REALCHEMIE NEDERLAND

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 5 kwietnia 2011 r.*

1. Niniejsze odestanie prejudycjalnie ma
zrédlo w sporze pomiedzy niemiecka spo6ika
Bayer CropScience AG (zwang dalej ,,spétka
Bayer”) i niderlandzka spétka Realchemie
Nederland BV (zwana dalej ,spétka Realche-
mie”) toczgcego sie przed sadami niemiecki-
mi. Spétka Bayer zarzucita spéice Realchemie
naruszenie jednego z jej patentéw. W ramach
tego postepowania sad orzekl wobec spol-
ki Realchemie przewidziang w prawie nie-
mieckim grzywne porzadkowa (,Ordnungs-
geld”). Zmierzajac do egzekucji tej grzywny
w Niderlandach, spétka Bayer zwrdcila sie
o uznanie i wykonanie postanowienia o na-
fozeniu grzywny w tym panstwie cztonkow-
skim, wszczynajac w tym celu postepowanie
egzekucyjne. Pierwsza kwestia, jaka pod-
nidst niderlandzki sad krajowy, jest to, czy
tego rodzaju grzywna porzadkowa miesci
sie w pojeciu spraw cywilnych i handlowych
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?.

2. Sad krajowy zwrécit sie ponadto do Try-
bunalu z pytaniem, czy art. 14 dyrektywy
2004/48/WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.2001,L12,s. 1.

egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;j®
naktada na panistwa czlonkowskie obowiazek
obcigzenia pozwanego wyzszymi kosztami
postepowania w ramach postgpowania egze-
kucyjnego dotyczacego wydanego w innym
panstwie orzeczenia, ktérego przedmiotem
jest ochrona praw wtasnosci intelektualne;j.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej

1. Rozporzadzenie nr 44/2001

3. Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 celem tego aktu prawnego jest

3 — Dz.U.L195,s. 16.
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w szczeg6lnosci wydanie ,przepiséw celem
ujednolicenia przepiséw o [zbiegu] jurys-
dykcji w sprawach cywilnych i handlowych
oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu
na [aby zapewnic¢] szybkie i nieskompliko-
wane uznawanie i wykonywanie orzeczen
z panstw czlonkowskich zwigzanych niniej-
szym rozporzadzeniem’”.

4. Zgodnie z motywami 6 i 7 rozporzadzenia
nr 44/2001:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego
przeplywu orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych niezbedne i stosowne
jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen zostaly
okreslone w drodze aktu wspélnotowe-
go, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio
stosowany.

(7) Przedmiotowy zakres zastosowania ni-
niejszego rozporzadzenia powinien roz-
cigga¢ sie, pomingwszy kilka dokladnie
okreslonych dziedzin prawa, na zasadni-
czg cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”.

5. Zgodnie z motywami 16 i 17 rozporzadze-
nia nr 44/2001:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar spra-
wiedliwo$ci w ramach Wspdlnoty
usprawiedliwia uznawanie orzeczen

I - 9776

wydanych w panstwie czlonkowskim
z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
szczegblnego postepowania, z wyjat-
kiem przypadku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie
jest réwniez uzasadnionym, aby poste-
powanie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia wydanego w innym pan-
stwie cztonkowskim przebiegato szyb-
ko i skutecznie. Stwierdzenie wykonal-
nosci orzeczenia musi wiec nastepowaé
niemal automatycznie, po dokona-
niu zwyklego formalnego sprawdze-
nia przedlozonych dokumentéw, bez
mozliwosci uwzgledniania przez sad
z urzedu ktérejkolwiek z przeszkod
wykonania orzeczenia przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu”

6. Motyw 19 rozporzadzenia nr 44/2001 sta-
nowi, ze ,[w] celu zapewnienia kontynuacji
pomiedzy konwencja [z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (zwana dalej »konwencja brukselska«*)]
a [omawianym] rozporzadzeniem powinny
by¢ przewidziane przepisy przej$ciowe. Do-
tyczy to réwniez wykltadni postanowien kon-
wencji brukselskiej przez Trybunat [...]"

7. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi, ze ,rozporzadzenie [to] ma zastoso-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych,

4 — Tekst jednolity ogloszono w Dz.U. 1998, C 27, s. 1.
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niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje
ono w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych”.

8. Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia
nr 44/2001 ,»orzeczenie« oznacza kazde
orzeczenie wydane przez sad panstwa czlon-
kowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie
okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz
zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z po-
stanowieniem w przedmiocie ustalenia kosz-
téw postepowania wydanym przez urzednika
sadowego”

9. Artykul 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 ustanawia zasade, ze orzeczenia
nie uznaje sie, jezeli ,pozwanemu, ktéry nie
wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub doku-
mentu réwnorzednego w czasie i w sposéb
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyl [od] orzeczeni-
[a] $rodka zaskarzenia, chociaz mial [taka]
mozliwo$¢”

10. Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 ,[o]rzeczenia wydane w jednym
panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wy-
konalne beda wykonywane w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnio-
nego [kazdej osoby zainteresowanej]”.

11. Artykul 49 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi, ze ,[o]rzeczenia zagraniczne naka-
zujace platno$¢ kary pienieznej sg wykonalne
w panstwie czlonkowskim wykonania tylko
woéwczas, jezeli jej wysoko$¢ zostata ostatecz-
nie okreslona przez sady paristwa cztonkow-
skiego pochodzenia”.

2. Dyrektywa 2004/48

12. Motyw 3 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze
»[plrzy braku skutecznie dzialajacych $rod-
kéw realizacji [ochrony] praw wlasnosci in-
telektualnej, innowacyjno$¢ i kreatywnos$¢ sa
hamowane, a inwestycje spadajg. Niezbedne
jest wiec zapewnienie skutecznego stosowa-
nia we Wspdlnocie prawa materialnego w za-
kresie wlasnosci intelektualnej, stanowiacego
obecnie znaczna cze$¢ dorobku wspoélnoto-
wego. [...]"

13. Motywy 8-10 dyrektywy 2004/48 maja
brzmienie nastepujace:

»(8) Rozbieznosci miedzy systemami praw-
nymi panstw czlonkowskich w zakre-
sie $rodkéw realizacji [ochrony] praw
wlasnosci intelektualnej szkodza pra-
widlowemu funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego i uniemozliwiaja uzyskanie
réwnowaznego poziomu bezpieczeristwa
[ochrony] praw wlasnosci intelektualnej
w calej Wspdlnocie. Taka sytuacja nie
wspiera swobodnego przeplywu na ryn-
ku wewnetrznym, nie tworzy tez $rodo-
wiska sprzyjajacego zdrowej konkurencji.

(9) [...] To dlatego zblizanie ustawodawstw
panstw czlonkowskich w tym zakresie
jest podstawowym warunkiem wstep-
nym prawidlowego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego.
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(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie
systeméw prawnych w celu zapewnienia
wysokiego, réwnowaznego i jednakowe-
go poziomu bezpieczenstwa na rynku
wewnetrznym”.

14. Motyw 11 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze
»dyrektywa [ta] nie ma na celu ustanowienia
zharmonizowanych zasad wspolpracy sado-
wej, jurysdykeji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych, czy tez zajmowania si¢ stosowanym
prawem [ani przepiséw dotyczacych prawa
wlasciwego]. Istnieja narzedzia wspélnotowe,
ktére tymi sprawami ogdlnie sie zajmuja i co
do zasady stosuja sie tak samo do wlasnosci
intelektualne;j”

15. Artykut 1 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze
ten akt prawny ,dotyczy $rodkéw, procedur
i srodkéw naprawczych, niezbednych do re-
alizacji [zapewnienia ochrony] praw wlasno-
$ci intelektualne;j. [...]"

16. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 sta-
nowi, ze ,[blez uszczerbku dla $rodkéw
przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga
by¢ przewidziane w prawie wspdlnotowym
lub krajowym w zakresie, w jakim te $rodki
moga dawaé¢ wlascicielom praw [uprawnio-
nym] wieksze korzysci, przewidziane [tg]
dyrektywa procedury i $rodki naprawcze
stosuje sie, zgodnie z art. 3, do wszelkich na-
ruszen praw wlasnosci intelektualnej okres-
lonych w prawie wspdlnotowym [lub] prawie
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wewnetrznym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego”

17. Artykul 14 dyrektywy 2004/48 stano-
wi, ze ,[plaistwa czlonkowskie zapewniaja,
ze rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe
oraz inne wydatki poniesione przez strone
wygrywajaca sa pokrywane z reguly przez
strone przegrywajaca, chyba ze sprawiedli-
wo$¢ [slusznos¢] na to nie pozwala”.

B — Prawo niemieckie

18. Paragrafy 890 i 891 Zivilprozessordnung
(kodeksu postepowania cywilnego, zwanego
dalej ,ZPO”) stanowig, co nastepuje:

»§ 890

Przymusowe wykonanie obowigzku zanie-
chania lub znoszenia

(1) Wobec dluznika, ktéry nie czyni zado$¢
obowiagzkowi powstrzymania sie od
okreslonego zachowania lub znoszenia
okreslonego zachowania, sad pierwszej
instancji, dzialajac na wniosek wierzy-
ciela, moze orzec grzywne porzadkowa
(»Ordnungsgeld«), a w wypadku gdyby
jej $ciggniecie okazalo sie niemozliwe,
moze orzec kare aresztu porzadkowego
(»Ordnungshaft«) lub kare do 6 miesiecy
aresztu porzadkowego. Wysokos¢ kazdo-
razowej grzywny porzadkowej nie moze
przekroczy¢ kwoty 250000 EUR, a faczna
dlugos¢ kary aresztu porzadkowego nie
moze przekroczy¢ 2 lat.
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(2) Skazanie poprzedza sie ostrzezeniem
wydanym przez sad pierwszej instan-
cji na wniosek [wierzyciela], chyba ze
ostrzezenie takie zawarte bylo juz w wy-
roku okreslajacym obowigzek [dluznika].

(3) Na wniosek wierzyciela dluznik moze
zosta¢ takze zobowiazany do zlozenia
na okreslony czas kaucji tytutem zabez-
pieczenia szkéd mogacych wyniknac
z dalszego naruszania cigzacych na nim
obowiazkéw.

§ 891

Postepowanie, wysluchanie dluznika, roz-
strzygniecie w przedmiocie kosztéw

W sprawach okreslonych w §§ 887-890
orzeka sie w drodze postanowienia. [...]"

19. Artykut 1 Justizbeitreibungsordnung (or-
dynacji o $ciaganiu kosztéw wymiaru spra-
wiedliwosci, zwana dalej ,,JBeitrO”) stanowi:

»(1) Niniejsza ordynacja o $cigganiu kosz-
téw wymiaru sprawiedliwosci [JBeitrO]
reguluje egzekucje nastepujacych nalez-
nosci, o ile przypadaja one federalnym
organom wymiaru sprawiedliwo$ci:

3. grzywny porzadkowe i
przymuszajace;

grzywny

(2) Ordynacja o $cigganiu kosztéw wymiaru
sprawiedliwo$ci ma takze zastosowanie
do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci krajow zwiazkowych w zakresie,
w jakim nalezno$ci te wynikaja z przepi-
sOw prawa federalnego”

C — Prawo niderlandzkie

20. Z akt sprawy wynika, ze Krolestwo
Niderlandéw wdrozyto art. 14 dyrektywy
2004/48 do swego wewnetrznego porzadku
prawnego za pomoca art. 1019h Wetboek
van Burgerlijk Rechtsvordering (kodeksu po-
stepowania cywilnego, zwanego dalej ,Rv”).
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
sad krajowy przepis ten pozwala w sprawach
objetych wskazana dyrektywa obciazaé wyz-
szymi kosztami postepowania niz zazwyczaj.

II — Przebieg postepowania przed sadem
krajowym oraz pytania prejudycjalne

21. Postepowanie przed sadem krajowym —
Hoge Raad der Nederlandem (sadem naj-
wyzszym, Niderlandy) — toczy sie pomiedzy
niderlandzka spé6tka Realchemie a niemiecka
spétka Bayer; ma ono swa geneze w poste-
powaniu uprzednio wszczetym przez spolke
Bayer w Niemczech.

22. Na wniosek spétki Bayer zlozony w ra-
mach postepowania w sprawie $rodkéw
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tymczasowych, Landgericht Diisseldorf (sad
okregowy w Diisseldorfie, Niemcy) postano-
wieniem z dnia 19 grudnia 2005 r. (zwanym
dalej ,postanowieniem wyj$ciowym”) zakazal
spolce Bayer, ze wzgledu na naruszenie pa-
tentu, przywozu, posiadania i wprowadzania
do obrotu okreslonych $rodkéw ochrony ro-
§lin w Niemczech. Tak okreslony zakaz obwa-
rowany zostal srodkami i karami przymusza-
jacymi. Ponadto spélka Realchemie zostala
zobowigzana informowaé¢ o dokonywanych
przez siebie czynnos$ciach handlowych maja-
cych za przedmiot wskazane $rodki ochrony
roslin oraz ich zapasy mialy zosta¢ oddane do
depozytu sadowego. Ponadto na mocy posta-
nowienia spétka Realchemie zostala obciazo-
na kosztami postepowania®.

23. W dniu 17 sierpnia 2006 r. na wniosek
spolki Bayer, ztozony w oparciu o § 890 ZPO,
Landgericht Diisseldorf orzekl w drodze po-
stanowienia wobec sp6tki Realchemie grzyw-
ne porzadkowa w wysokosci 20000EUR,
platnych w kasie Landgericht, tytulem na-
ruszenia zakazu zawartego w postanowieniu
wyj$ciowym. W omawianym postanowieniu
spotka Realchemie zostala takze obcigzona
kosztami postepowania®.

24. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2006 r. Landgericht Diisseldorf orzek! wobec
spolki Realchemie grzywne przymuszajg-
ca (,Zwangsgeld”) w wysoko$ci 15000 EUR
w celu sktonienia jej do poinformowania o do-
konanych czynno$ciach handlowych, o kté-
rych mowa w postanowieniu wyjsciowym.
Zgodnie z omawianym postanowieniem

5 — Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r. Landgericht Diis-
seldorf naliczyt koszty w wysokosci 7829,60 EUR.

6 — Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2006 r. Landgericht Diis-
seldorf naliczyl koszty w wysokoéci 898,60 EUR.
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spolka Realchemie zostala takze obcigzona
kosztami postepowania w sprawie nalozenia
grzywny przymuszajacej .

25. Jest poza sporem, ze wskazanych sze$§é
orzeczen zostalo doreczonych  spéice
Realchemie.

26. W dniu 6 kwietnia 2007 r. spétka Bayer
zwrocilasie dosedziego orzekajacegow przed-
miocie srodkéw tymczasowych w Rechtbank
’s-Hertogenbosch (sadzie rejonowym
w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) w celu
nadania klauzuli wykonalno$ci w Niderlan-
dach wszystkim sze$ciu orzeczeniom wy-
danym przez Landgericht Disseldorf.
Spolka Bayer zazadata takze obciazenie spol-
ki Realchemie kosztami omawianego poste-
powania egzekucyjnego. W dniu 10 kwiet-
nia 2007 r. wskazany sedzia uznal zasadnos¢
zgdania spétki Bayer i obciazyl spolke Real-
chemie kosztami postepowania w wysokosci
482EUR.

27. W dniu 14 czerwca 2007 r. spotka Re-
alchemie wniosta, na podstawie art. 43
rozporzadzenia nr 44/2001, sprzeciw od
wskazanego orzeczenia, powolujac si¢ na
przestanki odmowy nadania klauzuli wyko-
nalnosci okreslone w art. 34 pkt 2 tego rozpo-
rzadzenia. Spétka Realchemie podniosla, ze
postanowienie wyj$ciowe, a takze postano-
wienie o nalozeniu grzywny przymuszajacej,
nie moga stanowi¢ przedmiotu uznania i wy-
konaniu w innym panstwie czlonkowskim,
gdyz zostaly one wydane bez wezwania spét-
ki Realchemie i bez przeprowadzenia rozpra-
wy. Gdy chodzi o orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, nie moga one stanowi¢ przedmiotu
uznania ani wykonania, gdyz stanowia nie-
odlaczna cze$¢ trzech wskazanych wyzej
postanowient. W szczeg6lnosci w odniesie-
niu do postanowienia o ukaraniu grzywna

7 — Postanowieniem z dnia 11 listopada 2006 r. Landgericht
Diisseldorf naliczyt koszty w wysokosci 852,40 EUR.
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porzadkowa spétka Realchemie twierdzi, ze
wniosek spétki Bayer o wykonanie orzeczenia
nalezy oddali¢, gdyz grzywna porzadkowa,
ktéra zgodnie z przepisami JBeitrO podlega
egzekucji z urzedu przez niemieckie organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie jest nalezna
spolce Bayer, lecz niemieckiemu skarbowi
panistwa.

28. W dniu 26 lutego 2008 r. Rechtbank
’s-Hertogenbosch — civiele kamer (sad rejo-
nowy w’s-Hertogenbosch — wydzial cywilny),
po wystuchani stron, oddalit sprzeciw wnie-
siony przez spétke Realchemie, utrzymujac
w mocy orzeczenie z dnia 10 kwietnia 2007 r.,
a takze obciazyl spélke Realchemie kosztami
postepowania w wysokosci 1155 EUR. Recht-
bank ’s-Hertogenbosch uznal, ze nawet jesli
trzy sporne postanowienia zostaly wydane na
jednostronny wniosek sp6iki Bayer, stanowia
one jednak orzeczenia w rozumieniu art. 32
rozporzadzenia nr 44/2001. W odniesieniu
do postanowienia naktadajacego grzyw-
ne porzadkowa Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch potwierdzit, ze okoliczno$é, iz kwota
20000EUR jest platna w Gerichtskasse (kasie
sadu) Landgericht Diisseldorf, nie zmienia
faktu, ze spélce Bayer przysluguje uprawnie-
nie, by domagac sig, azeby spétka Realchemie
rzeczywiscie zaplacita wskazana grzywne po-
rzagdkowa w kasie sadu, a takze ze ma w tym
interes. Grzywna porzadkowa ma bowiem na
celu doprowadzenie do przestrzegania po-
stanowienia wyj$ciowego, co lezy w interesie
strony, ktéra wygrala sprawe, a wiec w intere-
sie sp6tki Bayer. Ta ostatnia spétka ma zatem
interes w prowadzeniu egzekucji w Niderlan-
dach postanowienia nakladajacego grzywne
porzadkowa. Ponadto Rechtbank ’s-Herto-
genbosch obciazyl spétke Realchemie kosz-
tami postepowania i naliczyl je na zasadach
ogoblnych, wbrew zadaniu spéiki Bayer, by

zastosowac art. 1019h Rv albo przynajmniej
art. 14 dyrektywy 2004/48.

29. Poniewaz orzeczenie w przedmiocie
$rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie
art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 podlegato
zaskarzeniu skarga kasacyjna w rozumieniu
art. 44 rozporzadzenia i jego aneksu V, spol-
ka Realchemie wniosta skarge kasacyjna do
Hoge Raad der Nederlanden, domagajac sie
uchylenia orzeczenia Rechtbank 's-Hertogen-
bosch z dnia 26 lutego 2008 r. Spétka Bayer
zlozyla odpowiedz na skarge kasacyjna, zada-
jac oddalenia skargi wniesionej przez spétke
Realchemie oraz obciazenie jej rzeczywistymi
kosztami postepowania na podstawie art. 14
dyrektywy 2004/48 w zwiazku z art. 1019h Rv.

30. Advocaat-generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden (rzecznik generalny przy sa-
dzie najwyzszym) przedstawil opinie w dniu
26 czerwca 2009 r., w ktérej zaproponowal
temu sadowi zwrdcenie sie, przed wydaniem
orzeczenia, z odeslaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

31. W nastepstwie powyzszego Hoge Raad
der Nederlanden stwierdzil, ze wylonily sie
dwa zagadnienia, w ktérych dokonanie wy-
kladni prawa przez Trybunat jest niezbedne.

32. Po pierwsze, w kwestii postanowie-
nia nakladajagcego grzywne porzadkows,
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy —
biorac pod uwage jej publicznoprawny
charakter — kara tego rodzaju nalezy do
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przedmiotowego zakresu zastosowania roz-
porzadzenia nr 44/2001. Omawiana grzyw-
na porzadkowa stanowi bowiem sankcje za
naruszenie zakazu wydanego przez sad. Jest
nakladana przez sad niemiecki na wniosek
podmiotu prywatnego, jednak podlega ona
zaplacie do kasy sadu na rzecz niemieckie-
go skarbu panstwa, a nie na rzecz strony, na
wniosek ktorej jest nakladana, a takze podle-
ga egzekucji prowadzonej z urzedu przez or-
gany wymiaru sprawiedliwo$ci.

33. Po drugie, Hoge Raad der Nederlanden
powzial watpliwo$ci w przedmiocie zastoso-
wania art. 14 dyrektywy 2004/48 w sprawie
rozpoznawanej przez ten sad. O ile mozna
przyjaé, ze dyrektywa ta ma na celu zapew-
nienie skutecznej ochrony praw wtiasnosci
intelektualnej, za$ uznawanie i wykonywa-
nie orzeczen w sprawach dotyczacych tych-
ze praw moze stanowié istotny element ich
rzeczywistego poszanowania, omawiany akt
prawny stanowi, ze $rodki, procedury i §rodki
naprawcze przewidziane na jego mocy maja
zastosowanie do wszelkich naruszen praw
wlasnosci intelektualnej®. Tymczasem poste-
powanie egzekucyjne, w ramach ktérego sad
bada spelnienie przestanek uznania i wyko-
nania orzeczenia, nie nalezy do zakresu za-
stosowania dyrektywy.

34. Uznajac, ze ma do czynienia z trudnoscia
w zakresie wykladni prawa Unii Europejskiej,
Hoge Raad der Nederlanden postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i postanowieniem, ktére
dotarto do Trybunatu w dniu 21 pazdziernika

8 — Zobacz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48.
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2009 r., zwrdcita sie do Trybunalu, na podsta-
wie art. 234 WE, z dwoma pytaniami prejudy-
cjalnymi o brzmieniu nastepujacym:

»1) Czy pojecie spraw cywilnych i handlo-
wych zawarte w art. 1 rozporzadzenia
[nr 44/2001] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze ma ono réwniez zastosowanie
do uznania i wykonania orzeczenia obej-
mujacego zasadzenie grzywny porzadko-
wej na podstawie § 890 [ZPO]?

2) Czy art. 14 dyrektywy [2004/48] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepis
ten ma réwniez zastosowanie do poste-
powania egzekucyjnego dotyczacego:

a) wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim orzeczenia w przedmio-
cie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej,

b) wydanego w innym panstwie czton-
kowskim orzeczenia, na mocy kté-
rego nalozono grzywne porzad-
kowa lub grzywne przymuszajaca
w zwigzku z niezastosowaniem sie
do zakazu naruszania prawa wlasno-
$ci intelektualnej,

¢) wydanych w innym panstwie czlon-
kowskim orzeczen w sprawie okres-
lenia kosztéw, opartych na orze-
czeniach wskazanych w pkt a) i b)
powyzej?”.
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III — Przebieg postepowania przed Trybu-
nalem

35. Spétka Realchemie, rzad niderlandzki,
rzad niemiecki oraz Komisja przekazaly Try-
bunatowi swe uwagi pisemne.

36. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r.
uwagi ustne przedstawily spétka Realchemie,
rzad niemiecki i Komisja Europejska.

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

37. Po sformutowaniu kilku uwag wstepnych
zostanie poddana analizie regulacja prawna
grzywny porzadkowej w prawie niemieckim,
a nastepnie jej cechy charakterystyczne zo-
stana poddane ocenie w $§wietle orzecznictwa
Trybunatu.

1. Uwagi wstepne

38. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy orze-
czenie wydane w Niemczech, nakladajace
grzywne porzadkowa na spétke Realchemie
na podstawie § 890 ZPO, podlega uznaniu
i wykonaniu w Niderlandach na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001. Zwr6cono sie
zatem do Trybunalu o ustalenie, czy tego ro-
dzaju grzywna porzadkowa nalezy do zakresu
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu
art. 1 tegoz rozporzadzenia.

39. Na wstepie chciatbym wyrazi¢ dwie serie
uwag.

40. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ o cia-
glosci, jaka istnieje pomiedzy konwencja
brukselska a rozporzadzeniem nr 44/2001,
jak zreszta wskazano w motywie 19 tego
ostatniego®. Z powyzszego Trybunat logicz-
nie wywiodl, ze ,w zakresie, w jakim roz-
porzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie
w stosunkach miedzy panstwami cztonkow-
skimi konwencje brukselska, wykladania
przepiséw konwencji ma takze zastosowanie
do przepiséw rozporzadzenia, w sytuacji gdy
przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia
odpowiedniki przepiséw konwencji”’'’. Ma
to miejsce w odniesieniu do art. 1 rozporza-
dzenia nr 44/2001, ktérego brzmienie jest
identyczne z brzmieniem art. 1 konwencji

9 — Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.
10 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka
NK Cables i in., Zb.Orz. s. I-3477, pkt 20.
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brukselskiej. Orzecznictwo powstate na kan-
wie konwencji mozna wiec z powodzeniem
przywola¢ w konteks$cie niniejszego odesta-
nia. To samo dotyczy sprawozdan wyjasnia-
jacych postanowienia konwencji, sporzadzo-
nych w tej materii .

41. Po drugie, chcialbym zauwazy¢, ze art. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z mo-
tywem 7 tego rozporzadzenia, gdzie podkre-
$lono wage objecia jego zakresem zastoso-
wania ,zasadnicz[ej] czesci prawa cywilnego
i handlowego’, stanowi argument na rzecz
wykladni pojecia spraw cywilnych i handlo-
wych w spos6b obejmujacy rdzen tego poje-
cia w rozumieniu panstw i doktryny europej-
skiej ' Pojecie spraw cywilnych i handlowych
stanowi w konsekwencji autonomiczne poje-
cie prawa Unii Europejskiej, niezalezne od
krajowej klasyfikacji postepowan i aktéw
wladzy sadowniczej podlegajacych uzna-
niu i wykonaniu, stosowanej przez kazde
z panstw czlonkowskich; pojecie to nalezy

11 — Podobnie jak sprawozdanie J. Jenarda w przedmiocie kon-
wencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywa-
niu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U 1979, C 59, s. 54, zwanym dalej ,sprawozdaniem
J. Jenarda”) oraz sprawozdanie prof. dr P. Schlossera
w przedmiocie konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej do konwengji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz o pro-
tokole w sprawie wykladni tej konwencji przez Trybunal
Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, zwanym dalej
»sprawozdaniem P. Schlossera”) bede takze odwolywat sie
do sprawozdania wyjasniajacego F. Pocara w przedmiocie
konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej
w Lugano dnia 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009, C 319,
s. 1, zwane dalej ,sprawozdaniem F. Pocara”), gdyz rozpo-
rzadzenie nr 44/2001 stanowilo podstawe tej konwencji.

12 — Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05 Lecho-
uritou i in., Zb.Orz. s. I-1519, pkt 28.
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interpretowac¢ poprzez odwotanie do genezy,
celéw i systematyki tego rozporzadzenia .

2. Instytucja grzywny porzadkowej w prawie
niemieckim

42. Zgodnie z niesprzecznymi twierdzeniami
sadu krajowego, sp6tki Realchemie oraz rzadu
niemieckiego celem grzywny porzadkowej,
o ktérej mowa w § 890 ZPO, jest zapewnienie
egzekucji stwierdzonego uprzednio orzecze-
niem sadowym prawa do zadania znoszenia
lub do zadania zaniechania w rozumieniu
prawa niemieckiego. Jezeli dluznik naruszy
cigzacy na nim obowigzek zaniechania lub
obowigzek znoszenia, nalezy go przymusi¢ do
jego poszanowania. Przymuszenie to naste-
puje na podstawie § 890 ZPO, ktéry przewi-
duje instytucje $rodka porzadkowego (,Ord-
nungsmittel”). Srodek ten przybiera dwie
formy — grzywny porzadkowej oraz aresztu
porzadkowego. Ze wskazanego § 890 ZPO
wynika ponadto, ze sad moze z miejsca orzec
kare aresztu porzadkowego bez uprzedniego
orzekania kary porzadkowej.

43. Paragraf 890 ZPO stanowi nastepnie, ze
o $rodku porzadkowym orzeka sie na wniosek

13 — W odniesieniu do art. 1 konwencji brukselskiej zob. wyroki:
z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie 29/76 LTU, Rec.
s. 1541, pkt 3; z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie 814/79
Riiffer, Rec. s. 3807, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Son-
ntag, Rec. s. I-1963, pkt 18; w odniesieniu do rozporzadze-
nia zob. ww. wyrok w sprawie Draka NK Cables i in., pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung
i Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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wierzyciela. Zastosowanie $rodka porzadko-
wego musi by¢ poprzedzone ostrzezeniem
dluznika o skutkach naruszania ciazacego na
nim obowiazku . W sytuacji gdy dtuznik na-
ruszyl ciazacy na nim obowigzek, niemiecki
sad moze, dzialajac na wniosek wierzyciela
i po wystuchaniu dtuznika ', orzec $rodek po-
rzadkowy, ktéry w niniejszej sprawie przybrat
posta¢ grzywny porzadkowej w wysokosci
20000 EUR nalozonej na spétke Realchemie
jako kara za naruszenie obowigzku okreslo-
nego w postanowieniu wyj$ciowym.

44. Omawiana grzywna mogta by¢ natozona
jedynie na wniosek spo6tki Bayer. Nie zosta-
fa ona jednak nalozona na rzecz tej spétki.
Grzywna porzadkowa podlega bowiem za-
placie w kasie sadowej i stanowi przychdd
skarbu panstwa. Jej egzekucja nastepuje
z urzedu. Organem egzekucyjnym jest Ge-
richtsprisident (prezes sadu) .

45. Spétka Realchemie dodaje, przy czym
w tej kwestii nie wypowiedzieli si¢ pozostali
uczestnicy postgpowania, Ze postanowienie
w przedmiocie §rodka porzadkowego nie sta-
nowi samo w sobie tytulu egzekucyjnego. Ma
jedynie charakter orzeczenia co do zasady.
Tytul egzekucyjny, ktéry moze zosta¢ uznany
i podlegaé egzekucji w panstwie wezwanym,
wystepuje dopiero wéwczas, gdy grzywna
porzadkowa zostanie ujeta w orzeczeniu
o kosztach w danej instancji, z podaniem

14 — Z akt sprawy wynika, ze postanowienie wyjéciowe zawiera
w istocie to ostrzezenie skierowane do sp6tki Realchemie.

15 — Paragraf 891 ZPO.

16 — Artykul 1 ust. 1 pkt 3 JBeitrO.

tozsamosci wierzyciela, kwoty naleznosci
oraz terminu jej zaptaty .

3. Ocena prawna

a) Niemoznos$¢ zastosowania kryteriéw po-
stepowania gtéwnego i akcesoryjnego

46. Jednym ze szczegélnych aspektéw stanu
faktycznego sprawy przed sadem krajowym
jest okoliczno$¢, ze postepowanie, w ktd-
rym wydane zostalo w Niemczech postano-
wienie o nalozeniu grzywny porzadkowej,
bylo postepowaniem w sprawie s$rodkéw
tymczasowych.

47. W stosunku do takich srodkéw podejscie
Trybunatu polega na stwierdzeniu, ze ,,ponie-
waz $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace
moga chroni¢ prawa w bardzo réznorodny
sposdb, ich przynalezno$¢ do zakresu zasto-
sowania konwencji zalezy nie od ich wlas-
nego charakteru, ale od charakteru praw, kté-
re maja one chroni¢” ',

17 — Z uwag pisemnych sp6liki Realchemie wynika, ze sad orze-
kajacy grzywne porzadkowa dokonal naliczenia kosztéw
postepowania w dniu 23 sierpnia 2006 r.

18 — Wyroki: z dnia 27 marca 1979 r. w sprawie 143/78 de
Cavel, Rec. s. 1055, pkt 8; z dnia 26 marca 1992, w sprawie
C-291/60 Reichert i Kockler, Rec. s. [-2149, pkt 32; a takze
z dnia 17 listopada 1998 w sprawie C-391/95Van Uden, Rec.
s.1-7091, pkt 33.
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48. W rozpatrywanym przypadku posta-
nowienie o nalozeniu grzywny porzadko-
wej zostalo wydane w ramach postepowa-
nia ,gléwnego’, majacego na celu uzyskanie
$rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia
prowizorycznej ochrony prawa wlasnosci in-
telektualnej, ktére to prawo ma oczywiscie
cywilnoprawny charakter. Poniewaz posta-
nowienie o nalozeniu grzywny porzadkowej
nie mogloby zosta¢ wydane bez postanowie-
nia wyj$ciowego, nalezy przyjaé, ze postano-
wienie o nalozeniu grzywny porzadkowej ma
charakter akcesoryjny w stosunku do posta-
nowienia wyjsciowego i od niego uzaleznione
jest istnienie tego postanowienia. Cywilno-
prawny charakter postanowienia wyj$ciowe-
go przesadzalby zatem o takim samym cha-
rakterze postanowienia o nalozeniu grzywny
porzadkowej. Wobec tego, jak sugeruje rzad
niemiecki, aby udzieli¢ odpowiedzi na zada-
ne pytanie wystarczyloby zbada¢, czy posta-
nowienie wyjsciowe moze podlega¢ uznaniu
i wykonaniu na podstawie art. 1 rozporzadze-
nia nr 44/2001. A poniewaz jest tak w istocie,
postanowienie o nalozeniu grzywny porzad-
kowej réwniez miatoby mie$ci¢ sie w pojeciu
spraw cywilnych i handlowych.

49. Koncepcja taka jest pociagajaca, gdyz
cechuje si¢ ona prostota i skuteczno$cia.
Nalezy jednak z miejsca ja odrzucié, gdyz
zastosowanie kryterium akcesoryjnosci kié-
ci sie z wyjatkowo oczywistym elementem
rozpatrywanego stanu faktycznego. Grzywna
porzadkowa, jak zostalo juz wskazane wyzej,
stanowi $rodek porzadkowy w rozumieniu
prawa niemieckiego, ale nie jest jedyna forma
takiego $rodka, gdyz niemiecki sad moze tak-
ze orzec kare aresztu porzadkowego. Spro-
wadzajac powyzszy argument ad absurdum,
prowadzilby on do uznania, ze kara aresztu
porzadkowego takze miesci sie w zakresie za-
stosowania art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
w sytuacji gdy jest orzekana w kontek-
$cie sporu gltéwnego dotyczacego srodkéw
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tymczasowych majacych na celu ukrécenie
naruszania uprawnienia cywilnoprawnego.
Poniewaz tego rodzaju sytuacja jest w sposéb
oczywisty wykluczona, Trybunal musi postu-
zy¢ sie w swej analizie odmiennym kryterium.

b) Wplyw grzywny porzadkowej na charak-
ter stosunkéw prawnych pomiedzy stronami
sporu lub na przedmiot sporu

i) Wskazéwki wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu

50. Poniewaz specyficzne kryterium stoso-
wane przez Trybunal w odniesieniu do $rod-
kéw tymczasowych nie jest w ogdle pomoc-
ne dla potrzeb niniejszego odeslania, nalezy
odwota¢ sie do ogdlnych wskazdwek, jakich
dostarcza w niniejszym kontekscie orzecz-
nictwo Trybunalu dotyczace art. 1 konwencji
brukselskiej.

51. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
pojecie spraw cywilnych i handlowych nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem okoliczno-
$ci, ze ,pewne kategorie orzeczen sagdowych
nalezy wylaczy¢ spod zakresu zastosowania
konwencji ze wzgledu na cechy charaktery-
styczne stosunkéw prawnych taczacych stro-
ny postepowania lub ze wzgledu na przedmiot
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postepowania”'®. Te dwa kryteria — wtasci-
wosci stosunkéw prawnych aczacych strony
oraz przedmiot sporu — stuzyly dotad dla po-
trzeb wyznaczenia granicy pomiedzy z jednej
strony sporami nalezacymi do materii cywil-
nej i handlowej ze wzgledu na fakt, ze miaty
na celu uksztaltowanie stosunkéw cywilno-
prawnych, oraz z drugiej strony sporami ma-
jacymi charakter publicznoprawny.

52. Gdy chodzi o pierwsze kryterium, Trybu-
nal wskazal, ze nalezy ,ustali¢ taczacy strony
sporu stosunek prawny oraz zbada¢ podstawe
i sposéb wytoczenia powddztwa”*°. Trybunat
orzekl nastepnie, ze stosunek prawny laczacy
strony sporu mial charakter cywilnoprawny
w sytuacji, gdy jego stronami byly podmioty
prywatne, i w zakresie, w jakim strona, ktéra
wytoczyla powddztwo, skorzystala ze §rodka
ochrony prawnej opartego na uprawnieniu
ustawowym opartym na przepisie prawa cy-
wilnego, a skarga nie odpowiadala w zaden
spos6b nadmiernym uprawnieniom w sto-
sunku do przepiséw majacych zastosowanie
w relacjach miedzy podmiotami prywatny-
mi?. Trybunal orzekl tak samo w wypad-
ku skargi wytoczonej nie w odniesieniu do

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie LTU pkt 4; wyroki:
z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec.
s.1-10489, pkt 29; z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD, Rec. s. I-4867, pkt 21; a takze
ww. wyrok w sprawie Lechouritou i in., pkt 30.

20 — Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil,
Rec. s. I-1543, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Ibidem, pkt 21.

zachowan czy procedur zakladajacych wy-
konywanie wladzy publicznej przez jedna ze
stron sporu, ale przeciwko dzialaniom pod-
miotéw prywatnych .

53. Ponadto sama okoliczno$¢, ze jedna ze
stron sporu jest podmiotem prawa publicz-
nego nie prowadzi automatycznie do wyklu-
czenia takiego sporu spod zakresu zastoso-
wania rozporzadzenia nr 44/2001. Spér jest
przedmiotem takiego wykluczenia jedynie
woéwczas, gdy organ wladzy publicznej beda-
cy w sporze z podmiotem prywatnym dziala
w ramach wykonywania wladzy publicznej*.
»Wykonywanie prerogatyw publicznych jed-
nej ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie
przez nig uprawnien wychodzacych poza za-
kres powszechnych zasad prawnych obowig-
zujacych w stosunkach miedzy jednostkami
wyklucza taki spdr z zakresu pojecia spraw
cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001”>*.

54. W odniesieniu do drugiego kryterium
pragne zauwazy¢, ze stanowilo ono przed-
miot mniej obfitego orzecznictwa Trybu-
nalu. W sposéb faktycznie jednostkowy
i w sprzecznosci ze swym wcze$niejszym
orzecznictwem Trybunal stwierdzil w uza-
sadnieniu wyroku wydanego w 1991 r., ze

22 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apo-
stolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 45.

23 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie LTU, pkt 4; w spra-
wie Riiffer, pkt 8; w sprawie Sonntag, pkt 20; w sprawie
Baten, pkt 30; w sprawie Préservatrice fonciére TIARD,
pkt 22; w sprawie Lechouritou i in., pkt 31; a takze w spra-
wie Apostolides, pkt 43.

24 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Lechouritou i in.,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie
Apostolides, pkt 44. Systematyczna analize orzecznictwa
Trybunalu w tych kwestiach zawiera opinia rzecznika gene-
ralnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww. sprawie Lechouri-
tou, a w szczeg6lnosci pkt 37 i nast. opinii.
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»[w] celu ustalenia, czy spdr objety jest za-
kresem zastosowania konwencji, nalezy
uwzgledniaé¢ wyfgcznie przedmiot tego spo-
ru”?. Takie rozwiazanie nie byto juz wiecej
powtarzane przez Trybunal, ktéry ograni-
czyl si¢ pdzniej do stwierdzenia, ze ,jezeli ze
wzgledu na swéj przedmiot spor jest wyta-
czony spod zakresu zastosowania konwencji,
wystepowanie zagadnienia wstepnego, co do
ktdérego sad musi orzec, aby rozstrzygna¢ roz-
patrywany spdr, niezaleznie od tresci tego za-
gadnienia, nie moze uzasadniac zastosowania
konwencji”*. Trybunal nastepnie powt6rzyt
swdj zasadniczy motyw, odwolujac sie zaréw-
no do stosunku prawnego taczacego strony,
jak i przedmiotu sporu?.

55. Wobec tego w $wietle ogdtu poprzedza-
jacych rozwazan nalezy zbadal, czy w ni-
niejszej sprawie mamy do czynienia z jakim-
kolwiek przejawem wykonywania wladztwa
publicznego w ramach stanu faktycznego,
na tle ktérego zostalo wydane postanowienie
w przedmiocie grzywny porzadkowej, a takze
oceni¢ wlasciwosci stosunku prawnego tacza-
cego strony oraz przedmiotu sporu.

ii) Zastosowanie do stanu faktycznego rozpa-
trywanej sprawy

56. Komisja w istocie twierdzita, ze postano-
wienie w przedmiocie grzywny porzadkowej

25 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-190/89 Rich, Rec.
s. 1-3855, pkt 26. Kursywa moja.

26 — Wyrok z dnia 20 stycznia 1994 r. w sprawie C-192/92
Owens Bank, Rec. s. I-117, pkt 34.

27 — Zobacz orzecznictwo ww. w przypisie 19.
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nie moze by¢ traktowane w sposéb wyrwany
z kontekstu, Ze strony postepowania wyj-
$ciowego i postepowania, w ktérym orze-
czono grzywne porzadkows, sa tozsame,
tym bardziej ze tylko spélce Bayer przystu-
guje prawo do zlozenia wniosku o natozenie
takiej grzywny. Rzad niemiecki stwierdzit,
ze uprawnienie, na jakie si¢ powolano, jest
to prawo sp6iki Bayer do poszanowania jej
praw wlasno$ci intelektualnej, nie jest to wiec
uprawnienie, ktérego zrédlem bylby akt czy-
stego wladztwa publicznego. W toku poste-
powania, w ktérym nalozono grzywne po-
rzagdkowy, zadaniem panstwa niemieckiego
jest jedynie wspomaganie wierzyciela w jego
dzialaniach majacych na celu doprowadzenie
do poszanowania przystugujacego mu prawa,
a celem grzywny porzadkowej jest wzmoc-
nienie nakazu zaniechania. Z tego wzgledu
przepisy materialnoprawne, na jakie powo-
tano sie w postanowieniu wyj$ciowym, roz-
strzygaja o charakterze sporu.

57. Nie zgadzam sie¢ z ta analiza.

58. Grzywna porzadkowa w postaci, jaka
nadalo jej prawo niemieckie, ma zarazem
elementy cywilnoprawne, nalezace do prawa
prywatnego, jak rowniez elementy publiczno-
prawne. Ta heterogeniczno$¢ omawianej in-
stytucji prawnej zmusza nas do poszukiwania
réwnowagi pomiedzy jej elementami w celu
udzielenia odpowiedzi na zadane przez sad
krajowy pytanie.

59. Z pewnoscia grzywna porzadkowa zosta-
ta nalozona z tego wzgledu, ze spotka Realche-
mie nie podporzadkowala sie obowiazkom
nalozonym na nia w postanowieniu wyjscio-
wym. Nie ma watpliwosci, ze jezeli spotka
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Realchemie podporzadkuje sie tym obowigz-
kom, przyczyni sie to do realizacji ochrony
tymczasowej prawa wlasnosci intelektualnej
przystugujacego spélce Bayer, ktéra jest po-
nadto jedynym podmiotem uprawnionym do
zlozenia wniosku przed sadem niemieckim
o nalozenie grzywny porzadkowej.

60. Nie mozemy jednak pomija¢ faktu, ze ta-
kie czynniki majace charakter publicznopraw-
ny i rozstrzygajacy, jak funkcje i cel grzywny
porzadkowej, jej rzeczywisty beneficjent,
a takze na sposoby jej egzekucji, przemawiaja
za wykluczeniem grzywny porzadkowej spod
pojecia spraw cywilnych i handlowych w ro-
zumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

61. Gdy chodzi o funkcje i cel grzywny po-
rzadkowej, byloby niepelne zatrzymac si¢ na
wniosku, wedle ktérego grzywna ma jedynie
na celu udzielenie skutecznej ochrony pra-
wu przystugujacego spdlce Bayer, ktére to
prawo zostalo uznane w postanowieniu wyj-
$ciowym. Sytuacja jest oczywiscie bardziej
niejednoznaczna.

62. Grzywna porzadkowa jest $rodkiem
przymusu, ktéry ma oczywiscie takze aspekt
represyjny. Zainteresowane strony od daw-
na sa w sporze co do tego, czy grzywna po-
rzagdkowa ma przede wszystkim charakter

prewencyjny, czy represyjny, podnoszgc argu-
ment, ze jezeli przewaza aspekt prewencyjny,
wéwczas grzywne porzadkowa nalezy zali-
czy¢ do sfery spraw cywilnych i handlowych.

63. Moim zdaniem nalezy odrézni¢ dwa
aspekty czasowe: aspekt prewencyjny odnosi
sie do catego okresu od wydania postanowie-
nia wyjéciowego — ktéry zawiera ostrzezenie
o mozliwosci zastosowania $rodka porzad-
kowego — i wszczecia postepowania przed
nalozeniem grzywny. W tym czasie strona,
ktéra przegrala — spoétka Realchemie — do-
skonale zdaje sobie sprawe, co ja czeka w ra-
zie niepodporzadkowania sie obowiazkom
nalozonym w postanowieniu wyjsciowym.
Samo istnienie ostrzezenia o mozliwosci za-
stosowania $rodka porzadkowego moze oka-
zal sie wystarczajace, by zniecheci¢ dluznika
do naruszania wydanego nakazu. Z drugiej
strony od chwili, gdy dluznik ten naruszy
postanowienie wyj$ciowe, jest jasne, ze orze-
czenie grzywny porzadkowej bedzie mialo
zasadniczo charakter represyjny. Po pierwsze,
grzywna porzadkowa nie ma na celu napra-
wienia szkody poniesionej przez spo6tke Bayer
ani zado$cuczynienia jej za przedluzajace sie
naruszenie jej prawa wlasnosci intelektual-
nej przez spotke Realchemie pomimo naka-
z6w i zakazéw zawartych w postanowieniu
wyjsciowym. Po drugie, nie zostaje ukarane
domniemane® uporczywe trwanie spotki
Realchemie w naruszeniu prawa przystugu-
jacego spoélce Bayer. Wrecz przeciwnie, sad
niemiecki, wymierzajac grzywne porzadko-
wa, wymierza kare za naruszenie nakazu wy-
danego przez organ sadowy, w tym wypadku
nakazu podporzadkowania sie obowiazkom

28 — Nie mozna bowiem traci¢ z oczu faktu, ze postanowienie
wyjéciowe jest jedynie §rodkiem tymczasowym, ze w posta-
nowieniu tym orzeczono o rzekomym naruszeniu prawa
wlasnosci intelektualnej nalezacego do spétki Realchemie
jedynie na zasadzie tymczasowej oraz ze naruszenie nie
zostalo jeszcze udowodnione.
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okreslonym w postanowieniu wyjsciowym.
Przedmiotem postepowania, w ktérym naste-
puje wymierzenie grzywny porzadkowej, jest
wiec ukaranie w szerokim znaczeniu zawi-
nionego naruszenia zakazu sadowego. Z tego
wzgledu nie mozna twierdzi¢, by pierwszo-
rzednym kryterium bylo kryterium prawa
materialnego, na jakim oparte jest postano-
wienie wyjsciowe, gdyz to kryterium jest bez
znaczenia z punktu widzenia wymierzania
grzywny porzadkowej: liczy sie jedynie naru-
szenie nakazu dziatania lub nakazu zaniecha-
nia, wydanego przez organ sadowy. Interes
prywatny ustepuje zatem miejsca interesowi
publicznemu, polegajacemu na poszanowa-
niu orzeczen wymiaru sprawiedliwosci.

64. Na tej podstawie nie uwazam, by bylo
mozliwe twierdzenie, ze charakter stosun-
ku prawnego laczacego strony nie zostal
zmodyfikowany w ramach postepowania,
w ktérym wymierzono grzywne porzadkowa
w stosunku do postepowania gléwnego, w ra-
mach ktérego wydano postanowienie wyj-
$ciowe. Nie ulega kwestii, ze to spétka Bayer
jest uprawniona domagac si¢ wymierzenia
grzywny. Prawdg jest, ze kara ta moze zostac
wymierzona tylko wtedy, gdy wystepuje zbieg
interesu sp6tki Bayer w przestrzeganiu posta-
nowienia wyjsciowego z interesem panstwa
w egzekucji orzeczen sadowych. Zgodnie
z prawem niemieckim, strona, ktéra wygrata
sprawe w postepowaniu gtéwnym moze tym
samym przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia
interesu publicznego poprzez zainicjowa-
nie postepowania w przedmiocie grzywny
porzadkowej, ale jest to jedynie uprawnie-
nie, a sad nie moze wymierzy¢ takiej grzyw-
ny z urzedu. Fakt, ze mamy tu do czynienia
Z uprawnieniem, stanowi wyraz powaznie
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mieszanego charakteru grzywny porzadko-
wej i nie nalezy tego elementu traktowac jako
rozstrzygajacego.

65. Z chwila bowiem zlozenia wniosku o wy-
mierzenie grzywny porzadkowej spétka Bay-
er przestaje odgrywac jakakolwiek role w po-
stepowaniu, calkowicie si¢ z niego usuwajac.
Jezeli w punkcie wyj$cia stronami postepowa-
nia byly spétki Realchemie i Bayer, to w po-
stepowaniu w przedmiocie grzywny porzad-
kowej wystepuja jedynie spoétka Realchemie
i sad, to jest sprawca naruszenia orzeczenia
sadowego i organ, ktéry to orzeczenie wydal.
W sposob wyrazny postepowanie przestaje
mie¢ charakter relacji czysto cywilnopraw-
nej — sporu pomiedzy spétkami Realchemie
i Bayer — stajac sie stosunkiem o charakterze
publicznoprawnym - mamy do czynienia
z karg za naruszenie orzeczenia sagdowego.

66. Analize te potwierdza okoliczno$é, ze
spolka Bayer nie jest beneficjentem grzywny
porzadkowej, ktéra podlega zaplacie w ka-
sie sadu i stanowi przychéd wladzy publicz-
nej. Egzekucja grzywny porzadkowej nalezy
wylacznie do organéw sadowych, a strona
w pierwotnym postepowaniu nie bierze
w niej udzialu. Splot tych czynnikéw stanowi
dowdd na to, ze egzekucja grzywny porzadko-
wej stuzy realizacji prawa panstwa do karania
za dzialania lub zaniechania sprzeczne z wy-
danymi nakazami, a nie do realizacji prawa
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spolki Bayer do poszanowania przystugujace-
go jej prawa do wlasnosci intelektualnej.

67. Nie posuwajac sie do uznania grzywny
porzadkowej za w pelni tozsama z sankcja
karnoprawna, uwazam ze wskazéwki zawar-
te w sprawozdaniu P. Schlossera® odnoszace
sie do rozgraniczenia prawa cywilnego i kar-
nego moga w uzyteczny sposéb pomoc w za-
jeciu stanowiska w tak niejednoznacznym
wypadku. W pkt 29 sprawozdania wskazano,
ze ,wszelkiego rodzaju postepowania i orze-
czenia karne wylaczone sa spod zakresu za-
stosowania konwencji. Dotyczy to nie tylko
postepowania karnego w $cistym znaczeniu,
ale takze innych postepowan represyjnych,
stosowanych w wypadku naruszenia nakazéw
i zakazéw lezacych w interesie publicznym
i nienalezacych do zakresu prawa cywilne-
go. Moze okaza¢ si¢ do$¢ trudne w pewnych
wypadkach, by zakwalifikowaé okreslone
kary prywatne, jakie spotyka si¢ w réznych
systemach prawnych [...]. Biorac pod uwage,
ze liczne systemy prawne pozwalaja powo-
dom cywilnym na udzial w publicznopraw-
nym postepowaniu karnym, nie mozna uzy¢
jako kryterium delimitacyjnego charakteru
podmiotu wszczynajacego postepowanie.
Elementem rozstrzygajacym jest ustalenie,
czy kara stanowi indywidualna korzys¢ dla
powoda prywatnego albo jakiegokolwiek in-
nego podmiotu prywatnego. Z tego wzgledu
orzeczenia dunskich sadéw pracy nakazujg-
cego zaplate nawiazki na rzecz powoda lub na
rzecz innego podmiotu, ktéry indywidualnie

29 — Wyzej wymienione w przypisie 11.

ponidst szkode, mieszcza sie w zakresie za-
stosowania konwencji”.

68. Zastosowanie sprawozdania P. Schlosse-
ra do rozpatrywanego stanu faktycznego po-
twierdza moje pierwotne podejécie. Mamy tu
do czynienia z postepowaniem represyjnym,
majacym zastosowanie w wypadku narusze-
nia nakazu. Kryterium osoby, ktéra wszczyna
postepowanie, powinno by¢ traktowane jako
drugorzedne, natomiast elementem decydu-
jacym jest ustalenie podmiotu, ktdry jest be-
neficjentem kary, i czy grzywna jest ptatna na
rece wnioskodawcy, to jest podmiotu prywat-
nego. W niniejszej sprawie prawo inicjatywy
nalezy do spolki Bayer, ale nie mozna po-
wiedzie¢, by to ona byla beneficjentem kary,
gdyz grzywna nie jest platna na jej rzecz. Nie
zostaly zatem spelnione wszystkie przestan-
ki pozwalajace na przyjecie, ze grzywna po-
rzagdkowa nalezy do zakresu spraw cywilnych
i handlowych, a co za tym idzie — do zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

c) Analiza poréwnawcza grzywny porzad-
kowej i kary pienieznej w rozumieniu art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001

69. Zainteresowane strony nie s3 tez zgodne
co do tego, czy grzywna porzadkowa moze
zosta¢ uznana za kare pieniezng w rozumie-
niu art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001. Rzad
niemiecki w szczegdlnosci jest zdania, ze
mozliwe jest uznane analogii, jako ze w pra-
wie niemieckim kara pieniezna i grzywna
porzadkowa niemal si¢ od siebie nie réznig,
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albowiem obie s3 platne na rzecz skarbu pan-
stwa, za$ brzmienie rozporzadzenia takze nie
czyni réznicy w zaleznosci od tego, czy kara
pieniezna jest ptatna na rzecz skarbu panstwa
czy na rzecz podmiotu prywatnego.

70. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 49 tego
rozporzadzenia nie jest po§wiecony niemiec-
kiej koncepcji kary pienieznej. Wskazuje
na to w kazdym razie pkt 213 sprawozdania
P. Schlossera, ktéry przywoluje kare pie-
niezna jako ,[o]kolicznos$¢, ze pozwany zo-
staje zobowiazany do okreslonego dziatania,
a réwnoczesnie do zaptaty okreslonej kwoty
na rzecz powoda, w razie gdyby dzialania
tego dokonat. [...] W kazdym wypadku kon-
wencja nie reguluje kwestii, czy mozna przy-
stapi¢ do egzekucji kary pienieznej nalozonej
za niewykonanie orzeczenia sadowego, ptat-
nej na rzecz skarbu panstwa, a nie na rzecz
podmiotu zadajacego egzekucji” Nawet wiec
jesli Trybunal miatby uzna¢, ze grzywna po-
rzadkowa moze zostaé utozsamiona z kara
pieniezng — w co watpie — stwierdzenie tego
rodzaju nie pozwala na udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytanie jedynie w oparciu
o art. 49 rozporzadzenia 44/2001, gdyz zgod-
nie ze sprawozdaniem P. Schlossera, usta-
wodawca Unii nie mial zamiaru objecia tym
przepisem stanéw faktycznych, w ktdérych
kara pieniezna lub zblizony $rodek jest ptatna
na rzecz skarbu panstwa w wypadku niepod-
porzadkowania si¢ orzeczeniu sadowemu.
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71. Ponadto sprawozdanie F. Pocara® do-
starcza dodatkowych wyjasnien, zgodnie
z ktérymi fakt, ze wsréd srodkéw objetych
rozporzadzeniem nr 44/2001 nie zostaly
uwzglednione kary pieniezne platne na rzecz
skarbu panstwa w razie naruszenia orzecze-
nia sadowego, nie jest wynikiem niewiedzy
o istnieniu takiego mechanizmu, lecz prze-
ciwnie, stanowi wyraz woli twércéw omawia-
nego aktu prawnego. W odniesieniu do art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawozdaniu
tym przypomniano, ze ,[z]ostalo podkreslo-
ne, ze przepis ten nie pozwala na okreslenie,
czy obejmuje on kary pieni¢zne wymierzane
w razie naruszenia orzeczenia sadowego, kt6-
re s platne nie na rzecz wierzyciela, ale na
rzecz skarbu parnstwa”®. Nastepnie w spra-
wozdaniu czytamy, ze ,[w] ramach prac prze-
gladowych zostalo zasugerowane, ze byloby
celowe doprecyzowanie brzmienia przepisu
w tym wtlasnie kierunku. Grupa ad hoc po-
stanowila jednak nie zmienia¢ brzmienia
przepisu w sposéb wlaczajacy wyraznie kary
pieniezne platne na rzecz skarbu panstwa,
gdyz orzeczenie, ktérego beneficjentem jest
skarb paristwa, moze mie¢ charakter karno-
prawny, a co za tym idzie, wszelka modyfika-
cja w tej dziedzinie nioslaby ze soba ryzyko
wprowadzenia elementéw karnoprawnych do
konwencji dotyczacej materii cywilnej i han-
dlowej. Omawiany przepis nie moze wiec by¢
interpretowany w ten sposdb, ze obejmuje
takze kary pieniezne platne na rzecz skarbu
panstwa, chyba ze ich cywilnoprawny charak-
ter jest oczywisty, a ich egzekucja nastepuje
na wniosek podmiotu prywatnego w ramach
postepowania o nadanie orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci, niezaleznie od tego, czy kary
pieniezne sa platne na rzecz skarbu panstwa’

30 — Wyzej wymienione w przypisie 11.
31 — Punkt 167 tego sprawozdania.
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Tymczasem, jak wykazalem, cywilnoprawny
charakter grzywny porzadkowej w rozumie-
niu § 890 ZPO jest daleki od oczywistego.

72. W odniesieniu do tej grzywny porzad-
kowej podnosze jeszcze, ze kara pieniezna
w rozumieniu rozporzadzenia — co nalezy
odrézni¢ od koncepcji niemieckiej — ma na
celu sklonienie pozwanego do zaprzestania
naruszania prawa powoda. O ile grzywna
porzadkowa jest wymierzana jako okreslona
suma pieniezna, kara pieniezna jest to ,kwota
pieniezna w formie stawki dziennej za kazdy
dzien zwloki, majaca na celu sklonienie diuz-
nika do spelnienia swych obowiazkéw” 3.
Przede wszystkim dluznik ma mozliwo$é
unikniecia kary pienieznej poprzez spelnie-
nie swych obowiazkéw. W przypadku grzyw-
ny porzadkowej postawa dluznika w okresie
po6zZniejszym w stosunku do jej wymierzenia
jest bez znaczenia: od chwili, gdy zostanie ona
wymierzona, grzywna porzadkowa podlega
zaplacie i to niezaleznie od tego, czy diuznik
podporzadkowat sie w koricu swym obowigz-
kom. Mamy tu do czynienia z elementem
kluczowym, ktéry, majac takze na wzgledzie
uwagi zawarte w sprawozdaniu P. Schlossera,
powinien nas przekona¢, ze na zadane pyta-
nie nie mozna udzieli¢ odpowiedzi w $wietle
art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001.

32 — Wyzej wymienione sprawozdanie P. Jenarda, s. 54.

4. Uwagi koricowe

73. Biorac pod uwage ogét powyzszych
rozwazan, na pytanie pierwsze proponuje
udzieli¢ odpowiedzi, ze orzeczenie, na mocy
ktérego dluznik, na ktérym ciazy obowia-
zek okreslony we wcze$niejszym orzeczeniu
sadowym, zostaje na podstawie § 890 ZPO
ukarany za niespelnienie tego obowiazku
grzywna porzadkowa platng w kasie sadu,
nie nalezy do pojecia spraw cywilnych i han-
dlowych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.

74. Gdyby Trybunal mial orzec inaczej, cho-
ciaz pytanie sadu krajowego dotyczy jedynie
art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, wydaje mi
sie wlasciwe, by przypomnie¢ sadowi krajo-
wemu, ze aby moglo zosta¢ uznane i wykona-
ne w panstwie wezwanym, nie wystarczy, by
dane orzeczenie nalezalo do zakresu spraw
cywilnych i handlowych. Wrecz przeciwnie,
sad krajowy musi jeszcze si¢ upewnié, ze
orzeczenie bedace przedmiotem postepo-
wania egzekucyjnego zostalo wydane w pan-
stwie wydania z poszanowaniem prawa do
obrony, ze stanowi ono tytul egzekucyjny
oraz Zze strona wnoszaca o uznanie i wykona-
nie w panstwie wezwanym jest rzeczywiscie
»uprawnionym [osoba zainteresowang]” w ro-
zumieniu art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001.
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75. W odniesieniu do tych trzech zagadnien
ogranicze sie do przypomnienia danych za-
wartych w aktach sprawy, na ktére sad krajo-
wy winien zwrdci¢ szczegblna uwage.

76. Gdy chodzi o poszanowanie prawa do
obrony, Trybunal orzekl juz, ze ,caloksztalt
postanowienn konwencji [...] wyraza zamiar
czuwania nad tym, by w ramach jej celéw
postepowania konczace sie wydaniem orze-
czenia sadowego toczyly sie z poszanowa-
niem prawa do obrony”®. W tym wzgledzie
spolka Realchemie stwierdzita w swych uwa-
gach pisemnych, ze postanowienie wyj$ciowe
zostalo wydane bez wystuchania stron i bez
wczesniejszego wezwania, a w konsekwencji
spolka ta dowiedziala si¢ o postanowieniu
nakladajacym grzywne dopiero po jego wy-
daniu. Niemniej jednak § 891 ZPO*, zgodnie
z twierdzeniami rzadu niemieckiego, wyma-
ga, by dluznik zostal wystuchany, w sytuacji
gdy sad — na wniosek wierzyciela — rozwaza
nalozenie na tegoz dluznika grzywny porzad-
kowej na podstawie § 890 ZPO.

77. Jezeli chodzi o wykonalno$¢ postano-
wienia w przedmiocie grzywny porzadko-
wej, spotka Realchemie twierdzi, ze posta-
nowienie to nie stanowi jako takie tytulu

33 — Wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie C-474/93
Hengst Import, Rec. s. 1-2113, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

34 — Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
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egzekucyjnego, lecz dopiero wyliczenie opfat
jest takim tytutem, w szczegélnosci dlatego
ze wyliczenie wzmiankuje wierzyciela — wla-
dze publiczna — w odréznieniu od wskazane-
go postanowienia. Rzad niemiecki zapytany
w tej kwestii podczas rozprawy nie byt w sta-
nie udzieli¢ Trybunalowi odpowiedzi. Nale-
zy zatem zadowoli¢ sie przypomnieniem, ze
art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi
w tym wzgledzie, ze jedynie orzeczenia wy-
dane w panstwie cztonkowskim, ktére sg wy-
konalne, moga by¢ przedmiotem wykonania
w innym panstwie czlonkowskim po stwier-
dzeniu ich wykonalnosci®, pozostawiajac sa-
dowi krajowemu zadanie zbadania, czy spor-
ne postanowienie jest wykonalne.

78. Wreszcie przyjmujac nawet, ze postano-
wienie w przedmiocie grzywny porzadkowej
rzeczywiscie jest wykonalne w panstwie jego
wydania, pozostaje jeszcze do rozstrzygnie-
cia kwestia, czy spo6lce Bayer przystuguje le-
gitymacja do domagania si¢ jego wykonania
w panstwie wezwanym, innymi stowy, czy
spoltka ta jest ,uprawniona [osobg zaintere-
sowana]” w rozumieniu art. 38 rozporzadze-
nia nr 44/2001. Pragne przy tym wskazac, ze
zgodnie z przepisami prawa niemieckiego
wydaje sie jasne, ze jedynym organem eg-
zekucyjnym jest prezes sadu, ktéry wydal
postanowienie w przedmiocie grzywny po-
rzadkowej. Z akt sprawy nie wynika w sposéb
jasny, by spétka Bayer byla legitymowana do

35 — W sprawozdaniu P. Jenarda wskazano, ze wykonalno$c¢ ,jest
cecha tytulu wykonawczego, ktéry ma zosta¢ wykonany
zgodnie z prawem paristwa wydania wyroku i [...] nie ma
powodu, by nadawa¢ wyrokowi zagranicznemu mocy, kt6-
rej nie ma w paristwie wydania” (s. 48). Zobacz takze wyrok
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-269/97 Coursier,
Rec. s. 1-2543, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Apostolides,
pkt 66, gdzie zacytowano sprawozdanie P. Jenarda w tej
kwestii.
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prowadzenia egzekucji tego postanowienia
w imieniu organu sadowego. W tych oko-
liczno$ciach sad krajowy powinien mie¢ na
wzgledzie wskazéwki zawarte w sprawozda-
niu P. Jenarda, zgodnie z ktérym ,wyrazenie
»na wniosek uprawnionego [kazdej osoby
zainteresowanej]« implikuje, ze uprawnienie
do domagania sie nadania klauzuli wykonal-
nosci przysluguje kazdej osobie, ktéra moze
powolywac sie na orzeczenie w parnstwie jego
wydania” *.

79. Biorac pod uwage niepewne i wielo-
znaczne dane zawarte aktach prawy — ktére
mozna wyjasni¢ okolicznoscia, ze sad krajo-
wy zdecydowal sie skupi¢ swa uwage na art. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 — Trybunal nie
ma mozliwosci udzielenia definitywnych od-
powiedzi, moze jednak — gdyby zdecydowal,
wbrew mym sugestiom, ze sporne orzeczenie
nalezy do zakresu spraw cywilnych i handlo-
wych w rozumieniu art. 1 tegoz rozporzadze-
nia — zwrdéci¢ uwage sadu krajowego na trzy
omoéwione wyzej kwestie.

B — W przedmiocie pytania drugiego

80. W swojej odpowiedzi na skarge kasacyj-
ng wniesionej przed sad krajowy spétka Bay-
er zwrdcila sie o oddalenie skargi kasacyjnej
spotki Realchemie oraz o zasadzenie od tej

36 — Wyzej wymienione sprawozdanie P. Jenarda, s. 49.

ostatniej kosztéw postepowania okreslonych
jako ,rzeczywiste” na podstawie art. 14 dy-
rektywy 2004/48 w zwiazku z art. 1019h Ry,
ktéry to artykul wdraza wskazany przepis
dyrektywy do prawa niderlandzkiego. Po-
wyzszy art. 1019h Rv przewiduje zasadzanie
wyzszych kosztéw sadowych niz zazwyczaj
w sprawach nalezacych do zakresu zastoso-
wania dyrektywy 2004/48%.

81. Zapomoca drugiego pytania prejudycjal-
nego sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Try-
bunatu o udzielenie odpowiedzi, czy koszty
zwiazane z postepowaniem egzekucyjnym
wszczetym w Niderlandach, w toku ktérego
ztozono wniosek o uznanie i wykonanie sze-
$ciu orzeczen wydanych w Niemczech w ra-
mach sporu majacego na celu zapewnienie
poszanowania prawa wlasnos$ci intelektual-
nej, nalezy do zakresu zastosowania art. 14
dyrektywy 2004/48, ktéry to artykul nakfada
na panstwa czlonkowskie obowiagzek czuwa-
nia nad tym, azeby co do zasady koszty po-
niesione przez strone wygrywajaca byty po-
krywane przez strone przegrywajaca. Chodzi
wiec o ustalenie, czy tego rodzaju postepowa-
nie egzekucyjne objete jest zakresem zastoso-
wania dyrektywy 2004/48.

82. Na dlugo przed uchwaleniem dyrekty-
wy 2004/48 Wspdlnota zawarta porozumie-
nie w sprawie handlowych aspektéw praw

37 — Pragne zauwazy¢, ze w aktach sprawy nie ma informacji
o dokladnym brzmieniu przepisu niderlandzkiego, wobec
czego nie wiadomo tez nic o réznicy pomiedzy zasadze-
niem zwyklych kosztéw sadowych a zasadzeniem kosztéw
na mocy tegoz art. 1019h.
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wlasnosci intelektualnej®, ktore stanowi
w art. 41, ze ,[c]ztonkowie zapewnia do-
stepnos¢ procedur w zakresie dochodzenia
i egzekwowania praw [...] na podstawie ich
prawa krajowego tak, aby umozliwi¢ skutecz-
ne dziatanie przeciwko kazdemu naruszeniu
praw wlasno$ci intelektualnej [...]” Zmierza-
jac do celu w postaci zwiekszenia skuteczno-
$ci ochrony praw wiasnoséci intelektualnej,
art. 45 wskazanego porozumienia ustanawia
zasade, zgodnie z ktéra organy sadowe sa
uprawnione nakaza¢ naruszajacemu zaptla-
cenie na rzecz podmiotu naruszonego prawa
wlasnosci intelektualnej koszty sadowe w sze-
rokim znaczeniu.

83. Dyrektywa 2004/48, jak zostalo to przy-
pomniane w jej motywach 4 i 5, wpisuje sie
w szereg zobowigzan miedzynarodowych
wigzacych Wspolnoty, ktére zostaly przy-
toczone w tych motywach. Uznajac wage
ochrony wlasnosci intelektualnej dla pro-
mocji nowatorstwa i twoérczosci, jak réw-
niez dla rozwoju zatrudnienia i podnosze-
nia konkurencujnosci®, ustawodawca Unii
uznal, ze ,[n]iezbedne jest [...] zapewnienie
skutecznego stosowania we Wspdlnocie
prawa materialnego w zakresie wlasnosci

38 — Porozumienie to stanowi zalacznik nr 1C do porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu zawartego
w Marakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego
decyzja Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspélnoty Europejskiej w dziedzinach wcho-
dzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Uru-
gwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, 5. 1).

39 — Zobacz motywy 1i 2 dyrektywy 2004/48.
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intelektualnej [...]”*. Poniewaz réznice po-
miedzy panstwami czltonkowskimi oslabiaja
realizacje celéw dyrektywy*, zmierza ona do
zblizania ustawodawstw tej materii, poszano-
wanie prawa wlasnosci intelektualnej z ko-
rzyscia dla uprawnionych poprzez wdrozenie
$rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych
w tym celu®. W rozumieniu art. 2 dyrekty-
wy 2004/48, ,[$rodki,] procedury i s$rodki
naprawcze stosuje sie [...] do wszelkich na-
ruszen praw wlasnosci intelektualnej okres-
lonych w prawie wspélnotowym [lub] prawie
wewnetrznym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego” A zatem w zakresie, w ja-
kim te $rodki, procedury i $rodki naprawcze
sa niezbedne w celu zapewnienia poszanowa-
nia praw wlasnosci intelektualnej, dyrektywa
stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie zapew-
niaja, ze rozsadne i proporcjonalne koszty
sadowe oraz inne wydatki poniesione przez
strone wygrywajaca sa pokrywane z reguly
przez strone przegrywajaca [...]” .

84. Poniewaz celem ustawodawcy Unii bylo
wzmozenie ochrony udzielanej podmio-
tom praw wlasnoéci intelektualnej, mozna
twierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz spor pomie-
dzy spétkami Bayer i Realchemie toczony
w Niemczech mial na celu ochrone prawa

40 — Motyw 3 dyrektywy 2004/48.

41 — Zobacz motywy 7-9 dyrektywy 2004/48.
42 — Artykul 1 dyrektywy 2004/48.

43 — Artykul 14 dyrektywy 2004/48.
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wlasnosci intelektualnej, postepowanie eg-
zekucyjne wszczete w Niderlandach stano-
wi swego rodzaju przedluzenie tego sporu
i mozna przyjaé, ze réwniez ono dotyczy
naruszenia prawa wlasno$ci intelektualnej
w rozumieniu dyrektywy 2004/48, ktéremu
to naruszeniu spé6lka Bayer pragnie potozy¢
kres poprzez uznanie wykonalnosci orzeczen
wydanych w Niemczech. Mielibysmy zatem
do czynienia z postepowaniem objetym za-
kresem dyrektywy, a jej art. 14 mialby wiec
zastosowanie.

85. Nie przekonuje mnie jednak takie podej-
§cie, a to z trzech istotnych wzgledow.

86. Po pierwsze, nie sadze, by mozna bylo
przyjacé, ze $cisle rzecz biorac, przedmiotem
postepowania egzekucyjnego jest ochrona
uprawnienia materialnoprawnego. Wrecz
przeciwnie, przedmiotem postgpowania eg-
zekucyjnego jest zbadanie obiektywnego
spelnienia przestanek niezbednych dla uzna-
nia i wykonania omawianych orzeczen sa-
dowych w panstwie wezwanym. Postgpowa-
nie egzekucyjne stanowi faze poprzedzajaca
sama egzekucje, ktorej celem jest rzeczywista

ochrona danego uprawnienia, o ktéra zwré-
cono sie w panstwie wydania orzeczenia.

87. Po drugie, art. 14 dyrektywy 2004/48
znajduje calkowite uzasadnienie w szczegdl-
nej naturze procesu o prawa wlasnosci inte-
lektualnej. W swych pisemnych uwagach Ko-
misja podniosta, moim zdaniem stusznie, ze
celem omawianego art. 14 jest zapewnienie,
by podmioty praw wlasnosci intelektualnej
nie byly zniechecone przed wniesieniem po-
wdbdztwa przez potencjalnie znaczacy koszt
postepowania. Skuteczno$¢ ochrony praw
wlasnosci intelektualnej zaklada w sposéb
oczywisty ich sadowa ochrone. Wdrazajac
$rodki, procedury i $rodki naprawcze nie-
zbedne w tym celu i ustanawiajac zasade,
zgodnie z ktéra koszty postepowania powin-
ny zostac co do zasady poniesione przez stro-
ne przegrywajacg, dyrektywa 2004/48 tworzy
sprzyjajace warunki, by podmioty prywatne
mogly powolywac¢ sie na niag w celu wszczy-
nania postepowan sagdowych. Z tego wzgledu
ratio legis art. 14 dyrektywy 2004/48 zasadza
sie na szczegblnym charakterze postepowan
i srodkéw dowodowych w dziedzinie wlasno-
$ci intelektualnej, gdzie koszty dochodzenia
i opinii bieglego moga by¢ bardzo wysokie *.
Tymczasem wysoko$¢ kosztéw postepowania

44 — Jak przypomniala Komisja w uzasadnieniu projektu — zob.
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o $ro-
dach i procedurach majgcych na celu zapewnienie posza-
nowania praw wlasnosci intelektualnej, [COM (2003) 46
wersja ostateczna] z dnia 30 stycznia 2003 r., s. 9.
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wydatkowanych w toku postepowania egze-
kucyjnego nie moze réwnac sie z kosztami
wydatkowanymi w ramach postepowania
majacego na celu stwierdzenie naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej i nie wydaje
mi sie, zeby mogly one zniecheca¢ poszkodo-
wanego do wszczecia takiej procedury **. Brak
jest uzasadnienia dla uznania jakiegokolwiek
szczegolnego charakteru postepowan egze-
kucyjnych, ktérych przedmiotem sa orzecze-
nia wydane w innym panstwie cztonkowskim
w przedmiocie praw wlasnosci intelektualne;j.

88. Po trzecie, wykladnie te potwierdza
stwierdzenie zawarte w motywie 11 dyrekty-
wy 2004/48, iz ,,nie ma [ona] na celu ustano-
wienia zharmonizowanych zasad wspélpracy
sadowej, jurysdykeji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, czy tez zajmowania sie stosowanym
prawem. Istnieja narzedzia wspdlnotowe,
ktére tymi sprawami ogdlnie sie zajmuja i co
do zasady stosujg sie tak samo do wlasnosci
intelektualnej”. Skoro wskazana dyrektywa nie
ma na celu stworzenia zharmonizowanych
przepiséw w zakresie uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, wydaje mi sig, ze tym bardziej nie
ma ona na celu ustanowienia ogélnej reguly

45 — Pragne ponadto zauwazy¢, ze w sprawie przed sadem
krajowym spoétka Realchemie zostata obcigzona kosztami
postepowania egzekucyjnego, lecz spétka Bayer domagata
sie obciazenia jej wyzszymi kosztami.
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dotyczacej zasadzania kosztéw postepowania
w postepowaniach egzekucyjnych.

89. Przytoczony wyzej motyw 11 zaklada, ze
dyrektywa 2004/48 nie uchybia przepisom
rozporzadzenia nr 44/2001. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 44/2001, analiza powinna sie
ograniczy¢ do ustalenia, czy okreslone orze-
czenie dotyczy spraw cywilnych i handlo-
wych. Uznanie, ze art. 14 dyrektywy wymaga
zasadzania wyzszych kosztéw postepowania
w postepowaniach dotyczacych uznania i wy-
konania orzeczen dotyczacych naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej oznaczaloby,
ze w ten czy inny spos6b sad zmuszony bylby
zbadacd to orzeczenie merytorycznie, a to wy-
kraczatoby poza prosta kontrole wymagana
przez art. 1. Nadrzedny wzglad uproszczenia
i przyspieszenia postepowania egzekucyj-
nego, ktéry znalazt wyraz w rozporzadzeniu
nr 44/2001 %, zostalby zagrozony i to bez zad-
nego szczeg6lnego uzasadnienia.

90. W $wietle caloksztaltu powyzszych
rozwazan proponuje, by art. 14 dyrektywy
2004/48 interpretowaé w ten sposéb, ze nie
znajduje on zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym majacym na celu uznanie i wy-
konanie orzeczen dotyczacych naruszen praw
wlasnosci intelektualnej.

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Draka NK Cables i in.,
pkt 26, 30.
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V — Whioski

91. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na pytania prejudycjalne Hoge Raad der Nederlanden w nastepujacy
sposob:

1) Orzeczenie, na mocy ktérego dluznik, na ktérym ciazy obowiazek okreslony we
wczesniejszym orzeczeniu sagdowym, zostaje na podstawie § 890 Zivilprozes-
sordnung (niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego) ukarany za niespet-
nienie tego obowigzku grzywng porzadkowa ptatna w kasie sadu, nie nalezy do
pojecia spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

2) Artykul 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nale-
zy interpretowad w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym majacym na celu uznanie i wykonanie orzeczen dotyczacych na-
ruszen praw wlasnosci intelektualne;j.
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