OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-393/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 14 pazdziernika 2010 r."

1. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwré-
cono si¢ o sprecyzowanie zakresu ochrony
prawnej przyznanej przez prawo autorskie
programom komputerowym na mocy dyrek-
tywy 91/250/EWG>.

2. Skierowane przez Nejvys$si spravni soud
(naczelny sad administracyjny) (Republika
Czeska) pytania dotycza bardziej szczegoélo-
wo graficznego interfejsu uzytkownika pro-
gramu komputerowego. Ow interfejs, jak zo-
baczymy ponizej, ma za zadanie stworzenie
interakcji miedzy programem a uzytkowni-
kiem. Pozwala on na bardziej intuicyjne i bar-
dziej przyjazne uzytkownikowi korzystanie
z programu, na przyklad przez wyswietlenie
na ekranie ikon lub symboli.

3. Przedmiotem rozwazan sadu krajowe-
go jest zatem kwestia, czy graficzny inter-
fejs uzytkownika programu komputerowe-
go stanowi forme wyrazenia tego programu
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250
i korzysta w zwigzku z tym z ochrony przy-
znanej przez prawo autorskie programom
komputerowym.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42).
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4. Ponadto sad krajowy zmierza do ustale-
nia, czy transmisja telewizyjna takiego in-
terfejsu stanowi publiczne udostepnienie
utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE?.

5. W niniejszej opinii postaram sie wskazac
przyczyny, dla ktérych uwazam, ze graficzny
interfejs uzytkownika nie stanowi sam w so-
bie formy wyrazenia programu komputero-
wego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/250 oraz ze w zwigzku z tym nie moze
korzysta¢ z ochrony przyznanej przez te
dyrektywe.

6. Wyjasnie nastepnie, dlaczego wydaje mi
sie, ze w przypadku gdy stanowi on wyraz
wlasnej twdrczosci intelektualnej swego au-
tora, graficzny interfejs uzytkownika moze
zosta¢ objety przewidziana w prawie autor-
skim ochrong jako utwér w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29.

7. Niemniej zaproponuje Trybunalowi, by
orzekl, ze transmisja telewizyjna graficznego

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10).
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interfejsu uzytkownika nie stanowi publicz-
nego udostepnienia utworu w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, poniewaz
sprawia ona, ze interfejs traci charakter utwo-
ru w rozumieniu art. 2 lit. a) wspomnianej
dyrektywy.

I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

1. Porozumienie TRIPS

8. Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej za-
warte w zalaczniku 1C do Porozumienia usta-
nawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), podpisanego w Marakeszu w dniu
15 kwietnia 1994 r. zostalo zatwierdzone
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grud-
nia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspélnoty Europejskiej, w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji,

porozumienn bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwaj-
skiej (1986-1994) *.

9. Na podstawie art. 10 ust. 1 porozumienia
TRIPS ,[p]rogramy komputerowe, zar6wno
w kodzie zZrédlowym, jak przedmiotowym
[obiektowym], beda chronione jak dziela li-
terackie na podstawie konwencji bernenskiej
(1971)”

2. Traktat o prawie autorskim

10. Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim
(zwany dalej ,traktatem o prawie autorskim”),
sporzadzony w Genewie w dniu 20 grudnia
1996 r., zostal zatwierdzony w imieniu Wspol-
noty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE
z dnia 16 marca 2000 r.°.

11. Artykul 4 traktatu o prawie autorskim
przewiduje, ze ,[p]rogramy komputerowe sa
chronione jak utwory literackie w rozumieniu
artykutu 2 konwencji bernenskiej. Ochrona
ta odnosi sie do programéw komputerowych
niezaleznie od sposobu lub formy wyrazania”.

4 — Dz.U.L 336, s. 1, zwane dalej ,porozumieniem TRIPS”.
5 — Dz.U.L89,s.6.
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12. Traktat o prawie autorskim nie definiuje
pojecia programu komputerowego. Jednakze
podczas prac przygotowawczych czlonkowie
sygnatariusze zgodnie przyjeli nastepujaca
definicje. Program komputerowy stanowi sze-
reg komend, ktére sg wlasciwe, w przypadku
umieszczenia ich na nosniku odczytywanym
przez komputer, sprawi¢, ze komputer wypo-
sazony w zdolno$¢ ich przetwarzania wskaze,
wykona lub osiaggnie okreslone funkcje, zada-
nie lub rezultat®.

B — Prawo Unii

1. Dyrektywa 91/250

13. Dyrektywa 91/250 ma na celu zharmo-
nizowanie ustawodawstw paristw czltonkow-
skich w zakresie ochrony prawnej progra-
méw  komputerowych poprzez okreslenie
minimalnego poziomu tej ochrony’.

14. I tak motyw szdsty wspomnianej dyrek-
tywy precyzuje, ze ramy prawne Unii odno-
$nie do ochrony programéw komputerowych

6 — Zobacz definicje nadang przez WIPO w przyjmowanych
przez nig postanowieniach dotyczacych ochrony progra-
méw komputerowych na stronie internetowej WIPO (http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/
wipo_ip_cm_07_www_82573.doc).

7 — Zobacz motywy pierwszy, czwarty i pigty tej dyrektywy.
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moga ogranicza¢ sie na wstepie do ustano-
wienia, ze panstwa czlonkowskie przyznaja
programom komputerowym ochrone zgod-
nie z prawem autorskim taka jak dzielom
literackim oraz do okreslenia podmiotéw
i przedmiotu ochrony, praw wylacznych, kté-
re osoby podlegajace ochronie powinny mie¢
zapewnione w celu zezwalania lub zakazywa-
nia pewnych czynnosci, jak réwniez okresu
ochrony.

15. Artykut 1 dyrektywy 91/250 zostal sfor-
mulowany nastepujaco:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrekty-
wy panstwa czltonkowskie chronia prawem
autorskim programy komputerowe w taki
sposéb jak dziela literackie w rozumieniu
konwencji bernenskiej o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych. Do celéw niniejszej
dyrektywy pojecie »programy komputero-
we« obejmuje ich przygotowawczy materiat
projektowy.

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie
podlega kazda forma wyrazenia programu
komputerowego. Koncepcje i zasady, na kto-
rych opieraja si¢ wszystkie elementy progra-
mu komputerowego, wlacznie z tymi, na kté-
rych opieraja sie ich interfejsy, nie podlegaja
ochronie prawa autorskiego na podstawie ni-
niejszej dyrektywy.
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3. Program komputerowy podlega ochronie,
jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze
jest wlasng intelektualna twdrczo$cia jego
[swego] autora. Zadnych innych kryteriéw
nie stosuje sie przy dokonywaniu jego kwali-
fikacji do ochrony”.

2. Dyrektywa 2001/29

16. Dyrektywa 2001/29 dotyczy ochro-
ny prawnej praw autorskich i pokrewnych
w ramach rynku wewnetrznego, ze szcze-
gélnym  uwzglednieniem  spoleczenstwa
informacyjnego®.

17. Wspomniana dyrektywa znajduje za-
stosowanie bez uszczerbku dla istniejg-
cych przepiséw prawnych w zakresie mie-
dzy innymi ochrony prawnej programéw
komputerowych”®.

18. Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wska-
zuje, ze panstwa czlonkowskie przewiduja
dla autoréw wytaczne prawo do zezwalania
lub zabraniania bezposredniego lub posred-
niego, tymczasowego lub stalego zwielokrot-
niania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich

8 — Zobaczart. 1 ust. 1 tej dyrektywy.
9 — Zobacz art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.

$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci
lub cze$ciowo.

19. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
s[planstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udo-
stepnianie ich utwordéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci ich utworéw w taki
sposéb, ze osoby postronne majg do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie”.

C — Prawo krajowe

20. Dyrektywa 91/250 zostala transpono-
wana do prawa czeskiego w drodze zdkon ¢.
121/2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkondustawy nr 121/2000 (usta-
wy o prawie autorskim, prawach pokrewnych
i zmianie niektérych ustaw) z dnia 7 kwietnia
2000 r. .

21. Na postawie art. 2 ust. 1 tej ustawy przed-
miotem prawa autorskiego jest kazdy utwor
literacki i kazdy twérczy utwor artystycz-
ny autora wyrazony w jakiejkolwiek formie
obiektywnie postrzegalnej, w tym w formie
elektronicznej, trwalej lub tymczasowej,
niezaleznie od jego zasiegu, przeznaczenia
i znaczenia.

10 — 121/2000 Sb., zwana dalej ,ustawg o prawie autorskim”.

I - 13977



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-393/09

22. Artykul 2 ust. 2 wspomnianej ustawy
wskazuje, ze program komputerowy jest row-
niez uznawany za utwér, pod warunkiem ze
jest oryginalny, to znaczy, ze stanowi wlasna
tworczos¢ intelektualna autora.

23. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim program komputerowy, niezalez-
nie od formy, w jakiej zostal wyrazony, w tym
przygotowawczy material projektowy, jest
chroniony w taki sposéb jak utwor literac-
ki. Artykut 65 ust. 2 tej ustawy precyzuje, ze
koncepcje i zasady, na ktérych opiera sie kaz-
dy z elementéw programu komputerowego,
wlaczajac w to elementy, ktore stanowia pod-
stawe polaczenia z innym programem, nie sg
objete ochrona przewidziang w owej ustawie.

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

24. W dniu 9 kwietnia 2001 r. Bezpe¢nostni
softwarovd asociace — Svaz softwarové ochra-
ny (stowarzyszenie zajmujace sie ochrona
programéw komputerowych, zwanej dalej
»BSA”) zlozyto w Ministerstvie kultury na
podstawie art. 98 ustawy o prawie autorskim
wniosek, zmieniony pismem z dnia 12 czerw-
ca 2001 r., o udzielenie zezwolenia na zbioro-
we zarzadzanie prawami autorskimi do pro-
graméw komputerowych.
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25. Decyzja z dnia 20 lipca 2001 r. Minister-
stvo kultury odméwilo uwzglednienia tego
wniosku. W zwigzku z tym w dniu 6 sierpnia
2001 r. BSA wniosta odwolanie od tej decyzji,
ktore takze zostalo oddalone decyzja z dnia
31 pazdziernika 2001 r.

26. W odpowiedzi na decyzje z dnia 31 paz-
dziernika 2001 r. BSA wniosto skarge do Vrch-
ni soud v Praze (sadu najwyzszego w Pradze).
Nejvyssi spravni soud, do ktérego zostala
przekazana ta sprawa, stwierdzil niewaznos¢
wspomnianej decyzji.

27. W dniu 14 kwietnia 2004 r. Ministerstvo
kultury wydalo zatem nowa decyzje, na mocy
ktérej ponownie odmoéwilo uwzglednienia
wniosku BSA. BSA odwotlalo sie¢ od tej no-
wej decyzji do Ministerstva kultury. Decyzja
z dnia 22 lipca 2004 r. decyzja z dnia 14 kwiet-
nia 2004 r. zostata uchylona.

28. W dniu 27 stycznia 2005 r. Ministerstvo
kultury wydalo ostatecznie nowa decyzje,
na mocy ktérej po raz kolejny odmoéwito
uwzglednienia wniosku BSA. Wskazalo ono
w szczegblnosci, ze ustawa o prawie autor-
skim chroni jedynie kod obiektowy i kod
zrédlowy programu komputerowego, nato-
miast w zadnym wypadku graficzny interfejs
uzytkownika. BSA ponownie sprébowato sie
odwotac od tej decyzji do Ministerstva kultu-
ry. Poniewaz odwotanie to zostalo oddalone
decyzja z dnia 6 czerwca 2005 r., BSA wnio-
sto skarge do Méstsky soud v Praze (sadu
rejonowego w Pradze), ktéry potwierdzil
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stanowisko Ministerstva kultury. BSA od-
wolala sie od tego orzeczenia Méstsky soud
v Praze do Nejvyssi spravni soud.

III — Pytania prejudycjalne

29. Powzigwszy watpliwoé¢ co do wykladni
przepiséw prawa Unii, Nejvyssi spravni soud
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrédcic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/250]...] nalezy dokonywac w ten spo-
s6b, ze do celéw ochrony przyznanej
przez prawo autorskie programowi kom-
puterowemu jako utworowi autorskie-
mu w rozumieniu tej dyrektywy, pojecie
kazdej formy wyrazenia programu kom-
puterowego obejmuje takze graficzny in-
terfejs uzytkownika programu kompute-
rowego lub jego czes¢?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy
nadawanie transmisji telewizyjnej, kto-
ra umozliwia odbiorcom zmystowe po-
strzeganie graficznego interfejsu uzyt-
kownika programu komputerowego lub
jego czesci, aczkolwiek bez mozliwo-
$ci aktywnego uzywania tego progra-
mu, stanowi publiczne udostepnianie

chronionego utworu lub jego czesci
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29]...]17"

IV — Analiza

A — W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

30. W swym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad krajowy zwraca
uwage na fakt, ze moze spotkac sie on z zarzu-
tem braku wla$ciwosci Trybunatu do udziele-
nia odpowiedzi na postawione pytania.

31. W istocie stan faktyczny w postepowa-
niu przed sadem krajowym zaistnial przed
przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii
Europejskiej.

32. Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunat jest wlasciwy do dokonywa-
nia wykladni dyrektywy jedynie w zakresie,
w jakim dotyczy to jej stosowania w nowym
panstwie czlonkowskim od momentu przy-
stapienia tego paristwa do Unii Europejskie;j ''.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-302/04, Ynos, Zb.Orz. s. I-371, pkt 36 i przy-
toczone tam orzecznictwo.
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33. Niemniej jednak w wyroku z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie Telefénica O2
Czech Republic " Trybunal zauwazyt, ze de-
cyzja zaskarzona w postepowaniu przed sa-
dem krajowym zostala wydana po przystapie-
niu tego panstwa czlonkowskiego do Unii, ze
regulowatla ona sytuacje na przyszto$¢, a nie
w odniesieniu do przeszlo$ci, oraz ze sad kra-
jowy zwrdcil sie do Trybunatu o wyjasnienie
przepiséw Unii majacych zastosowanie w za-
wistym przed nim postepowaniu. Nastepnie
wskazal on, ze jezeli pytania prejudycjalne
dotyczg wykladni prawa wspdlnotowego,
Trybunat orzeka, nie bedac zasadniczo zobo-
wigzanym do badania okolicznosci, w ktérych
sady krajowe zostaly sktonione do przekaza-
nia Trybunalowi pytan i w ktérych zamierza-
ja zastosowac przepis prawa Unii, o ktérego
wyktadnie zwrdcily sie do Trybunatu .

34. W sprawie lezacej u podstaw tej wyro-
ku, chociaz stan faktyczny sporu zaistnial
przed przystapieniem Republiki Czeskiej do
Unii, decyzja zaskarzona w postepowaniu
przed sadem krajowym zostala wydana po
jej przystapieniu'. Trybunal uznal zatem,
ze przystuguje mu wtasciwo$¢ do orzeczenia
w przedmiocie pytan prejudycjalnych sfor-
mutowanych przez sad krajowy.

35. W niniejszej sprawie mozna dopatrzy¢
sie podobienstw do tamtej sprawy. Pierwsza
decyzja Ministerstva kultury zostala bowiem
wydana w dniu 20 lipca 2001 r., czyli przed
przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii.

12 — Sprawa C-64/06, Zb.Orz. s. 1-4887.
13 — Punkty 21 i 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
14 — Punkty 191 20.
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Po kilku odwotaniach BSA, ktére spotkaly
sie z odmowa ze strony Ministerstva kultury,
to ostatnie wydalo w dniu 27 stycznia 2005 r.
nowa decyzje, na mocy ktérej po raz kolejny
odmoéwiono uwzglednienia wniosku BSA.

36. BSA, po nieskutecznym odwolaniu sie
od tej nowej decyzji do Ministerstva kultury,
zdecydowalo si¢ wnies¢ skarge Méstsky soud
v Praze w celu stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji.

37. Ten ostatni potwierdzil stanowisko Mi-
nisterstva kultury, a BSA w konsekwencji od-
wotalo sie do Nejvyssi spravni soud.

38. A zatem przedmiotem sporu przed sa-
dem krajowym jest decyzja wydana po przy-
stapieniu Republiki Czeskiej do Unii, a mia-
nowicie decyzja z dnia 27 stycznia 2005 r.

39. Ponadto owa decyzja ma na celu uregulo-
wanie sytuacji na przyszto$¢, poniewaz staw-
ka jest tutaj zbiorowe zarzadzanie przez BSA
majatkowymi prawami autorskimi do progra-
moéw komputerowych, a pytania prejudycjal-
ne dotycza wykladni przepiséw prawa Unii.

40. W konsekwencji, majac na uwadze po-
wyzsze, stoje na stanowisku, ze Trybunatowi
przystuguje wlasciwo$¢ do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne postawione
przez sad krajowy.
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B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

41. Pierwsze pytanie sadu krajowego na za-
sadniczo na celu wyjasnienie, czy graficzny
interfejs uzytkownika stanowi forme wyra-
zenia programu komputerowego w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 i korzysta
w zwigzku z tym z ochrony przyznanej w pra-
wie autorskim programom komputerowym.

42. Trudno$¢, jaka napotyka sad krajowy
w niniejszej sprawie, wiaze si¢ z faktem, ze
wspomniana dyrektywa nie dostarcza defi-
nicji pojecia programu komputerowego. Po-
stawione przez sad krajowy pytanie sklania
w rzeczywisto$ci do zastanowienia si¢ nad
przedmiotem i zakresem ochrony przyznanej
przez te dyrektywe.

43. W celu udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie konieczne jest na wstepie rozwazenie,
co obejmuje to pojecie w rozumieniu dyrek-
tywy 91/250, tak aby mdc nastepnie ustalic,
czy graficzny interfejs uzytkownika stanowi
forme wyrazenia omawianego pojecia.

44. Po przeanalizowaniu pojecia progra-
mu komputerowego, postaram sie wyjasni¢
przyczyny, dla ktérych uwazam, ze graficz-
ny interfejs uzytkownika nie stanowi formy
wyrazenia programu komputerowego w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 i nie
moze w zwiagzku z tym korzysta¢ z ochrony

przyznanej przez te dyrektywe. Nastepnie
wskaze, dlaczego moim zdaniem taki inter-
fejs moze zosta¢ objety ochrona przewidzia-
na przez ogdlne przepisy prawa autorskiego.

1. W przedmiocie
komputerowego

pojecia  programu

45. Artykul 1 wust. 1 dyrektywy 91/250
okresla, ze programy komputerowe sa chro-
nione w taki sposéb jak utwory literackie. Dy-
rektywa ta nie zawiera zadnej definicji pojecia
programu komputerowego i ogranicza sie do
wskazania, Ze obejmuje ono takze ich przygo-
towawczy material projektowy *.

46. Brak definicji wynika z wyraznej woli
ustawodawcy Unii. W projekcie dyrektywy '
Komisja Wspdlnot Europejskich precyzuje
bowiem, ze ,[s]pecjalisci zauwazyli, ze za-
warcie w dyrektywie jakiejkolwiek definicji

15 — Motyw siédmy wspomnianej dyrektywy stanowi, ze ,do
celéw niniejszej dyrektywy pojecie »program kompute-
rowy« obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, wlacznie
z programami zintegrowanymi ze sprzetem komputero-
wym; pojecie to obejmuje rowniez przygotowawcze prace
projektowe prowadzace do rozwoju programu kompute-
rowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowaw-
czych jest taki, ze program komputerowy moze korzysta¢
z nich na pdézniejszym etapie”.

16 — Projekt dyrektywy Rady w sprawie ochrony prawnej pro-
graméw komputerowych (Dz.U. 1989, C 91, s. 4, zwany
dalej ,,projektem dyrektywy”).
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tego, co moze stanowi¢ program, w sposdb
konieczny staloby sie przestarzale, gdyby na
skutek postepu technicznego zmienitaby sie
natura programu takiego jakim jest on nam

znany dzisiaj” .

47. Jednakze, chociaz ustawodawca Unii od-
mawia objecia pojecia programu komputero-
wego definicja, ktéra szybko moglaby sie sta¢
nieaktualna, w swym projekcie dyrektywy
Komisja dostarcza nam pewnych uzytecz-
nych wskazéwek. I tak wskazuje, ze pojecie
to okresla zbiér instrukeji, ktére maja na celu
sprawienie, by dany system przetwarzania
danych, zwany komputerem, mégl spelnia¢
swe funkcje '®. Komisja wskazuje réwniez, ze
na obecnym etapie rozwoju techniki pod po-
jeciem programu nalezy rozumie¢ wyrazenie,
w jakiejkolwiek formie, w jakimkolwiek jezy-
ku, w formie jakiegokolwiek zapisu lub kodu,
zbioru instrukcji majacych na celu umozli-
wienie komputerowi wypelnienie szczegél-
nego zadania lub szczeg6lnej funkcji .

48. Komisja dodaje, ze pojecie to winno obej-
mowaé wszystkie formy programu postrze-
galne dla czlowieka lub czytelne dla maszy-
ny, na bazie ktérych program umozliwiajacy

17 — Zobacz art. 1 ust. 1 akapit pierwszy zawarty w drugiej
czesci projektu dyrektywy, zatytulowanej ,Postanowienia
szczegolne”.

18 — Zobacz pkt 1.1 zawarty w pierwszej czesci projektu dyrek-
tywy zatytulowanej ,Kwestie ogélne”. Zobacz takze przypis
na stronie 6.

19 — Zobacz art. 1 ust. 1 akapit drugi zawarty w drugiej czesci
projektu dyrektywy.
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maszynie spelnienie jej funkeji zostal lub mégt
zostaé stworzony .

49. W rzeczywistosci Komisja odnosi sie tu-
taj do elementéw pisemnych, ktére znajduja
sie u zrédla programu komputerowego, czy-
li do kodu zrédlowego i kodu obiektowego.
W istocie u Zrédla programu komputerowe-
go znajduje sie kod Zrédlowy zapisany przez
programiste. Ten kod, sktadajacy sie ze stéw,
jest zrozumialy dla czlowieka. Nie jest on na-
tomiast czytelny dla maszyny. Aby maszyna
mogla go odczyta¢, musi on zosta¢ skompi-
lowany w celu przettumaczenia na jezyk ma-
szyny w formie binarnej, najczesciej w posta-
cicyfr 0i 1. Wynik takiej translacji nazywamy
wlasnie kodem obiektowym.

50. Kody te stanowia zatem zapis programu
komputerowego w jezyku zrozumialym naj-
pierw dla czlowieka, a nastepnie dla maszyny.
Sa one zatem wyrazem zamyslu programisty
i w zwiazku z tym nie ma cienia watpliwosci,
ze na podstawie prawa autorskiego korzystaja
z ochrony przyznanej w dyrektywie 91/250.

51. W pozostalym zakresie stwierdzenie
to znajduje potwierdzenie w art. 10 ust. 1
porozumienia TRIPS, ktére przewiduje, ze
programy komputerowe, zaréwno w kodzie
zrédlowym, jak obiektowym, beda chronione
jak dziefa literackie na podstawie konwencji
bernenskiej.

20 — Zobacz art. 1 ust. 1 akapit trzeci zawarty w drugiej czesci
projektu dyrektywy.
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52. W dalszej kolejnosci nasuwa sie pytanie,
czy graficzny interfejs uzytkownika, ktory jest
przedstawionym na ekranie rezultatem pro-
gramu komputerowego, stanowi forme wy-
razenia tego programu i korzysta w zwiazku
z tym z ochrony przyznanej przez dyrektywe
91/250.

2. W przedmiocie pojecia kazdej formy wyra-
zenia programu komputerowego

53. W motywie dziesiatym dyrektywy 91/250
zostalo wskazane, ze rolg programu kompu-
terowego jest wejscie w kontakt i wspdlne
funkcjonowanie z innymi cze$ciami skltado-
wymi systemu komputerowego i uzytkowni-
kami, w tym celu logiczne i, w miare potrzeb,
fizyczne wzajemne polaczenia i wzajemne
oddzialywanie sa wymagane, aby pozwo-
li¢ wszystkim elementom oprogramowania
i sprzetu komputerowego funkcjonowad
z innym oprogramowaniem, sprzetem kom-
puterowym i uzytkownikami we wszelkich
formach dziatania, do jakich sa przezna-
czone. Nastepnie sprecyzowano, ze czgsci
programu umozliwiajace takie wzajemne
polaczenia i wzajemne oddzialywanie mie-
dzy elementami oprogramowania i sprzetu
komputerowego sa ogélnie znane pod nazwa
sinterfejséw”?'.

54. W dziedzinie informatyki interfejs moze
zatem przybiera¢ rézne formy, ktére mozna
pogrupowac na dwie kategorie, a mianowicie

21 — Zobacz motyw jedenasty tej dyrektywy.

interfejsy fizyczne i interfejsy logiczne lub
programistyczne. Interfejsy fizyczne obej-
muja w szczegdlnosci sprzet taki jak monitor,
klawiatura czy tez myszka.

55. W ramach interfejséw programistycz-
nych mozna wyrézni¢ interfejsy potaczenio-
we, stanowiace cze$¢ oprogramowania, kt6-
re umozliwiaja dialog z innymi elementami
systemu informatycznego, i interfejsy inte-
rakcji, do ktérych nalezy graficzny interfejs
uzytkownika.

56. Graficzny interfejs uzytkownika, nazy-
wany potocznie ,look and feel’, pozwala bo-
wiem na komunikacje miedzy programem
a uzytkownikiem. Sa to na przykltad ikony
i symbole widoczne na monitorze, okna czy
tez menu rozwijane. Umozliwia on interak-
cje miedzy programem a uzytkownikiem. Ta
interakcja moze polega¢ na zwyklym prze-
plywie informacji, ale moze takze umozliwi¢
uzytkownikowi przekazywanie do programu
komputerowego instrukcji za pomoca pole-
cef. Ma to na przyklad miejsce w przypadku
pliku zaznaczonego myszka i przesunietego
do kosza lub polecen ,kopiyj” i ,wklej” w edy-
torze tekstu.

57. Ze wzgledéw, ktére wskaze ponizej, nie
uwazam, by graficzny interfejs uzytkow-
nika stanowil forme wyrazenia programu
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komputerowego i mdgt korzysta¢ z ochro-
ny prawnej, jaka objete sa programy
komputerowe.

58. Celem przyswiecajacym  dyrektywie
91/250 jest zapewnienie ochrony przed ja-
kimkolwiek powielaniem programu kompu-
terowego bez zgody podmiotu, ktéremu przy-
stuguja prawa autorskie do tego programu .

59. W moim przekonaniu specyfika prze-
piséw prawa autorskiego znajdujacych za-
stosowanie do programéw komputerowych
polega na tym, ze w przeciwienstwie do in-
nych utworéw chronionych przez to prawo,
ktére bezposrednio odwoluja sie do zmystéw
czlowieka, programy komputerowe majg inne
przeznaczenie uzytkowe i w konsekwencji sa
chronione w tym wlasnie zakresie.

60. W istocie w pkt 47 niniejszej opinii wska-
zalem juz, ze program komputerowy okresla
wyrazenie zbioru instrukcji majacych na celu
umozliwienie komputerowi wypelnienie
szczegblnego zadania lub szczegdlnej funkgji.

61. Uwazam tez, ze niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie zostal wyrazony program kom-
puterowy, taka forma musi by¢ chroniona
od chwili, gdy jej odtworzenie prowadzitoby
do odtworzenia samego programu, pozwala-
jac w ten sposéb komputerowi na spelnienie
jego funkcji. To jest wtasnie w moim odczuciu

22 — Zobacz motywy pierwszy i drugi tej dyrektywy.

I - 13984

sens, jaki ustawodawca Unii zamierzal nada¢
art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250.

62. Co wiecej, jest to powdd, dla ktérego
przygotowawczy material projektowy, jeze-
li pozwala na stworzenie takiego programu,
takze korzysta z ochrony przewidzianej prze-
pisami prawa autorskiego znajdujacymi za-
stosowanie do programéw komputerowych .

63. Ow material moze obejmowa¢ na przy-
kiad strukture lub schemat organizacyjny
opracowane przez programiste, ktére moga
zosta¢ poddane transkrypcji na kod Zrédlowy
lub kod obiektowy, pozwalajac w ten sposéb
maszynie na wykonanie programu kompute-
rowego **. Taki schemat organizacyjny opra-
cowany przez programiste mozna przyrow-
na¢ do scenariusza filmowego.

64. W rezultacie uwazam, ze pojecie kazdej
formy wyrazenia programu komputerowego
obejmuje formy wyrazenia, ktére raz wyko-
rzystane pozwalaja programowi kompute-
rowemu na wypelnienie zadania, do ktérego
zostal stworzony.

23 — Zobacz motyw siédmy tej dyrektywy oraz pkt 1.1 zawarty
w cze$ci pierwszej projektu dyrektywy.

24 — W celu zapoznania si¢ ze zwigzlym zarysem procesu opra-
cowywania oprogramowania zob. C. Caron, Droits dauteur
et droits voisins, 2e édition, Litec, Paris, 2009, s. 134, 135,
a takze A. Strowel i E. Derclaye, Droit dauteur et numéri-
que: logiciels, bases de données, multimédia: droit belge,
européen et comparé, Bruylant, Bruxelles, 2001, s. 181, 182.
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65. Tymczasem zwykly graficzny interfejs
uzytkownika nie wigze sie z takim skutkiem,
poniewaz jego powielenie nie prowadzi do
powielenia samego programu komputerowe-
go. Co wiecej, moze si¢ zdarzy¢, ze programy
komputerowe majace rézne kody zZrédlowe
i obiektowe beda mialy taki sam interfejs.
W rezultacie graficzny interfejs uzytkownika
nie ujawnia programu komputerowego. Stuzy
on jedynie temu, by jego uzywanie bylo fa-
twiejsze i bardziej przyjazne uzytkownikowi.

66. Graficzny interfejs uzytkownika nie sta-
nowi zatem moim zdaniem formy wyrazenia
programu komputerowego w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250.

67. Odmienny wniosek moéglby prowadzi¢
do przyznania ochrony programowi kompu-
terowemu, a zatem jego kodowi Zrédlowemu
i kodowi obiektowemu, z tego tylko wzgledu,
ze dokonano powielenia graficznego interfej-
su uzytkownika, i to bez sprawdzenia orygi-
nalno$ci kodéw, ktére go tworza, co w spo-
s6b oczywisty staloby w sprzecznosci z art. 1
ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,[p]ro-
gram komputerowy podlega ochronie, jezeli
jest oryginalny w takim rozumieniu, Ze jest
wlasna intelektualna twérczoscia jego autora”

68. Z tych tez wzgledéw uwazam, ze gra-
ficzny interfejs uzytkownika nie stanowi
formy wyrazenia programu komputerowego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 wspomnianej dy-
rektywy i w zwiazku z tym nie moze korzy-
sta¢ z ochrony przyznanej przez dyrektywe
91/250.

69. Niemniej jednak wcale nie uwazam,
ze taki interfejs w ogéle nie moze podlegaé
ochronie.

3. Ochrona graficznego interfejsu uzytkow-
nika na podstawie ogélnych przepiséw prawa
autorskiego

70. Nawet jesli graficzny interfejs uzytkowni-
ka nie moze zosta¢ uznany za wyrazenie pro-
gramu komputerowego i w zwigzku z tym nie
moze by¢ chroniony jako taki, to wciaz moim
zdaniem moze on korzystac¢ z ochrony prze-
widzianej w prawie autorskim dla wszystkich
utwordw literackich i artystycznych na pod-
stawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.

71. Zgodnie z wypracowanym orzecznic-
twem, ktérego odzwierciedleniem jest wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq In-
ternational®, prawo autorskie znajduje za-
stosowanie w stosunku do przedmiotu, ktéry
jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi wia-
sna twérczosé intelektualna jego autora *.

72. Moim zdaniem nie ma cienia watpliwo-
$ci, ze graficzny interfejs uzytkownika moze
stanowi¢ twoérczo$¢ intelektualna.

25 — Sprawa C-5/08, Zb.Orz. s. I-6569.
26 — Punkt 37.
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73. Stworzenie takiego interfejsu wiaze sie
ze znacznym wysilkiem intelektualnym jego
autora, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku ksiazki czy partytury muzycznej. Za
graficznym interfejsem uzytkownika kryje sie
bowiem zloZzona struktura opracowana przez
programiste”. Ten ostatni uzywa jezyka
programowania, ktéry — ustrukturyzowany
w okreslony sposéb — umozliwia opracowa-
nie specjalnego przycisku z poleceniem, na
przyklad ,wytnij-wklej’, czy tez wykonanie
czynnodci, jak w przypadku kliknigecia dwa
razy na plik w celu jego otwarcia lub kliknie-
cia na ikone w celu zmniejszenia okna, ktére
jest otwarte.

74. Niemniej jednak, o ile stworzenie graficz-
nego interfejsu uzytkownika wymaga wysitku
intelektualnego, o tyle konieczne jest jeszcze,
na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29,
by taki interfejs stanowil — przytaczajac stowa
Trybunatu — przedmiot, ktdry jest oryginalny
w tym sensie, Ze stanowi wlasna twérczosé
intelektualng jego autora*®.

75. Trudno$¢ zwigzana z ustaleniem orygi-
nalnos$ci graficznego interfejsu uzytkownika
polega na tym, ze wiekszos¢ skladajacych sie
na niego elementéw stuzy osiagnieciu celéw
funkcjonalnych, poniewaz elementy te maja
za zadanie ulatwi¢ korzystanie z programu
komputerowego. W rezultacie sposéb wy-
razenia tych elementéw moze by¢ jedynie
ograniczony, gdyz — jak wskazala Komisja

27 — W celu zapoznania sie z przykladem stworzenia interfejsu
graficznego zob. strone internetowq http://s.sudre.free.fr/
Stuff/Interface.html.

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 37.
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w swych uwagach na pi$mie® — jest on po-
dyktowany funkcja techniczng, jaka elementy
te pelnig. Jest tak na przyklad w przypadku
kursora, ktéry przesuwa si¢ po ekranie i kt6-
rym najezdzamy na przycisk polecenia w celu
uruchomienia go, lub menu rozwijanego, kté-
re ukazuje sie, gdy otwiera sie plik tekstowy.

76. Moim zdaniem w takich przypadkach
kryterium oryginalnosci nie jest spelnione,
poniewaz rézne sposoby wyrazenia zamy-
stu sa tak ograniczone, ze sam zamysl i jego
wyraz spajaja sie w jedno. W przeciwnym
wypadku konsekwencja byloby przyznanie
niektérym przedsiebiorstwom monopolu na
rynku programéw komputerowych, hamujac
w ten sposéb istotnie twdrczos¢ i innowacje
na tym rynku, co z kolei byloby sprzeczne
z celem dyrektywy 2001/29 .

77. W rezultacie uwazam, ze sad krajowy,
dokonujac odrebnej oceny dla kazdego przy-
padku, musi zweryfikowaé, czy w $wietle wy-
boru dokonanego przez jego autora, kombi-
nacji, ktére ten ostatni stworzyl, i prezentacji
graficznego interfejsu uzytkownika taki inter-
fejs stanowi wyraz wlasnej tworczosci inte-
lektualnej jego autora, przy czym z tej oceny
nalezy wykluczy¢ elementy, w przypadku kt6-
rych sposéb ich wyrazenia jest podyktowany
pelniona przez nie funkcja techniczna.

29 — Zobacz pkt 36 37.
30 — Zobacz motywy drugi i czwarty tej dyrektywy.
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78. Zwazywszy na ogol powyzszych rozwa-
zan, stoje na stanowisku, ze graficzny inter-
fejs uzytkownika nie stanowi formy wyraze-
nia programu komputerowego w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 i w zwiazku
z tym nie moze korzystac z ochrony przyzna-
nej na podstawie tej dyrektywy. Graficzny in-
terfejs uzytkownika moze jednak zosta¢ obje-
ty przewidziang w prawie autorskim ochrona
jako utwér w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2001/29, jezeli stanowi wyraz wlasnej
tworczosci intelektualnej swego autora.

C — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

79. W swym drugim pytaniu sad krajowy za-
stanawia sie nad tym, czy emisja programu te-
lewizyjnego, w ktérym widoczny jest graficz-
ny interfejs uzytkownika, stanowi publiczne
udostepnianie utworu w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

80. Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
2 wrze$nia 2010 r., strony przedstawily po
kilka przykladéw wyemitowania w telewizji
graficznego interfejsu uzytkownika. Jednym
z przykladéw jest wyswietlenie na ekranie
podczas nadawania programu dotyczacego
wyboréw tablicy przedstawiajacej wyniki ta-
kich wyboréw.

81. Sad krajowy powzial watpliwos¢ co do
tego, czy taki interfejs moze stanowié przed-
miot publicznego udostepnienia utworu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
zwazywszy na to, ze jest on emitowany na
ekranie telewizora w sposéb pasywny, bez
mozliwosci aktywnego uzycia tego programu
przez widzéw, a wrecz bez mozliwo$ci uzy-
skania przez nich dostepu do komputera lub
innego sprzetu, ktéry pozwolilby na wydawa-
nie polecen.

82. Moim zdaniem sama emisja programu
telewizyjnego, w ktérym wystepuje graficzny
interfejs uzytkownika, nie stanowi publiczne-
go udostepnienia utworu w rozumieniu art. 2
lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

83. W istocie mogliémy zobaczy¢ w pkt 56
niniejszej opinii, ze graficzny interfejs uzyt-
kownika ma na celu umozliwienie interakcji
miedzy programem komputerowym a uzyt-
kownikiem. Racja bytu takiego interfejsu jest
sprawienie, by uzywanie tego programu stato
sie latwiejsze dla uzytkownika.

84. Graficzny interfejs uzytkownika rézni
sie¢ zatem od innych utworéw chronionych
ogblnymi przepisami prawa autorskiego ze
wzgledu na swdj szczegdlny charakter. Jego
oryginalnos$¢ tkwi w jego prezentacji, w spo-
sobie komunikowania si¢ z uzytkownikiem,
polegajacym na przyklad na mozliwosci ak-
tywowania przyciskéw czy otwierania okien.
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85. Poprzez wyswietlenie tego interfejsu na
ekranie telewizora traci on swéj oryginalny
charakter z tego wzgledu, Zze owa interakcja
z uzytkownikiem, ktéra stanowi jego podsta-
wowy element, staje si¢ niemozliwa.

86. W rezultacie pozbawiony podstawowego
elementu, ktéry go charakteryzuje, graficzny
interfejs uzytkownika nie odpowiada definicji
utworu w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy

V — Whioski

2001/29. A zatem to, co podmiot emitujacy
nadaje na ekranie telewizora i udostepnia pu-
blicznie, nie stanowi juz utworu.

87. Z tych tez wzgledéw uwazam, Ze trans-
misja telewizyjna graficznego interfejsu
uzytkownika nie stanowi publicznego udo-
stepnienia utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, poniewaz sprawia ona, ze
interfejs traci charakter utworu w rozumieniu
art. 2 lit. a) tej dyrektywy.

88. Majac na uwadze og6! powyzszych rozwazan, proponuje, by Trybunal odpowie-
dzial Nejvyssi spravni soud w sposéb nastepujacy:

1) Graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia programu kompu-
terowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i w zwiazku z tym nie
moze korzystaé z ochrony przyznanej na podstawie tej dyrektywy.
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W przypadku gdy graficzny interfejs uzytkownika stanowi wyraz wlasnej twor-
czodci intelektualnej swego autora, moze on zosta¢ objety przewidziana w pra-
wie autorskim ochrona jako utwér w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym.

Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie stanowi publicz-
nego udostepnienia utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ponie-
waz sprawia ona, ze interfejs traci charakter utworu w rozumieniu art. 2 lit. a) tej

dyrektywy.
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