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1. Tribunal de grande instance de Paris
(Francja) przedstawia dwa pytania prejudy-
cjalne dotyczace zgodnosci z traktatami fran-
cuskiego ustawodawstwa podatkowego, ktére
dla celéw przyznania zwolnienia z podatku
obciazajacego nieruchomosci nalezace do
0s6b prawnych czyni rozréznienie w zalezno-
$ci od tego, czy siedzibg faktycznego zarzadu
podatnika jest panstwo trzecie, czy panstwo
czlonkowskie. Niniejsza sprawa jest szcze-
gélna z uwagi na to, ze miejscem, w ktérym
ma siedzibe faktyczny zarzad spéiki, sa Bry-
tyjskie Wyspy Dziewicze, ktére, jak wiadomo,
nie sa panstwem trzecim, ale terytorium za-
morskim podlegajacym przepisom szczeg6l-
nym art. 198 i nast. Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej.

2. W konsekwencji wnosi sie do Trybunatu
o dokonanie wykladni przepiséw dotyczacych
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swobody przeplywu kapitalu w $wietle po-
stanowien szczegdlnych odnoszacych sie do
skrajéw i terytoriéw zamorskich” (zwanych
dalej KTZ), przede wszystkim w zakresie
zwalczania oszustw podatkowych, podnoszo-
nego przez panstwa czlonkowskie jako uza-
sadnienie obrony zgodnosci z prawem ogra-
niczenia owej swobody.

3. Pytanie to pojawia si¢ w kontekscie zna-
nym juz naszemu orzecznictwu; i tak ostat-
nio, w sprawach ELISA i Etablissements Rim-
baud?, nadarzyta sie okazja do oceny tej same;j
regulacji co kwestionowana w niniejszej spra-
wie, cho¢ zastosowanej do ograniczen wobec

2 — Wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05,
Zb.Orz. s. 1-8251; z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-72/09, Zb.Orz. s. 1-10659.
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odpowiednio innych panstw cztonkowskich
i panstw Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego. Wreszcie, niniejsza sprawa pozwoli
Trybunatowi — dzieki udzieleniu odpowiedzi
na pytanie dotyczace specyficznych proble-
moéw, ktére dotykaja KTZ — uzupelni¢ jego
orzecznictwo.

I — Ramy prawne

A — Unijne ramy prawne

4. Artykuly 63-65 TFUE wyrazaja swobode
przeplywu kapitalu w nastepujacy sposéb:

JArtykut 63

1. W ramach postanowien niniejszego roz-
dzialu zakazane sg wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
cztonkowskimi a panistwami trzecimi.

2. W ramach postanowien niniejszego roz-
dzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w platnosciach miedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz miedzy paristwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi.
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Artykut 64

1. Artykul 63 nie narusza ograniczen istnie-
jacych 31 grudnia 1993 roku w stosunku do
panistw trzecich na mocy prawa krajowego
lub prawa Unii w odniesieniu do przeptywu
kapitalu do lub z panstw trzecich, gdy doty-
czg inwestycji bezposrednich, w tym inwesty-
¢ji w nieruchomos$ci, zwiazanych z przedsie-
biorczoscig, $wiadczeniem ustug finansowych
lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych
na rynki kapitalowe. W stosunku do ograni-
czeni istniejacych na mocy prawa krajowego
w Bulgarii, Estonii i na Wegrzech odno$na
datg jest 31 grudnia 1999 roku.

Artykut 65

1. Artykul 63 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich
prawa podatkowego traktujacych od-
miennie podatnikéw ze wzgledu na réz-
ne miejsce zamieszkania lub inwestowa-
nia kapitatu;

b) podejmowania wszelkich $rodkéw nie-
zbednych do zapobiegania narusze-
niom ich ustaw i aktéw wykonawczych,
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zwlaszcza w sferze podatkowej i w dzie-
dzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad in-
stytucjami finansowymi lub ustanowie-
nia procedur deklarowania przeplywu
kapitatu do celéw informacji administra-
cyjnej badz statystycznej lub podejmowa-
nia $rodkéw uzasadnionych powodami
zwigzanymi z porzadkiem publicznym
lub bezpieczenstwem publicznym.

3. Srodki i procedury okreslone w ustepach 1
i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskry-
minacji ani ukrytego ograniczenia w swobod-
nym przeplywie kapitalu i ptatno$ci w rozu-
mieniu artykutu 63.

4. W przypadku braku $rodkéw przewi-
dzianych w artykule 64 ustep 3 Komisja lub,
w przypadku braku decyzji Komisji w ter-
minie trzech miesiecy od zlozenia wniosku
przez odno$ne panstwo czlonkowskie, Rada
moze przyjac decyzje stwierdzajacy, ze ogra-
niczajace $rodki podatkowe przyjete przez
panstwo czlonkowskie wobec jednego lub
wiekszej liczby panstw trzecich uwaza sie za
zgodne z traktatami, o ile sa one uzasadnione
ze wzgledu na jeden z celéw Unii i sa zgodne
z prawidlowym funkcjonowaniem rynku we-
wnetrznego. Rada stanowi jednomyslnie na
whniosek panstwa czlonkowskiego”

5. Ze swej strony rezim krajéw i terytoriéw
zamorskich zostal zawarty w czwartej czesci
TFUE. W szczeg6lnosci, dla celéw niniejszego

postepowania, wyréznienia wymagaja naste-
pujace przepisy:

»Artykut 198

Panstwa czlonkowskie zgadzaja sie stowarzy-
szy¢ z Unia kraje i terytoria pozaeuropejskie,
ktére utrzymuja szczegdlne stosunki z Danig,
Francja, Niderlandami i Zjednoczonym Kré-
lestwem. Lista tych krajéw i terytoriéw, dalej
zwanych »krajami i terytoriami«, zawarta jest
w zalaczniku IL.

Celem stowarzyszenia jest promowanie roz-
woju gospodarczego i spolecznego krajéw
i terytoriéw oraz ustanowienie $cistych sto-
sunkéw gospodarczych miedzy nimi i Unia
jako caloscia.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w preambu-
le niniejszego traktatu stowarzyszenie sluzy
przede wszystkim sprzyjaniu interesom i po-
my$lnosci mieszkancéw tych krajéw i tery-
toriéw, w sposéb prowadzacy je do rozwoju
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego,
do czego aspiruja.

Artykut 199

Stowarzyszenie ma nastepujace cele:
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1) Panstwa czlonkowskie stosuja w wymia-
nie handlowej z krajami i terytoriami
takie same warunki, jakie stosuja miedzy
soba na podstawie traktatow.

2) Kazdy kraj lub terytorium stosuje w swej
wymianie handlowej z pafistwami czton-
kowskimi oraz innymi krajami i teryto-
riami takie same warunki, jakie stosuje
wzgledem panstwa europejskiego, z kté-
rym utrzymuje szczegdlne stosunki.

3) Panstwa czlonkowskie przyczyniaja sie
do inwestycji, ktérych wymaga stopnio-
wy rozwdj tych krajow i terytoridw.

4) W odniesieniu do inwestycji finansowa-
nych przez Unie udzial w przetargach
i dostawach jest otwarty na réwnych wa-
runkach dla wszystkich oséb fizycznych
i prawnych, ktére maja przynaleznosc
panstwa czlonkowskiego lub jednego
z krajow i terytoriow.

5) W stosunkach miedzy panstwami czton-
kowskimi oraz krajami i terytoriami
prawo  przedsigbiorczos$ci  obywateli
i spolek jest regulowane zgodnie z po-
stanowieniami i przy zastosowaniu pro-
cedur przewidzianych w rozdziale doty-
czacym prawa przedsiebiorczosci oraz
na niedyskryminacyjnych podstawach,
z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych
przyjetych na podstawie art. 203.
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Artykut 203

Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji, ustanawia, na podstawie do$wiad-
czen nabytych w ramach stowarzyszenia
krajow i terytoriéw z Unig oraz zasad usta-
nowionych w traktatach, przepisy dotyczace
sposobdw i procedury stowarzyszenia krajéw
i terytoriow z Unia. W przypadku gdy prze-
pisy te sa przyjmowane przez Rade zgodnie
ze specjalng procedurg ustawodawczg, stano-
wi ona jednomyslnie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

6. Zalacznik II do TFUE dotyczy krajéw
i terytoriéw zamorskich objetych postano-
wieniami czeéci czwartej traktatu. Do tych
krajéw i terytoriéw zalicza on miedzy innymi
Brytyjskie Wyspy Dziewicze.

7. W drodze decyzji Rady 91/482/EWG
z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzy-
szenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Eu-
ropejska Wspolnota Gospodarcza® dwezesna
Europejska Wspélnota Gospodarcza przyjeta
szczegllne przepisy majace zastosowanie do
relacji z krajami i terytoriami zamorskimi.
Wskazana decyzja obowigzywala do dnia
1 grudnia 2001 r.

3 — Dz.U.L263,s.1.



PRUNUS I POLONIUM

8. W stosunku do przeplywu kapitatu decy-
zja ta przewidywala, co nastepuje:

yArtykut 180

1. W odniesieniu do przeplywu kapita-
lu zwigzanego z inwestycjami i biezacymi
platnosciami wladze KTZ i panstw czlon-
kowskich Wspoélnoty powstrzymaja sie od
przyjecia, w zakresie transakcji wymiennych,
$rodkéw, ktére moga okazaé sie niezgodne
z ich zobowigzaniami wynikajacymi z zasto-
sowania postanowien tej decyzji w dziedzinie
wymiany towaréw i uslug, przedsiebiorczosci
i wspélpracy przemystowej. Zobowiazania
te jednak nie stoja na przeszkodzie zastoso-
waniu, z powodéw zwigzanych z istotnymi
trudnos$ciami gospodarczymi lub powaznymi
problemami w bilansie platniczym, niezbed-
nych srodkéw ochronnych.

2. W odniesieniu do transakcji wymien-
nych zwiazanych z inwestycjami i biezacymi
platnosciami wladze KTZ i wtadze panstw
czlonkowskich powstrzymaja sie, w miare
mozliwosci, od przyjecia wobec siebie $rod-
kéw o charakterze dyskryminujacym lub
od przyznania panstwom trzecim bardziej
korzystnego traktowania, majac na uwadze
rozwojowy charakter miedzynarodowego
systemu walutowego, istnienie szczegdlnych
porozumien walutowych oraz problemy w bi-
lansie ptatniczym.

W przypadku gdy takie $rodki lub traktowa-
nie okazaly sie nie do unikniecia, beda one
utrzymywane lub przyjmowane w zgodzie
z miedzynarodowymi przepisami walutowy-
mi i uczyni sie wszystko co mozliwe w celu
zmniejszenia do minimum negatywnych kon-
sekwencji dla zainteresowanych stron”.

9. Dnia 2 grudnia 2001 r. weszla w Zycie de-
cyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada
2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i te-
rytoriéw zamorskich ze Wspdlnota Europej-
ska®. Tekst ten, zastepujacy decyzje 91/482,
réwniez ustanawia szczegdlne postanowienia
dotyczace kapitalu:

JArtykut 47

Platno$ci biezgce i przeplyw kapitatu

1. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2:

a) panstwa cztonkowskie i wladze KTZ nie
nakladaja ograniczen na jakiekolwiek
platnosci w pelni wymienialnej walucie
na rachunku biezacym bilansu ptatni-
czego miedzy rezydentami Wspoélnoty
iKTZ;

4 — Dz.U.L 314,s. 1.
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b) w odniesieniu do transakcji na rachunku
obrotéw biezacych w bilansie platniczym
panstwa czlonkowskie i wladze KTZ nie
nakladaja zadnych ograniczen na swo-
bodny przeplyw kapitalu na inwestycje
bezposrednie w spétkach utworzonych
zgodnie z prawem przyjmujgcego pan-
stwa czlonkowskiego, kraju lub teryto-
rium oraz zapewniajg, by aktywa z takiej
inwestycji i wszelkie zyski z niej wynika-
jace mogly by¢ realizowane i wywozone.

2. Wspdlnota, panistwa czlonkowskie i KTZ
sa uprawnione do podjecia $rodkéw okreslo-
nych mutatis mutandis w art. 57, 58, 59, 60
i 301 traktatu zgodnie z warunkami tam usta-
nowionymi [...]. Stosujac takie $rodki, wta-
dze KTZ, panstwa czlonkowskie lub Wspdl-
nota informuja si¢ nawzajem bezzwlocznie
i przedkladaja sobie wzajemnie jak najszyb-
ciej harmonogram zniesienia odnosnych
$rodkow”.

B — Krajowe ramy prawne

10. Zgodnie z art. 990D ust. 1 code général
des impots francais (francuskiego kodeksu
podatkowego, zwanego dalej ,CGI”) osoby
prawne posiadajace bezposrednio badz za
posrednictwem innej osoby nieruchomos¢
lub wieksza liczbe nieruchomosci potozo-
nych we Francji, wzglednie uprawnione z ty-
tulu praw rzeczowych na takich nierucho-
mosciach, podlegaja rocznemu podatkowi
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w wysokosci 3% od wartosci rynkowej tych
nieruchomosci lub praw. Podatek ten stosuje
sie do kazdego rodzaju 0séb prawnych, w tym
do spélek, fundacji i stowarzyszen.

11. Zwolnienie od tego podatku zostalo
przewidziane w art. 990 E CGI w nastepujacy
sposéb:

»Ustanowiony w art. 990D podatek nie be-
dzie mial zastosowania do:

1 osdéb prawnych, ktérych majatek nieru-
chomy, w rozumieniu art. 990D, polozo-
ny we Francji stanowi mniej niz 50% ich
francuskiego majatku. W tym celu za ma-
jatek nieruchomy nie jest uwazany ma-
jatek, ktéry osoby prawne wymienione
w art. 990D lub posrednicy przeznaczaja
na swoja wlasna dzialalno$¢ zawodowa
niezwigzang z nieruchomosciami;

2 os6b prawnych majacych siedzibe w pan-
stwie lub na terytorium, ktére zawarlo
z Francja umowe o wzajemnej pomo-
cy administracyjnej w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodat-
kowania, ktdre to osoby kazdego roku nie
pézniej niz do 15 maja ztoza o$wiadcze-
nie w miejscu wskazanym w zarzadzeniu,
o ktérym mowa w art. 990F, wskazujac
polozenie, opis i warto§¢ nieruchomo-
$ci znajdujacych sie w ich posiadaniu
na dzienn 1 stycznia, tozsamos$¢ i adres
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ich udzialowc6éw na ten dzien oraz licz-
be udziatéw lub akeji posiadanych przez
kazdego z nich;

3 oséb prawnych, ktérych rzeczywiste cen-
trum zarzadzania znajduje sie we Francji,
ani do innych oséb prawnych, na ktére
na mocy umowy miedzynarodowej nie
mozna nalozy¢ wyzszego podatkuy, o ile
kazdego roku osoby te przekazuja lub
podejmuja sie i przestrzegaja obowiazku
przekazania organowi podatkowemu na
jego zadanie polozenia i opisu nierucho-
mosci posiadanych na dzien 1 stycznia
oraz tozsamosci i adresu ich akcjonariu-
szy, wspOlnikéw lub innych cztonkéw,
liczby akcji, udzialéw lub innych praw
przyslugujacych kazdemu z nich oraz
zaswiadczenia o miejscu zamieszkania
dla celéw podatkowych. Zobowigza-
nie nalezy podja¢ w dniu nabycia przez
osobe prawna nieruchomosci lub prawa
na nieruchomosci, lub udziatu, o kté-
rych mowa w art. 990D, albo w terminie
do 15 maja 1993 r. w przypadku nieru-
chomosci, praw na nieruchomosci lub
udzialéw posiadanych w dniu 1 stycznia
1993 r. [...]"

II — Stan faktyczny

12. SARL Prunus (zwana dalej ,Prunus”)
jest spotka handlowg z siedziba w Paryzu,
we Francji. Wszystkie jej udzialy stanowia
wlasno$¢ SA Polonium (zwanej dalej ,Po-
lonium”), spélki holdingowej z siedziba

w Luksemburgu. Jednoczesnie Polonium jest
spotka, w ktérej 100% udzialéw posiadaja
w réwnych czesciach Lovett Overseas SA
(zwana dalej ,Lovett”) i Grebell Investments
SA (zwana dalej ,Grebell”), ktére to spol-
ki majg siedziby na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych.

13. W latach 1998-2002 Prunus byla wia-
$cicielka trzech nieruchomosci w Paryzu
i zlozyla odpowiednia deklaracje przed fran-
cuska administracja podatkowa. Zgodnie
z art. 990E CGI Prunus zostala zwolniona
z 3% podatku od nieruchomosci nalezacych
do os6b prawnych. Niemniej jednak spol-
ki Lovett i Grebell, jako posiadacze zalez-
ni udzialéw Prunus, zostaly obciazone tym
podatkiem po 50% kazda z nich, jako ze
nie wystapil zaden z przewidzianych przez
art. 990E CGI przypadkéw zwolnienia.
W dniu 7 maja 2003 r. organ podatkowy za-
zadal od obu tych spélek zaptaty podatku za
2001 r. 12002 r.

14. Wtadze francuskie zazadaly od Prunus,
jako dluznika solidarnego, zaplaty zobo-
wigzania podatkowego cigzacego na spot-
kach Lovett i Grebell. Prunus wniosta od tej
decyzji odwolanie, ktére zostalo oddalone
w dniu 12 grudnia 2006 r. Prunus odwolata
si¢ nastepnie do tribunal de grande instan-
ce de Paris — organu sadowego, ktéry sto-
sujac art. 267 TFUE, zwrdcit sie¢ do Trybu-
nalu w drodze rozpatrywanego odestania
prejudycjalnego.

I - 3329



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-384/09

III — Postepowanie przed Trybunalem
i pytania prejudycjalne

15. Wniosek tribunal de grande instance de
Paris o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, zlozony w sekretariacie Trybunatu
w dniu 29 wrze$nia 2009 r., zawiera dwa pyta-
nia prejudycjalne o nastepujacej tresci:

»1) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoja na
przeszkodzie takim przepisom prawnym
jak art. 990D i nast. code général des
impots, ktére przyznaja osobom praw-
nym, ktérych miejsce faktycznego za-
rzadu znajduje sie we Francji lub od dnia
1 stycznia 2008 r. w panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej, uprawnienie do
zwolnienia ze spornego podatku i ktére
uzalezniaja to uprawnienie w przypadku
0s6b prawnych, ktérych miejsce faktycz-
nego zarzadu znajduje si¢ na terytorium
panstwa trzeciego, od istnienia konwen-
¢ji o pomocy administracyjnej zawartej
miedzy Francja a tym panstwem w celu
zwalczania oszustw podatkowych i uni-
kania opodatkowania albo od okoliczno-
§ci, Ze na mocy umowy miedzynarodowej
zawierajgcej postanowienie zakazujace
dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panistwowa na te osoby prawne nie
mozna nalozy¢ wyzszego podatku niz
podatek, ktéremu podlegaja osoby praw-
ne majace miejsce faktycznego zarzadu
we Francji?

2) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoja
na przeszkodzie takiemu przepisowi
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prawnemu jak art. 990 F code général des
imp6ts, ktéry umozliwia organom podat-
kowym pociagniecie do solidarnej odpo-
wiedzialno$ci z tytulu zaplaty podatku
przewidzianego w art. 990D i nast. code
général des impots kazdej osoby prawnej
wystepujacej miedzy dluznikiem badz
dluznikami podatku a nieruchomoscia-
mi lub prawami do nieruchomosci?”.

16. Uwagi na pi$mie zlozyli: pelnomocnik
Prunus i Polonium, Republika Francuska,
Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republi-
ka Estonska, Krélestwo Hiszpanii, Republika
Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo
Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej, a takze Komisja.

17. W rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2009 r.
wzieli udzial: pelnomocnik Prunus i Polo-
nium oraz przedstawiciele rzadéw francu-
skiego, szwedzkiego, Zjednoczonego Krdle-
stwa, a takze przedstawiciel Komisji.

IV — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

18. Sad krajowy formuluje swoje pierwsze
pytanie prejudycjalne, odnoszac si¢ do faktu,
ze opodatkowana spornym podatkiem spétka
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ma siedzibe swojego faktycznego zarzadu
w paristwie trzecim. Niemniej jednak praw-
dziwa watpliwos$¢, ktéra pojawia sie w tej
sprawie, odnosi si¢ do faktu, ze siedziba ta
znajduje si¢ nie tyle w panstwie trzecim, ile
w KTZ. Ta osobliwo$¢, zwiazana ze szczegdl-
nym statusem, z ktérego korzystaja te kraje
i terytoria, wymaga ujecia innego niz to, ktére
byloby wymagane, gdyby chodzilo o panstwo
trzecie we wlasciwym rozumieniu. Z uwagi
na to postawione pytanie dotyczy bardziej
wyjasnienia zgodno$ci z prawem unijnym
podatku, ktoéry traktuje odmiennie osoby
prawne, ktérych miejsce faktycznego zarzadu
znajduje sie w KTZ.

A — Uwagi wstepne

19. Po dokonaniu powyzszego objasnienia
odpowiedz na pierwsze z pytan, ktére przed-
stawil tribunal de grande instance de Paris,
wymaga pewnych wstepnych wyjasnien, do-
tyczacych, po pierwsze, specyfiki swobodne-
go przeplywu kapitatu, a po drugie, charak-
teru KTZ oraz sposobu ich stowarzyszania
z UE.

1. Swoboda przeptywu kapitatu i jej znacze-
nie zewnetrzne

20. W odréznieniu od pozostalych swo-
béd swobodny przeplyw kapitalu ma zakres

zastosowania zaréwno wewngtrz Unii, gdzie
nastawiony jest na ochrone przeplywu ak-
tywéw finansowych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i na zewngtrz, gdzie ma
na celu utrzymanie swobodnego przeplywu
kapitatlu pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi a krajami trzecimi.

21. Zniesienie zewnetrznych barier dla
przeptywu kapitalu pochodzacego z panstw
trzecich ma kilka przyczyn: unikniecie jed-
nostronnego wplywu kapitalu przez panstwa
czlonkowskie o bardziej liberalnym systemie
dostepu; potrzebe wzmocnienia jednej walu-
ty; utrzymanie $§wiatowych centréw finanso-
wych na terytorium Unii®. Jednakze dazenie
do tych celéw niesie ze soba takze potrzebe
wprowadzenia $srodkéw ochronnych do walki
z negatywnymi zjawiskami skutkéw liberali-
zacji. W ten sposéb traktaty, ksztaltujac swo-
bodny przeptyw kapitalu z panstwami trze-
cimi, poddaja go szczegélnym odstepstwom
i derogacjom, ktére zasadniczo réznig sie od
wyjatkéow przewidzianych dla pozostalych
swobod®.

22. Fakt, ze zakres stosowania tej swobo-
dy, podobnie jak cele, do ktérych ona zmie-
rza, czyni ja tak znacznie odmienng od in-
nych swobdd przeplywu, wyjasnia, dlaczego
orzecznictwo Trybunalu z pewna trudno-
$cig dostosowuje swoja dotychczasowa dok-
tryne za kazdym razem, kiedy rozstrzyga

5 — Zobacz L.M. Hinojosa Martinez, La regulacién de los movi-
mientos de capital desde una perspectiva europea, Madrid,
ed. McGraw Hill 1997, s. 11 i nast. Takze sam Trybunal
wyréznil motywy stojace za taka liberalizacja w wyroku
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz.
s. 1-11531, pkt 31.

6 — Zobacz art. 64-66 TFUE oraz art. 75 akapity pierwszy
i drugi TFUE.
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w przedmiocie art. 63 i nast. TFUE”. To
ogoblne ujecie, cho¢ z pewnymi elementami
przystosowania do swobodnego przeply-
wu kapitatu, nalezy koniecznie uwzglednic
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

2. KTZ iich status prawny w prawie unijnym

23. Drugi wyrdzniony element o charakterze
wstepnym dotyczy sytuacji prawnej, w jakiej
znajduja sie KTZ, zwazywszy, ze wspomnia-
ne w pierwszym z pytan ,panstwo trzecie’,
w ktérym znajduje sie siedziba opodatko-
wanej spornym podatkiem spétki, nie jest
niczym innym niz KTZ, a $cislej: sa to Brytyj-
skie Wyspy Dziewicze. Przed przystgpieniem
do wyktadni art. 63 TFUE nalezy podkresli¢
szczegblne umiejscowienie i status tych tery-
toriow dla celéw prawa unijnego.

24. Juzw 1956 r., z inicjatywy Republiki Fran-
cuskiej, konferencja w Wenecji, ktéra odbyla

7 — W tonie krytycznym zob.: B. Terra, P. Wattel, European Tax
Law, 4th ed. La Haya, Kluwer, s. 52.
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sie w dniach 29 i 30 maja wskazanego roku,
przewidywala, majac na uwadze ostateczng
redakcje Traktatu ustanawiajacego Europej-
ska Wspoélnote Gospodarcza, utworzenie
szczegblnego statusu dla tych terytoridéw
panstw sygnatariuszy, z ktérymi istnialy spe-
cjalne powigzania historyczne, spoleczne
i polityczne. Propozycja zostala ostatecznie
przyjeta i wlaczona do traktatu EWGS®. Zna-
lazta ona odzwierciedlenie w szczegdlnym
rozdziale po$wieconym KTZ i w wylicze-
niu terytoriéw nalezacych do tej kategorii®.
Podpisana i ratyfikowana zostala réwniez
konwencja wykonawcza, ktéra sluzyla jako
instrument dla konkretnego uregulowania
stosunkéow pomiedzy tymi terytoriami a dw-
czesna EWG™,

25. Od tamtego czasu przewidziane w trak-
tatach podstawy statusu prawnego KTZ
pozostawaly  zasadniczo  niezmienione,
cho¢ mialy miejsce pojedyncze modyfika-
cje dotyczace liczby danych terytoriéw oraz
poszczegélnych ram rozwoju w wyniku
zastepowania konwencji wykonawczych ko-
lejnymi decyzjami Rady podjetymi w ramach
art. 203 TFUE . Jednakze charakter zwiazku
taczacego te terytoria z panistwem czlonkow-
skim — i szerzej, z cala Unig — jest cechy, ktéra

8 — Artykuly 131-136 traktatu EWG w ich pierwotnym brzmie-
niu. Jednakze interesujace wydaje sie, ze nie przewidziano
réwnorzednego systemu ani dla EWWiS, ani dla Euratomu.

9 — Zobacz zalacznik IV do traktatu EWG w jego pierwotnym
brzmieniu.

10 — Konwencja wykonawcza z dnia 25 marca 1957 r. podpi-
sana przez sze$¢ zalozycielskich panstw czlonkowskich
Wspélnot.

11 — Do tej pory Rada przyjeta wiele decyzji tej natury, z kto-
rych najnowsza to decyzja 2001/822/WE, bedaca obecnie
w mocy, a wygasajaca w dniu 31 grudnia 2011 r.
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w ogdlnych granicach pozostata niezmienio-
na az do chwili obecnej '

26. Mo6wiac krétko, KTZ nie sa panstwami
suwerennymi posiadajacymi miedzynaro-
dowa osobowo$¢ prawng, lecz ,terytoriami”
polaczonymi z panstwem czlonkowskim
w oparciu o szczegdlne powigzania historycz-
ne, spoleczne i polityczne. Jednakze, mimo
ze sa to wspoélnoty polityczne, ktére for-
malnie integruja si¢ z panstwem, z ktérym
pozostaja w szczegblnym zwiazku, otrzy-
muja one w traktatach swoisty status, a $cisle —
odnosnie podstawy terytorialnego zakresu
stosowania prawa unijnego. W ten sposéb
art. 355 TFUE, powtarzajac tres$¢ art. 52 TUE
(ktéry wymienia panstwa czlonkowskie sy-
gnatariuszy dla celéw szczegélowego okres-
lenia terytorialnego zakresu stosowania trak-
tatu), stanowi, ze poza tym postanowieniem
stosuje sie rézne postanowienia, do ktérych
tenze artykut zalicza w ust. 2 postanowienie,
ktére przewiduje poddanie KTZ ,szczegdl-
nym zasadom stowarzyszania okreslonym
w czwartej czesci”

27. W takim ujeciu kombinacja art. 52 TUE
i 355 TFUE stwarza wiecej pytan niz odpo-
wiedzi, bowiem rzuca sie w oczy, ze traktat
pozostawil rézne zasadnicze pytania bez

12 — Co do historii, rozwoju i aktualnego statusu KTZ, zob.:
L. Tesoka, J. Ziller (directeurs), Union Européenne et outre-
-mers. Unis dans leur diversité, Marseille, Presses Universi-
taires d’Aix-Marseille 2008.

odpowiedzi, zar6wno jesli chodzi o stosowa-
ne prawo, jak i zwiazek miedzy KTZ a Unig.

28. Poprzez odniesienie do art. 52 TUE i,
poza tym, do szczegélnych zasad stowarzy-
szania art. 355 TFUE nie wyszczegdlnia, czy
traktaty formuja system ogdlny, ktéry daje
pierwszenstwo szczegélnemu  systemowi
przewidzianemu dla KTZ, czy tez ten system
szczegblny jest jedynym wlasciwym dla KTZ.
Innymi stowy, nalezy uznaé, ze traktat nie
tlumaczy, czy KTZ podlegaja rezimowi, ktéry
w prawie unijnym stanowi porzadek autono-
miczny, czy tez ich system stanowi po prostu
lex specialis, ktory odbiega od ogdlnych po-
stanowien traktatu.

29. Jednoczesnie nie mozna rowniez stwier-
dzi¢, ze art. 355 TFUE nadaje KTZ konkret-
ng range, jezeli chodzi o ich podmiotowos¢.
I o ile pewne jest, ze KTZ nie sa panstwami
obdarzonymi wtasna osobowo$cia prawng,
o tyle jednak majacy do nich zastosowanie
szczegblny system jest podobny do stowa-
rzyszenia, takiego jak zawierane z innymi
krajami trzecimi, z ktérymi Unia utrzymuje
szczegblne zwiazki'®. Ten system, obdarzony

13 — Pojecie ,stowarzyszenia” powinno by¢ tutaj rozumiane
w innym sensie niz nadane temu stowu przez umowy mie-
dzynarodowe zawarte pomiedzy Unig a panstwami trze-
cimi. W przypadku KTZ chodzi bardziej o stowarzyszenie
przyznane jednostronnie, ktére wraz z uplywem czasu
zmierza bardziej do uksztaltowania si¢ jako partnerstwo,
jak to podkresla D. Dormoy, Association des Pays et Terri-
toires d'outre-mer (PTOM) & la Communauté Européenne,
w: JurissClasseur Europe Traité, 2007, s. 25.
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wlasnymi przepisami, ktére zmierzaja do
utworzenia zintegrowanego rynku pomiedzy
Unig a terytoriami, mégtby uzasadniaé, ze
w pewnych aspektach KTZ posiadaja mate-
rialnie, cho¢ nie formalnie, status kraju trze-
ciego. Tak dzieje sie na przyklad w przypadku
art. 64 ust. 1 TFUE, gdy przepis ten odnosi
sie do ,krajow trzecich” Te kategorie nalezy
zdaniem Komisji stosowa¢ do KTZ.

30. Rozwianie tych watpliwo$ci moze nasta-
pi¢ jedynie poprzez wykladnie systemowa
traktatow. Odpowiedzi moga nam udzie-
li¢ w szczegdlnosci artykuly czwartej czesci
TFUE, zwlaszcza jedli ich wykladnia doko-
nana zostanie w $wietle innych przepiséw
traktatu.

31. Na poczatek — art. 198 TFUE zmierza do
uksztaltowania KTZ jako podmiotéw hybry-
dalnych, w polowie drogi pomiedzy krajem
trzecim a terytorium zintegrowanym z Unia.
Przedmiotowy przepis stanowi, ze KTZ sa
»stowarzyszone” ,z Unig, i jednocze$nie
okresla je jako terytoria ,pozaeuropejskie”. To
ostatnie wskazanie ma przede wszystkim ko-
notacje bardziej geograficzna niz prawno-po-
lityczng, jednak trafnie podkresla charakter
sui generis zwiazku stowarzyszenia pomiedzy
KTZ a Unia.

32. Z drugiej strony celem stowarzyszenia
jest ustanowienie ,$cistych stosunkéw gospo-
darczych pomiedzy [KTZ] i Unia jako cato-
$cig”; cel ten osiaga sie ,zgodnie z zasadami
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wyrazonymi w preambule [TFUE]” Wycho-
dzac z tej przestanki, art. 199 TFUE stanowi,
ze ,panstwa cztonkowskie stosuja w wymianie
handlowej z krajami i terytoriami takie same
warunki, jakie stosuja miedzy sobg na pod-
stawie traktatéw”. Nastepnie art. 200 TFUE
wprowadza szczegdlne $rodki w dziedzinie
swobodnego przeplywu towaréw, a w koncu
w art. 203 TFUE upowaznia si¢ Rade do usta-
nowienia $rodkéw wykonawczych.

33. Majac na uwadze powyzsze, trudno przy-
ja¢, ze stosowany wobec KTZ system praw-
ny tworzy porzadek autonomiczny, to jest
niedopuszczajacy jakiegokolwiek wplywu
traktatow. W szczegélnosci broniona przez
Republike Francuska w toku niniejszego
postepowania teza o radykalnej autonomii
prowadzilaby do tego, ze KTZ podlegatyby
wlasnemu systemowi prawa unijnego, kto6-
rego jedynymi wlasciwymi przepisami byly-
by art. 198-204 TFUE oraz decyzje podjete
w celu rozwiniecia tego corpus. W takim uje-
ciu prawo unijne KTZ istniatoby jako ,szczel-
nie zamkniety” porzadek wewnatrz Unii,
ktéry w zakresie swojej autonomii jawitby sie
jako ,izolowany” od norm traktatu innych niz
art. 198-204 TFUE.

34. Niemniej jednak takiej wykladni nie da
sie utrzyma¢ w $wietle literalnej wykladni
art. 355 TFUE. Na poczatku tego przepisu
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zawarte jest bowiem stwierdzenie, ze ,poza
postanowieniami art. 52 TUE” do KTZ sto-
suje sie ,szczegblne zasady stowarzyszania
okreslone w czesci czwartej”. Pojecie ,poza”
wskazuje, ze prawo unijne stosuje si¢ do
panstw cztonkowskich i ze w zakresie doty-
czacym KTZ dodatkowo stosuje sig¢ system
szczegblny. Oczywiscie chodzi o system, kto-
ry nalezy mie¢ na uwadze i ktéry funkcjonu-
je jako lex specialis, zastepujac tym samym
przepisy ogoélne traktatu, co jednak nie prze-
ksztalca go w system autonomiczny i odpor-
ny na jakikolwiek wplyw prawa pierwotnego.

35. Jednakze catkowitej autonomii prawa
unijnego KTZ sprzeciwia si¢ nie tylko wy-
kladnia gramatyczna — sprzeciwiaja sie jej
takze praktyczne konsekwencje wyzej opisa-
nej wykladni. Autonomiczna regulacja KTZ,
ktéra istnialaby na marginesie pozostalego
prawa unijnego, prowadzitaby do tego, ze
w przypadku milczenia ustawodawcy KTZ
bylyby skazane na wlasne powodzenie na
obrzezu prawnym, wlaczajac w to ryzyko, ze
panstwa trzecie moglyby cieszy¢ si¢ bardziej
korzystnym traktowaniem niz KTZ, pomi-
mo $cistych zwigzkéw tych drugich z Unig.
Ten ostatni czynnik wzywa do zachowania
szczegblnej uwagi, gdy przepisy ogélne trak-
tatu odnosza sie do panistw trzecich. Wtasnie
w tych przypadkach istnieje niebezpieczen-
stwo, ze KTZ — formalnie niemieszczace sie
ani w zakresie panstw czlonkowskich, ani
w zakresie panistw trzecich — stana sie ofiara-
mi co najmniej ryzykownych wykladni.

36. Wlasnie w celu unikniecia tego skutku
orzecznictwo Trybunatu okazalo si¢ bardzo
praktyczne w podejsciu do charakteru KTZ
i ich kwalifikacji jako krajéw trzecich lub te-
rytoriéw stowarzyszonych (ale nie zintegro-
wanych) z Unig.

37. W ten spos6b w sprawie Kaefer i Procac-
ci Trybunal uznal kompetencje sadéw Poli-
nezji Francuskiej do przedstawiania pytan
prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE.
W zadnym miejscu czwarta cze$¢ traktatu nie
stanowi, czy jego przepisy jurysdykcyjne maja
zastosowanie w sadach KTZ; mimo to Trybu-
nal ograniczyt si¢ do wskazania, ze organ od-
sylajacy byt ,jurysdykeja francusky’, i w kon-
sekwencji uznal pytanie za dopuszczalne'.
W sprawie Eman i Servinger Trybunat uznat,
ze obywatel panstwa cztonkowskiego, ktére-
go miejsce zamieszkania znajduje sie w KTZ,
moze powolywac si¢ na prawa obywatelskie
Unii przewidziane w art. 18 i nast. TFUE;
w ten spos6b Trybunal rozciagnal bierne
prawo wyborcze w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego na tych, ktérzy zamieszku-
ja w KTZ, tak jakby byto to panstwo czton-
kowskie '*. Ostatnio, w sprawie N, Trybunat

14 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawach pofaczonych
C-100/89 i C-101/89, Rec. s. 1-4647, pkt 8, 10, pdzniej
utrzymany w mocy przez wyrok z dnia 12 lutego 1992 r.
w sprawie C-260/90 Leplat, Rec. s. I-643, w wyniku pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez tribunal de paix de
Papeete.

15 — Wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-300/04,
Zb.Orz. s. 1-8055.
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uznal, ze spétka z siedziba na Antylach Ho-
lenderskich, ktéra sprawowala faktyczna
kontrole nad inng spétka w Zjednoczonym
Krolestwie, znajduje sie w zakresie stosowa-
nia swobody przedsiebiorczosci i ze wyspy
te powinny by¢ uwazane za integralne czesci
panistwa cztonkowskiego .

38. W innych wypadkach, przeciwnie, Try-
bunal uznat, ze KTZ nalezy traktowaé réwno-
rzednie z panistwem trzecim. W sprawie van
der Kooy przywdz do Niderlandéw towardw
znajdujacych si¢ w wolnym obrocie na An-
tylach Holenderskich zostal zakwalifikowa-
ny jako przywdz do Wspdlnoty pochodzacy
z panistwa trzeciego'. W sprawie DADI
i Douane-Agenten Trybunal po raz kolejny
rozpatrywal kwestie przywozu towaréw po-
chodzacych z Antyli Holenderskich, tym ra-
zem z perspektywy dyrektywy 92/46/EWG ',
i ponownie doszed! do wniosku, ze towary po-
chodzace z KTZ sa réwnorzedne z towarami

16 — Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-470/04,
Zb.Orz. s. 1-7409, pkt 11, 28. Jak wskazano w wyroku,
N zmienit swoje miejsce zamieszkania z Niderlandéw
na Zjednoczone Krélestwo. W momencie opuszczenia
Niderlandéw byl on jedynym udzialowcem trzech spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia prawa niderlandzkiego
(besloten vennootschappen), ktérych faktyczny zarzad
znajdowal sie odtad na Curagao (Antyle Holenderskie).
Prawdopodobnie wniosek, do ktérego doszedl Trybunal,
zwigzany jest z faktem, ze stosowane wobec trzech spétek
prawo byto prawem panstwa czlonkowskiego. Jest w kaz-
dym razie bezsporne, ze N byl traktowany w taki sam
sposob, jak jakikolwiek akcjonariusz spétki posiadajacej
siedzibe w panstwie czlonkowskim.

17 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-181/97, Rec.
s. 1-483, pkt 34-39.

18 — Dyrektywa Rady z dnia 16 czerwca 1992 r. ustanawiajaca
przepisy zdrowotne dla produkcji i wprowadzania do
obrotu surowego mleka, mleka poddanego obrébce ter-
micznej i produktéw na bazie mleka (Dz.U. L 268, s. 1).
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pochodzacymi z pafstwa trzeciego'. To
samo wynika z opinii Trybunalu w przed-
miocie uméw miedzynarodowych, w ktérych
uznal on, nawet w dwdch sprawach, ze KTZ
pozostaja poza zakresem zastosowania prawa
unijnego, i dlatego ,w stosunku do Wspélnoty
pozostaja w takiej samej sytuacji jak panstwa
trzecie” .

39. Rozbiezno$¢, w jakiej wydaja sie po-
zostawal te dwie linie orzecznicze, nie jest
w rzeczywistosci tak wielka. W przypadkach
odpowiadajacych pierwszej ze wskazanych li-
nii orzeczniczych Trybunal ma do czynienia
z sytuacjami, w ktérych traktat wyraznie nie
wypowiada sie co do swego stopnia zasto-
sowania, tak jak ma to miejsce w przypadku
odestania prejudycjalnego, praw obywatel-
stwa europejskiego czy swobody przedsie-
biorczosci. Natomiast druga linia orzecznicza
ksztaltuje sie w dziedzinie swobodnego prze-
plywu towaréw, gdzie zaréwno czes$é czwarta
traktatu, jak i decyzje uzgodnione do tej pory
przez Rade zawieraja kompletne regulacje, co
pozwala Trybunalowi rozstrzygna¢ pytania
w inny sposéb. Potwierdza to, ze kwalifika-
cja KTZ jako panstwa czlonkowskiego czy
paristwa trzeciego nie moze by¢ kategorycz-
na, lecz powinna by¢ w kazdym przypadku
dostosowywana w zaleznosci od wlasciwych
ram prawnych i dokonywana przy starannym

19 — Wyrok z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-106/97, Rec.
s. 1-5983, pkt 35-37.

20 — Opinie: z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawie 1/78, Rec.
s. 2871, pkt 61, 62; z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie
1/94, Rec. s. I-5267, pkt 17.
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uwzglednieniu celéw, do ktérych zmierza
szczeg6lny ustréj stowarzyszenia przewidzia-
ny w czwartej czesci TFUE.

3. Ocena

40. Majac na uwadze dotychczas przedsta-
wione argumenty, uwazam, ze szczegdlny
ustréj KTZ uchyla ogdlny porzadek Unii
i sktada sie ze swoich wlasnych norm prawa
pierwotnego (art. 198—-204 TFUE) i pochod-
nego. W przypadku luki prawnej traktaty
moga by¢ stosowane w taki sposéb, by nie
naruszy¢ celéw stowarzyszenia, w zwiazku
z czym wymagane jest przeprowadzenie ana-
lizy bezposredniej skutecznosci przywota-
nego przepisu w $wietle art. 198-204 TFUE.
Poza tym konieczne jest zwrdcenie szczeg6l-
nej uwagi na te postanowienia traktatu, ktére
majg zastosowanie do krajéw trzecich, by nie
zaprzepasci¢ celéw, do ktérych traktat dazy
w czesci czwartej. W szczegblnosci odnosi sie
to do swobodnego przeplywu kapitatu, ktory
nalezy poddac¢ analizie pod katem mozliwosci
jego zastosowania do KTZ.

B — Zastosowanie art. 63 TFUE do KTZ

41. Docierajac do tego punktu, nalezy
przeanalizowa¢ bronione przez Komisje
i przez Republike Francuska stanowisko —

cho¢ podnoszone przez nie za pomoca od-
miennych argumentacji — wedle ktérego
art. 63 TFUE nie ma zastosowania do niniej-
szej sprawy. Ze swej strony Zjednoczone Kré-
lestwo podnosi, ze swoboda bedaca przed-
miotem postepowania w rozpatrywanym
sporze jest swobodny przeplyw nie kapitatu,
lecz przedsiebiorczosci.

42. Rozpoczne od odniesienia si¢ do stano-
wiska Zjednoczonego Kroélestwa, ktdre to sta-
nowisko z powoddw, jakie nastepnie przed-
stawie, wydaje mi sie pozbawione podstaw.
W dalszej kolejnosci, w $wietle argumentéw
rozwinietych w pkt 31-39 niniejszej opinii,
sklaniam si¢ réwniez do odrzucenia stano-
wisk Komisji i Republiki Francuskiej.

1. Zastosowanie swobodnego przeplywu ka-
pitatu czy swobody przedsiebiorczo$ci

43. Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
ujeta w art. 49 TFUE swoboda przedsigbior-
czosci, a nie swobodny przeplyw kapitatu na
podstawie art. 63 TFUE.
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44. Oczywiscie nalezy przyznaé, ze grani-
ca pomiedzy obydwoma swobodami jest
plynna, a nawet ze swobody te nachodza na
siebie. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
mozna jasno stwierdzi¢, iz swoboda wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej nie znajdzie
zastosowania, przynajmniej w $wietle faktéw
przedstawionych w postepowaniu. Jak uznat
to juz Trybunal, azeby postanowienia doty-
czgce prawa wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej mogly znalez¢ zastosowanie, co do
zasady konieczne jest, by miala miejsce stata
obecno$¢ w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, a w przypadku nabycia i posiadania
nieruchomosci, aby zarzad tymi dobrami byl
czynny®. Nie da sie zaprzeczy¢, ze spo6ika
Prunus podlega kontroli zaréwno Polonium,
jak i Lovett i Grebell, bedac osoba prawna,
ktéra wedlug postanowienia odsylajacego
jest stale obecna na terytorium francuskim.
Niemniej jednak informacje, ktérymi dyspo-
nujemy w tym momencie, wskazuja na to, ze
wlasno$é nieruchomosci, z ktéra wiaze sie
opodatkowanie spornym podatkiem, stanowi
bezpoérednia inwestycje w nieruchomosci.
W konsekwencji chodzi o nieruchomosci
poddane ekonomicznej eksploatacji, w kto-
rych, jak wynika z opisu stanu faktycznego,
nie prowadzi si¢ zadnej dzialalno$ci zarob-
kowej zwigzanej z dzialaniami macierzystych
spolek. Mamy wiec do czynienia z inwestycja
bezposérednia, w ktérej kontrola nad Prunus

21 — Zobacz ogdlnie wyroki: z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie
2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 21; z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. I-4165, pkt 25; bardziej
szczegotowo: wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz.
s. 1-8203, pkt 18, gdzie Trybunal dokonal analizy, wycho-
dzac od nastepujacej przestanki: ,[...] aby mozliwe bylo
zastosowanie przepiséw dotyczgcych swobody wykonywa-
nia dzialalnosci gospodarczej, co do zasady konieczne jest,
by byta zagwarantowana stala obecnos¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, a w przypadku posiadania nieru-
chomof$ci — czynny zarzad tymi nieruchomosciami. Z opisu
okolicznosci stanu faktycznego przedstawionego przez sad
krajowy wynika, ze fundacja nie posiada na terenie Niemiec
lokalu w celu wykonywania swojej dzialalnosci, a ustugi
zwigzane z wynajmem nieruchomosci sa $wiadczone przez
niemieckiego zarzadce. [...] Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze przepisy dotyczace swobody wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej nie znajduja zastosowania do okoliczno$ci
faktycznych, z jakimi mamy do czynienia w niniejszej spra-
wie” (pkt 19, 20).
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staje sie instrumentalna technika prowadze-
nia swobodnego przeplywu kapitalu, to jest
inwestycji.

45. Ponadto taki jest réwniez wniosek, do
jakiego Trybunal doszed! w wyroku w spra-
wie ELISA, w ramach ktérego rozpatry-
wal ten sam argument zastosowany wobec
art. 990E CGI i w ktérym odrzucil, w $wietle
znanych mu okolicznosci faktycznych, zasto-
sowanie swobody wykonywania dziatalnosci
gospodarczej®.

46. W niniejszej sprawie brak zastosowania
swobody wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej wynika réwniez z tego, ze siedziba
spotki macierzystej znajduje sie w KTZ. Na-
lezaloby wiec okresli¢, czy art. 49 TFUE lub
decyzje z 1991 r. i z 2001 r. rozciagaja swo-
bode wykonywania dzialalno$ci na spétki
majace siedzibe na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych z oddzialami w panstwie czlon-
kowskim %, Tak wiec, po dojéciu do wniosku,
ze nawet w sytuacji powstalej pomiedzy
dwoma panistwami czlonkowskimi swoboda
wykonywania dziatalno$ci nie miataby zasto-
sowania, niepotrzebne wydaje sie zglebianie
tego dalszego aspektu problemu.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie ELISA,
pkt 63-65.

23 — Odnosnie tego, ale w kontekscie sporu, ktéry dotyczyt
panstw trzecich, a nie KTZ, zobacz ww. wyrok w sprawie A,
pkt 29, podobnie jak ww. w przypisie 16 wyrok w spra-
wie N wraz z wystepujacymi tam niuansami.
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47. Tym samym na podstawie przedstawio-
nych w niniejszym postepowaniu okolicz-
nosci stanu faktycznego nie podzielam bro-
nionej przez Zjednoczone Krdlestwo tezy,
i dlatego proponuje Trybunalowi, aby roz-
strzygnal przedstawione pytania wylacznie
w $wietle swobodnego przeptywu kapitalu.

2. Brak zastosowania art. 63 ust. 1 TFUE jako
skutek decyzji 91/482 i 2001/822

48. Republika Francuska utrzymuje, ze mil-
czenie, ktére zaréwno czwarta cze$é TFUE,
jak i decyzje w sprawie stowarzyszenia KTZ
zachowuja co do swobodnego przeplywu
kapitalu, oznacza, iz w swoich stosunkach
z tymi terytoriami Unia nie przewidziala
$rodkéw liberalizacji w tej dziedzinie. Repu-
blika Francuska uwaza, ze ten fakt prowadzi
takze do zréwnania KTZ z panistwem trzecim
z uwagi na autonomiczny charakter ustroju
tych terytoriéw.

49. Tytulem wstepu nalezy przyznad, ze Re-
publika Francuska ma racje, kiedy podkres-
la znaczenie dla niniejszej sprawy zaréwno
art. 180 decyzji 91/482, jak i art. 47 decyzji
2001/822. Sa to wlasnie przepisy, ktére co
do zasady moga mie¢ zastosowanie w po-
wstalym w niniejszej sprawie przypadku,

formuluja one bowiem szczegdlne warunki,
na jakich odbywa si¢ przeplyw kapitatu po-
miedzy KTZ a Unig. Wskutek wejscia w zycie
i uchylenia tych decyzji decyzja 91/482 stano-
wila podstawe prawna dla zaptaty podatku za
rok 2001, podczas gdy decyzja 2001/822 jest
wlasciwa w zakresie zaptaty podatku za rok
nastepny *.

50. Jak stusznie podkre$la Republika Francu-
ska, decyzje w sprawie stowarzyszenia KTZ
w zakresie dotyczacym kapitatu koncentruja
sie gléwnie na platnosciach pochodzacych
z panstw cztonkowskich do KTZ. Inaczej mé-
wigc, chodzi raczej o swobode jednostron-
ng, a nie obustronng, co jest zwigzane z po-
lityka promowania inwestycji europejskich
w KTZ. To zalozenie zostalo wyeksponowane
w art. 168 lit. e) decyzji 91/482, ktéry wyma-
gal ulatwienia ,zwiekszenia i stabilizacji prze-
plywu ptatnosci z sektora prywatnego Wsp6l-
noty do KTZ”?. Decyzja 2001/822 zmienita
brzmienie tego przepisu, eliminujac jedno-
stronny charakter normy, jednak w swoim
art. 47 ust. 1 lit. b) wrécita do zabezpieczenia
szczegblnych $rodkéw w celu ochrony inwe-
stycji kapitalowych w KTZ pochodzacych
z Unii. W ten sposéb wskazany przepis za-
kazuje wszelkich ograniczen swobodnego

24 — Artykut 63 decyzji 2001/822, zgodnie z ktorym jej wejscie
w zycie nastapilo w dniu 2 grudnia 2001 r., pozostawiajac
w mocy do dnia poprzedniego decyzje 91/482.

25 — Kursywa dodana.
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przeplywu kapitalu ,na inwestycje bezpo-
$rednie w spétkach utworzonych zgodnie
z prawem przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego, kraju lub terytorium” .

51. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze decyzje
koncentruja swoje zainteresowanie na prze-
plywie kapitalu do KTZ, nie oznacza koniecz-
nie, iz czwarta cze$¢ TFUE lub decyzje maja
tylko i wylacznie jednostronny zakres zasto-
sowania ukierunkowany z centrum w strone
peryferii. Przeciwnie, przedstawione przepisy
sa $wiadectwem ustanowienia systemu ka-
pitalowego KTZ, ktéry ma by¢ skierowany
w wiekszym stopniu w ich strone, lecz nie
zakladaja uchylenia dwustronnego rozumie-
nia swobody. Inaczej méwiac, szczegdlny
system KTZ przewiduje konkretne srodki dla
zapewnienia wiekszych gwarancji przeplywu

26 — Przepis ten wzbudza pewne watpliwosci w zwiazku z jego
réznymi tlumaczeniami. W wersji francuskiej stanowi on:
sles Etats membres et les autorités des PTOM n'imposent
aucune restriction aux libres mouvements des capitaux
concernant les investissements directs réalisés dans des
sociétés constituées conformément au droit de UEtat mem-
bre du pays ou territoire daccueil” (kursywa dodana). Nie-
mniej jednak wersja hiszpanska oraz inne wersje jezykowe
(na przyklad angielska lub niemiecka) — przez odniesienie
sie do ,sociedades constituidas de conformidad con la legi-
slacién del Estado miembro, pais o territorio de acogida”
(spotek utworzonych zgodnie z prawem panstwa czlon-
kowskiego, kraju lub terytorium przyjmujacego) — daja do
zrozumienia, Ze chodzi o spélki podlegajace albo prawu
panstwa czlonkowskiego, albo prawu KTZ. Z tresci tekstu
francuskiego wynika co$ zupelnie przeciwnego, jako ze
oczywiste jest, iz przepis ten odnosi sie tutaj do spétek pod-
legajgcych prawu paristwa czil kiego i posiadajgcych
swojg siedzibe w KTZ, z ktérym panstwo to posiada szcze-
golne zwiazki, potwierdzajac wyktadnie przepisu dokonana
przez rzad francuski, zgodnie z ktéra chodzi o swobode
jednostronng w kierunku KTZ. Ta rozbiezno$¢ pojawia sie
réwniez w innych wersjach jezykowych, co zobowiazuje
Trybunat do opowiedzenia si¢ za jedng z nich, aczkolwiek
w miare rozwoju decyzji KTZ wszystko wskazuje na to, ze
wersja francuska jest poprawna.
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kapitalu europejskiego do KTZ, nie oznacza
jednak w zadnym razie, by przeptyw kapitatu
w druga strone by tej regulacji obcy.

52. Na kolejnych etapach analizy nalezy
osobno zbada¢, w jaki sposéb uwidacznia sie
wskazany dwustronny charakter.

53. Pierwszym aspektem, ktory nalezy wzia¢
pod uwage, jest literalne brzmienie decyzji
2 1991 r. i z 2001 r. W odniesieniu do decyzji
91/482 fakt, ze przeplyw kapitalu ogranicza
sie cile do transakcji walutowych, pozwa-
la stwierdzi¢, iz zaistniala tutaj sytuacja nie
miesci sie w zakresie zastosowania tej decyzji.
Nieco bardziej zlozona jest odpowiedz w za-
kresie dotyczacym decyzji 2001/822, ktérej
art. 47 nie ogranicza si¢ do przedmiotu kon-
kretnej dziatalno$ci, lecz odnosi sie w spo-
s6b wyrazny do ,inwestycji bezposrednich”
w ramach ,transakcji na rachunku obrotéw
biezacych w bilansie ptatniczym” Tak wiec,
jak juz zostalo wskazane w punkcie 50 tej opi-
nii, cytowany artykul odnosi si¢ do inwesty-
¢ji bezposrednich w spétkach utworzonych
w KTZ, wobec czego zakres zastosowania
tego przepisu ogranicza sie do przeptywu ka-
pitalu pochodzacego z panstw cztonkowskich
do KTZ. Mozliwy jest wiec wniosek, ze zadna
z tych dwu decyzji nie obejmuje rozwazane-
go w niniejszej sprawie przypadku, poniewaz
ich postanowienia dotycza dziatalnosci lub
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przeplywéw kapitalu innych niz omawiane
W niniejszej sprawie.

54. Jakkolwiek fakt, ze decyzje zachowuja
milczenie co do przypadku takiego jak niniej-
szy, niekoniecznie oznacza, ze funkcja pra-
wa unijnego zostala wyczerpana. Jak zostalo
wskazane w pkt 31-39 niniejszej opinii, prawo
majace zastosowanie do KTZ nie jest autono-
micznym porzadkiem, odpornym na wplyw
ogblnych przepiséw traktatéw. Wrecz prze-
ciwnie, stwierdziwszy, ze szczegélne przepi-
sy nie znajduja zastosowania w konkretnym
przypadku, nalezy sprawdzi¢, uwzgledniajac
cele, do ktérych dazy sie w czwartej czesci
TFUE, czy mozliwe jest przywotanie normy
przewidzianej w traktacie, odnoszacej sie do
krajoéw trzecich. W niniejszej sprawie pytanie
ogranicza si¢ do kwestii, czy art. 63 TFUE
jest przepisem, ktéry w S$wietle art. 198
i nast. TFUE ma zastosowanie do $rodka kra-
jowego, ograniczajacego swobode przeptywu
kapitalu z KTZ do Unii.

55. Jakjuz zostalo podkreslone, art. 63 TFUE
glosi swobode przeplywu kapitalu, wskazujac,
ze norma ta ma zastosowanie nie tylko po-
miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz takze
do panstw trzecich. Tym samym swobod-
ny przeplyw kapitatu sprzeciwia sie takze —
w formie nieco wyjatkowej w poréwnaniu

do pozostalych swob6d — srodkom krajo-
wym, ktére utrudniaja odplyw i przyplyw
kapitalu do i z panistw trzecich. W opar-
ciu o te specyficzng przeslanke uwazam, ze
art. 63 TFUE, zinterpretowany w S$wietle
art. 198 i nast. TFUE, znajduje zastosowanie
do KTZ.

56. Pojmowanie swobody przeptywu kapita-
tujako systemu otwartego na zewnatrz w spo-
s6b nieunikniony pociaga za soba rozumienie
uogoélniajace te swobode. Otwarcie rynkéw
kapitalowych nie dokonuje si¢ w sposéb frag-
mentaryczny, lecz z ogélnym zamierzeniem
zrealizowania dobrze znanych celéw, ktére
zostaly juz wskazane ”. Rozumienie, ze swo-
boda ta nie znajduje zastosowania do KTZ,
byloby sprzeczne z ideg, ktéra tkwi u podstaw
obecnego brzmienia art. 63 TFUE, wprowa-
dzaloby ono bowiem jaskrawy wyijatek, ktéry
w kazdym razie musialby by¢ uregulowany
w spos6b wyrazny .

57. Z drugiej strony cele, ktére wspiera-
ja szczegblny system KTZ, mianowicie ich
promocja gospodarcza i spoleczna, moglyby

27 — Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

28 — Tak zinterpretowat to na przyktfad Hoge Raad der Neder-
landen (Niderlandy) w swoim wyroku z dnia 13 lipca 2001 r.
(nr 35 333, BNB 2001/323), nastepnie utrzymanym w mocy
wyrokiem z dnia 15 sierpnia 2005 r. (nr 39 935, BNB x).
Zobacz w tym zakresie D.S. Smits, The position of the EU
Member State’s associated and dependent territories under
the freedom of establishment, the free movement of capi-
tal and secondary EU law in the field of company taxation,
Intertax, nr 12, 2010.
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zosta¢ podwazone w sytuacji, gdyby Unia
zezwolila na przeplyw kapitalu z panstw
cztonkowskich do KTZ, jednocze$nie surowo
ograniczajac wplyw kapitatu z KTZ. Wspie-
ranie rozwoju gospodarczego i spolecznego,
zwigzane z wykreowaniem ,$cistych stosun-
kéw gospodarczych” pomiedzy KTZ a Unig,
wydaje sie nie do pogodzenia ze swobodnym
przeplywem kapitatu, z ktérego KTZ sa wy-
faczone, podczas gdy wlaczone sg do niego
przerézne kraje trzecie. Zwiazki, ktére lacza
KTZ z Unig, stluza wlasciwie do uzasadnie-
nia ustroju stowarzyszenia, ktéry umacnia
stosunki gospodarcze pomiedzy obydwoma
terytoriami. Taki ustréj moze w pewnych
przypadkach prowadzi¢ do wprowadzenia
$rodkéw ograniczajacych, ktére beda neu-
tralizowane przez inne przepisy*. Niemniej
jednak to rozwazenie ma zosta¢ przeprowa-
dzone zwlaszcza na mocy decyzji 2001/822,
podobnie jak wszystkie poprzedzajace ja akty.
W przypadku milczenia nalezy rozumieé, ze
przewidziana w traktacie ogdlna swoboda,
ktéra w bardzo szczegélny sposéb dotyczy
wszystkich bez wyjatku krajéw trzecich, po-
winna obejmowac¢ takze KTZ.

58. Reasumujac, argument przytoczony
przez Republike Francuska wydaje sie bez-
zasadny. Z uwagi na powyzsze uwazam, ze
w braku szczegdlnych przepiséw w decyzjach
w sprawie stowarzyszenia art. 63 TFUE ma
zastosowanie do KTZ.

29 — Zobacz na przyklad, odnosnie swobodnego przeplywu
towardw, art. 200 ust. 3 TFUE, ktéry uprawnia KTZ do
»nakladania cet odpowiadajacych potrzebom ich rozwoju
i uprzemyslowienia lub cel o charakterze fiskalnym, maja-
cych na celu zasilanie ich budzetu”.

I - 3342

3. W przedmiocie braku zastosowania
art. 63 TFUE z uwagi na przewidziana
w art. 64 ust. 1 TFUE klauzule ,stand-still”

59. Wedtug Komisji kwestionowana regula-
cja francuska wchodzi w zakres zastosowa-
nia art. 64 ust. 1 TFUE, poniewaz, po pierw-
sze, chodzi o przepis obowigzujacy w dniu
31 grudnia 1993 r., po drugie, dotyczy on prze-
plywu kapitalu pochodzacego z kraju trze-
ciego, a po trzecie, w postaci bezposredniej
inwestycji w nieruchomos¢. Gdy przestanki
te sg spelnione, art. 64 ust. 1 TFUE tworzy
rodzaj skutku ,stand-still’, w zakresie ktdre-
go swobodny przeplyw kapitalu nie przynosi
skutkéw w stosunku do $rodkéw krajowych
spelniajacych wspomniane przeslanki.

60. Komisja stusznie podnosi, ze ujety w CGI
podatek, taki jak stosowany w niniejszym
przypadku jest $rodkiem, ktéry ,istnial”
w dniu 31 grudnia 1993 r. Trybunal mial
juz okazje do wypowiedzenia si¢ w zakresie
tej kwestii®® i zgadzam si¢ z Komisja, gdy
stwierdza ona, ze sporny podatek spelnia
przestanki wymagane do uznania go za sro-
dek ,istniejacy” we wskazanej dacie. To samo

30 — W ww. wyroku w sprawie A Trybunal orzekl, iz ,poje-
cie ograniczenia istniejacego w dniu 31 grudnia 1993 r.
zaklada, ze ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ rozpatrywane
ograniczenie, w spos6éb nieprzerwany po tej dacie stano-
wig cze$¢ krajowego porzadku prawnego. W przeciwnym
razie bowiem panstwa czlonkowskie moglyby w kazdej
chwili ponownie wprowadzi¢ ograniczenia w przeplywie
kapitalu do lub z panstw trzecich, ktére istnialy w krajo-
wym porzadku prawnym w dniu 31 grudnia 1993 r., lecz
ktére nie zostaly utrzymane” (pkt 48). Zobacz podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753,
pkt 192; z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Hol-
bock, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 41.
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mozna powiedzie¢ odno$nie wymaganego
przez art. 64 ust. 1 TFUE charakteru ,inwe-
stycji bezposredniej’, gdyz chodzi o przepis
regulujacy podatek, ktéry obciaza inwestycje
w nieruchomodci zrealizowane z kapitalem
pochodzacym z krajéw trzecich®. Fakt, ze
kapital przeptywatl stopniowo przez tanicuch
spotek, nie pozbawia spornego przepisu
funkcji ograniczajacej inwestycje bezposéred-
nie w nieruchomosci.

61. Komisja uwaza ponadto, ze Brytyjskie
Wyspy Dziewicze jako KTZ sa ,panstwem
trzecim” dla celéw art. 64 ust. 1 TFUE. Na
uzasadnienie swojego stanowiska Komisja
odnosi sie do opinii 1/78 i 1/94, w ktérych
Trybunat stwierdzil, ze gdy KTZ nie sa objete
zakresem stosowania traktatu, powinny by¢
uwazane wobec prawa unijnego za panstwa

31 — Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, s. 5) opi-
suje inwestycje bezposrednie w nieruchomosci jako ,,zakup
budynkéw i gruntéw oraz wznoszenie budowli przez osoby
prywatne w celu osiggania zysku albo na uzytek wtasny. Do
tej kategorii nalezy réwniez prawo uzytkowania, stuzebno-
$ci gruntowej oraz prawa budowlane”. Ta definicja ma war-
to$¢ interpretacyjna przy okre$laniu pojecia ,inwestycja
bezposrednia w nieruchomosci” w zakresie swobodnego
przeplywu kapitalu, co wielokrotnie wskazal Trybunatl
(zob. wyroki: z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97
Trummer i Mayer, Rec. s. I-1661, pkt 21; z dnia 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-464/98 Stefan, Rec. s. I-173, pkt 5; ww.
wyroki: w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer,
pkt 22; w sprawie ELISA, pkt 33, 34).

trzecie . Jak juz zostalo wskazane w pkt 38
niniejszej opinii, inne orzeczenia Trybunalu
takze ukazuja tendencje do zréwnania KTZ
z pafistwami trzecimi, podczas gdy w innych
przypadkach Trybunat skfania sie ku odmien-
nemu rozwigzaniu.

62. Stanowisko Komisji wobec tej trzeciej
przestanki jest trudne do zaakceptowania,
gdyz nadmiernie upraszcza ono status KTZ,
ktéry, jak wczesniej zostalo wyjasnione, od-
znacza sie szczego6lnymi wlasciwosciami, nie-
dopuszczajacymi kategorycznych rozwigzan.
Gdy traktat w przepisach innych niz zawarte
w jego czesci czwartej odnosi si¢ do panstw
trzecich, nalezy — jak juz zostalo wyjasnione
uprzednio — w kazdym konkretnym przypad-
ku dokona¢ oceny, czy dany przepis znajdzie
zastosowanie do KTZ. Faktycznie, od pew-
nego czasu orzecznictwo wydaje si¢ podtrzy-
mywac to ujecie, bowiem wraz z cytowanymi
przez Komisje orzeczeniami wskazujacymi
na zréwnanie KTZ z krajami trzecimi ist-
nieja takze orzeczenia, ktére odrzucaja takie
podobieristwo *.

63. W mojej ocenie w przypadku art. 64
ust. 1 TFUE konieczne jest zinterpretowanie

32 — Wyzej wymienione opinie: 1/78, pkt 62; 1/94, pkt 17.
33 — Zobacz pkt 37 tej opinii i cytowane tam orzecznictwo.
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nawigzania do ,krajéw trzecich” ze zwréce-
niem uwagi na specyficzne cele, do ktérych
zmierza ten przepis. Celem tej regulacji jest
udzielenie panstwom i Unii uprawnienia do
jednostronnego decydowania o zniesieniu
$rodkéw sprzecznych z art. 63 TFUE, gdy
istnialy one przed dniem 31 grudnia 1993 r.
Inaczej méwiac, chodzi o fakultatywna klau-
zule ,stand-still” na korzys¢ panstw czlon-
kowskich i Unii, ktérej podstawa odpowia-
da momentowi historycznemu, w ktérym
narodzila sie europejska polityka walutowa
i w ktérym wyrézniono swobodny przeplyw
kapitalu jako jeszcze jedna swobode w trak-
tatach®. W tamtym momencie mozna bylo
przewidzie¢ pozytywne konsekwencje, kto-
re przyniesie liberalizacja kapitalu, ale takze
dostrzec ryzyko negatywnego skutku, zdol-
nego usprawiedliwi¢ utrzymanie istniejgcych
woéwczas §rodkéw jako ochrony przed mozli-
wymi zaburzeniami w przeptywach kapitatu.

64. Jak kazda klauzula, ktéra stanowi wyja-
tek od ogdlnej swobody, art. 64 ust. 1 TFUE
powinien by¢ interpretowany w sposéb $ci-
sty ®. Rzeczywidcie, ograniczajacy charakter
przepisu manifestuje sie tym, ze nie obejmu-
je on wszystkich form przeptywu kapitatu,
natomiast ogranicza sie szczegélnie do tych
przeplywéw, ktére moga by¢ uwazane za in-
westycje bezposrednie, przedsiebiorczo$é,
$wiadczenie ustug finansowych lub dopusz-
czanie papieréw wartosciowych na rynki ka-
pitalowe. Na tej samej zasadzie wyjatek dziata

34 — Co do tej zasady, zob. S. Hindelang, The Free Movement
of Capital and Foreign Direct Investment, Oxford, Oxford
University Press 2009, s. 275 i nast.

35 — Zobacz podobnie S. Hindelang, op.cit., s. 280-291.
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jedynie wobec wplywu kapitatu pochodzace-
go z krajow trzecich, jako reakcja na swoista
ceche szczegblna wlasciwa wylacznie swobo-
dzie przeptywu kapitatu, ktéra charakteryzu-
je zewnetrzny zasieg swobody.

65. Z drugiej strony, jezeli wezmie si¢ pod
uwage cele, do ktérych dazy traktat, tworzac
szczegllny ustréj dla KTZ, staje sie jasne,
ze priorytetem tego statusu jest umacnianie
zwiazkdéw politycznych, spolecznych i gospo-
darczych pomiedzy KTZ a Unig. Pomimo ze
formalnie KTZ nie stanowia terytorium Unii,
juz wczeéniej zostalo podkreslone, ze sa one
zwiazane ,z” Unia w taki sposéb, ze czasa-
mi zblizaja sie bardziej do statusu panstwa
czlonkowskiego niz kraju trzeciego. Z drugiej
strony, poniewaz nie sa one réwniez krajami
trzecimi, bowiem nie stanowia panstw su-
werennych o miedzynarodowej osobowosci
prawnej, ich zwiazek z Unig powinien by¢ ro-
zumiany zawsze w zakresie integracji. Mamy
w tym przypadku do czynienia z integracja
inng i stopniowa w poréwnaniu z integra-
Cja rozpatrywana miedzy panstwami czlon-
kowskimi, ale ostatecznie jest to réwniez
integracja.

66. Jak juz zostalo wskazane w pkt 56 ni-
niejszej opinii, przewidziany w art. 63 TFUE
swobodny przeplyw kapitalu powinien
znalez¢ zastosowanie do KTZ, albowiem
w przeciwnym wypadku dosztoby do sytuacji
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paradoksalnej, polegajacej na tym, ze uznanej
wobec krajéw trzecich swobody odmawia sie
terytoriom, z ktérymi Unia posiada szcze-
gblne zwiazki. Z punktu widzenia tej prze-
stanki zastosowanie wobec terytoriéw takich
jak KTZ wyjatku od swobody zastrzezonej
wylacznie dla krajéw trzecich powinno by¢
przedmiotem nadzwyczaj ostroznej wyklad-
ni. Fakt, ze KTZ nie stanowia paniistw w sensie
$cistym i ze s3 objete regulacja wyraznie chro-
niona przez traktat, usprawiedliwia w mojej
ocenie brak zastosowania do tych terytoriéw
wyjatku zawartego w art. 64 ust. 1 TFUE.

67. Wniosek ten jest wreszcie najbardziej
spojny z systematyka traktatu, gdyz w rezul-
tacie umiejscawia KTZ w sytuacji prawnej,
ktdéra przyznaje im czes¢ czwarta TFUE: te-
rytoriéw podleglych systemowi, ktéry po-
zwala na uczynienie wyjatkéw od przepiséw
ogoélnych traktatu, ale ktéry w przypadku
milczenia prawodawcy moze zosta¢ pod-
porzadkowany tym przepisom ogélnym,
zwlaszcza woéwczas, gdy odnosza si¢ one do
krajow trzecich. Z uwagi na powyzsze mozna
stwierdzi¢, ze art. 64 ust. 1 TFUE nie pozwala
na zréwnanie KTZ z krajami trzecimi, ponie-
waz — wrecz przeciwnie — chodzi tu o przepis
o zakresie ograniczonym do $cisle okre$lonej
problematyki koniunkturalnej, ktérego roz-
ciggniecie na KTZ sprzeciwialoby sie celom,
do ktérych zmierzaja traktaty, wyposazajac
te terytoria w szczeg6lny polityczny, ekono-
miczny i spoteczny zwigzek z Unig.

68. W konsekwencji i w odpowiedzi na ar-
gumenty podniesione przez Komisje uwa-
zam, Ze art. 64 ust. 1 TFUE nie ma zastoso-
wania do $rodka takiego jak przewidziany
w art. 990 E CGI, nalozonego na osobe praw-
ny, ktérej siedziba faktycznego zarzadu znaj-
duje sie na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych.

C — Naruszenie art. 63 TFUE

69. Po wyjasnieniu uprzednich watpliwosci
pozostaje do przeanalizowania, czy sporny
$rodek francuski jest zgodny z przewidzia-
ng w art. 63 TFUE swoboda przeplywu ka-
pitalu. W przypadku odpowiedzi przeczacej
nalezaloby nastepnie stwierdzi¢, czy zasto-
sowanie ma jedno z usprawiedliwien ujetych
w art. 65 TFUE.

1. W przedmiocie istnienia ograniczenia swo-
bodnego przeptywu kapitalu

70. Juz w wyroku wydanym w sprawie
ELISA®® Trybunal mial okazje do wyrazenia

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA.
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pogladu, czy art. 990E CGI narusza art. 63
ust. 1 TFUE, cho¢ dotyczyty to sprawy, w kté-
rej osoba prawna podlegajaca obowiazkowi
podatkowemu miala siedzibe swojego fak-
tycznego zarzadu w Luksemburgu. Sprawa
ELISA dotyczyla zgodnosci z prawem podat-
ku francuskiego w kontekscie przeplywéw
kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi. Podobnie jak w niniejszej sprawie Repu-
blika Francuska argumentowala, ze przestan-
ka istnienia konwencji o wzajemnej pomocy
administracyjnej dla zwalczania oszustw po-
datkowych i unikania opodatkowania lub
istnienia traktatu gwarantujacego réwnos¢é
pomiedzy podatnikami byta wymogiem pro-
porcjonalnym i nie stanowita przeszkody dla
swobodnego przeptywu kapitalu.

71. Trybunal nie zaakceptowal argumentu
Republiki Francuskiej i uznal, ze wczeéniej
cytowany warunek, w przypadku gdy wyma-
ga dwustronnej decyzji panstw czlonkow-
skich, jest de facto réwnoznaczny z systemem
wylaczajacym w sposéb trwaly zwolnienie ze
spornego podatku dla oséb prawnych ma-
jacych siedzibe faktycznego zarzadu w in-
nym panstwie czlonkowskim niz Francja.
W zwigzku z tym w ocenie Trybunalu sporna
regulacja ,stanowi[ta] dla tychze oséb praw-
nych ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu, ktére co do zasady jest zakazane
przez [traktat]”¥.

72. Pomimo jasnosci, z jaka wyrok w sprawie
ELISA rozstrzygnal kwestie ograniczenia,

37 — Ibidem, pkt 78.
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pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia, czy
rozwigzanie to jest mozliwe do rozszerzenia
na przypadek, w ktérym siedziba faktyczne-
go zarzadu osoby prawnej znajduje sie nie
w panstwie czlonkowskim, lecz w paristwie
trzecimi lub na terytorium odrebnym od
Unii. Odpowiedz na to pytanie wynika, przy-
najmniej cze$ciowo, z wyroku w sprawie A %,

73. We wskazanej sprawie zwrécono sie do
Trybunatu z pytaniem, czy pojecie ograni-
czenia przeptywu kapitalu, do ktérego odnosi
sie art. 63 ust. 1 TFUE, powinno posiada¢ ten
sam zakres w stosunkach pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi a panstwami trzecimi co
w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi. W przeciwienistwie do stanowisk
réznych rzadéw, ktére uczestniczyty we wska-
zanej sprawie, Trybunal doszedt do wniosku,
ze pojecie ograniczenia jest co do zasady ta-
kie samo, chociaz podkreslil, iz nalezy mie¢
na uwadze, ze traktat przewidzial szczegdlne
odstepstwa dla przepltywéw pochodzacych
z krajéw trzecich lub skierowanych do nich®,
podobnie jak znajdujace zastosowanie ramy
prawne sa sila rzeczy inne od tych istnieja-
cych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
bedacych wynikiem ich uczestnictwa w pro-
cesie europejskiej integracji gospodarczej®.
Potwierdzajac tendencje zapoczatkowanag juz
w wyroku w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation®, Trybunat uznat w ten
sposéb za obowigzujaca wykladnie, ktéra

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie A.

39 — Zobacz art. 64 ust. 1 TFUE, art. 66 TFUE i art. 75 akapity
pierwszy i drugi TFUE.

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie A, pkt 35-38.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 171.
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pozwala na zastosowanie, chociaz z pewny-
mi zmianami, jego orzecznictwa w dziedzinie
kapitalu w sytuacjach zaistnialych miedzy
panistwami cztonkowskimi *2.

74. Jednak pomimo ze wyroki w sprawach
A i Test Claimants in the FII Group Litigation
odnosza sie do $rodkéw podatkowych, ktére
dotykaly dywidend otrzymanych od spétek
majacych siedziby w innym panstwie czlon-
kowskim, ostatnio potwierdzono ten sam
punkt widzenia wla$nie wobec art. 990 E CGI,
ponownie stanowigcego przedmiot sporu.
W sprawie Etablissements Rimbaud® Try-
bunal mial wreszcie mozliwos¢ dokonania
oceny, czy przepis ten stanowi ogranicze-
nie wéwczas, gdy siedziba efektywnego za-
rzadu osoby prawnej znajduje sie¢ w kraju
trzecim, konkretnie w panstwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Oczywiscie, ze w takich okoliczno$ciach od-
noény kontekst prawny formalnie ulegt zmia-
nie, gdyz zastosowanie znalazl nie art. 63
ust. 1 TFUE, lecz art. 40 porozumienia EOG.
Jednakze przepis ten powiela tre$¢ art. 63
ust. 1 TFUE, w zwiazku z czym rozwiniete

42 — Rzecznik generalny Y. Bot w opinii przedstawionej w ww.
sprawie A wyraza to klarownie w taki sposéb: ,Traktat
nie precyzuje motywéw, dla ktérych zakres stosowania
niniejszej swobody zostal rozszerzony na panstwa trzecie.
Zgodnie przyznano, ze takie rozszerzenie ma by¢ dostoso-
wane do rozwoju polityki pienieznej Wspoélnoty. Jednakze
gdyby panstwa czlonkowskie chcialy, zeby ta réznica co
do celu przekladata si¢ na zakres liberalizacji w odniesie-
niu do ich stosunkéw z panstwami trzecimi, powinny byly
one, logicznie rozumujac, okresli¢ zasade swobody prze-
plywu we Wspdlnocie i na poziomie pozawspdlnotowym
w rézny sposob, co mialo przeciez miejsce wczeéniej. Fakt,
ze pomimo tej réznicy co do celu zdecydowaly sie one usta-
nowi¢ te swobode przeplywu w identycznym brzmieniu
i w tym samym artykule traktatu, mozna wyjasni¢ moim
zdaniem jedynie zamiarem przyznania jej takiego samego
zakresu w obydwu przypadkach” (pkt 77).

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Etablissements
Rimbaud.

juz orzecznictwo dotyczace interpretacji tego
drugiego przepisu stosuje sie zasadniczo do
art. 40 porozumienia EOG celem zapewnie-
nia mozliwie jednolitej wykladni tego poro-
zumienia®. W tych okolicznosciach Trybu-
nal doszed! do wniosku, ze regulacja taka jak
francuska, oceniona w kontekscie EOG, czyni
inwestycje w nieruchomosci we Francji mniej
atrakcyjna dla spolek niebedacych rezyden-
tami, majacych siedzibe w Liechtensteinie **.

75. Jak zostato wskazane powyzej, stowarzy-
szenie pomiedzy KTZ i panistwami trzecimi
ksztaltuje sie z uwzglednieniem szczegélne-
go statusu tych pierwszych jako terytoriow
utrzymujacych $ciste zwiazki z Unig. Ozna-
cza to, ze skoro do niniejszej sprawy nie moz-
na w spos6b automatyczny stosowaé orzecz-
nictwa w sprawie A lub Test Claimants in the
FII Group Litigation, to nie mozna takze kate-
gorycznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z przypadkiem takim jak w sprawie ELISA
czy Etablissements Rimbaud. Przeciwnie,
z faktu, ze siedziba faktycznego zarzadu oso-
by prawnej obcigzonej francuskim podatkiem
znajduje sie na Brytyjskich Wyspach Dziewi-
czych, wynika, ze dokonujac wyktadni art. 63
ust. 1 TFUE, nalezy mie¢ na uwadze specy-
fike tego terytorium. Moje uprzednie uwagi

44 — Zobacz wyroki: z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. s. 1-9743,
pkt 29; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02
Bellio Flli, Rec. s. 1-3465, pkt 34; z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107,
pkt 48; z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt, Zb.Orz. s. 1-8061, pkt 24; z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie C-521/07 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1-4873, pkt 15; z dnia 19 listopada 2009 r. w spra-
wie C-540/07 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. 1-10983, pkt 65.

45 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Etablissements Rim-
baud, pkt 25-29.
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powinny ulatwi¢ udzielenie odpowiedzi na to
pytanie.

76. Jak juz zostalo wskazane w pkt 31-39
niniejszej opinii, art. 63 ust. 1 TFUE znajdzie
zastosowanie do KTZ. Wychodzac z tego za-
lozenia, nalezy podkresli¢, tak jak to uczynit
Trybunal w sprawach A i Test Claimants in
the FII Group Litigation, ze przeptyw kapi-
tatu do lub z Brytyjskich Wysp Dziewiczych
odbywa si¢ w innym kontek$cie prawnym
niz przeptyw wewnatrz Unii*. Jednak o ile ta
réznica ram prawnych moze mie¢ decydujacy
wplyw przy dokonywaniu oceny uzasadnie-
nia kwestionowanego $rodka, nic nie stoi na
przeszkodzie, by Trybunat stwierdzit bezpo-
$rednio istnienie ograniczenia w rozumieniu
art. 63 ust. 1 TFUE.

77. W tym sensie zaréwno wyrok w spra-
wie ELISA, jak i wyrok w sprawie Etablis-
sments Rimbaud zawieraja pewne uzytecz-
ne wskazdwki, gdyz obydwa skupiaja sie
na tym samym zakwestionowanym w ni-
niejszej sprawie przepisie. We wskazanych
sprawach Trybunal nie mial watpliwosci,
stwierdzajac, ze system taki jak przewidziany
w art. 990E CGI, w zakresie, w jakim pociaga

46 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie A, pkt 36, 37; w spra-
wie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 170, 171.
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za sobg de facto regulacje wylaczajaca w spo-
s6b trwaly zwolnienie ze spornego podatku
dla os6b prawnych niemajacych siedziby za-
rzadu we Francji — stanowi ograniczenie za-
sady swobodnego przeptywu kapitatu”. Nie
widze zadnego powodu, dla ktérego w oko-
licznosciach takich jak niniejsze, gdy potwier-
dzono zastosowanie art. 63 ust. 1 TFUE, od-
powiedz miataby by¢ odmienna, gdy siedziba
efektywnego zarzadu jest KTZ.

78. Z powyzszego wynika zatem, Ze przepis
taki jak art. 990E CGI, w zakresie, w jakim
uzaleznia zwolnienie oséb prawnych niema-
jacych siedziby zarzadu we Francji od pod-
dania ich — w odréznieniu od innych podat-
nikéw — dodatkowej przestance polegajacej
na istnieniu konwencji zawartej pomiedzy
Republika Francuska a — w tym przypadku —
KTZ, stanowi ograniczenie co do zasady za-
kazane przez art. 63 ust. 1 TFUE.

2. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

79. W tym nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
art. 65 ust. 1 i 2 TFUE zawiera jeden z wa-
riantéw uzasadnien przewidzianych w prawie

47 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie ELISA, pkt 75-78;
w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 25-29.
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pierwotnym dla swobdd przeplywu. Wskaza-
ny przepis zawiera bowiem trzy wyjatki ogdl-
ne, a nastepnie ich ograniczenie, przy czym
w efekcie zakres mozliwych dzialan panstw
czlonkowskich zostaje jednak poszerzony.
W ten sposéb art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE prze-
widuje uzasadnienie dla przepiséw podat-
kowych, ktére czynia rozrdézinienie miedzy
sytuacjami obiektywnie nieporéwnywalnymi,
ust. 1 lit. b) tego artykulu zawiera uzasadnie-
nie ogdlne oparte miedzy innymi na wzgle-
dach zwiazanych z porzadkiem publicznym,
a art. 65 ust. 2 wskazuje na szczegélny przy-
padek ograniczen, ktére dotycza swobody
przedsiebiorczo$ci.

80. Rozpoczne od analizy pierwszego z uza-
sadnien, ktére nie jest niczym innym jak
uzasadnieniem zawartym w art. 65 ust. 1
lit. a) TFUE. Jak wiadomo, odnosi si¢ ono
wylacznie do krajowych przepiséw ,prawa
podatkowego” wprowadzajacych odmienne
traktowanie i zostato rozwiniete w orzecznic-
twie Trybunalujeszcze przed wejsciem w zycie
art. 65 TFUE. Jak Trybunal stwierdzil w wy-
roku w sprawie Verkooijen*, przed wejsciem
w zycie art. 65 TFUE (dawniej art. 73D WE)
orzecznictwo uznalo — w szczegdlnosci po-
czawszy od wyroku w sprawie Schumacker * —
ze krajowe przepisy podatkowe, ktdre ustana-
wiaja okreslone rozréznienia oparte gléwnie
o kryterium miejsca zamieszkania podatni-
kéw, moga by¢ uznane za zgodne z prawem

48 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98, Rec.
s. 1-4071, pkt 43.

49 — Wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93, Rec.
s. 1-225.

unijnym, o ile maja zastosowanie do sytuacji
obiektywnie nieporéwnywalnych. W zwigzku
z tym, pomimo ze obecnie Trybunal stosuje
art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, czyni to, uwzgled-
niajac swoje wczesniejsze orzecznictwo i sto-
sujac podwdjny test.

81. W pierwszej fazie analizuje sie, czy prze-
pis lub decyzja krajowa dotyczy sytuacji
obiektywnie poréwnywalnych. Gdy dochodzi
sie do wniosku, ze tak nie jest, nalezy uznaé
zgodno$¢ $rodka z prawem®. Natomiast
w przeciwnym razie nalezy przystapi¢ do ko-
lejnej analizy: po stwierdzeniu, ze sytuacje sa
poréwnywalne, Trybunat ocenia, czy istnieja
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére
w $wietle zasady proporcjonalnosci uspra-
wiedliwiaja dany $rodek®'. W tej drugiej fa-
zie mozna przywola¢ na przyklad powody
dotyczace spdjnosci systemu podatkowe-
go® lub skutecznosci zwalczania oszustw
podatkowych *.

82. Jak wynika z niniejszej sprawy, kwestio-
nowany w niej podatek francuski zawiera

50 — Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. 1-7685, pkt 39; z dnia
20 maja 2008 r. w sprawie C-194/06 Orange European
Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 65.

51 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 56—61; wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orzs.1-7477.

52 — Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-242/03 Weidert
i Paulus, Zb.Orz. s. I-7379, pkt 17.

53 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Centro di Musicologia
Walter Stauffer, pkt 47.
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jednolity system opodatkowania, w ramach
ktérego przestanka powstania zobowiaza-
nia podatkowego jest okoliczno$¢, ze nieru-
chomo$¢ stanowi wlasno$¢ osoby prawnej.
W zwiazku z tym, biorac pod uwage ogdlna
przestanke zobowigzania podatkowego, oso-
by prawne majace siedzibe rzeczywistego za-
rzadu we Francji oraz osoby prawne majace
te siedzibe poza Francja znajduja si¢ w takim
samym polozeniu, jesli chodzi o kwestie opo-
datkowania nieruchomoéci®. Jeéli odmienne
traktowanie tkwi w korzysci dotyczacej po-
datku, mamy do czynienia z sytuacja poréw-
nywalng, ktéra wprowadza dyskryminacje
niezgodna z treécig art. 65 ust. 1 a) TFUE.

83. Pozostaje teraz okresli¢, czy odmien-
ne traktowanie odpowiada jednemu z nad-
rzednych wzgledéw interesu ogélnego,
a konkretnie — jak podniosly uczestniczace
w postepowaniu panstwa cztonkowskie —
wzgledowi skutecznosci zwalczania oszustw
podatkowych.

84. W wyroku w sprawie ELISA, po przypo-
mnieniu, ze orzecznictwo dopuszcza takie
usprawiedliwienie jedynie wéwczas, gdy do-
tyczy ono catkowicie sztucznych konstrukcji,
ktérych jedynym celem jest obejscie ustawy
podatkowej®, Trybunal wyréznit dwa ele-

54 — Zobacz podobnie opinie¢ rzecznika generalnego J. Mazaka
przedstawiona w ww. sprawie ELISA, pkt 87-91, odnoszaca
sie wyraznie do ww. wyroku w sprawie Manninen, pkt 36.

55 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 91, odsy-
lajacy takze do wyrokow: z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w spra-
wie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-7587,
pkt 45; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komi-
sja przeciwko Francji, Rec. s. [-2229, pkt 27; a takze z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schwep-
pes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995,
pkt 50.
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menty, by doj$¢ do wniosku, ze art. 990 E CGI,
stosowany do przeptywu kapitalu pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi, nie moze by¢
uznany na tej podstawie za usprawiedliwiony.
W pierwszej kolejnosci Trybunal uwypuklit
fakt, ze dyrektywa 77/799/EWG* dotyczaca
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bez-
posrednich i posrednich przewiduje ogdl-
ne ramy wspodlpracy i wymiany informacji
umozliwiajace organom administracji zwal-
czanie oszustw podatkowych w kontekstach
transgranicznych®. Nastepnie, po wskaza-
niy, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 przewi-
duje wyjatek od zobowiazania do wspoélpracy,
ktére znalazlo zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w sprawie ELISA, Trybunal po-
wtérzyt utrwalone orzecznictwo, w $wietle
ktérego nic nie stoi na przeszkodzie — nawet
jesli stwierdzone zostanie zastosowanie wska-
zanego przepisu — aby dane organy podatko-
we zazadaly od podatnika takich dowoddw,
jakie uznaja za konieczne dla prawidlowego
ustalenia podatkéw, a w razie potrzeby, aby
odmowily objetego wnioskiem zwolnienia,
jezeli dowody te nie zostana dostarczone .

85. Opierajac sie na tej podstawie, w wy-
roku w sprawie ELISA Trybunal uznal nie-
zgodno$¢ art. 990E CGI i stwierdzil brak
wystapienia nadrzednych wzgledéw inte-
resu ogélnego zwiazanych ze zwalczaniem

56 — Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. (Dz.U. L 336,
s. 15).

57 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 92-94.

58 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 95, 96,
odsylajacy takze do wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.
w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
s. I-1163, pkt 54. Jednak rozwdj tego ujecia w orzecznic-
twie Trybunalu zostal zapoczatkowany wyrokiem z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec.
s. 1-249, pkt 20.
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oszustw podatkowych®’. Pomimo ze Trybu-
nat przyznal, iz francuskie organy podatkowe
napotkaly trudnosci w uzyskaniu wszystkich
odpowiednich informacji stuzacych do rozli-
czenia lub ewentualnej kontroli, problemem
systemu francuskiego byl jego automatyzm,
ktéry nie zezwalal danym spétkom na do-
starczenie jakiegokolwiek dowodu celem
wykazania tozsamosci ich udzialowcéw ani
innych informacji uznawanych przez organy
francuskie za niezbedne. Zwolnienie o takim
charakterze, ktére w zadnym przypadku nie
zezwala podatnikowi na wspélprace z or-
ganami i ktére ustanawia w ten sposéb nie-
mozliwe do obalenia domniemanie oszustwa,
bylo zdaniem Trybunalu nieproporcjonalne
i w konsekwencji naruszyto traktaty ©.

86. W niniejszej sprawie ramy prawne ulega-
ja pewnej istotnej zmianie, bowiem siedziba
rzeczywistego zarzadu opodatkowanej oso-
by prawnej znajduje sie w KTZ, a konkretnie
na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, gdzie
unijne prawo pochodne nie ma zastosowa-
nia, chyba ze zostalo to ustanowione w spo-
s6b wyrazny. Jak zostalo wskazane powyzej,
stosowanie prawa unijnego do KTZ powinno
odbywac sie w drodze analizy kazdego kon-
kretnego przypadku, gdy stosowane normy
stanowia cze$¢ prawa pierwotnego. Nato-
miast prawo wtérne powinno stanowi¢ wy-
raznie, czy ma zastosowanie do jednego lub

59 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 100, 101.
60 — Ibidem, pkt 97-99.

kilku KTZ w celu rozszerzenia swoich skut-
kéw na te terytoria.

87. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypad-
ku dyrektywy 77/799, jezeli chodzi o Brytyj-
skie Wyspy Dziewicze. Jak zostalo wskazane
przez Komisje i przez kilka panstw czlonkow-
skich, ktére przedstawily uwagi na pismie
w tym postepowaniu, wskazana dyrektywa
nie ma zastosowania w niniejszym kontek-
$cie, w ktérym panstwo czlonkowskie — Re-
publika Francuska — zada wspélpracy admi-
nistracyjnej w dziedzinie podatkéw od KTZ,
w tym przypadku od Brytyjskich Wysp Dzie-
wiczych. Jednoczesnie mialem okazje zada¢
przedstawicielowi Zjednoczonego Krélestwa
pytanie, czy istnieje lub istnialo w czasie wla-
$ciwym dla niniejszej sprawy porozumienie
lub konwencja o wspétpracy pomiedzy Zjed-
noczonym Krélestwem a Brytyjskimi Wy-
spami Dziewiczymi w dziedzinie podatkdw.
Odpowiedz byla przeczaca. W konsekwencji
chodzi o KTZ podporzadkowane wlasnym
ramom regulacji oraz takie, w przypadku kté-
rego brak jest instrumentéw wspétpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie podatkéw nawet
z panstwem czlonkowskim, z ktérym teryto-
rium to utrzymuje szczegdlne zwiazki.

88. W tym wzgledzie wskazéwki dotycza-
ce szczeg6lnego statusu Brytyjskich Wysp
Dziewiczych mozna odnalezé w orzecz-
nictwie dotyczacym zewnetrznego aspektu
swobodnego przeptywu kapitalu. Wydaje
mi si¢ odpowiednie ponowne przytoczenie
wyroku w sprawie A, w ktérym to wyroku
Trybunatl uwydatnil w przypadku odnosza-
cym sie do panstwa trzeciego znaczenie, ja-
kie ma europejska harmonizacja w dziedzinie
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rachunkowosci spétek®. Fakt, ze spotki ma-
jace siedzibe w panstwach Unii podlegaja
wspdlnemu systemowi w dziedzinie rachun-
kowosci, oferuje podatnikowi, jak to ujat Try-
bunal, ,mozliwo$¢ przedstawienia wiarygod-
nych i mozliwych do skontrolowania danych
dotyczacych struktury lub dzialalno$ci danej
sp6tki majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim”®2. Tego rodzaju gwarancji nie
oferuje sie natomiast podatnikowi ,w odnie-
sieniu do spétki majacej siedzibe w panstwie
trzecim, ktére nie ma obowiazku stosowania
przepiséw wspdlnotowych”®. Poniewaz 6w
brak harmonizacji w dziedzinie rachunkowo-
$ci moze mie¢ miejsce w przypadku dotycza-
cym Brytyjskich Wysp Dziewiczych, uwazam,
ze rozwigzanie zawarte w wyroku w sprawie
ELISA, w ramach ktérego zarzucono wia-
dzom francuskim uniemozliwienie podatni-
kowi przedlozenia informacji podatkowych,
wymaga w niniejszej sprawie modyfikacji.

89. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami
jest oczywiste, ze panstwo czlonkowskie ta-
kie jak Republika Francuska nie moze czer-
pac korzysci na podstawie dyrektywy 77/799
i ze w sytuacji takiej jak w niniejszej spra-
wie, w przypadku gdyby dopuszczalne bylo
przedstawienie dowodéw przez podatnika,
panstwo to réwniez nie uzyskaloby w spo-
s6b konieczny zharmonizowanych informacji
w dziedzinie rachunkowosci, gdy podlega-
jaca podatkowi osoba prawna ma siedzibe

61 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie A, pkt 62. Analogiczne
stanowisko przyjal rzecznik generalny Y. Bot w pkt 141—
143 opinii przedstawionej w tej sprawie.

62 — Ibidem.

63 — Ibidem.
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swojego faktycznego zarzadu na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych. Jezeli taki jest kon-
tekst prawny, w jakim zachodzi spér pomie-
dzy Prunus a francuskimi organami podat-
kowymi, z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze Republika Francuska moze si¢ powolaé na
nadrzedny wzglad interesu ogélnego oparty
na zwalczaniu oszustw podatkowych.

90. Ponadto wydaje sie, ze do takiego roz-
wigzania Trybunal doszed! ostatnio, rozstrzy-
gajac watpliwosci, ktére wzbudzal cytowany
wiele razy art. 990E CGI w sporze, w ktérym
aspekt zagraniczny dotyczyl Liechtensteinu.
W wymienionej wyzej sprawie Etablissements
Rimbaud Trybunal zadbat o odréznienie tego
przypadku od przypadku powstalego w spra-
wie ELISA, podkreslajac wielokrotnie rézni-
ce miedzy ramami prawnymi jednej i drugiej
sprawy *. W sprawie Etablissements Rimbaud
stwierdzono ponadto, ze dyrektywy w dzie-
dzinie rachunkowosci spétek maja zastoso-
wanie do Liechtensteinu na mocy zalaczni-
ka XXII do porozumienia EOG®, i nawet
w tym przypadku Trybunat uznal, ze mozliwe
jest powotanie sie na nadrzedny wzgladu inte-
resu og6lnego oparty na zwalczaniu oszustw
podatkowych. Z wyroku wydaje si¢ wynikac,
ze kluczcowym elementem dogtebnej analizy
byt brak mozliwosci zastosowania dyrektywy

64 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Etablissements Rim-
baud, pkt 46.
65 — Ibidem, pkt 42.
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771799 w kontekscie EOG, a nie harmoniza-
cja w dziedzinie rachunkowosci .

91. W niniejszej sprawie dochodzi do zbiegu
obydwu czynnikéw: nie znajduje bezposéred-
niego zastosowania dyrektywa 77/799, nic
réwniez nie wskazuje na to, by istniata har-
monizacja w dziedzinie rachunkowosci sp6t-
ek. Organy francuskie nie tylko nie moga sko-
rzystac z przewidzianych w owej dyrektywie
mechanizméw wspoélpracy, ale tez, w przy-
padku gdyby dopuscily przedstawienie dowo-
déw z dokumentéw przedstawionych przez
podatnika, natkna sie na trudno$ci zwiazane
ze sprawdzeniem ich autentycznosci i legal-
noéci. W braku instrumentéw wspélpracy
takich jak istniejace pomiedzy panstwami
czlonkowskimi racjonalne jest, by dopuscic,
aby Republika Francuska uzaleznila zwol-
nienie od podatku od istnienia konwencji
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w celu
zwalczania oszustw podatkowych lub istnie-
nia traktatu zawierajacego zasade niedyskry-
minacji miedzy podatnikami.

92. W konsekwencji w odpowiedzi na pyta-
nie przedstawione przez tribunal de grande
instance de Paris uwazam, ze art. 63 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie takim przepisom praw-
nym jak art. 990D i nast. CGI, ktére przy-
znaja osobom prawnym, ktérych miejsce fak-
tycznego zarzadu znajduje sie we Francji lub

66 — Zobacz takze, odno$nie swobodnego przeplywu kapitatu
pomiedzy Republika Wioska a Norwegia, Islandig i Lich-
tensteinem, ww. w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
pkt 66-73.

od dnia 1 stycznia 2008 r. w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej, uprawnienie
do zwolnienia ze spornego podatku i ktére
uzalezniaja to uprawnienie w przypadku
0séb prawnych, ktérych miejsce faktycznego
zarzadu znajduje sie na terytorium panstwa
trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy
administracyjnej zawartej miedzy Republika
Francuska a tym panstwem w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatko-
wania albo od okoliczno$ci, ze na mocy umo-
wy miedzynarodowej zawierajacej postano-
wienie zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa na te osoby
prawne nie mozna nalozy¢ wyzszego podat-
ku niz podatek, ktéremu podlegaja osoby
prawne majace miejsce faktycznego zarzadu
we Francji.

93. Stwierdziwszy, ze uzasadnienie zawarte
w art. 65 ust. 1 lit a) TFUE ma w niniejszej
sprawie zastosowanie oraz ze przedstawio-
ne powyzej argumenty sa wystarczajace do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pierw-
sze pytanie prejudycjalne, nie dostrzegam
potrzeby kontynuowania analizy pozostatych
wyjatkéw przewidzianych w tym przepisie.

V — W przedmiocie drugiego pytania pre-
judycjalnego

94. W drugim pytaniu prejudycjalnym tri-
bunal de grande instance de Paris zmierza do
ustalenia, czy przepis taki jak art. 990F CGI —
ktéry umozliwia organom podatkowym
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pociagniecie do solidarnej odpowiedzialno-
$ci z tytulu zaptaty podatku przewidzianego
w art. 990D i nast. CGI kazdej osoby praw-
nej wystepujacej miedzy dluznikiem badz
dltuznikami podatku a nieruchomo$ciami
lub prawami do nieruchomosci — jest zgodny
z art. 63 i nast. TFUE.

95. Odpowiedz na to pytanie wynika z roz-
wigzania zaproponowanego odnos$nie pierw-
szego pytania prejudycjalnego. Jezeli zatem
panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢
ograniczenia swobodnego przeptywu ka-
pitalu tego rodzaju jak przeanalizowane
w niniejszej sprawie i uczyni to w zgodzie
z traktatami, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
porzadek prawny tego panstwa przewidywat
systemy odpowiedzialnosci solidarnej w celu
wystgpienia z zadaniem zaptaty podatku.
Tego rodzaju system, o ile jest uksztaltowany
w formie proporcjonalnej, niedyskryminu-
jacej i jest skierowany na osiagniecie zgod-
nego z prawem celu interesu ogdlnego, nie
sprzeciwia sie co do zasady przepisowi art. 63
ust. 1 TFUE.

96. System odpowiedzialnosci solidarnej
w dziedzinie podatkéw bezposérednich, kté-
rego celem jest zapewnienie zaptaty podatku
i w konsekwencji zwalczanie oszustw, zostatl
w istocie dopuszczony przez samego prawo-
dawce Unii. Jak wiadomo, art. 22 ust. 7 dy-
rektywy 77/388/EWG® wymaga od paristw
czlonkowskich  podjecia  ,koniecznych

67 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny sys-
tem podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).
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$rodkéw, aby osoby, ktdre [...] uwazane s3 za
zobowiazane do zaptaty podatku zamiast po-
datnika majacego przedsiebiorstwo w innym
kraju lub ktére sa solidarnie zwiazane do za-
platy, wypelnily wyzej wymienione obowigzki
zwigzane z deklaracja i platnosciami” Dlatego
mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej,
w sytuacji gdy stanowi on instrument, ktéry
umozliwia panstwom czltonkowskim poboér
podatku, niekoniecznie ustanawia ogranicze-
nie dla swobodnego przeplywu kapitalu.

97. Wniosek ten uzyskuje dodatkowe po-
parcie w przypadku, gdy system odpowie-
dzialnosci ma zastosowanie w sposéb nie-
dyskryminujacy do sytuacji, w ktérych nie
istnieje zwigzek z prawem unijnym. W zwigz-
ku z tym, jezeli francuskie przepisy przewidu-
ja w sytuacjach czysto krajowych zasade so-
lidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, nie
ma dostatecznych powoddéw, by w sprawie
takiej jak niniejsza stwierdzi¢ istnienie ogra-
niczenia. Ustalenie tej okolicznos$ci nalezy do
sadu krajowego.

98. To samo mozna stwierdzi¢ w $wietle za-
sady proporcjonalnosci. Przepis, ktéry wpro-
wadza zasade odpowiedzialno$ci solidarnej
w dziedzinie podatkéw - jako instrument
zwalczania oszustw podatkowych — jest ade-
kwatny i konieczny do osiagniecia tych celéw.
Jezeli regulacja francuska gwarantuje tozsa-
mo$¢ osobowa zobowiazanych spétek w taki
sposéb, ze odpowiedzialno$¢ moze zostad
skierowana do grupy jako jednostki, to nie
mozna stwierdzi¢ wystarczajaco powaznego
naruszenia, by uznac s$rodek za niepropor-
cjonalny. W takich okolicznosciach takze
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do sadu krajowego nalezy wyjasnienie, czy
francuskie prawo podatkowe gwarantuje, ze
zobowiazanie podatkowe jest przypisane so-
lidarnie wylacznie do tych oséb prawnych,
ktére moga stanowi¢ jednostke.

99. W konsekwencji proponuje Trybuna-
fowi, aby na pytanie drugie odpowiedzial,

VI — Whnioski

ze art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie takie-
mu przepisowi prawnemu jak art. 990F CGI,
ktéry umozliwia organom podatkowym po-
ciagniecie do solidarnej odpowiedzialnosci
z tytulu zaplaty podatku przewidzianego
w art. 990D i nast. CGI kazdej osoby praw-
nej wystepujacej miedzy dluznikiem badz
dtuznikami podatku a nieruchomo$ciami
lub prawami do nieruchomosci, o ile przepis
ten jest stosowany w spos6b proporcjonalny
i niedyskryminujacy.

100. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pyta-
nia zadane przez tribunal de grande instance de Paris odpowiedzial w nastepujacy

sposéb:

1. Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie takim przepisom prawnym jak art. 990D i nast. code général des impots,
ktére przyznaja osobom prawnym, ktérych miejsce faktycznego zarzadu znajdu-
je sie we Francji lub od dnia 1 stycznia 2008 r. w panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej, uprawnienie do zwolnienia ze spornego podatku i ktére uzalezniaja to
uprawnienie w przypadku os6b prawnych, ktérych miejsce faktycznego zarzadu
znajduje sie na terytorium panstwa trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy
administracyjnej zawartej miedzy Republika Francuska a tym panstwem w celu
zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania albo od okoliczno-
$ci, ze na mocy umowy miedzynarodowej zawierajacej postanowienie zakazujace
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dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa na te osoby prawne nie
mozna nalozy¢ wyzszego podatku niz podatek, ktéremu podlegaja osoby prawne
majace miejsce faktycznego zarzadu we Francji.

2. Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszko-
dzie takiemu przepisowi prawnemu jak art. 990 F code général des impots, ktéry
umozliwia organom podatkowym pociagniecie do solidarnej odpowiedzialno$ci
z tytulu zaplaty podatku przewidzianego w art. 990D i nast. code général des
impots kazdej osoby prawnej wystepujacej miedzy dluznikiem badz dtuznikami
podatku a nieruchomog$ciami lub prawami do nieruchomos$ci, o ile przepis ten
jest stosowany w sposéb proporcjonalny i niedyskryminujacy.
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