ATHINATKI TECHNIKI PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r.'

1. Niniejsze odwolanie stanowi kontynuacje
sprawy Athinaiki Techniki przeciwko Komi-
sji?, w ktérej wydano wyrok w dniu 17 lipca
2008 r.

2. We wspomnianym wyroku Trybunal
orzek!, Ze umorzenie postepowania admini-
stracyjnego przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich w dniu 2 czerwca 2004 r. w sprawie
skargi ztozonej do Komisji przez spotke, kto-
rej nastepcg prawnym jest Athinaiki Techni-
ki AE®, powinno zosta¢ uznane za ,decyzj¢”
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999*i w zwiazku z tym stanowi
akt zaskarzalny. Trybunal przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich w celu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie skar-
gi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej
przez Athinaiki Techniki na ten akt.

3. W dniu 26 wrzesnia 2008 r. Komisja na-
pisala do wnoszacej odwolanie, ze w $wietle
wyroku Trybunalu wycofuje swe pismo in-
formujace wnoszaca odwotanie o umorze-
niu postepowania w sprawie zlozonej do niej
skargi, wznawia postepowanie i ponawia swe
wcze$niejsze zadanie wzywajace wnoszaca

— Jezyk oryginatu: francuski.
— C-521/06 P, Zb.Orz. s. 1-5829.
— Zwana dalej ,Athinaiki Techniki”

— Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gotowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
s. 1)
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odwotanie do przedstawienia jej dowoddéw
mogacych wykaza¢ przyznanie pomocy
panstwa.

4. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r.
w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Ko-
misji® Sad orzekl, ze w $wietle tego pisma
skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 umorzeniu postepowania z dnia 2 czerwca
2004 r. stala sie bezprzedmiotowa.

5. Athinaiki Techniki wniosta odwolanie od
tego postanowienia, w ramach ktérego za-
rzuca Sadowi w szczeg6lnosci bledna ocene
warunkéw, w jakich Komisja moze cofna¢
swoja decyzje o umorzeniu postepowania, ta-
kich jak wynikajace z ww. wyroku w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji.

6. W niniejszej opinii zaproponuje, aby Try-
bunat uznat to odwotlanie za uzasadnione.

7. Ukaze, ze zgodnie z ww. wyrokiem w spra-
wie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji

5 — T-94/05 (zwane dalej ,,zaskarzonym postanowieniem”).
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wnoszgca odwolanie miata prawo do uzy-
skania sadowej kontroli oceny dokonanej
przez Komisje, zgodnie z ktéra w $wietle
dowodéw, jakimi dysponowala ta instytucja
w dniu 2 czerwca 2004 r., nie bylo podstaw
do wszczecia formalnego postepowania wy-
jadniajacego i uzasadnione bylo umorzenie
postepowania.

8. Wskaze, ze w $wietle wspomnianego wy-
roku Komisja mogla skutecznie cofnac¢ swa
decyzje o umorzeniu postepowania tylko
w celu usuniecia jej niezgodnosci z prawem.
Przedstawig, iz pismo z dnia 26 wrze$nia
2008 r. nie dostarcza istotnego wyjasnienia
dotyczacego powoddéw, dla jakich Komisja
zdecydowala cofnac te decyzje i wznowié
wstepne postgpowanie wyjasniajace. Twier-
dze, ze to cofniecie nie jest uzasadnione i ze
pozbawia ono wnoszaca odwolanie mozli-
wosci uzyskania kontroli sadowej umorze-
nia postepowania w sprawie skargi zlozonej
przez nig do Komisji, z naruszeniem ww. wy-
roku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji. Wywnioskuje z tego, iz zaskarzone
postanowienie, zgodnie z ktérym Komisja
cofneta sporna decyzje o umorzeniu postepo-
wania, w zwiazku z czym skarga na te decyzje
stala sie bezprzedmiotowa, narusza prawo.

9. Tytulem ewentualnym twierdze, iz zaskar-
Zone postanowienie réwniez narusza prawo
w zakresie, w jakim Sad wskazal, ze cofniecie
wynikajgce z pisma z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
wywotalo takie same skutki, jak wyrok stwier-
dzajacy niewazno$¢, w zwiazku z czym wno-
szaca odwolanie nie ma juz interesu praw-
nego w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci
decyzji o umorzeniu postepowania.
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I — Kontekst prawny i faktyczny zaskarzo-
nego postanowienia

A — Okolicznosci poprzedzajgce wydanie wy-
roku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji

10. W pazdzierniku 2001 r. wladze grec-
kie wszczely postepowanie w przedmiocie
udzielenia zamdwienia publicznego w celu
sprzedazy 49% kapitalu kasyna Mont Parnes.
Do postepowania przystapito dwéch kandy-
datéw, mianowicie konsorcjum Casino Atti-
kis i Hyatt Consortium. W wyniku rzekomo
wadliwego postepowania zaméwienie zostalo
udzielone Hyatt Consortium.

11. Czlonek konsorcjum Casino Attikis,
spolka Egnatia SA, w prawa ktérej wstapila
wskutek potaczenia Athinaiki Techniki, zto-
zyl skargi, odpowiednio, do stuzb Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Rynku Wewnetrznego
oraz do stuzb DG ds. Konkurencji Komisji.
Skarga do pierwszej z nich dotyczyta zajecia
stanowiska w sprawie prawidlowosci prze-
prowadzenia postepowania w przedmiocie
sprzedazy 49% kapitalu kasyna Mont Parnes
w $wietle wspdlnotowego prawa zamodwien
publicznych, natomiast do drugiej zlozono
skarge dotyczaca pomocy panstwa rzekomo
udzielonej Hyatt Consortium w ramach tegoz
postepowania.

12. Pismem z dnia 15 lipca 2003 r. DG ds.
Konkurencji przypomniata Athinaiki Tech-
niki swg praktyke decyzyjna, zgodnie z ktéra
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zbycie majgtku publicznego w ramach poste-
powania przetargowego nie stanowi pomo-
cy panstwa, jezeli postepowanie to zostalo
przeprowadzone w sposob przejrzysty i nie-
dyskryminacyjny. W konsekwencji poinfor-
mowala ona te spolke, iz nie wypowie sie
w sprawie skargi do czasu, gdy DG ds. Rynku
Wewnetrznego nie zakoriczy analizy poste-
powania w przedmiocie udzielenia spornego
zamoéwienia publicznego.

13. W korespondencji elektronicznej z dnia
28 sierpnia 2003 r. przedstawiciel Athinaiki
Techniki o§wiadczyt zasadniczo, ze skarga do
Komisji w sprawie istnienia pomocy panstwa
dotyczy aspektéw niezwiazanych z postepo-
waniem w przedmiocie udzielenia zamdwie-
nia publicznego, a zatem stuzby DG ds. Kon-
kurencji nie muszg czeka¢ na wnioski DG ds.
Rynku Wewnetrznego.

14. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. stuz-
by DG ds. Konkurencji powtdrzyly tres¢ pi-
sma z dnia 15 lipca 2003 r., wzywajac jednak
Athinaiki Techniki do przekazania im dodat-
kowych informacji dotyczacych wszelkiej in-
nej pomocy, ktdra nie jest zwiazana z przetar-
giem w sprawie kasyna.

15. Pismami z dnia 22 stycznia i z dnia
4 sierpnia 2004 r. stuzby DG ds. Rynku We-
wnetrznego poinformowaly Athinaiki Tech-
niki, Ze nie zamierzaja kontynuowa¢ analizy
dwoch skierowanych do nich skarg.

16. Nastepnie Komisja wystata do Athinaiki
Techniki pismo z dnia 2 grudnia 2004 r. o na-
stepujacej tresci:

»Nawigzuje do Panstwa pytania zadanego
podczas rozmowy telefonicznej w celu po-
twierdzenia, czy Komisja kontynuuje docho-
dzenie we wspomnianej powyzej sprawie,
czy tez postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone.

Pismem z dnia 16 wrzeé$nia 2003 r. Komisja
poinformowata Panstwa, ze na podstawie
dostepnych jej informacji nie ma wystarcza-
jacych powodéw, by kontynuowaé badanie tej
sprawy (na podstawie art. 20 [rozporzadzenia
nr 659/1999]).

Ze wzgledu na brak dodatkowych informacji
uzasadniajacych kontynuowanie dochodze-
nia Komisja umorzyta postepowanie admini-
stracyjne w sprawie w dniu 2 czerwca 2004 r”".

17. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 18 lutego 2005 r. Athinaiki Techniki
wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci
wskazanej powyzej decyzji o umorzeniu po-
stepowania, o ktérej Athinaiki Techniki zo-
stala poinformowana w powyzszym pi$mie.

18. Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia
2006 r. w sprawie Athinaiki Techniki prze-
ciwko Komisji® Sad uwzglednit zarzut nie-
dopuszczalnosci podniesiony przez Komisje.
Sad orzekl, ze wspomniane pismo nie stanowi

6 — T-94/05.
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decyzji w rozumieniu art. 25 rozporzadzenia
nr 659/1999 i nie wywoluje zadnych skut-
kéw prawnych, w zwiagzku z czym nie moze
by¢ ono przedmiotem skargi na mocy
art. 230 WE.

19. Athinaiki Techniki wniosta odwotanie od
tego postanowienia.

B — Wyrok w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji

20. Tytulem wstepu Trybunal wskazal, ze
skarga o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
siona przez Athinaiki Techniki nie dotyczy
pisma z dnia 2 grudnia 2004 r. jako takiego,
lecz decyzji DG ds. Konkurencji o umorze-
niu postepowania w sprawie skargi zlozonej
przez te spdtke do Komisji dotyczacej po-
mocy panstwa przyznanej przez Republike
Grecka konsorcjum Hyatt Regency w ramach
zamoOwienia publicznego odnoszacego sie do
kasyna Mont Parnés.

21. Trybunal wskazal réwniez, ze Athinaiki
Techniki wniosta o stwierdzenie niewazno-
$ci tej decyzji z tego wzgledu, ze zostala ona
wydana na podstawie art. 88 ust. 3 WE, przy
czym Komisja nie wszczela wczesniej formal-
nego postepowania wyjasniajacego przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE, ktére pozwoli-
toby tej spétce na przedstawienie uwag.

22. W $wietle tych rozwazan Trybunat
przede wszystkim sprecyzowal charakter ak-
téw wydanych w ramach etapu wstepnego
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badania, nastepnie zbadal, czy Sad mial stusz-
ne podstawy, aby doj$¢ do wniosku, ze sporna
decyzja o umorzeniu nie stanowi aktu podle-
gajacego zaskarzeniu.

1. W przedmiocie charakteru aktéw wyda-
nych po zakonczeniu etapu wstepnego bada-
nia pomocy panstwa

23. Trybunatl rozpoczal od przypomnienia,
ze w ramach postepowania w sprawie kon-
troli pomocy panstwa nalezy wyrézni¢ dwa
etapy: po pierwsze, badanie wstepne, ktére
ma na celu wylacznie umozliwienie Komi-
sji sformutowania pierwszej opinii na temat
czes$ciowej lub calkowitej zgodnosci danej
pomocy ze wspdlnym rynkiem, a po drugie,
wlasciwe postepowanie wyjasniajace, majace
na celu umozliwienie tej instytucji uzyskania
pelnych informacji dotyczacych wszystkich
danych w sprawie; przy czym ten drugi etap
jest nieodzowny, w przypadku gdy Komisja
napotka powazne trudno$ci w ocenie zgod-
nosci pomocy ze wspélnym rynkiem”.

24. Trybunal wskazal, ze tylko w ramach
tego drugiego etapu traktat WE naklada na
Komisje obowiazek wezwania zaintereso-
wanych stron do przedstawienia uwag, a za-
tem gdy Komisja wyda w wyniku pierwszego
etapu inng decyzje niz decyzje o wszczeciu

7 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji, (pkt 33, 34).
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formalnego postepowania wyjasniajacego,
zainteresowane strony majg prawo jej zaskar-
zenia w celu wyegzekwowania poszanowania
tych gwarancji proceduralnych®.

25. Trybunatl wskazal ponadto, ze rozporza-
dzenie nr 659/1999 przyznaje wspomnianym
zainteresowanym stronom prawo do uru-
chomienia etapu badania wstepnego poprzez
przekazanie Komisji informacji dotyczacych
podobno bezprawnie przyznanej pomocy i ze
naklada na Komisje obowiazek bezzwlocz-
nego zbadania ewentualnego istnienia po-
mocy i jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem.
Zdaniem Trybunalu zainteresowani, ktérzy
nie moga powolywaé sie na prawo do obro-
ny w toku tego postepowania, maja jednak
prawo do wlgczenia sie do tego postepowania
we wlasciwym zakresie, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci danego przypadku, co oznacza,
ze jesli Komisja informuje zainteresowane
strony zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 659/1999, iz nie ma wy-
starczajacych podstaw, by wydaé rozstrzyg-
niecie w sprawie, jest ona réwniez zobowia-
zana umozliwi¢ zainteresowanym stronom
przedstawienie jej w rozsagdnym terminie do-
datkowych uwag”’.

26. Trybunal kontynuowal swe rozumowa-
nie w nastepujacy sposob:

,40 Po przedstawieniu tych uwag lub po

uplywie rozsadnego terminu art. 13

8 — Ibidem (pkt 35, 36).
9 — Ibidem (pkt 37-39).

ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 zo-
bowiazuje Komisje do zamkniecia eta-
pu badania wstepnego poprzez wydanie
decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4
tego rozporzadzenia, to znaczy decyzji
stwierdzajacej, ze pomoc nie wystepuje,
decyzji o niewnoszeniu zastrzezen lub
decyzji w sprawie wszczecia formalne-
go postepowania wyjasniajacego. Tak
wiec Komisja nie ma prawa przedluzaé
czasu trwania stanu bezczynnosci na
etapie badania wstepnego. W odpowied-
nim momencie Komisja powinna albo
wszczgc kolejny etap postepowania, albo
umorzyé postepowanie w sprawie, wy-
dajac stosowna decyzje (zob. w ramach
postepowania w zakresie konkurencji
wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie
C-282/95 P Guérin automobiles prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1-1503, pkt 36).
Zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 659/1999 w wypadku
gdy Komisja wydaje taka decyzje na pod-
stawie informacji przekazanych przez
zainteresowana strone, przesyla jej kopie
tej decyzji.

41 W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢,
ze Komisja moze wyda¢ jedna z wyzej
wymienionych decyzji przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, nie
wskazujac jednak, ze jest to decyzja wy-
dana na podstawie tego przepisu”

27. W tym wzgledzie Trybunal przypomniat
swe utrwalone orzecznictwo dotyczace do-
puszczalno$ci skarg o stwierdzenie niewazno-
$ci, zgodnie z ktérym w celu zaklasyfikowania
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zaskarzonych aktéw nalezy skupic sie na sa-
mej istocie tych aktéw, jak réwniez na za-
miarze ich autoréw. Wskazal on, ze aktami
podlegajacymi zaskarzeniu sa co do zasady
akty, ktore okreslaja w sposob definitywny
stanowisko Komisji po zakoriczeniu poste-
powania administracyjnego i ktére zmierzaja
do wywolania wiazacych skutkéw prawnych
mogacych naruszac interesy skarzacego, bez
wzgledu na forme tych aktéw, na przestrze-
ganie lub nieprzestrzeganie wymogéw for-
malnych takich jak ich nazwa, uzasadnienie
lub przytoczenie przepiséw stanowiacych ich
podstawe prawna .

28. Trybunal wywnioskowal z tego, ze nie
ma zatem znaczenia okolicznos¢, ze kwestio-
nowany akt nie zostal nazwany ,decyzja” lub
ze nie zawiera odniesienia do art. 4 ust. 2, 3
lub 4 rozporzadzenia nr 659/1999, lub tez, ze
Komisja, naruszajac art. 25 tego rozporzadze-
nia, nie notyfikowata aktu zainteresowanemu
panstwu cztonkowskiemu .

29. Trybunal rozumowat dalej nastepujaco:

,45 Gdyby bylo inaczej, Komisja moglaby
unikna¢ kontroli sadu wspoélnotowe-
go poprzez zwykle naruszenie takich

10 — Ibidem (pkt 42-44).
11 — Ibidem (pkt 44).
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wymogéw formalnych. Z orzecznictwa
wynika, ze Wspdlnota Europejska jest
wspdlnotg prawa, w ramach ktérej akty
instytucji wspélnotowych poddane sa
kontroli pod wzgledem zgodnosci z trak-
tatem, w zwiazku z czym zasady poste-
powania obowiazujace w odniesieniu do
skarg wnoszonych do sadéw wspoélnoto-
wych nalezy interpretowaé w miare moz-
liwosci w taki sposéb, by ich stosowanie
przyczynialo sie do realizacji celu w po-
staci skutecznej ochrony sadowej upraw-
nien podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa wspdlnotowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequefios Agricul-
tores przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677,
pkt 44; z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie C-229/05 P PKK i KNK przeciw-
ko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 109,
a takze z dnia 13 marca 2007 r. w spra-
wie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271,
pkt 37 i 44).

Wynika stad, ze w celu okreslenia, czy
akt dotyczacy pomocy panstwa stanowi
decyzje w rozumieniu art. 4 rozporza-
dzenia nr 659/1999, nalezy sprawdzic,
majac na wzgledzie istote tego aktu i za-
miar Komisji, czy po zakoniczeniu etapu
badania wstepnego Komisja ostatecznie
okreslita w badanym akcie swoje stano-
wisko w przedmiocie $rodka wskaza-
nego w skardze do Komisji, a zatem czy
Komisja uznala, ze ten $rodek stanowit
lub nie pomoc panstwa, ze nie budzit
on watpliwosci co do jego zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem albo ze budzit on ta-
kie watpliwosci”.
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2. W przedmiocie kwestii, czy decyzja o umo-
rzeniu stanowi akt zaskarzalny

30. Trybunal w nastepujacy sposéb przeana-
lizowal akt, o ktérym Athinaiki Techniki zo-
stala poinformowana pismem z dnia 2 grud-
nia 2004 r.:

»52 Z istoty tego aktu oraz z zamiaru Ko-

53

misji wynika, ze Komisja postanowila
w ten sposéb zakonczy¢ wstepne poste-
powanie wyjasniajace zainicjowane przez
Athinaiki Techniki. Wydajac ten akt, Ko-
misja stwierdzila, ze wszczete dochodze-
nie nie pozwolilo ustali¢ istnienia pomo-
cy w rozumieniu art. 87 WE, i odméwita
w dorozumiany sposéb wszczecia for-
malnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (zob.
podobnie [...] wyrok [z dnia 2 kwietnia
1998 r.] w sprawie [C-367/95 P] Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, [Rec.
s. 1-1719], pkt 47).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36
niniejszego wyroku wynika ponadto, ze
w takiej sytuacji osoby, na rzecz ktérych
ustanowiono gwarancje proceduralne
przewidziane w tym przepisie, moga wy-
egzekwowac ich poszanowanie jedynie
wtedy, gdy maja one mozliwo$¢ zaskar-
zenia tej decyzji do sadu wspélnotowego
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE.
Zasada ta znajduje zastosowanie zaréw-
no w wypadku, gdy decyzja zostaje wy-
dana z tego wzgledu, ze Komisja uwa-
za, iz pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, jak i w wypadku gdy Komisja

54

55

56

57

uwaza, ze nalezy wykluczy¢ samo istnie-
nie pomocy.

Nie mozna uzna¢ zaskarzonego aktu za
akt wstepny lub przygotowawczy, ponie-
waz w ramach wszczetego postepowania
administracyjnego nie zostanie po nim
wydany zaden inny akt, ktéry moégtby
stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdze-
nie niewaznosci (zob. podobnie w szcze-
gblnosci [...] wyrok [z dnia 16 czerw-
ca 1994 r.] w sprawie [C-39/93 P] SFEI
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-2681],
pkt 28).

Whbrew temu, co orzekt Sad, nie ma w tym
wzgledzie znaczenia okolicznosc, ze za-
interesowana strona moglaby jeszcze
przekaza¢ Komisji dodatkowe informa-
cje, ktére moga zmusi¢ Komisje do zre-
widowania swojego stanowiska w spra-
wie omawianego srodka panstwowego.

W istocie zgodno$¢ z prawem decyzji
wydanej po zakonczeniu etapu badania
wstepnego ocenia sie jedynie w oparciu
o informacje, ktérymi Komisja dyspo-
nowala w momencie jej wydania (zob.
[...] wyrok [z dnia 15 kwietnia 2008 r.]
w sprawie [C-390/06] Nuova Agricast,
[Zb.Orz. s. 1-2577], pkt 54-60), a zatem
w niniejszym przypadku w momencie
wydania zaskarzonego aktu.

Jesli zainteresowana strona przekazu-
je dodatkowe informacje po umorze-
niu postepowania, Komisja moze by¢
zobowigzana, stosownie do okoliczno-
$ci, do otwarcia nowego postepowania
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administracyjnego. Natomiast wspo-
mniane informacje nie maja wplywu na
fakt, iz pierwsze wstepne postepowanie
wyjasniajace jest juz zamkniete.

Wynika stad, ze wbrew temu, co Sad
orzekt w pkt 29 [ww.] postanowienia
[z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji],
Komisja zajela ostateczne stanowisko
w sprawie wniosku Athinaiki Techniki
zmierzajacego do stwierdzenia narusze-
nia art. 87 WE i 88 WE.

Wreszcie jak stwierdzono w pkt 44 ni-
niejszego wyroku, nie ma wplywu na
kwalifikacje zaskarzonego aktu okolicz-
no$¢, ze Komisja nie notyfikowala tego
aktu zainteresowanemu panstwu czlon-
kowskiemu, nie okredlita go pojeciem
»decyzja« i nie powolala si¢ na art. 4 roz-
porzadzenia nr 659/1999.

Z przebiegu postepowania administra-
cyjnego przedstawionego w szczegolno-
$ci w pkt 6 [ww.] postanowienia [z dnia
26 wrzesnia 2006 r. w sprawie Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji] wynika
w tym zakresie, ze Komisja zajela sta-
nowisko z tego wzgledu, iz omawiany
$rodek panstwowy nie stanowil po-
mocy panstwa. Nalezy wiec uznaé za-
skarzony akt za decyzje w rozumieniu
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999
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31.
miocie

rozpatrywanego w zwiazku z art. 13
ust. 1 i art. 20 ust. 2 zdanie trzecie tego
rozporzadzenia.

Poniewaz ten akt uniemozliwit Athinaiki
Techniki przedstawienie uwag w ramach
formalnego postepowania wyjasniajace-
go, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE,
wywolal on wiazace skutki prawne mo-
gace naruszad interesy tej spotki.

Zaskarzony akt stanowi wiec akt zaskar-
zalny w rozumieniu art. 230 WE”.

Trybunal orzekl nastepujaco w przed-
odwolania  wniesionego  przez

Athinaiki Techniki:

»1) Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji

Wspdlnot Europejskich z dnia 26 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji zostaje
uchylone.

Zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony
przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspol-
not Europejskich zostaje oddalony.

Sprawa zostaje przekazana Sadowi
Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich do ponownego rozpoznania w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie
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zadan Athinaiki Techniki AE zmierzaja-
cych do stwierdzenia niewaznosci decy-
zji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
2 czerwca 2004 r. o umorzeniu poste-
powania w sprawie zloZonej przez nia
skargi do Komisji dotyczacej zarzucanej
pomocy panstwa przyznanej przez Re-
publike Grecka na rzecz konsorcjum Hy-
att Regency w zwiazku z zamdéwieniem
publicznym dotyczacym sprzedazy 49%
kapitalu kasyna Mont Parneés.

C — Zaskarzone postanowienie

32. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Ko-
misja powiadomila Sad, ze w dniu 26 wrzes-
nia 2008 r. przestala do wnoszacej odwotanie
pismo o nastepujacym brzmieniu:

»Nawiazuje do pisma z dnia [2 grudnia
2004 r.] %, w ktérym stuzby DG ds. Konku-
rencji poinformowaly Panstwa, ze na pod-
stawie informacji, ktérymi dysponujg, nie
bylo wystarczajacych powodéw, by konty-
nuowac badanie wyzej wymienionej spra-
wy i ze ze wzgledu na brak dodatkowych
informacji uzasadniajacych kontynuowanie

12 — W zaskarzonym postanowieniu wymieniona jest data
»2 lutego 2004 r.”, lecz oficjalne tlumaczenie pisma skie-
rowanego do doradcy prawnego skarzacej znajdujace sie
w aktach sprawy zawiera date 2 grudnia 2004 r., co jest
zgodne z wczesniej przedstawionymi okoliczno$ciami
faktycznymi.

postepowania wyjasniajacego Komisja umo-
rzyla omawiane postepowanie administracyj-
ne w sprawie.

W $wietle [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji] stuzby DG ds.
Konkurencji powiadamiajg Pafistwa o wyco-
faniu tego pisma i o wznowieniu postepowa-
nia w wyzej wspomnianej sprawie.

Ponawiamy zatem nasze wcze$niejsze zadanie
i wzywamy Panstwa ponownie do przedsta-
wienia dowoddéw wskazujacych na przyzna-
nie bezprawnej pomocy panstwa w ramach
sprzedazy kasyna Mont Parnés”.

33. Komisja wspierana przez Athens Resort
Casino AE Symmetochon®, bedaca inter-
wenientem, twierdzi, ze zgodnie z pismem
z dnia 26 wrze$nia 2008 r. sprawa stala sie
bezprzedmiotowa, a zatem nalezy umorzy¢
postepowanie.

34. Athinaiki Techniki sprzeciwila si¢ temu
stanowisku.

35. Sad w zaskarzonym postanowieniu
przedstawil nastepujace uzasadnienie:

»32 W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze Trybunal juz orzekl w swym po-
stanowieniu z dnia 18 listopada 1992 r.
w sprawie C-222/92 SFEI i in. przeciwko
Komisji (niepublikowanym w Zbiorze,
pkt 1, 2), iz w przypadku gdy skarga na

13 — Zwang dalej ,Athens Resort Casino”.
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decyzje o umorzeniu postepowania ad-
ministracyjnego w sprawie skargi zto-
zonej do Komisji dotyczacej zarzucanej
pomocy panstwa, wznowienie wstepne-
go postepowania wyjasniajacego stanowi
cofniecie decyzji o umorzeniu. Trybunat
nastepnie orzekl, ze omawiana skarga
stala si¢ bezprzedmiotowa i stwier-
dzil, ze nalezalo umorzy¢ postepowanie
(ww. postanowienie w sprawie SFEI i in.
przeciwko Komisji, pkt 5, 7; zob. tak-
ze podobnie wyrok Trybunalu z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost
[...]/UFEXi in., [Zb.Orz. s. I-4777], pkt 3;
wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2006 r.
w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-1531, pkt 8, 11).

W drugiej kolejnosci z pkt 52, 54 i 58
[ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki Tech-
niki przeciwko Komisji] wynika, ze usta-
lenie dokonane przez Trybunal, zgodnie
z ktérym [decyzja o umorzeniu poste-
powania] okresla w sposéb definitywny
stanowisko Komisji dotyczgce spornego
$rodka, byto niezbedne, aby [omawiana
decyzja] mogtla zosta¢ uznana za zaskar-
zalny. Po wznowieniu wstepnego po-
stepowania wyjasniajacego i wezwaniu
skarzacej do przedstawienia dokumen-
téw na poparcie jej zarzutdéw nie istnieje
juz zaden dalszy akt okreslajacy w sposéb
definitywny stanowisko Komisji, a zatem
zaskarzalny.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze [decyzja o umorzeniu postepowania]
zostala wydana w wyniku wstepnego po-
stepowania wyjasniajacego i nalezy inter-
pretowac ja zgodnie z [ww.] wyrokiem
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[w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji] badZz jako dorozumiang decy-
zje stwierdzajaca, ze rozpatrywany $ro-
dek nie stanowi pomocy w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, badz jako dorozumiang
decyzje o niewnoszeniu zastrzezen. Wo-
bec tego w przypadku stwierdzenia nie-
waznoséci Komisja bylaby zobowiazana
do wznowienia wstepnego postepowa-
nia wyjasniajacego oraz — jak stwierdzit
Trybunal w pkt 40 [ww.] wyroku [w spra-
wie Athinaiki Techniki przeciwko Ko-
misji] — do formalnego wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999, lub decyzji o umorzeniu
postepowania, ktére stanowilyby nowy
zaskarzalny akt.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze
cofniecie [decyzji o umorzeniu postepo-
wania] wywoluje skutki réwnowazne ze
skutkami wyroku stwierdzajacego nie-
wazno$¢ [tej decyzji], poniewaz wzno-
wione w ten sposéb wstepne postepo-
wanie wyjasniajace zostanie zakoniczone
jedna z formalnych decyzji okreslonych
w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999
lub decyzja o umorzeniu postepowania.
W konsekwencji wyrok, ktéry stwier-
dzalby niewaznos¢ [decyzji o umorzeniu
postepowania], nie wywolywalby zadne-
go dodatkowego skutku prawnego w po-
réwnaniu z dokonanym cofnieciem (po-
stanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 1999 r.
w sprawie T-178/99 Elder przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-3509, pkt 20).

Skarzaca nie zachowuje zatem zad-
nego interesu w uzyskaniu stwierdze-
nia niewaznosci [decyzji o umorzeniu
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postepowania] (zob. podobnie posta-
nowienia Sadu: z dnia 28 maja 1997 r.
w sprawie T-145/95 Proderec przeciwko
Komisji, Rec. s. II-823, pkt 27; ww. posta-
nowienie w sprawie Elder przeciwko Ko-
misji, pkt 21).

37 Nalezy zatem zauwazy¢, ze niniejsza
skarga stala sie bezprzedmiotowa, a za-
tem nalezy umorzy¢ postepowanie”

36. Sad przedstawil nastepnie powody, z kté-
rych uznal, ze argumenty wnoszacej odwota-
nie nie podwazaja jego rozstrzygniecia.

37. Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu
wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym w pi-
$mie z dnia 2 grudnia 2004 r. jest mowa o Ko-
misji, podczas gdy pismo z dnia 26 wrzes$nia
2008 r. wspomina o stuzbach Komisji, Sad
wskazal, ze ten argument nie moze wplynac
na kwalifikacje drugiego ze wskazanych pism.

38. Po drugie, co sie tyczy argumentu, zgod-
nie z ktérym Komisja nie mogta pozostac bez-
czynna i powinna wszcza¢ formalne postepo-
wanie wyjasniajace, Sad wskazal, ze wnoszaca
odwotlanie nie przytacza zadnego przepisu
prawnego, ktéry zobowigzywalby Komisje po
cofnieciu decyzji o umorzeniu postepowania
do wszczecia postepowania odmiennego niz
postepowanie, ktére doprowadzito do wyda-
nia tej decyzji.

39. Po trzecie, Sad uznatl w odniesieniu do
twierdzen wnoszacej odwolanie, jakoby z jed-
nej strony, dzialanie Komisji zmierzalo do
wylaczenia decyzji o umorzeniu postepowa-
nia spod kontroli sadowej, a z drugiej strony,
wezwanie do przedstawienia informacji nie
bylo istotne, Ze nie wynika z nich zaden argu-
ment prawny.

40. Sad dodal, iz z dokumentéw przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w ra-
mach postepowania przed Sadem nie wyni-
ka, jakoby wyjasnila ona juz w postepowaniu
administracyjnym, w jaki sposéb podwazane
$rodki spelniaty przestanki okreslajace istnie-
nie pomocy panstwa, w zwigzku z czym wno-
szgca odwolanie nie moze skutecznie podwa-
zy¢, ze dokonane przez Komisje wezwanie do
przedstawienia dodatkowych informacji nie
stanowilo wla$ciwego dziatania w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy.

41. Po czwarte, co si¢ tyczy argumentow
wnoszacej odwolanie dotyczacych powagi
rzeczy osadzonej, Sad zauwazyl, iz ww. wy-
rokiem w sprawie Athinaiki Techniki prze-
ciwko Komisji Trybunal uchylil postano-
wienie z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, przy
czym wspomniany wyrok nie mial wplywu na
waznos$¢ decyzji o umorzeniu postgpowania.
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II — Odwolanie

42. Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do
Trybunatu o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia, o uwzglednienie jej zadan zglo-
szonych w pierwszej instancji i o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

43. Komisja oraz Athens Resort Casino wno-
sz3 o oddalenie tego odwolania jako oczywi-
$cie bezzasadnego i o obciazenie kosztami
wnoszacej odwolanie.

A — Zarzuty i argumenty stron

44. Wnoszaca odwolanie przywoluje cztery
zarzuty na poparcie odwotlania. Zarzuty te
oraz argumenty podniesione w obronie przez
Komisje i Athens Resort Casino moga zosta¢
przedstawione w nastepujacy sposéb.

1. Zarzut pierwszy

45. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia pra-
wa popelnionego w interpretacji wcze$niej-
szego orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu
do przestanek zgodnosci z prawem cofniecia
aktu administracyjnego.
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46. Athinaiki Techniki utrzymuje, ze cofnie-
cie aktu administracyjnego jest zgodne z pra-
wem, pod warunkiem Ze po pierwsze, cofnie-
ty akt jest niezgodny z prawem, a po drugie,
cofniecie zostaje dokonane w rozsadnym
terminie. Tymczasem z jednej strony decyzje
o cofnieciu wydano ponad cztery i p6t roku
po wydaniu poczatkowej decyzji, to jest po
uplywie rozsadnego terminu. Z drugiej strony
uzasadnienie decyzji o cofnieciu nie odnosi
sie do niezgodno$ci z prawem decyzji o umo-
rzeniu postepowania, lecz tylko do ww. wy-
roku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji. Z uwagi na to, ze uzasadnienie de-
cyzji stanowi bezwzgledna przeszkode proce-
sowa, Sad powinien byl uwzglednié¢ z urzedu
brak tego uzasadnienia i orzec o niezgodno-
$ci z prawem decyzji o cofnieciu.

47. Ponadto ww. postanowienie w sprawie
SFEL i in. przeciwko Komisji nie znajduje za-
stosowania w niniejszej sprawie, a inne przy-
toczone przez Sad decyzje jedynie odwoluja
sie do tego postanowienia.

48. Athens Resort Casino twierdzi, ze w bra-
ku szczegélnych przepiséw ogélnymi zasada-
mi regulujacymi cofnigcie aktéw administra-
cyjnych sa zasada legalnosci i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan uczestnika poste-
powania administracyjnego. Niemniej jako ze
wnoszaca odwolanie od poczatku podwaza
zgodno$¢ z prawem decyzji o umorzeniu, nie
moze powolywac sie na zasade ochrony uza-
sadnionych oczekiwan.

49. Ponadto co sie tyczy argumentu pod-
niesionego przez wnoszaca odwolanie
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dotyczgcego uzasadnienia cofniecia, zgod-
nie z orzecznictwem nie jest niezbedne,
aby uzasadnienie wyplywalo z samego aktu.
Moze ono zosta¢ wywnioskowane w sposéb
posredni z obowigzujacych przepiséw lub
z kontekstu danego aktu. Jesli chodzi o czas
trwania postepowania sadowego, to nalezy go
przypisa¢ wylacznie normalnemu funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwosci Unii, a nie
Komisji. Co wiecej, czas trwania postepowa-
nia w niniejszej sprawie zostat skrécony przez
Komisje dzieki cofnieciu decyzji o umorzeniu
postepowania.

50. Komisja twierdzi, ze zarzuty dotyczace
cofniecia decyzji o umorzeniu postepowania
sa niedopuszczalne, poniewaz nie dotycza
one zaskarzonego postanowienia, lecz wy-
Tacznie cofniecia tej decyzji, ktére nie stano-
wito przedmiotu sporu przed Sadem.

51. Ponadto cze$¢ odwolania dotyczaca
zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu nosi
znamiona naduzycia. Komisja cofnela bo-
wiem decyzje o umorzeniu postepowania na
rzecz wnoszacej odwolanie i potencjalnie ze
szkoda dla jej konkurenta. Wnoszgca odwota-
nie nie ma zatem zadnego interesu w podno-
szeniu kwestii terminu dotyczacego cofniecia
uwazanego za korzystny dla niej. Dotyczy
to réwniez argumentu w przedmiocie uza-
sadnienia decyzji o cofnigciu. Te argumenty
powinny zatem zosta¢ odrzucone jako oczy-
wiscie niedopuszczalne. W kazdym razie Ko-
misja uwaza, ze jest zobowiazana do przyjecia
$rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku

stwierdzajacego niewaznos¢ (art. 233 WE),
nawet jezeli zostaja one podjete po uplywie
rozsadnego terminu.

52. Wreszcie zdaniem Komisji w piSmie
z dnia 26 wrze$nia 2008 r. jasno wskazano,
iz dokonuje ona tego cofniecia w $wietle
ww. wyroku w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji, ktéry wnoszaca odwola-
nie znala, gdyz sama doprowadzita do jego
wydania.

2. Zarzut drugi

53. Wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze
naruszy! prawo przez to, ze nie rozstrzygnal
kwestii naduzycia wladzy.

54. Athinaiki Techniki przypomina, ze cof-
niecie aktu moze mie¢ na celu jedynie umoz-
liwienie organom administracji zapewnienia
przestrzegania zasady legalno$ci. Tymczasem
uzasadnienie omawianego cofnigcia ograni-
cza sie do zwyklego odwotania do ww. wy-
roku w sprawie Athinaiki Techniki przeciw-
ko Komisji, w ktérym Trybunal nie orzekl
w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji
o umorzeniu postepowania, lecz wylacznie
w przedmiocie jej uznania za akt zaskarzal-
ny. Komisja chciata zatem cofna¢ te decyzje
nie po to, by przestrzegaé¢ legalnosci, lecz
po prostu w celu unikniecia kontroli sadu
wspdlnotowego.
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55. Athens Resort Casino uwaza ten zarzut
za bezzasadny. Komisja nie tylko bowiem nie
uchylifa sie od kontroli sadowej, lecz prze-
ciwnie, wyszla poza ww. wyrok w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, jako
ze postanowita wszczaé na nowo dochodze-
nie, zgadzajac sie tym samym na ujawnienie
nowych dowodéw, ktére nie byly jej znane.

3. Zarzut trzeci

56. W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca
odwotanie zarzuca Sadowi, ze naruszyl pra-
wo, uznajac, iz jedyna konsekwencja stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o umorzeniu
postepowania jest obowiazek wznowienia
wstepnego postepowania wyjasniajacego.

57. Athinaiki Techniki zasadniczo twier-
dzi, ze Sad blednie ocenil z jednej strony
skutki, jakie wywolalby wyrok stwierdzaja-
cy niewazno$¢ oraz z drugiej strony zasade
proporcjonalnosci.

58. W pierwszej czesci zarzutu trzeciego
Athinaiki Techniki uwaza, ze wyrok stwier-
dzajacy niewazno$¢ ma inne konsekwencje
prawne niz obowiazek wszczecia formalne-
go postepowania wyjasniajacego. W ramach
bowiem jednej z dwdéch mozliwosci, gdyby
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sad orzekl, iz w niniejszej sprawie Komisja
naruszyla swé6j obowiagzek wszczecia formal-
nego postepowania wyja$niajacego, instytu-
cja ta, wyciagajac logiczne wnioski z takiego
wyroku, nie miataby innego wyboru, jak tyl-
ko wszczecie wspomnianego postepowania.
W przypadku gdyby sad stwierdzil bezpo-
$rednio naruszenie art. 87 WE, Komisja po-
winna bylaby wyciagna¢ konsekwencje z ist-
nienia pomocy panstwa, co zgodnie z art. 88
ust. 2 WE spowodowaloby konieczno$¢ znie-
sienia lub zmiany pomocy przez zaintereso-
wane panstwo w terminie okreslonym przez
Komisje.

59. W drugiej czesci zarzutu trzeciego
Athinaiki Techniki twierdzi, ze zgodnie z za-
sada proporcjonalnosci organ administracji
zobowiazany jest, gdy musi cofnaé¢ akt, do
wybrania jednej z wielu mozliwosci, takiej,
ktdra nie tylko zapewnia przywrdcenie zgod-
nosci z prawem, lecz jest réwniez najkorzyst-
niejsza dla uczestnika postepowania admini-
stracyjnego. Wybor ten powinien byt zosta¢
skontrolowany przez Sad, poniewaz powodu-
je on réznice w zakresie skutkéw prawnych.
Komisja, wybierajac cofniecie, zdecydowala
sie na forme, ktéra nie zapewnia optymalne-
go przywrdcenia zgodnosci z prawem. Naj-
wlasciwszym $rodkiem bylaby decyzja, ktéra
wywoluje takie same konsekwencje, jak wy-
rok stwierdzajacy niewazno$¢, tzn. wszczecie
formalnego postepowania wyjasniajacego
W sprawie pomocy panstwa.

60. Athens Resort Casino uwaza, ze zarzut
trzeci jest bezzasadny. W sytuacji bowiem
gdy akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono
w drodze orzeczenia sadowego, nie jest ak-
tem wynikajacym z kompetencji obligato-
ryjnej, lecz aktem wynikajacym z uprawnien
dyskrecjonalnych, tzn. aktem sporzadzonym
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w granicach uznania, Sad nie moze narzu-
ci¢ Komisji jednego z rozwiazan prawnych,
do ktérego wybrania uprawniona jest sama
Komisja, poniewaz zastapilby w ten sposéb
Komisje w wykonywaniu nalezacych do niej
uprawnien.

4. Zarzut czwarty

61. Wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad
naruszyl prawo, nie uwzgledniajac powagi
rzeczy osadzonej wynikajacej z ww. wyro-
ku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji.

62. Athinaiki Techniki uwaza, iz z pkt 40
powyzszego wyroku wynika, ze Komisja nie
moze przedluza¢ czasu trwania stanu bez-
czynno$ci w ramach postepowania wyjasnia-
jacego w sprawie pomocy parnstwa. Poprzez
cofniecie decyzji 0 umorzeniu postepowania
Komisja powrdécita wlasnie do stanu poprze-
dzajacego wydanie tej decyzji, a Sad, nie kry-
tykujac takiego cofniecia, naruszyl prawo.
Ponadto wszelkie rozsadne terminy zostaly
przekroczone. Nie jest wiec juz mozliwe,
aby Komisja utrzymywala stan niepewnosci.
Przeciwnie jest ona zobowiazana do podjecia
decyzji i ewentualnie do poddania sie decyzji
sadu wspdlnotowego.

63. Zdaniem Athens Resort Casino zarzut
ten jest bezzasadny. Z ww. wyroku w spra-
wie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji
wynika, ze Komisja nie miala prawa by¢ bez-
czynna i powinna w rozsagdnym terminie od
momentu zlozenia do niej skargi zakonczy¢
omawiane postepowanie, wydajac decyzje.
W zaden sposé6b nie wynika z tego wyroku, ze
powrdcenie do wstepnego postepowania wy-
jasniajacego nie bylo juz w ramach tej sprawy
dozwolone.

64. Komisja odpowiada ogdlnie na zarzuty
dotyczace naduzycia wladzy, jak réwniez do-
tyczace konsekwencji ww. wyroku w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji i zasa-
dy proporcjonalnosci; wszystkie te zarzuty jej
zdaniem obracaja sie wokol koncepcji, zgod-
nie z ktéra zamierzata ona po prostu unikna¢
kontroli sagdowej decyzji o umorzeniu i po-
wrdcita do stanu bezczynnoséci. Twierdzenia
te sa jednak bledne, poniewaz wznawiajac
etap wstepny badania Komisja byla w trak-
cie badania akt sprawy. Ponadto wnoszaca
odwolanie nie ustalifa powodéw, dla jakich
Komisja byla zobowiazana do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.
W dodatku Sad nie mdgt orzec ultra petita.
W wyniku cofniecia decyzji o umorzeniu
postepowania skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci stata sie bezprzedmiotowa i wszelkie
inne zadania dotyczace ,procedere” (sposobu
postepowania) Komisji nie sa objete zadania-
mi skargi. Z uwagi na autonomie¢ $rodkéw
odwotawczych jedynym sposobem na zobo-
wigzanie Komisji do wszczecia formalnego
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postepowania wyjasniajacego jest wniesie-
nie skargi na bezczynno$¢ w rozumieniu
art. 232 WE.

B — Moja ocena

65. Cztery zarzuty przywolane przez wno-
szaca odwolanie na poparcie jej odwolania
obejmuja gltéwnie dwie serie zastrzezen.
Wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi w za-
rzutach pierwszym, drugim i czwartym, ze
orzek! on, iz decyzja o umorzeniu postepo-
wania zostala cofnieta, podczas gdy to cof-
nigcie bylo niezgodne z prawem. W zarzucie
trzecim zarzuca ona Sadowi, ze btednie ocenit
skutki wyroku stwierdzajacego niewazno$c,
uznajac, iz sporne cofniecie wywolalo takie
same konsekwencje, jak wyrok tego rodzaju.

1. W przedmiocie zgodnosci z prawem
cofniecia

a) W przedmiocie dopuszczalno$ci zastrzezen

66. Komisja twierdzi, ze zastrzezenia wno-
szacej odwolanie podwazajace legalnos¢ cof-
niecia sg niedopuszczalne z uwagi na to, ze
z jednej strony dotycza aktu cofniecia, a nie
zaskarzonego postanowienia, a z drugiej
strony dlatego, ze ten akt cofniecia nie byl
przedmiotem sporu przed Sadem. Komisja
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utrzymuje wreszcie, ze Athinaiki Techniki
nie ma zadnego interesu w kwestionowaniu
omawianego cofniecia, poniewaz powoduje
ono zniesienie niekorzystnego dla niej aktu.

67. Co do pierwszej kwestii, zastrzezenia
wnoszgcej odwolanie sg skierowane prze-
ciwko zaskarzonemu postanowieniu, a nie
przeciwko pismu z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.
Wnoszaca odwotanie podnosi bowiem w réz-
nych zarzutach, ze Sad naruszyt prawo, przyj-
mujac, ze zgodnie z tym pismem Komisja
dokonata cofniecia decyzji o umorzeniu po-
stepowania, podczas gdy pismo to nie poda-
je dokladnie, na czym polega niezgodnos$c
z prawem, do ktérej usuniecia zmierza to cof-
niecie, ze zmierza ono tylko do wylaczenia tej
decyzji spod kontroli sadowej sadu Unii i jest
zatem sprzeczne z ww. wyrokiem w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji.

68. W odniesieniu do drugiej kwestii z za-
skarzonego postanowienia wynika, ze za-
strzezenia te rzeczywiscie zostaly przed-
stawione przez wnoszaca odwolanie przed
Sadem i faktycznie wchodzily w zakres roz-
strzygnietego przez Sad sporu.

69. W tym postanowieniu bowiem Sad zo-
stal wezwany do wydania orzeczenia i wypo-
wiedzial sie w kwestii, czy zgodnie z pismem
Komisji z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. skarga na
decyzje o umorzeniu postepowania stala sie
bezprzedmiotowa. Ponadto z pkt 23-30 uza-
sadnienia omawianego postanowienia wyni-
ka, ze wnoszaca odwotanie zakwestionowata
przed Sadem legalnos$¢ cofniecia, o ktérym
informowalo to pismo.
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70. I tak podsumowujac, zgodnie z pkt 23
i 24 tego uzasadnienia wnoszaca odwolanie
utrzymywala, Zze pismo z dnia 26 wrze$nia
2008 r. nie jest aktem sprzecznym z decyzja
0 umorzeniu postepowania, poniewaz w tym
pi$mie Komisja ogranicza si¢ do powtdrzenia
wezwania, ktére zostalo skierowane do niej
trzy lata wczeéniej, do przedstawienia do-
wodéw wskazujacych na przyznanie pomo-
cy panstwa. Wnoszaca odwolanie twierdzita
zgodnie z pkt 27, Ze to wezwanie nie stanowi
istotnego powodu mogacego uzasadni¢ takie
cofniecie. W $wietle pkt 27 i 28 przedstawi-
ta ona, ze pismo z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
zmierza gléwnie do wylaczenia decyzji
o umorzeniu postepowania spod kontroli
sadowej. W $wietle pkt 27 i 28 uzasadnienia
oraz jego pkt 40 twierdzila ona, ze pismo to
jest sprzeczne z ww. wyrokiem w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji.

71. Wreszcie co do trzeciej kwestii Komisja
nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, ze wno-
szgca odwotlanie nie ma zadnego interesu, aby
kwestionowac ocene Sadu dotyczaca legalno-
$ci tego cofniecia, poniewaz odpowiedz na to
pytanie zalezy bezposrednio od kwestii, czy
skarga na decyzje o umorzeniu postepowania
stala sie czy tez nie bezprzedmiotowa, co sta-
nowi przedmiot niniejszego sporu.

b) Co do istoty

72. W zarzutach pierwszym, drugim i czwar-
tym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Komisja

dokonata cofniecia decyzji o umorzeniu po-
stepowania, podczas gdy to cofniecie nie jest
oparte na niezgodnosci z prawem tej decyzji
i ze w zwiazku z tym pozbawia ja ono prawa
do odwolania sie do sadu od tej decyzji, na-
ruszajac w ten sposéb ww. wyrok w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji.

73. Uwazam, Ze to zastrzezenie jest zasadne
z uwagi na nastepujace rozwazania.

74. Tytulem wstepu, jak utrzymuje wnoszaca
odwolanie, Sad nie mégt oprze¢ swej oceny
na uzasadnieniu ww. postanowienia w spra-
wie SFEI i in. przeciwko Komisji. W tym po-
stanowieniu bowiem Trybunatl stwierdza, iz
skarzacy zwracaja sie do niego o orzeczenie
o umorzeniu postepowania w wyniku cofnie-
cia przez Komisje decyzji o umorzeniu poste-
powania w sprawie skargi zlozonej przez nich
do Komisji, podczas gdy w niniejszej sprawie
Athinaiki Techniki podwaza okolicznos¢, ze
jej skarga stata sie bezprzedmiotowa.

75. Wynika z tego, ze w ww. postanowieniu
w sprawie SFEI i in. przeciwko Komisji Try-
bunal nie musiat rozstrzyga¢ w przedmiocie
takiej kwestii jak ta bedaca przedmiotem
sporu pomiedzy stronami w niniejszej spra-
wie. O ile mi wiadomo, brak jest precedensu
w kwestii, z ktéra Trybunal ma do czynienia
w niniejszej sprawie, tj. kwestii dotyczacej le-
galnosci takiego cofniecia, jak to dokonane
przez Komisje pismem z dnia 26 wrze$nia
2008 r.
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76. Niewatpliwie bezsprzeczne jest, ze Komi-
sja ma prawo cofna¢ ze skutkiem wstecznym
akt, ktéry jest jej zdaniem niezgodny z pra-
wem. Uprawnienie to znajduje swe uzasad-
nienie w zasadzie legalnosci, ktéra nakazuje,
aby nie utrzymywac stanu niezgodnego z pra-
wem, umozliwiajac organom administracji
poprzez uniewaznienie wadliwego aktu przy-
wrécenie porzadku prawnego, ktdry zostal
nienalezycie naruszony. Wspomniane upraw-
nienie pozwala réwniez uniknagé¢ wszczyna-
nia postepowan spornych lub w przypadku
gdy cofniecie nastepuje po wniesieniu skargi,
oszczedzi¢ stronom przebiegu i kosztéw po-
stepowania, co przyczynia sie do zapewnienia
dobrej administracji '*.

77. Prawo do cofniecia znajduje oczywiscie
zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa
zgodnie z art. 87 WE i 88 WE. Z postano-
wien tych wynika bowiem, ze z jednej strony
dzialanie krajowe stanowigce pomoc panstwa
w rozumieniu wskazanych postanowien moze
zostac podjete wylacznie w warunkach prze-
widzianych w prawie Unii, a z drugiej strony
do Komisji nalezy zapewnienie przestrzega-
nia tych warunkéw poprzez badanie nie tylko
zgloszonych jej plané6w nowej pomocy, lecz
takze stale kontrolowanie istniejacej pomocy.

78. Zgodnie z zasada legalno$ci Komisja po-
winna zawsze mdc sprostowaé swa oceng,

14 — Zobacz D. Ritleng, ,Le retrait des actes administratifs
contraires au droit communautaire’, Bestand und Perspek-
tiven des Europaischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-
-Baden, 2008, s. 237.
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zgodnie z ktdéra dziatanie krajowe nie stanowi
pomocy, gdy stwierdzi ona, nawet po dluz-
szym czasie, ze ta ocena okazuje si¢ bfedna .

79. Réwnie bezsporne jest, jak ukazaly Ko-
misja i Athens Resort Casino, ze orzecznic-
two dotyczace bardzo rygorystycznych wa-
runkéw, na jakich moze zosta¢ cofniety akt
administracyjny, wynikajace z utrzymania
réwnowagi pomiedzy zasada legalnosci i za-
sada pewnosci prawa, zostalo wypracowane
w kontekscie aktu prawotwdrczego w celu
ochrony uzasadnionych oczekiwan adresa-
téw tego aktu .

80. Podobnie prawda jest, ze z jednej strony
niniejszy spdr nie miesci sie w tym kontek-
$cie, poniewaz decyzja o umorzeniu postepo-
wania jest niekorzystna dla wnoszacej odwo-
tanie, ze z drugiej strony wnoszaca odwotanie
domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci tej de-
cyzjiize w zwigzku z tym nie znajduje sie ona

15 — Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/031C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 75. W tym wyroku Trybunal przy-
znal, ze Komisja musiala mie¢ mozliwo$¢ sprostowania
oceny, ktorej dokonata 19 lat wczesniej w odniesieniu do
belgijskich przepisow podatkowych odnoszacych sie do
centréw koordynacyjnych i stwierdzi¢, iz wbrew temu, co
uznala, te przepisy stanowily pomoc paristwa niezgodna ze
wspdlnym rynkiem. Oczywiscie Komisja 19 lat pézniej nie
wycofala ze skutkiem wstecznym swej pierwszej decyzji,
lecz wydata nowa decyzje po przeprowadzeniu ponow-
nego badania spornych przepiséw podatkowych zgodnie
z postepowaniem w sprawie kontroli istniejacej pomocy.
Jednakze omawiany wyrok dobrze ilustruje znaczenie
zasady legalno$ci w dziedzinie pomocy paristwa, ktéra to
zasada stanowi podstawe prawa do cofnigcia decyzji.

16 — Wyroki Trybunalu: z dnia 3 marca 1982 r. w sprawie 14/81
Alpha Steel przeciwko Komisji Rec. s. 749, pkt 10; z dnia
26 lutego 1987 r. w sprawie 15/85 Consorzio Cooperative
d’Abruzzo przeciwko Komisji, Rec. s. 1005, pkt 12; z dnia
20 czerwca 1991 r. w sprawie C-248/89 Cargill przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2987, pkt 20; z dnia 17 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-90/95 P de Compte przeciwko Parlamentowi,
Rec. s.1-1999, pkt 35; wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2002 r.
w sprawie T-251/00 Lagardere i Canal+ przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-4825, pkt 140.
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w sytuacji strony bedgcej adresatem, ktdéra
ma uzasadniony interes w utrzymaniu tej de-
cyzji w mocy.

81. Jednakze jestem zdania, ze w §wietle uza-
sadnienia ww. wyroku w sprawie Athinatki
Techniki przeciwko Komisji, w ktérym
przypomniano zakres zobowigzain Komi-
sji w przypadku gdy wplywa do niej skarga
informujgca o pomocy panstwa i doktad-
nie okre§lono prawa skladajacego skarge
do Komisji w ramach tego postepowania,
instytucja ta nie miala prawa dokona¢ cof-
niecia decyzji o umorzeniu postgpowania
w okoliczno$ciach przedstawionych w pismie
z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.

82. Jak wynika bowiem z tego wyroku, za-
interesowana strona w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE taka jak Athinatki Techniki ma
zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 prawo
do uruchomienia etapu badania wstepnego
przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE poprzez
przekazanie Komisji informacji dotyczacych
podobno bezprawnie przyznanej pomocy .

83. Z powyzszych rozwazan wynika réwniez,
ze na instytucji tej, w przypadku gdy zlozo-
na zostaje do niej taka skarga, ciazy wiele
obowiazkéw. Musi ona zatem zbadaé bez-
zwlocznie istnienie ewentualnej pomocy i jej

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji (pkt 37).

zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem. Komisja jest
réwniez zobowigzana, w przypadku gdy uwa-
za, ze nie ma wystarczajacych podstaw, by
wydaé rozstrzygniecie w sprawie, umozliwic¢
zainteresowanej stronie przedstawienie jej
w rozsadnym terminie dodatkowych uwag'®.

84. Ponadto po przedstawieniu tych uwag lub
po uplywie rozsadnego terminu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 zobowigzuje
Komisje do zamkniecia etapu badania wstep-
nego poprzez wydanie decyzji na podstawie
art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego rozporzadzenia, to
znaczy decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie
wystepuje, decyzji o niewnoszeniu zastrzezen
lub decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego .

85. Jak zauwazyl bardzo wyraznie Trybu-
nal, Komisja nie ma prawa przedluzaé czasu
trwania stanu bezczynnosci na etapie bada-
nia wstepnego. W odpowiednim momencie
Komisja powinna albo wszczaé kolejny etap
postepowania, albo umorzy¢ postepowanie
w sprawie, wydajac stosowna decyzje *.

86. Ponadto w przypadku gdy, jak w niniej-
szej sprawie, Komisja wydata decyzje o umo-
rzeniu postepowania w sprawie na podstawie
informacji przekazanych przez zainteresowa-
ng strone, musi ona przestaé zainteresowanej
stronie kopie tej decyzji.

18 — Ibidem (pkt 37, 39).
19 — Ibidem (pkt 40).
20 — Idem.
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87. Wreszcie Trybunal orzekl w ww. wyroku
w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Ko-
misji, ze decyzja taka jak decyzja o umorze-
niu postepowania z dnia 2 czerwca 2004 r.,
w ktérej Komisja postanowita zakornczyc
wstepne postepowanie wyjasniajace zainicjo-
wane przez Athinaiki Techniki, stanowi akt
zaskarzalny.

88. Z powyzszego uzasadnienia moge wy-
ciggnac nastepujace wskazoéwki majace zna-
czenie dla niniejszej sprawy.

89. Z jednej strony z badania, po ktdérego
przeprowadzeniu Trybunatl orzek}, ze decyzja
0 umorzeniu postepowania wydana w dniu
2 czerwca 2004 r. stanowi akt zaskarzalny, ze
wnoszgca odwotanie ma prawo uzyskac kon-
trole sadowa oceny Komisji, zgodnie z ktéra
na podstawie dokumentéw bedacych w po-
siadaniu tej instytucji w tym dniu mogta ona
zgodnie z prawem umorzy¢ postepowanie
w sprawie i w spos6b dorozumiany stwier-
dzi¢, ze nie nalezalo wszczynac¢ formalnego
postepowania wyjasniajacego.

90. Z drugiej strony zgodnie z wyzej wspo-
mnianymi zobowiazaniami spoczywajacymi
na Komisji i zgodnie z prawem do wniesienia
$rodka zaskarzenia przystugujacym wnosza-
cej odwotanie Komisja mogta cofnaé rozpa-
trywana decyzje o umorzeniu postepowania
tylko w celu usuniecia niezgodnosci z pra-
wem, ktora ta decyzja byla dotknigta. W tym
wzgledzie Komisja nie twierdzi w swych uwa-
gach na pi$mie, ze miala prawo do cofnigcia
tej decyzji na mocy czysto dyskrecjonalnych
uprawnien.
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91. Komisja byla zatem zobowiazana wska-
za¢ w swoim pi$mie do wnoszacej odwolanie
z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. lub przynajmniej
zwiezle przedstawi¢ powody, dla jakich cof-
nela swoja decyzje o umorzeniu postepo-
wania, tzn. przyczyny, dla ktérych uwaza, iz
wbrew temu, co stwierdzita w dniu 2 czerwca
2004 r., nie musiala umorzy¢ postepowania
w sprawie.

92. Nalezy stwierdzi¢, Zze pismo z dnia
26 wrzesnia 2008 r. nie spelnia tego wymogu.
Komisja po prostu poinformowata wnoszaca
odwotanie o cofnigciu pisma z dnia 2 grud-
nia 2004 r. i o wznowieniu postepowania
»w $wietle wyroku Trybunatu [w ww. sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji]” Bez-
sporne jest zatem, ze Trybunal w tym wyroku
nie wypowiedzial sie¢ w przedmiocie legalno-
$ci decyzji o umorzeniu postepowania, lecz
wylacznie w przedmiocie jej uznania za akt
zaskarzalny.

93. Wnoszaca odwolanie ma wiec w pel-
ni podstawy, by utrzymywaé, ze cofniecie
tej decyzji jest pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia.

94. W odniesieniu do tej oceny Komisja
i Athens Resort Casino wskazuja w swych
pismach, ze to cofniecie bylo jednakze nie-
zbedne po stwierdzeniu przez Trybunal, ze
umorzenie postepowania w sprawie skargi
zlozonej do Komisji stanowi akt zaskarzalny,
poniewaz pismo z dnia 2 grudnia 2004 r. nie
zostalo uzasadnione w sposéb, w jaki powin-
na zosta¢ uzasadniona decyzja dotyczaca po-
mocy panstwa.
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95. W kazdym razie nie wydaje mi sie, aby
ten argument moégl podwazy¢ moja ocene.
W przypadku bowiem gdy zamiarem Ko-
misji bylo rzeczywiscie sprostowanie tego
braku uzasadnienia, wolno bylo jej przedsta-
wi¢ powody tego cofniecia w pi$mie z dnia
26 wrzesnia 2008 r. Naprawienie ewentualne-
go braku uzasadnienia pisma z dnia 2 grudnia
2004 r. nie wymagalo wznowienia wstepnego
postepowania wyjasniajacego ani wyznacze-
nia w ten sposéb wnoszacej odwotanie do-
datkowego terminu przed wydaniem decyzji
o identycznej sentencji. Sporne cofniecie,
moim zdaniem, pozbawione jest zatem ja-
kiegokolwiek uzasadnienia. W konsekwencji
wnoszaca odwolanie ma w pelni podstawy,
aby utrzymywac, ze to cofnigcie zmierza tyl-
ko do wytaczenia decyzji o umorzeniu poste-
powania spod kontroli sadowej Sadu.

96. Athens Resort Casino sprzeciwia sie tej
wykladni, utrzymujac, ze wznawiajac poste-
powanie, Komisja wykracza poza wykonanie
ww. wyroku w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji, poniewaz wszczynajac
ponownie dochodzenie, instytucja ta pragnie
ujawnic dotychczas nieznane jej okolicznosci.

97. Nie moge przychyli¢ si¢ do tego argu-
mentu, poniewaz opiera si¢ on na zwyklej
spekulacji. Nic bowiem nie dowodzi, ze Ko-
misja zdecydowala o wznowieniu wstepne-
go postgpowania wyjasniajacego, poniewaz
stwierdzila, ze omawiana sprawa, wbrew
temu, co sadzila poczatkowo, zastuguje na

uzupelnienie dochodzenia. Réwniez pismo
z dnia 26 wrze$nia 2008 r. nie zawiera zad-
nego elementu majacego znaczenie dla spra-
wy, ktéry moglby wyjasni¢ powody, dla kté-
rych Komisja zdecydowata powrécic¢ do swej
pierwszej oceny i wznowi¢ postepowanie
w zakresie badania wstepnego.

98. Jedynym elementem ujetym w tym pi-
$mie poza poinformowaniem o cofnigciu
jest ponowienie wobec wnoszacej odwotanie
wezwania do przedstawienia dowodéw wska-
zujacych na przyznanie bezprawnej pomocy
panistwa w ramach sprzedazy czesci kapitatu
kasyna Mont Parnés. Jednakze, jak wskazuje
sama Komisja we wspomnianym pi$mie, wy-
razila ona juz uprzednio to wezwanie i wla-
$nie w $wietle odpowiedzi wnoszacej odwo-
tanie zadecydowata w dniu 2 czerwca 2004 r.
umorzy¢ postepowanie w sprawie.

99. Ponadto wezwanie, o ktérym mowa po-
wyzej, potwierdza moim zdaniem, Ze pismo
z dnia 26 wrzesnia 2008 r. nie zmierza do
umozliwienia Komisji usuniecia ewentualnej
niezgodnos$ci z prawem, jaka dotknieta jest
decyzja o umorzeniu postepowania z dnia
2 czerwca 2004 r, poniewaz instytucja ta
nie stawia si¢ ponownie w sytuacji, w ktdrej
znajdowala sie natychmiast przed jej wyda-
niem. W $wietle tego wezwania pismo z dnia
26 wrzesnia 2008 r. moze zostaé zinterpre-
towane jako wszczecie nowego wstepnego
postepowania wyjasniajacego, a nie jako fak-
tyczne cofniecie decyzji o umorzeniu poste-
powania z dnia 2 czerwca 2004 r.

100. W konsekwencji, uwzgledniajac calo$é
powyzszych rozwazan, wnoszaca odwolanie
stusznie utrzymuje, ze Komisja pod pozorem
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usuniecia niezgodnosci z prawem tej decyzji
uniemozliwia jej w ten sposéb skorzystanie
z jej prawa do zbadania legalnosci tej decyzji.

101. Innymi stowy i zgodnie z obrazowym
wyrazeniem ,krecimy sie w koélko” Gdyby
przyznad, tak jak w zaskarzonym postano-
wieniu, ze takie cofniecie jest zgodne z pra-
wem, mogloby to spowodowa¢ umozliwienie
Komisji pozostawanie w stanie bezczynnosci
wbrew spoczywajacym na niej obowigzkom
w zakresie pomocy paristwa, poniewaz zgod-
nie z tym postanowieniem wystarczyloby,
aby instytucja ta umorzyla postepowanie
w sprawie skargi zlozonej do niej przez zain-
teresowana strone, a nastepnie, po wniesieniu
skargi przez te strone wznowila faze badania
wstepnego i powtarzala te operacje tyle razy,
ile to konieczne w celu unikniecia jakiejkol-
wiek kontroli sadowej jej dziatan.

102. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania,
proponuje, aby Trybunal orzekl, ze zarzuty
wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérymi za-
skarzone postanowienie jest wadliwe w za-
kresie, w jakim Sad przyznal, ze Komisja cof-
nela decyzje o umorzeniu postepowania, sg
zasadne.

2. W przedmiocie btednej oceny skutkéw wy-
roku stwierdzajacego niewaznos¢

103. Przystepuje do zbadania zarzutu trze-
ciego jedynie tytutem ewentualnym, na wy-
padek gdyby Trybunatl nie podzielal mojego
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wniosku wyplywajacego z analizy trzech po-
zostalych zarzutéw odwolania.

104. W zarzucie trzecim wnoszaca odwola-
nie twierdzi, ze zaskarzone postanowienie jest
wadliwe w zakresie, w jakim Sad, w pkt 34-36
tegoz postanowienia uznal, ze cofniecie de-
cyzji o umorzeniu postgpowania pismem
z dnia 26 wrze$nia 2008 r. wywoluje takie
same skutki jak wyrok stwierdzajacy niewaz-
no$¢, w zwigzku z czym wnoszaca odwolanie
nie zachowuje zadnego interesu w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

105. Mimo iz cofniecie aktu skutkuje jego
usunieciem z porzadku prawnego i, zasad-
niczo powoduje, ze skarga wniesiona na nie
staje sie bezprzedmiotowa, orzecznictwo
przyznaje, ze w szczegdlnych okolicznosciach
skarzgcy moze jeszcze mie¢ interes w uzyska-
niu rozstrzygniecia w przedmiocie jego skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

106. Itak Trybunal przyznat, ze skarzacy na-
dal zachowuje interes w uzyskaniu rozstrzyg-
niecia w przedmiocie jego skargi na decyzje,
ktdra juz zostala wykonana lub na akt, ktéry
juz nie obowiazuje, w celu unikniecia, aby
niezgodno$¢ z prawem, ktéra dotknieta jest ta
decyzja lub ten akt, nie wystapita ponownie *'.

21 — Wyroki: z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal
przeciwko Komisji, Rec. s. 777, pkt 32; z dnia 24 czerwca
1986 1. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie UK
przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21; z dnia 26 kwietnia
1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko Komisji, Rec.
s. 2151, pkt 16. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 5 paz-
dziernika 1988 r. w sprawach polaczonych 294/86 i 77/87
Technointorg przeciwko Komisji i Radzie, Rec. s. 6077,
pkt 11.
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107. Tak jak wnoszaca odwotlanie sadze, iz
ocena Sadu zawarta w pkt 34—36 zaskarzone-
go postanowienia jest bledna. Przypomnijmy
zatem, ze w pkt 34 tego postanowienia Sad
wskazal bowiem, iz w przypadku stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji o umorzeniu poste-
powania Komisja ,bylaby zobowigzana do
wznowienia wstgpnego postepowania wy-
ja$niajacego oraz — jak stwierdzil Trybunat
w pkt 40 [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji] — do formalne-
go wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, lub decyzji
o umorzeniu postepowania, ktére stanowity-
by nowy akt zaskarzalny”.

108. W pkt 35 omawianego postanowienia
Sad wywnioskowatl z tego, ze cofniecie de-
cyzji o umorzeniu postepowania wywolu-
je skutki réwnowazne ze skutkami wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu, po-
niewaz wznowione w ten sposéb wstepne
postepowanie wyjasniajace zostanie zakon-
czone jedna z decyzji okres$lonych w art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999 i ze wyrok, kté-
ry stwierdzalby niewaznos$¢ tego aktu, nie
wywolywalby zadnego dodatkowego skutku
prawnego w poréwnaniu z dokonanym cof-
nieciem. W pkt 36 zaskarzonego postano-
wienia Sad doszed! do wniosku, ze wnoszaca
odwotanie nie zachowuje zadnego interesu
w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci decy-
zji 0 umorzeniu postepowania z dnia 2 czerw-
ca 2004 r.

109. Te ocene mozna moim zdaniem zakwe-
stionowac z nastepujacego powodu.

110. Zgodnie z orzecznictwem na podsta-
wie art. 233 WE instytucja bedaca autorem
aktu, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzo-
na, musi, aby podporzadkowa¢ sie wyroko-
wi stwierdzajacemu niewaznos¢ i zapewnic
jego pelne wykonanie, uwzgledni¢ nie tylko
sentencje wyroku, ale réwniez uzasadnienie
prowadzace do jego wydania, ktére stanowi
nieodzowny element tego wyroku*.

111. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ roz-
nilby sie od takiego cofniecia, jak to, o ktérym
informuje pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 r.,
ktére, przypomnijmy, nie wskazuje na zad-
ng niezgodno$¢ z prawem dotyczaca decyzji
0 umorzeniu postepowania z dnia 2 czerw-
ca 2004 r., poniewaz taki wyrok zawieratby
powody, na ktérych oparte jest stwierdzenie
niewaznosci i zgodnie z zasada przytoczona
w poprzednim punkcie powody te wiazaltyby
Komisje.

112. Wynika stad, Ze na podstawie takiego
wyroku Komisja moglaby by¢ zobowigzana
do wznowienia wstepnego postepowania wy-
jas$niajacego, w wyniku ktérego mogtaby wy-
da¢ jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, w razie koniecz-
nosci nowa decyzje o umorzeniu postepowa-
nia, gdyby Sad w szczegdlnosci stwierdzit, ze
Komisja nie przeprowadzila rzetelnego i bez-
stronnego badania ztozonej do niej skargi.

22 — Postanowienie z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-8/99 P Gémez de Enterria y Sanchez przeciwko Parla-
mentowi, Rec. s. I-6031, pkt 19, 20.
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113. Jednakze Komisja mogtaby réwniez by¢
zobowigzana do bezzwlocznego zakonczenia
wstepnego postepowania wyjasniajacego po-
przez wydanie decyzji o wszczeciu formalne-
go postepowania wyjasniajacego, gdyby Sad
stwierdzil, ze akta sprawy sa wystarczajace do
ustalenia, Ze rozpatrywane dzialanie krajowe
stanowi pomoc paristwa niezgodna z prawem
Unii lub wzbudza watpliwosci co do jego
zgodno$ci z tym prawem.

114. To drugie rozwigzanie stanowi zresz-
ta cel, do ktérego dazy wnoszaca odwolanie
w swej skardze o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o umorzeniu postepowania. Jak za-
tem Trybunal przedstawil w ww. wyroku
w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Ko-
misji, tylko w ramach formalnego postepo-
wania wyjasniajacego Komisja jest zobowig-
zana do wezwania zainteresowanych stron
do przedstawienia uwag, tak ze strony te
sa uprawnione do kwestionowania decyzji
0 umorzeniu postepowania takiej jak decyzja
z dnia 2 czerwca 2004 r. w celu zapewnie-
nia poszanowania przystugujacych im praw
procesowych .

115. Wyrok stwierdzajacy niewazno$é roz-
nilby sie zatem bardzo wyraznie od cofniecia
takiego jak to, o ktérym informowalo pismo
z dnia 26 wrze$nia 2008 r., poniewaz zawie-
ratby on podstawy, na ktérych zostalo oparte
stwierdzenie niewaznosci i zgodnie z wyzej
wymieniong zasada powody te wiazalyby
Komisje. Taki wyrok, podobnie jak cofniecie

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji (pkt 35, 36).
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oparte na niezgodno$ci z prawem rozpatry-
wanego aktu, powodowalby wiec uniemozli-
wienie powtérzenia niezgodno$ci z prawem,
o ktérej wlasnie orzeczono.

116. Ocena, zgodnie z ktéra cofniecie decyzji
o umorzeniu postepowania, takie jak to prze-
widziane w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2008 r.,
wywoluje skutki réwnowazne ze skutkami
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, jest za-
tem moim zdaniem wadliwa.

117. Mozna réwniez z tego wywnioskowacd,
ze poniewaz Komisja nie podala zadnej istot-
nej wskazéwki dotyczacej powodéw, z kto-
rych dokonata spornego cofniecia, nic nie
staloby na przeszkodzie, by na koniec wstep-
nego postepowania wyjasniajacego wydala
ona nowa decyzje inna niz decyzja o wszcze-
ciu formalnego postepowania wyjasniajace-
go, chociaz rozpatrywane dzialanie krajowe
stanowi w danym przypadku pomoc panstwa
niezgodng z prawem Unii lub wywoluje wat-
pliwosci co do jego zgodno$ci z tym prawem.

118. Wnoszaca odwotanie zachowuje zatem
interes prawny w wystapieniu na drodze sa-
dowej przeciwko decyzji o umorzeniu poste-
powania z dnia 2 czerwca 2004 r., aby unikng¢
powtérzenia niezgodnos$ci z prawem, ktéra
polegalaby na nieuwzglednieniu faktu, ze
akta sprawy w danym przypadku uzasadnia-
ja wszczecie postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE.
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119. W s$wietle tych uwag jestem zdania, ze
odwotanie od zaskarzonego postanowienia
jest zasadne, wobec czego nalezy uchyli¢ to
postanowienie.

3. W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskar-
zZonego postanowienia

120. Wnoszaca odwolanie zwraca sie do
Trybunalu o uwzglednienie jej zadan zglo-
szonych w pierwszej instancji i o obcigzenie

IIT — Whnioski

Komisji kosztami postepowania, lecz stan po-
stepowania nie pozwala na wydanie orzecze-
nia, poniewaz skarga wniesiona przez nig na
zaskarzona decyzje nie zostala jeszcze zbada-
na co do istoty przez Sad.

121. Sugeruje zatem Trybunalowi, aby prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi w celu wydania orzeczenia w przed-
miocie wysunietego przez Athinaiki Techni-
ki zadania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji z dnia 2 czerwca 2004 r. dotyczacej
umorzenia postepowania w sprawie skargi
zlozonej przez nia do Komisji oraz aby posta-
nowil, Ze rozstrzygniecie w sprawie kosztéw
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowa-
nie w sprawie.

122. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl w naste-

pujacy sposob:

1) uchylil postanowienie Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
29 czerwca 2009 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki przeciwko Komisji;
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2) przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie wysunietego przez Athinaiki Techniki AE
zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 2 czerwca 2004 r. doty-
czgcej umorzenia postepowania w sprawie skargi ztozonej przez nia do Komisji;
oraz

3) postanowil, Ze rozstrzygniecie w sprawie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczg-
cym postepowanie w sprawie.
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