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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy
zwrdcil sie o wyjasnienie, czy krajowy organ
ochrony konkurencji moze ujawnié¢ informa-
cje dobrowolnie przekazane przez czlonkéw
kartelu na podstawie programu wspélpracy
tegoz organu pokrzywdzonej osobie trze-
ciej w celu przygotowania przez nig skar-
gi o odszkodowanie z tytulu domniemanej
szkody wyrzadzonej przez kartel, a w wy-
padku odpowiedzi twierdzacej, w jakim za-
kresie informacje te moga zosta¢ ujawnione.
W szczegblnosci zwrécono sie do Trybunatu
o zbadanie, czy ujawnienie takich informacji
moze podwazy¢ skuteczne stosowanie prze-
piséw Unii o ochronie konkurencji oraz sys-
tem wspolpracy i wymiany informacji pomie-
dzy Komisja a krajowymi organami ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich na pod-
stawie art. 11 i 12 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu®.

2. Moim zdaniem wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym wymaga

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.2003,L1,s. 1.

w szczegblnosci rozwazenia przez Trybunal
ewentualnych rozbieznych intereséw pomie-
dzy zapewnieniem skutecznosci programéw
wspélpracy ustanowionych w celu wykrywa-
nia, ukarania i w ostatecznosci odstraszania
od tworzenia bezprawnych karteli na pod-
stawie art. 101 TFUE, a prawem kazdej jed-
nostki do dochodzenia roszczerr odszkodo-
wawczych z tytulu szkody wyrzadzonej przez
takie kartele.

3. Dlatego tez niniejsza sprawa wymaga, aby
Trybunal dokonal oceny pozornie sprzecz-
nych intereséw pomiedzy skutecznym sto-
sowaniem art. 101 TFUE a mozliwoscia
uzyskania prawa wgladu do informacji przez
domniemanego pokrzywdzonego®, ktdre
mialyby zosta¢ zlozone jako dowdd uzasad-
niajacy skarge cywilnoprawna o odszkodo-
wanie przeciwko czlonkowi kartelu, a kté-
re tym sposobem moga by¢ uzyteczne dla
osoby pokrzywdzonej przy zabezpieczeniu
jej prawa do skutecznego $rodka prawnego
w postepowaniu cywilnym w przedmiocie
naruszenia art. 101 TFUE. Moim zdaniem
prawo podstawowe do skutecznego $rodka
prawnego w takich wypadkach zagwaranto-
wane jest w art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

3 — Posiadanych przez organ panstwa czlonkowskiego, w tym
wypadku krajowy organ ochrony konkurencji wyznaczony
zgodnie z art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003.
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(zwanej dalej ,kartg”) * stosownie do wyktadni
w $wietle art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”)® majacego
za przedmiot prawo do rzetelnego procesu
sadowego oraz odno$nego orzecznictwa Try-
bunatu Praw Czlowieka.

II — Postepowanie przed sadem krajowym
oraz pytanie prejudycjalne

4. Decyzjami ze stycznia 2008 r., ktére nastep-
nie uprawomocnily sie, Bundeskartellamt Re-
publiki Federalnej Niemiec (federalny urzad
ds. ochrony konkurencji), dzialajac miedzy
innymi na podstawie art. 81 WE (obecnie
art. 101 TFUE) naltozyl grzywny w lacznej
wysokosci 62 mln EUR na trzech duzych eu-
ropejskich producentéw papieru dekoracyj-
nego (specjalnego papieru przeznaczonego
do obrébki powierzchni drewnianych) oraz
na pie¢ os6b odpowiedzialnych osobiscie

4 — Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE ,Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z dnia 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowa-
nym w dniu 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma
taka sama moc prawna jak traktaty”.

5 — Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zgodnie z art.6
ust. 3 TUE, ,[p]rawa podstawowe, zagwarantowane w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych panstwom czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa
Unii jako zasady ogélne prawa’. Zobacz takze art. 52 ust. 3
karty, ktéry stanowi, ze ,[w] zakresie, w jakim niniejsza karta
zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowa-
nym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s3 takie
same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przy-
znawalo szersza ochrone”.
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za zawieranie porozumien dotyczacych cen
i ograniczenia mocy produkcyjnych. Decyzje
te opieraly sie miedzy innymi na informacjach
i dokumentach, jakie Bundeskartellamt uzy-
skal w ramach swego programu wspétpracy.

5. Spolka Pfleiderer AG (zwana dalej ,Pfle-
iderer”) jest odbiorca papieru dekoracyjnego
i jednym z trzech wiodacych producentéw
przetworzonego drewna, oklein i podlég
z laminatu na $wiecie. Spétka ta wskaza-
ta, ze w ciggu ostatnich trzech lat nabyla od
ukaranych producentéw papieru dekoracyj-
nego towary o wartosci ponad 60 mln EUR.
W zwigzku z zamiarem wystapienia z cywil-
noprawnym powddztwem odszkodowaw-
czym zwrdcila si¢ ona pismem z dnia 26 lu-
tego 2008 r. do Bundeskartellamt o uzyskanie
prawa wgladu do catosci akt prowadzonego
w dziedzinie ochrony konkurencji postepo-
wania w sprawie grzywien, dotyczacego kwe-
stii papieru dekoracyjnego.

6. Spoélce Pfleiderer udostepniono trzy de-
cyzje w sprawie grzywien pozbawione da-
nych identyfikujacych ich adresatéw, a takze
wykaz $rodkéw dowodowych zidentyfiko-
wanych podczas kontroli, po czym spéltka ta
wystapila z drugim wnioskiem, w ktérym
wyraznie zazadala umozliwienia jej wgladu
do dofaczonych do akt wnioskéw o zwolnie-
nie z grzywien lub zmniejszenie grzywien,
dokumentéw dobrowolnie udostepnionych
przez przedsiebiorstwa, ktére zdecydowa-
ly sie na wspdlprace, a takze zabezpieczo-
nych srodkéw dowodowych. Pismem z dnia
14 pazdziernika 2008 r. Bundeskartellamt
poinformowal spolke Pfleiderer o swym za-
miarze czesciowego tylko uwzglednienia tego
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wniosku i ograniczenia prawa wgladu do akt
poprzez udostepnienie takiej wersji akt, kto-
ra nie bedzie zawiera¢ tajemnic handlowych,
dokumentéw wewnetrznych ani dokumen-
téw, o ktérych mowa w pkt 22 programu
wspotpracy Bundeskartellamt®.

7. Pfleiderer zaskarzyla te decyzje przed
Amtsgericht Bonn (sad rejonowy w Bonn).

8. W dniu 3 lutego 2009 r. Amtsgericht Bonn
wydal postanowienie, w ktérym uwzglednit
zasadniczo zadania sp6iki Pfleiderer. Amts-
gericht orzekl, iz zgodnie z § 406e Strafpro-
zessordnung (niemieckiego kodeksu poste-
powania karnego, zwanego dalej ,StPO”)7,

6 — Punkt 22 obwieszczenia Bundeskartellamt nr 9/2006 o zwal-
nianiu z grzywien lub zmniejszaniu grzywien w sprawach
dotyczacych karteli (program wspéipracy Bundeskartellamt)
z dnia 7 marca 2006 r. stanowi: ,Bundeskartellamt, w ramach
przyznanego ustawowo zakresu uznania, oddala zasadniczo
wnioski prywatnych oséb trzecich o umozliwienie wgladu
do akt lub udostepnienie informacji, o ile dotycza one
wnioskéw o zniesienie lub obnizenie grzywny i dotaczonych
do nich $rodkéw dowodowych”. Obwieszczenie jest dostepne
na stronie: http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/
download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — Paragraf 406e StPO, zatytulowany ,Przegladanie akt’
stanowi:

»(1) Adwokat reprezentujacy pokrzywdzonego moze prze-
glada¢ akta dostepne sadowi lub, jezeli wniesiono by akt
oskarzenia, moze przeglada¢ akta, ktore musialyby zostac¢
zlozone w sadzie, a takze moze przegladac urzedowo zatrzy-
mane $rodki dowodowe, o ile ma w tym uzasadniony interes

(2) Wgladu do akt nalezy odmoéwi¢, gdy sprzeciwiaja sie
temu nadrzedne, zastugujace na ochrone interesy obwinio-
nego lub innej osoby. Wgladu do akt odméwi¢ mozna takze
wowczas, gdy istnieje ryzyko, ze zniweczy to cel dochodze-
nia albo ze spowodowaloby to znaczaca zwloke w postepo-
waniu [...]"

regulujacym prawo wgladu do akt przez
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
majacym zastosowanie w drodze analogii,
na podstawie § 46 ust. 1 i § 46 ust. 3 zdanie
czwarte in fine Gesetz tiber Ordnungswi-
drigkeiten (niemieckiego kodeksu wykroczen
administracyjnych, zwanego dalej ,OWiG”),
w postepowaniu dotyczacym wykroczen
administracyjnych (w dziedzinie prawa
konkurencji), adwokat reprezentujacy po-
krzywdzonego moze przegladac akta, a takze
przechowywane pod nadzorem wiadz $rodki
dowodowe, o ile ma w tym uzasadniony inte-
res. Wedlug sadu krajowego spolke Pfleiderer
nalezy uznaé za pokrzywdzong, gdyz trze-
ba przyja¢ zalozenie, ze w wyniku zawarcia
porozumienia w sprawie kartelu ptacila ona
zawyzone ceny za towary nabywane od jego
uczestnikéw. Uzasadniony interes powstaje
takze w sytuacji, gdy uzyskanie wgladu do akt
ma postuzy¢ pokrzywdzonemu do przygo-
towania cywilnoprawnego powddztwa od-
szkodowawczego. Prawo do wgladu do akt
powinno obejmowaé takze materialy, ktére
przedsiebiorstwa wnioskujace o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien do-
browolnie udostepnily Bundeskartellamt,
a wiec takze dane, o ktérych mowa w pkt 22
programu wspdlpracy Bundeskartellamt.
W odniesieniu do tajemnic handlowych i do-
kumentéw wewnetrznych (tj. notatek z na-
rad Bundeskartellamt czy korespondencji
dotyczacej przydzialu spraw prowadzonej
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji, Eu-
ropean Competition Network, ECN) prawo
wgladu do akt jest ograniczone. Zakres tego
prawa okres$lany jest po rozwazeniu przeciw-
stawnych intereséw i obejmuje tylko te ele-
menty akt, do ktérych wglad jest konieczny do
uzasadnienia roszczen odszkodowawczych.
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9. Wobec zaskarzenia tego postanowienia
Amtsgericht Bonn cofnal toczace sie przed
nim postepowanie do stanu sprzed wyda-
nia postanowienia. Sad ten chce pozostaé
przy prezentowanym dotad stanowisku,
jednak uwaza, ze w orzeczeniu, jakie zamie-
rza wydaé¢, w sposéb dorozumiany uznalby
on, ze program wspdélpracy Bundeskartel-
lamts jest niezgodny z § 406e StPO i § 46
ust. 1 OWiG. Amtsgericht w szczegélnosci
wskazuje na pkt 22 programu wspdlpracy
Bundeskartellamt.

10. Jednakze sad krajowy uwaza, iz orzecze-
nie, jakie zamierza wyda¢, mogloby sprzeci-
wiaé sie art. 111 12 rozporzadzenia nr 1/2003,
a takze art. 10 ust. 2 WE (obecnie art. 4 ust. 3
TUE) w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE. We-
dlug sadu krajowego art. 11 i 12 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 zobowiazuja Komisje i kra-
jowe organy ochrony konkurencji panistw
cztonkowskich do $cistej wspolpracy i prze-
widuja wzajemna wymiane informacji, w tym
informacji poufnych, w celu wykorzystania
ich jako dowodéw w postepowaniu dotyczg-
cym stosowania art. 81 WE i 82 WE (obec-
nie art. 101 TFUE i 102 TFUE). Odmowa
umozliwienia pokrzywdzonej osobie trzeciej
wgladu do wnioskéw o zniesienie lub obnize-
nie grzywny i do dokumentéw dobrowolnie
przekazanych przez przedsiebiorstwa, ktére
zgodzily sie na wspélprace w prowadzonym
w dziedzinie ochrony konkurencji postepo-
waniu w sprawie grzywien, moze by¢ uza-
sadniona wzgledami zapewnienia skutecz-
nosci i prawidlowego funkcjonowania tych
przepiséw. Zobowiazanie Bundeskartellamt
do obnizenia poziomu tej ochrony i umozli-
wienia osobom trzecim wgladu do wnioskéw
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie

I - 5166

grzywien, wbrew uregulowaniom zawartym
w pkt 22 programu wspoélpracy, mialoby dwie
powazne konsekwencje.

11. Po pierwsze, Komisja zaprzestataby prze-
kazywania Bundeskartellamt dalszych infor-
macji dotyczacych wnioskéw o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien. Inni
cztonkowie ECN takze zaniechaliby przeka-
zywania temu organowi kolejnych informacji
w tym zakresie, skoro organy ochrony konku-
rencji innych panstw czlonkowskich uregulo-
waly kwestie ochrony poufnosci dokumentéw
w ramach krajowych programéw wspoélpracy
opartych na modelu ECN®. Spowodowatoby
to nie tylko istotne zakl6cenie wspétpracy
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji, ale
takze uniemozliwienie sprawnego rozdziela-
nia spraw w ramach tej sieci. W ten sposéb
powstalyby watpliwosci co do skutecznosci
jej funkcjonowania.

12. Po drugie, powstaltoby ryzyko, ze przed-
siebiorstwa rezygnowalyby ze wspélpracy
w ramach stosownych programéw, co ozna-
czaloby, ze nie bylyby skladane doniesie-
nia o istnieniu karteli i pozostawalyby one

8 — Przyjety dnia 29 wrzeénia 2006 r; dostepny na stronie
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
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niewykryte, poniewaz przedsiebiorstwa
wnioskujace o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenie grzywien obawialyby sie, ze
dobrowolnie przekazane przez nie doku-
menty i informacje zostana natychmiast wy-
korzystane do wystepowania przeciwko nim
z powddztwami cywilnymi o odszkodowanie.
W ten sposdb podmiot wnioskujacy o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
znalazlby sie w sytuacji gorszej niz sytuacja,
w jakiej znajduja sie inni czlonkowie karte-
lu, ktérzy nie zdecydowali sie na wspédtprace
z organami ochrony konkurencji.

13. W $wietle tych watpliwo$ci Amtsge-
richt postanowit zawiesi¢ postepowanie oraz
zwroécit sie do Trybunalu z nastepujacym py-
taniem prejudycjalnym:

»,Czy postanowienia prawa wspélnoto-
wego w dziedzinie ochrony konkurencji
— a w szczeg6lnosci art. 11 i 12 rozporza-
dzenia nr 1/2003, a takze art. 10 ust. 2 WE
w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE — nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przy docho-
dzeniu przez pokrzywdzonego przez kartel
roszczen cywilnoprawnych nie powinien on
uzyska¢ prawa wgladu do wnioskéw o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
ani do informacji i dokumentéw dobrowolnie
przekazanych w tym konteks$cie przez auto-
réw tych wnioskéw, ktére wladze ds. ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich uzyskaly
zgodnie z krajowym programem wspolpracy
(a takze) w ramach prowadzonego w celu wy-
konania art. 81 WE postepowania w sprawie

grzywien?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

14. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone
przez spotke Pfleiderer, Firme Felix Schoeller
Holding GmbH & Co. KG i Firme Techno-
cell Dekor GmbH & Co. KG, Arjo Wiggins
Deutschland GmbH, rzady: belgijski, nie-
miecki, czeski, niderlandzki, cypryjski, hisz-
panski i wloski, Komisje oraz Urzad Nadzoru
EFTA. Rozprawa odbyla sie w dniu 14 wrzes$-
nia 2010 r. Rzady: belgijski, cypryjski i nider-
landzki nie przedstawily swych stanowisk
na rozprawie. Spétka Munksjo Paper GmbH
przedstawila swoje stanowisko na rozprawie.

15. Pfleiderer uwaza, ze sprawa zawista przed
sadem krajowym stanowi czysto krajowy spér
prowadzony na podstawie niemieckiego pra-
wa procesowego. Podnosi on, ze Amtsgericht
stusznie orzekl, ze odmowa prawa wgladu
do przedmiotowych informacji uzyskanych
w ramach wspélpracy na podstawie pkt 22
programu wspolpracy Bundeskartellamts jest
niezgodna z § 406e StPO. Pfleiderer uwaza, iz
na pytanie postawione przez Amtsgericht na-
lezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, ponie-
waz przepisy Unii regulujace to zagadnienie
nie sg wystarczajaco szczegdtowe, natomiast
inne ewentualne dokumenty stuzace wyktad-
ni, np. modelowy program wspétpracy ECN,
s nie tylko malo precyzyjne, lecz takze nie
maja niezbednego charakteru wiazacego.
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16. Firma Felix Schoeller Holding GmbH &
Co. KG i Firma Technocell Dekor GmbH &
Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH,
rzady: belgijski, czeski, niemiecki, nider-
landzki, cypryjski, hiszpanski i wloski zasad-
niczo stoja na stanowisku, ze przy docho-
dzeniu przez pokrzywdzonego przez kartel
roszczen cywilnoprawnych nie powinien on
uzyska¢ prawa wgladu do wnioskéw o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
ani do informacji i dokumentéw dobrowolnie
przekazanych przez autoréw tych wnioskéw
krajowemu organowi ochrony konkurencji
zgodnie z krajowym programem wspdtpra-
cy w ramach postgpowania prowadzonego
w celu nalozenia grzywien na podstawie mie-
dzy innymi art. 101 TFUE.

17. Komisja zasadniczo uwaza, ze nalezy po-
czyni¢ rozrdznienie pomiedzy dobrowolnym
przedstawieniem przez podmiot wnioskuja-
cy o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien informacji na temat kartelu oraz
jego roli w kartelu, sporzadzonym specjal-
nie w celu zlozenia tych informacji w ramach
krajowego programu wspélpracy’, zwanym
»o$wiadczeniem przedsiebiorstwa’, a innymi
wczesniej istniejagcymi dokumentami zlo-
zonymi przez ten podmiot. Uwaza ona, ze
przy dochodzeniu przez pokrzywdzonego
przez kartel roszczen cywilnoprawnych nie
powinien on uzyska¢ wgladu do o$wiadczen
przedsiebiorcéw, bowiem w ten sposéb pod-
miot wnioskujacy o zwolnienie z grzywien
lub zmniejszenie grzywien znalaztby sie w sy-
tuacji gorszej od sytuacji, w jakiej znajduja
sie inni czlonkowie kartelu, co podwazyloby
skuteczno$¢ programu wspéipracy. Komisja

9 — Zobacz analogicznie pkt 31 obwieszczenia Komisji w spra-
wie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych z 2006 r. (zwanego dalej ,,obwieszczeniem
w sprawie wsp6lpracy’, Dz.U. C 298, s. 17).
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podnosi, ze uzyskanie prawa wgladu do in-
nych dokumentéw zlozonych przez podmiot
wnioskujacy o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenie grzywien powinno by¢ rozpa-
trywane indywidualnie dla kazdego przy-
padku. Instytucja ta wskazuje na analogie ze
swoja praktyka zwiazana z przekazywaniem
posiadanych przez siebie informacji sadom
krajowym zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 '°.

18. Urzad Nadzoru EFTA uwaza, iz skoro
wiekszo$¢ programéw wspdlpracy prowa-
dzonych w Unii przewiduje procedure ust-
na'' opracowana w celu ochrony o§wiadczen
przedsiebiorstw przed ujawnieniem w po-
stepowaniu cywilnoprawnym o odszkodo-
wanie, to ani skutecznos$¢ przepiséw prawa
Unii ochrony konkurencji, ani zadne z jego
postanowien nie sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, ktére przewiduja, ze panstwo
cztonkowskie umozliwi wglad do dokumen-
téw uzyskanych na podstawie programu
wspélpracy, a przechowywanych przez jego
krajowy organ ochrony konkurencji po-
tencjalnej stronie powodowej wystepujacej

10 — Zobacz takze komunikat Komisji w sprawie wspdlpracy
pomiedzy Komisja a sagdami krajowymi w celu stosowania
art. 81 i 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, C 101, s. 54). Punkt 26
stanowi, ze ,Komisja moze odméwi¢ przekazania sadom
krajowym informacji z nadrzednych wzgledéw zwigzanych
z koniecznoscia ochrony intereséw Wspdlnoty lub z zapo-
biezeniem ingerencji w jej funkcjonowanie i niezaleznos¢,
w szczego6lnosci utrudnianiu realizacji powierzonych jej
zadan [...]. Wobec powyzszego Komisja nie przekaze sadom
krajowym informacji dobrowolnie przekazanych przez
podmiot wnioskujacy o zwolnienie z grzywien lub zmniej-
szenia grzywien bez zgody podmiotu wnioskujacego”.

11 — Zobacz na przyklad pkt 32 obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy (ww. w przypisie 9). Zobacz réwniez pkt 28 modelo-
wego programu wspéipracy ECN (ww. w przypisie 8).
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z powddztwem cywilnoprawnym o odszko-
dowanie przeciwko uczestnikom tajnego
i bezprawnego kartelu.

IV — Uwagi wstepne

19. Moim zdaniem przydatne bedzie wy-
punktowanie szeregu istotnych zagadnien
zwigzanych z postepowaniem przed sgdem
krajowym wylaniajacych sie z postanowienia
odsylajacego. Po pierwsze, o udzielenie prawa
wgladu do informacji bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie
wnosi czlonek spoleczenstwa na podstawie
krajowych przepiséw regulujacych zagad-
nienia przejrzystosci. Z postanowienia odsy-
tajacego wynikaloby raczej, ze co do zasady
Pfleiderer korzysta ze szczegdlnych upraw-
nien procesowych na podstawie prawa nie-
mieckiego w zakresie wgladu do informacji
posiadanych przez Bundeskartellamt zwiaza-
nych z kartelem, z uwagi na okoliczno$¢, ze
spotke Pfleiderer nalezy uznaé za pokrzyw-
dzong przez kartel, a w konsekwencji ma
ona uzasadniony interes w uzyskaniu wgladu
do akt, w celu przygotowania cywilnopraw-
nego powodztwa odszkodowawczego. W ta-
kich okolicznosciach sad udziela zgody na
wglad do akt na podstawie § 406e StPO nie
samej spolce Pfleiderer, lecz jej adwokatowi.
Wobec powyzszego wszelkie analogie po-
miedzy przepisami regulujacymi zagadnie-
nia przejrzystosci i publicznego dostepu do
dokumentéw, przewidzianymi na przyktad
w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji'’, a takze odno$nym orzecz-
nictwem Trybunalu, nie wydaja sie wlasciwe,
gdyz stanowiloby to niestuszne ograniczenie,
jak wydaje sie, szerszego prawa do wgladu do
dowodéw, z ktérego korzysta domniemany
pokrzywdzony, jak na przykltad Pfleiderer,
w celu wykazania zasadno$ci roszczenia cy-
wilnoprawnego przed sagdami na podstawie
§ 406e StPO.

20. Po drugie, dochodzenie w sprawie
konkretnego naruszenia przepiséw prawa
ochrony konkurencji bedacego przedmio-
tem postgpowania przed sadem krajowym
zakonczylo sie wydaniem decyzji o naloze-
niu grzywien na podstawie miedzy innymi
art. 101 TFUE, ktéra nie podlega juz kontro-
li sadowej. W takich okoliczno$ciach wglad
do informacji bedacych przedmiotem sporu
nie moze zagraza¢ dochodzeniu w sprawie
tego konkretnego naruszenia ani wywierac
wplywu na jego wynik. Niniejsza sprawe
nalezy zatem odrézni¢ od spraw, w ktérych
pokrzywdzona osoba trzecia wnosi o wglad
w informacje bedace w posiadaniu krajowego
organu ochrony konkurencji przed wydaniem
decyzji przez taki organ zgodnie z przepisami
Unii o ochronie konkurencji. Nierozstrzy-
gnieta pozostaje jednak kwestia, czy wglad
do rzeczonej kategorii informacji, to znaczy
informacji i dokumentéw dobrowolnie prze-
kazanych w ramach programu wspoélpracy,
moze w ogéle zagraza¢ procesowi docho-
dzeniowemu zwigzanemu z naruszeniami
art. 101 TFUE, a w konsekwencji stosowaniu

12 — Dz.U. L 145, s. 43. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach przed-
stawionych przed Trybunalem uwag watpliwosci co do
zastosowania tego rozporzadzenia w drodze analogii
w rozpatrywanych okolicznosciach zasygnalizowaly: Firma
Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG i Firma Techno-
cell Dekor GmbH & Co. KG, rzady niemiecki i hiszpaniski,
a takze Komisja.
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tych przepis6w przez Bundeskartellamt i inne
krajowe organy ochrony konkurencji zgod-
nie z kompetencjami i obowigzkami nalo-
zonymi na nie na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003.

21. Po trzecie, pytanie przedstawione przez
Amtsgericht skupia sie na prawie wgladu do
informacji i dokumentéw zlozonych przez
podmiot wnioskujacy o zwolnienie z grzy-
wien lub zmniejszenie grzywien. Z postano-
wienia odsylajacego wynikaloby, ze Amts-
gericht stwierdzil, iz prawo do wgladu jest
ograniczone w odniesieniu do tajemnic han-
dlowych i dokumentéw wewnetrznych *. Nic
nie wskazuje na to, ze Amtsgericht chciatby
zrewidowac swoje ustalenia w tym przed-
miocie. Wobec powyzszego w niniejszej opi-
nii zbadam zagadnienie wgladu do informa-
¢ji i dokumentéw zlozonych przez podmiot
wnioskujacy o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenie grzywien przy zalozeniu, ze nie
zawieraja one zadnych tajemnic handlowych
ani nie stanowig dokumentéw wewnetrznych.

V — Ocena

22. Swoim pytaniem Amtsgericht Bonn
zmierza w istocie do uzyskania wskazéwek
miedzy innymi w przedmiocie wplywu, jaki
moze mie¢ uzyskanie przez pokrzywdzona
osobe trzecia'* prawa wgladu do informacji
przekazanych przez podmiot wnioskujacy

13 — Zobacz pkt 8 powyzej.
14 — W celu wniesienia skargi o odszkodowanie.
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o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien krajowemu organowi ochrony kon-
kurencji na system wspétpracy i wymiany in-
formacji ustanowiony w art. 11 i 12 rozporza-
dzenia nr 1/2003.

23. Po wejSciu w zycie rozporzadzenia
nr 1/2003 zaréwno Komisja, jak i organy
ochrony konkurencji panstw czlonkow-
skich * posiadaja kompetencje do stosowania
art. 101 TFUE i 102 TFUE'". Chociaz od-
powiednie kompetencje Komisji i organéw
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
w zakresie stosowania art. 101 TFUE i 102
TFUE nie sa zupelnie zbiezne, to w znacz-
nym stopniu nakladaja sie na siebie, powo-
dujac powstanie zdecentralizowanego sys-
temu wykonywania przepiséw, opartego na
réwnoleglych kompetencjach. Na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja zosta-
ta wyposazona w konkretne i szczegétowe
uprawnienia w celu stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE. Natomiast organy ochrony kon-
kurencji paristw czlonkowskich, a takze sady
krajowe ' zasadniczo stosuja art. 101 i 102
zgodnie ze swoim krajowym porzadkiem
prawnym'® w my$l zasady autonomii pro-
ceduralnej, pod warunkiem przestrzegania

15 — Zobacz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry
naklada obowigzek stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE
przez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
i sady krajowe.

16 — Zobacz w szczegdlnosci art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1/2003.

17 — Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 sady krajowe
majg uprawnienia do stosowania art. 101 TFUE 1102 TFUE

18 — Zobacz jednak art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, w ktérym
zostaly wymienione decyzje, jakie moga by¢ wydawane
przez krajowe organy ochrony konkurencji przy stosowaniu
art. 101 TFUE i 102 TFUE.
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przez nie zasady réwnowazno$ci' i zasa-
dy skuteczno$ci®. Moim zdaniem, zgodnie
z miedzy innymi art. 4 ust. 3 TUE i rozporza-
dzeniem nr 1/2003%, paristwa czlonkowskie
zobowiazane s3 do zapewnienia skutecznego
stosowania art. 101 i 102 TFUE na obszarze
swojego terytorium >,

19 — Zasada réwnowaznosci naklada wymdég, aby dana zasada
krajowa znajdywata zastosowanie bez wzgledu na to, czy
domniemane naruszenie polega na naruszeniu przepiséw
Unii czy krajowych o ochronie konkurencji (zob. analo-
gicznie wyroki Trybunatu: z dnia 1 grudnia 1998 r. w spra-
wie C-326/96 Levez, Rec. s. I-7835, pkt 41; z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. s. 1-3201,
pkt 55; z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08
Pontin, Zb.Orz. s. 1-10467, pkt 45). Pragne zaznaczy¢, ze
zaden z elementéw zgromadzonych przez Trybunal akt
sprawy nie wskazuje, aby powstawata jakakolwiek réznica
w zaleznosci od tego, czy w odniesieniu do kwestii umoz-
liwienia wgladu przez osobe trzecia do informacji prze-
kazanych Bundeskartellamt przez podmiot wnioskujacy
o zwolnienie z grzywny lub zmniejszenie grzywny zastoso-
wanie mialyby krajowe przepisy o ochronie konkurencji czy
tez art. 101 TFUE.

20 — Zobacz miedzy innymi wyroki Trybunatu: z dnia 14 grud-
nia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. I-4599,
pkt 12; z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
11in., Zb.Orz. s. 1-6057, pkt 95; z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie C-1/06 Bonn Fleisch, Zb.Orz. s. I-5609, pkt 41;
z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu
i Sardino, Zb.Orz. s. 1-7213, pkt 52. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem zasada proceduralna ustanowiona
w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa czlonkow-
skiego nie moze uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii (zasada skutecznosci) (zob. miedzy innymi
wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-542/08 Barth, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

21 — Zobacz w szczegdlnosci art. 51 6.

22 — Tak wiec, po przyjeciu i wejciu w zycie rozporzadzenia
nr 1/2003, krajowe organy ochrony konkurencji zobo-
wigzane s3 aktywnie dazy¢ do skutecznego stosowania
art. 101 TFUE i 102 TFUE wobec przedsiebiorstw w celu
zapewnienia wykonania swoich zobowigzan wynikajacych
z tych przepiséw. Co wiecej, w wyroku w sprawie CIF
Trybunal orzekl, ze ,[pJomimo iz art. [101 TFUE i 102
TFUE] same w sobie dotycza wylacznie postepowania
przedsiebiorstw, a nie przepiséw prawa pochodzacych od
panstw czlonkowskich, to powyzsze artykuly w zwiazku
z art. [4 ust. 3 TUE], ktéry ustanawia obowiazek wspoét-
pracy, zobowiazuja tym niemniej panstwa czlonkowskie,
aby nie wprowadzaly ani nie utrzymywaly w mocy aktéw,
nawet o randze ustawowej badz regulacyjnej, ktére pozba-
wialyby skutecznosci zasad konkurencji majacych zasto-
sowanie wobec przedsiebiorstw” (wyrok Trybunatu z dnia
9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-198/01, Rec. s. 1-8055,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

24. W celu ograniczenia potencjalnych moz-
liwosci niespdjnego stosowania réwnoleglych
uprawnierl, a takze niezaleznie od proce-
duralnej autonomii, z ktérej co do zasady
korzystaja krajowe organy ochrony konku-
rencji i sady, w rozdziale IV rozporzadze-
nia nr 1/2003 zatytulowanym ,Wspdlpraca”
ustanowiono szereg zasad proceduralnych
majacych na celu zapewnienie skoordynowa-
nego i skutecznego funkcjonowania systemu
réwnoleglych uprawnien. Komisja i krajowe
organy ochrony konkurencji w istocie tworza
sie¢” organéw wtadzy publicznej stosujacych
w $cistej wspolpracy reguty Unii dotyczace
konkurencji**. W szczeg6lnodci rozdziat ten
stworzy! ramy systemowe ** pomiedzy czlon-
kami ECN, ktére miedzy innymi przewiduja
podzial pracy i przydzial spraw pomiedzy
jednym lub kilkoma krajowymi organami
ochrony konkurencji, a Komisja oraz jedno-
lite stosowanie regut Unii dotyczacych kon-
kurencji. Uwazam, iz krajowe organy ochrony
konkurencji musza funkcjonowaé w sposéb

23 — ECN.
24 — Zobacz motyw 15 rozporzadzenia nr 1/2003.
25 — Zobacz na przyktad komunikat Komisji w sprawie wspo6t-

pracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji
(Dz.U. 2004, C 101, s. 43) (zwany dalej ,komunikatem
w sprawie wspélpracy”) oraz wspdlne oswiadczenie Rady
i Komisji w sprawie funkcjonowania sieci organéw ochrony
konkurencji (zwane dalej ,wspdélnym oswiadczeniem”)
dostgpne na stronie http://ec.europa.eu/competition/ecn/
joint_statement_en.pdf. Komunikat w sprawie wspoétpracy
w szczegblnosci ,ucielesnia” praktyczne aspekty stosowa-
nia art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003. Zgodnie z pkt 72
komunikatu w sprawie wspolpracy i jego zalacznikiem
krajowe organy ochrony konkurencji zobowigzane s3 do
uznania i przestrzegania zasad ustanowionych w komu-
nikacie, w tym zasad ochrony podmiotéw wnioskujacych
powolujacych sie na dobrodziejstwo programu wynikajace
ze wspolpracy.
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zapewniajacy skuteczne wykonanie ich zobo-
wigzan w zakresie wspolpracy na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003.

25. O ile ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani
w rzeczy samej komunikat w sprawie wspét-
pracy nie zawieraja zadnego postanowienia
w przedmiocie umozliwiania wgladu osobom
trzecim do informacji dobrowolnie przekaza-
nych przez podmiot wnioskujacy o zmniej-
szenie grzywien lub zwolnienie z grzywien *,
to pkt 30 modelowego programu wspolpracy
ECN stanowi, ze ,,[u]stne o$wiadczenia skla-
dane na podstawie niniejszego programu
beda przedmiotem wymiany pomiedzy [or-
ganami ochrony konkurencji] na podstawie
art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003 jedynie
wowczas, jezeli warunki ustanowione w [ko-
munikacie w sprawie wspoélpracy] zostana
spelnione oraz pod warunkiem, ze ochrona
przed ujawnieniem przyznana przez otrzy-
mujacy [organ ochrony konkurencji] jest
réwnorzedna z ochrong przyznawana przez
przekazujacy [organ ochrony konkurencji]” %.

26 — Punkty 26-28 komunikatu w sprawie wspolpracy (ww.
w przypisie 25) dotycza wymiany poufnych informacji
ikorzystania z nich przez Komisje i krajowe organy ochrony
konkurencji zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003,
natomiast pkt 37-42 komunikatu w sprawie wspélpracy
dotyczag w szczegdlnosci przekazywania informacji uzy-
skanych w wyniku wniosku o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenie grzywien pomiedzy czlonkami ECN (Komisja
i krajowymi organami ochrony konkurencji) oraz wyko-
rzystania tych informacji przez czlonkéw ECN. Zobacz
réwniez pkt 3-5 objasnien do modelowego programu
wspolpracy ECN (ww. w przypisie 8).

27 — Punkt 28 modelowego programu wspotpracy ECN przewi-
duje mozliwo$¢ ztozenia ustnych wnioskéw o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien, natomiast pkt 29
stanowi, ze nie umozliwia si¢ wgladu do dokumentacji
ustnych o$wiadczent podmiotu wnioskujacego przed wyda-
niem stronom sprzeciwu organu ochrony konkurencji.
Zobacz réwniez pkt 48 i 49 objasnient do modelowego pro-
gramu wspéipracy ECN (ww. w przypisie 8).
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26. Modelowy program wspétpracy ECN
jest niewigzacym dokumentem, majacym
za zadanie doprowadzenie do faktycznej lub
»miekkiej” harmonizacji programéw wspol-
pracy krajowych organéw konkurencji w celu
zapewnienia, ze potencjalni wnioskodawcy
nie beda zniechecani do skladania wnioskéw
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien wskutek zréznicowania progra-
moéw funkcjonujacych w ramach ECN. Tak
wiec modelowy program wspétpracy ECN
okresla traktowanie, jakiego wnioskodawca
moglby oczekiwa¢ w kazdym systemie praw-
nym ECN z chwila ujednolicenia wszystkich
programéw. Ponadto modelowy program
wspétpracy ECN ma na celu ztagodzenie nie-
dogodnosci zwigzanych z wielokrotnym skfa-
daniem wnioskéw. Pomimo pozaprawnego
charakteru tego dokumentu, a takze innych
dokumentéw takich jak komunikat w sprawie
wspélpracy i wspélne oswiadczenie, nie moz-
na lekcewazy¢ ich praktycznego oddzialywa-
nia, w szczegdlnosci na dzialalno$é krajowych
organdéw ochrony konkurencji i Komisji. Tak
wiec jest wielce niefortunne, ze takie doku-
menty jak modelowy program wspoélpracy
ECN i wspdlne oswiadczenie nie sg publiko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej w imie przejrzystosci i dla potomnosci.

27. W szczeg6lnosci w $wietle pkt 30 mo-
delowego programu wspdtpracy ECN oraz
przy braku przepiséw Unii o charakterze
prawodawczym w tym przedmiocie uwa-
zam, ze zréznicowane standardy ujawnia-
nia osobom trzecim przez krajowe organy
ochrony konkurencji informacji dobrowolnie
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przekazanych przez wnioskodawcédw o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
moga wywrze¢ potencjalne oddzialywanie na
przepisy o wspolpracy ustanowione rozpo-
rzadzeniem nr 1/2003.

28. Ze zgromadzonych przed Trybunalem
akt wynikaloby, z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez sad krajowy, ze szwedzki
urzad ochrony konkurencji wspétpracowal
z Bundeskartellamt w dochodzeniu w spra-
wie przedmiotowego naruszenia. Jednakze
nic nie wskazuje na to, aby jakikolwiek krajo-
wy organ ochrony konkurencji inny niz Bun-
deskartellamt byl wlasciwy do zastosowania
art. 101 TFUE wobec przedmiotowego karte-
lu, co mogloby prowadzi¢ do zwielokrotnienia
postepowan przed réznymi organami i moz-
liwosci dokonania zmiany przydzialu spraw
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1/2003 %,
Tak wiec, o ile moze zaistnie¢ tendencja do

28 — Zobacz takzie w szczegélnosci pkt 16-19 komunikatu
w sprawie wspdlpracy (ww. w przypisie 25). Punkt 16 sta-
nowi: ,W celu wykrycia zwielokrotnionych postepowan
oraz zapewnienia, ze sprawy beda rozpatrywane przez
nalezycie umiejscowione organy ochrony konkurencji,
czlonkowie sieci musza by¢ informowani mozliwie wcze-
$nie o sprawach zawislych przed poszczeg6lnymi organami
ochrony konkurencji”. Punkt 17 komunikatu w sprawie
wspolpracy stanowi, ze rozporzadzenie nr 1/2003 ,stwarza
mechanizm dla organéw ochrony konkurencji szybkiego
informowania si¢ nawzajem w celu zapewnienia sprawnego
i szybkiego przenoszenia spraw. Artykut 11 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady naklada na krajowe organy ochrony konku-
rencji obowigzek informowania Komisji, w przypadku gdy
organy te dzialaja na mocy [art. 101 TFUE lub 102 TFUE]
przed lub bezzwlocznie po wszczeciu pierwszych formal-
nych dziatain dochodzeniowych. Stanowi on réwniez, ze
informacja ta moze by¢ udostepniona innym organom
ochrony konkurencji. Artykul 11 ust. 3 rozporzadzenia
Rady ma na celu stworzenie mozliwoéci wykrywania przez
sie¢ zwielokrotnionych postepowan i rozstrzygania ewen-
tualnych zagadnien zwiazanych z przenoszeniem spraw,
gdy tylko dany organ rozpocznie badanie sprawy”.

zwielokrotniania postepowan przed krajo-
wymi organami ochrony konkurencji w sy-
tuacjach, gdy czlonkowie kartelu ubiegaja
sie o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien, poniewaz wobec braku w prawie
Unii procedury wspélpracy na zasadzie ,one-
-stop-shop” (przed jednym organem) czy tez
systemu Unii w pelni zharmonizowanych
programéw wspotpracy * czlonkowie kartelu
moga uznac za konieczne ztozenie wnioskéw
we wszystkich organach wtasciwych dla sto-
sowania art. 101 TFUE w odniesieniu do na-
ruszenia, o tyle nie ma zadnych dowodéw na
to, aby okolicznosci takie zachodzity w poste-
powaniu przed sadem krajowym. Podkres§lam
réwniez, ze sad krajowy wyraZnie wskazal
w postanowieniu odsylajacym, ze Pfleiderer
nie wnioskuje o uzyskanie prawa wgladu do
informacji lub dokumentéw bedacych w po-
siadaniu Bundeskartellamt, a przekazanych
temu organowi w ramach art. 12 rozporza-
dzenia nr 1/2003°.

29. Wynikaloby zatem z powyzszego, ze
art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
maja znaczenia dla niniejszego postepowa-
nia, a cze$¢ pytania prejudycjalnego, ktéra
dotyczy tych przepiséw, jest — jak wskazata

29 — Zobacz pkt 38 komunikatu w sprawie wspélpracy (ww.
w przypisie 25).

30 — Artykul 12 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, iz w celu
stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE Komisja i organy
ochrony konkurencji paristw czlonkowskich maja upraw-
nienia do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania
informacji.
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Komisja w swoich uwagach?® - hipotetycz-
na®. Moim zdaniem, wobec niewskazania
w postanowieniu odsylajacym jakichkolwiek
konkretnych okolicznosci odnoszacych sie
do zagadnienia wspoélpracy na podstawie roz-
dziatu IV rozporzadzenia nr 1/2003, orzeka-
nie przez Trybunal w tym przedmiocie w ni-
niejszym postepowaniu mialoby charakter
spekulatywny.

30. Sad krajowy zwraca sie réwniez z zapyta-
niem, czy zamierzone wyrazenie zgody przez
krajowy organ ochrony konkurencji na wglad
do informacji i dokumentéw dobrowolnie
przekazanych temu organowi pokrzywdzo-
nemu, ktéry zamierza wnie$¢ skarge cywilno-
prawna o odszkodowanie, moze w przyszlosci

31 — Pfleiderer uwaza, ze art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003
nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Urzad Nadzoru
EFTA, w nawigzaniu do komunikatu w sprawie wspélpracy,
podnosil w swych uwagach, ze sprawa zawisla przed Amts-
gericht ma wymiar czysto krajowy.

32 — Procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instru-
ment wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami kra-
jowymi, przy pomocy ktérego Trybunal udziela sagdom
krajowym wskazéwek dotyczacych wykltadni prawa Unii,
potrzebnych im do rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporéw. Duch wspétpracy, jaki musi panowaé przy pro-
cedurze wydawania orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wymaga, aby sad krajowy mial wzglad na funkcje powie-
rzong Trybunalowi Sprawiedliwosci, ktéra polega na
wspomaganiu wymiaru sprawiedliwoéci w panstwach
czlonkowskich, a nie wydawaniu opinii o charakterze
doradczym, dotyczacych zagadnieni ogdlnych lub hipote-
tycznych. Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20-23
i przytoczone tam orzecznictwo.
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utrudnié skuteczne stosowanie art. 101 TFUE
przez ten organ.

31. Jest oczywiste, Ze zaréwno Komisja,
jak i organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich odgrywaja wazna role w sto-
sowaniu art. 101 TFUE wobec nielegalnych
karteli. Biorac pod uwage tajny charakter kar-
teli zakazanych w art. 101 TFUE, rzeczywiste
wykrycie i dochodzenie, a w konsekwencji
ostateczne zakazanie i ukaranie tych naru-
szen, ktdre czesto stanowia powazniejsze na-
ruszenia przepiséw o ochronie konkurencji*®
z uwagi na ich szkodliwe oddzialywanie na
strukture konkurencji, okazuje sie trudne za-
réwno dla Komisji, jak i krajowych organéw
ochrony konkurencji®. Ze wzgledéw, ktdre

33 — Naruszenia te, jezeli zostang wykryte i udowodnione, moga
prowadzi¢ nie tylko do nalozenia wysokich grzywien, lecz
réwniez wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci jednost-
kom w niektérych panstwach cztonkowskich.

34 — Zobacz analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57,
w ktérym Trybunal orzekt, ze skoro zakaz udzialu w prak-
tykach i porozumieniach wymierzonych przeciwko konku-
rencji oraz kary, jakie moga ponie$¢ sprawcy naruszenia,
s znane, to jest rzecza normalng, ze dzialania wigzace si¢
z tymi praktykami i porozumieniami odbywaja si¢ w tajem-
nicy, bardzo czesto w panstwie innym niz czlonkowskie,
natomiast zwigzana z tym dokumentacja zostaje zreduko-
wana do minimum. Nawet w przypadku wykrycia przez
Komisje dowodéw wyraznie wskazujacych na bezprawne
kontakty pomiedzy przedsigbiorcami, jak na przykiad
protokoléw ze spotkania, to beda one zazwyczaj fragmen-
taryczne i rozsiane, a wiec czesto zachodzi konieczno$é¢
odtworzenia niektorych szczegétéw w drodze dedukcji.
W wiekszosci przypadkéw o istnieniu praktyki lub poro-
zumienia wymierzonego przeciwko konkurencji nalezy
wnioskowa¢ na podstawie szeregu zbiegéw okolicznosci
i wskazowek, ktore tacznie, w braku innych wiarygodnych
wyjaénien, stanowig dowdd naruszenia zasad konkurencji.
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okreslitbym mianem celowosciowych®, po-
czawszy od 1996 r., po przyjeciu obwieszcze-
nia w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych?*,
Komisja uruchomila program wspoélpracy,
poprzez ktéry nagradza w formie zwolnienia
z grzywien lub zmniejszenia grzywien wspol-
prace podejmowang przez czlonkéw kartelu,
prowadzaca do wykrycia i ukarania karte-
li. Z obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2006 r. jasno wynika ¥, ze Komisja uwaza, iz
»[i]nteres konsumentéw i obywateli polegaja-
cy na tym, aby zapewnid, ze takie kartele sa
wykrywane i karane, przewaza nad interesem
w nakladaniu grzywien na przedsigbiorstwa,
ktére umozliwiaja Komisji wykrycie i zaka-
zanie takich praktyk [...]. Komisja uznaje, ze
wspdlpraca przedsigbiorstwa w wykrywa-
niu istnienia kartelu ma istotng warto$¢” >,
Uwazam, ze korzysci z takiego programu sa
dalej idace niz wykrycie i ukaranie pojedyn-
czych naruszen, a polegaja one na wytworze-
niu ogélnego poczucia niepewnosci wéréd

35 — Postugujac sie tym wyrazeniem, nie zamierzam bynajmniej
sugerowac jakiegokolwiek niewlasciwego dziatania po stro-
nie Komisji. Wrecz odwrotnie, tym sposobem wskazuje, ze
Komisja przyjeta sposob postepowania, jaki uznata za osta-
tecznie korzystny dla konkurencji.

36 — Zwracam uwage, Ze ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje poste-
powarni zgodnie z art. 81 i 82 traktatu WE (Dz.U. L 123,
s. 18) nie przewiduja funkcjonowania programu wspoét-
pracy pod egida Komisji.

37 — Zobacz przypis 9 powyzej.

38 — Zobacz pkt 3 i 4 obwieszczenia w sprawie wspoipracy (ww.
w przypisie 9).

potencjalnych cztonkéw kartelu, ktére moze
powstrzymac samo formowanie sie karteli.

32. Tak wiec obwieszczenie w sprawie wspol-
pracy ustanawia w przejrzysty sposob zasady
i procedury, ktére umozliwiaja wnioskujacym
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien przewidywanie sposobu potrak-
towania ich przez Komisje. Moim zdaniem
wlasnie ta przejrzystosé¢ i przewidywalnosé
jest konieczna, aby program wspélpracy
Komisji funkcjonowal skutecznie, bowiem
niepewnos$¢ co do sposobu, w jaki zostana
potraktowane przez Komisje, moze znie-
checaé potencjalne podmioty wnioskujace.
Co wiecej, Trybunal orzekl, ze wspélpraca
przedsiebiorstwa z Komisja moze uzasad-
nia¢ obnizke grzywny na podstawie obwiesz-
czenia w sprawie wspdlpracy, jezeli istotnie
umozliwia ona Komisji zrealizowanie jej za-
dania, jakim jest udowodnienie naruszenia
i potozenie mu kresu®. Po stronie przedsie-
biorstwa, ktére podjeto wspétprace z Komisja
zgodnie z warunkami zawartymi w obwiesz-
czeniu w sprawie wspolpracy, powstaje uza-
sadnione oczekiwanie, ze wysoko$¢ grzywny
zostanie obnizona o okre$lony procent®.

39 — Zobacz podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. s. -10101, pkt 36; z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
iin. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 399.

40 — Zobacz ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 188; zob. takze
pkt 38 obwieszczenia w sprawie wspolpracy, ktéry stanowi,
ze ,Komisja zdaje sobie sprawe, ze niniejsze obwieszczenie
stworzy uzasadnione oczekiwania, na ktérych przedsie-
biorstwa moga si¢ opiera¢ przy ujawnianiu Komisji istnie-
nia kartelu”.
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Ponadto zgodnie z obwieszczeniem o wspot-
pracy Komisja co do zasady nie wyraza zgody
na wglad do o$wiadczenn przedsigbiorstwa,
przekazanych przez podmiot wnioskujacy
o zwolnienie z grzywien lub o zmniejszenie
grzywien*. Dodatkowo Komisja dopusz-
cza mozliwo$¢ skladania takich o$wiadczen

41 — Zobacz pkt 6, 7 i 33 obwieszczenia w sprawie wspdlpracy
(ww. w przypisie 9). Zobacz takze pkt 29 modelowego
programu wspélpracy ECN (ww. w przypisie 8). Zgodnie
z pkt 6 obwieszczenia w sprawie wspétpracy te dobrowolne
opisy, zwane o$wiadczeniami przedsiebiorstwa, ,okazaly
sie pozyteczne dla skutecznego dochodzenia i likwida-
¢ji naruszeri kartelowych i nie powinno si¢ do nich znie-
checaé poprzez nakazy ujawnienia informacji wydawane
w sprawach cywilnoprawnych. Potencjalni wnioskodawcy
ubiegajacy sie o tagodzenie sankcji mogliby by¢ zniecheceni
do wspoétpracy z Komisja w ramach niniejszego obwiesz-
czenia, jezeli wspélpraca taka moglaby pogorszy¢ ich
pozycje w postepowaniu cywilnoprawnym w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami, ktére nie podjely wspotpracy. Taki
niepozadany skutek mialby znaczgcy negatywny wplyw na
interes publiczny polegajacy na zapewnieniu skutecznego
egzekwowania przez organy publiczne art. [101 TFUE]
w sprawach kartelowych, a tym samym pézniejszego lub
réwnoleglego skutecznego egzekwowania tych przepiséw
z powddztwa prywatnego”. Zobacz takze pkt 47 objasnien
do modelowego programu wsp6ipracy ECN, ktéry sta-
nowi, ze ,czlonkowie ECN sa goracymi oredownikami
skutecznego postepowania cywilnoprawnego o odszkodo-
wanie przeciwko uczestnikom karteli. Uwazaja jednak, iz
nie byloby wlasciwe, aby przedsigbiorstwa, ktére podjely
z nimi wspdlprace w zakresie ujawnienia karteli, mia-
lyby znalez¢ sie w gorszym polozeniu wzgledem roszczen
cywilnoprawnych o odszkodowanie niz czlonkowie karteli,
ktérzy odmawiaja wspétpracy. Ujawnienie w postepowa-
niu cywilnoprawnym o odszkodowanie os$wiadczeri zlo-
zonych wobec organu ochrony konkurencji w kontekscie
jego programu wspélipracy stwarza ryzyko doprowadzenia
do takiego wlasnie rezultatu, a tym samym, zniechecajac
do wspolpracy w ramach programéw wspélipracy orga-
néw ochrony konkurencji, moze podwazy¢ skutecznogé
walki organoéw ochrony konkurencji przeciwko kartelom.
Taki rezultat moze réwniez wywrze¢ ujemny wplyw na
walke przeciwko kartelom w innych systemach prawnych.
Ryzyko, ze wnioskodawca bedzie narazony na nakaz ujaw-
nienia informacji w pewnym zakresie, zalezy od dotknie-
tych terytoriéw i charakteru kartelu, w ktérym uczestniczyt

B
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przedsiebiorstwa*® ustnie®. Obwieszczenie
w sprawie wspdlpracy nie przewiduje jednak
odmowy wgladu osobom trzecim do wcze-
$niej istniejacych dokumentéw* ztozonych
przez wnioskodawce o zwolnienie z grzywien
lub zmniejszenie grzywien na podstawie te-
goz obwieszczenia.

33. Brak jest wyraznego obowiazku na grun-
cie prawa Unii, aby krajowe organy konku-
rencji prowadzily program wspétpracy wo-
bec karteli naruszajacych art. 101 TFUE, za$
prawo Unii z kolei nie reguluje zagadnienia

42 — W mysl pkt 9 lit. a) obwieszczenia o wspodlpracy (ww.
w przypisie 9) o$wiadczenie przedsigbiorstwa powinno
zawiera¢ nastepujace informacje, o ile znane one sg wnios-
kodawcy w chwili zlozenia wniosku: — szczegétowy opis
domniemanych praktyk kartelowych, obejmujacy na przy-
kiad jego cele, dziatania i spos6b funkcjonowania; objety(-a)
nim produkt(y) lub ustuge (ustugi), zasieg geograficzny, czas
trwania oraz szacowane wielkosci rynkowe, na jakie mial
wplyw domniemany kartel; dokladne informacje o termi-
nach, miejscach, treéci i uczestnikach kontaktéw w ramach
domniemanego kartelu oraz wszelkie istotne wyjasnienia
w zwiazku z dowodami przekazanymi wraz z wnioskiem;
— nazwe i adres osoby prawnej skfadajacej wniosek o zwol-
nienie z grzywien, jak réwniez nazwy i adresy wszelkich
innych przedsigbiorstw, ktére uczestnicza (uczestniczyly)
w domniemanym kartelu; — nazwiska, stanowiska, adresy
stuzbowe i, gdzie konieczne, adresy domowe oséb fizycz-
nych, ktére wedlug wiedzy wnioskodawcy sg lub byly zaan-
gazowane w domniemany kartel, w tym osoby, ktére byly
zaangazowane w imieniu wnioskodawcy; — informacje, na
podstawie ktérych zwrécono sie lub zamierzano sie zwr6-
ci¢ do innych organéw ochrony konkurencji, na terenie UE
lub poza UE, w zwiazku z domniemanym kartelem.

43 — Zobacz pkt 32 obwieszczenia w sprawie wspéipracy (ww.
w przypisie 9). Zobacz takze pkt 28 modelowego programu
wsp6lpracy ECN (ww. w przypisie 8).

44 — Wyrazenie ,wcze$niej istniejace dokumenty” nie zostalo
w spos6b wyrazny zdefiniowane w obwieszczeniu w spra-
wie wspolpracy. Uwazam jednak, ze sa to ,inne dowody
zwigzane z domniemanym kartelem bedace w posiadaniu
wnioskodawcy lub mu dostepne w chwili zlozenia wniosku,
w tym w szczegdlnosci wszelkie dowody pochodzace
z okresu zaistnienia danych faktéw”. Zobacz pkt 9 lit. b)
obwieszczenia w sprawie wspoipracy (ww. w przypisie 9).
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prawa wgladu do akt w sprawie wspolpra-
cy, bedacych w gestii tych organéw. Jednak-
ze pomimo braku wyraznego obowiazku
na gruncie prawa Unii, aby krajowe organy
konkurencji prowadzily program wspélpracy
wobec nielegalnych karteli, a takze okolicz-
noéci, ze panstwa czlonkowskie korzystaja
tym sposobem z autonomii proceduralnej
w tym zakresie, z akt zgromadzonych przed
Trybunatem wynika, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ krajowych organéw konkurencji, w tym
Bundeskartellamt, prowadzi obecnie jaka$
forme programu wspélpracy. W postano-
wieniu odsylajagcym stwierdzono, ze pro-
gram wspolpracy Bundeskartellamt opiera
sie na modelowym programie wspdlpracy
ECN. Zwazywszy, iz Bundeskartellamt posta-
nowil aktywnie prowadzi¢ program wspol-
pracy, to moim zdaniem wynika z tego — o ile
teza ta zostanie zweryfikowana przez sad kra-
jowy — ze krajowy organ ochrony konkurencji
uznal, iz program taki jest niezbedny w celu
zapewnienia skutecznego stosowania przez
niego miedzy innymi art. 101 TFUE *. W rze-
czy samej, w postanowieniu odsylajacym
Amtsgericht wskazal, ze ,[p]rogram wspét-
pracy wprowadzony w 2000 r. przez Bunde-
skartellamt okazal si¢ by¢ niezwykle skutecz-
nym S$rodkiem zwalczania karteli. W latach
2001-2008 ztozono tacznie 210 wnioskéw

45 — W postanowieniu odsyltajacym stwierdzono, ze Oberlan-
desgericht (Disseldorf) uznal za zasadne zalozenie, na
ktérym Bundeskartellamt opart swéj program wspéipracy,
to znaczy, ze interes zwalczania tzw. karteli ,hardcore”
ma charakter nadrzedny wzgledem interesu w karaniu
pojedynczych czlonkéw tego kartelu. Oberlandesgericht
(Dusseldorf) orzekt, ze program wspétpracy Bundeskartel-
lamt (ww. w przypisie 6) nie stwarza zadnych obaw natury
prawnej, a takze, iz wskazany program miesci sie w zakresie
uprawnien dyskrecjonalnych, z ktérych organ ten korzysta
zgodnie z art. 81 ust. 7 OWiG.

o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien w 69 réznych postepowaniach” *.

34. Jezeli panstwo czlonkowskie prowadzi
poprzez swoje organy ochrony konkuren-
cji program wspolpracy w celu zapewnienia
skutecznego stosowania art. 101 TFUE, to
uwazam, iz pomimo okolicznosci, ze panstwo
cztonkowskie korzysta z autonomii procedu-
ralnej w egzekwowaniu tego przepisu, musi
ono jednak zapewni¢, ze program zostanie
wprowadzony oraz ze bedzie funkcjonowat
w skuteczny sposéb.

35. Co sie tyczy zalezno$ci miedzy progra-
mami wspolpracy a skargami cywilnopraw-
nymi o naprawienie szkéd nalezy zaznaczy¢,
ze chociaz obwieszczenie w sprawie wspol-
pracy z goéry wskazuje na sposéb, w jaki Ko-
misja skorzysta ze swoich uprawnien dys-
krecjonalnych przy nakladaniu grzywien
na wspolpracujacych czlonkéw karteli, to
jednak wyraznie stwierdza, ze wspoélpraca
na podstawie obwieszczenia nie moze chro-
ni¢ cztonkéw Kkarteli przed cywilnoprawny-
mi konsekwencjami udzialu w naruszeniu
art. 101 TFUE". Ponadto pkt 24 programu
wspélpracy Bundeskartellamt stanowi, ze
»[n]iniejsze obwieszczenie nie ma wptywu na

46 — W postanowieniu odsytajacym nie wskazano, czy kartele te
wchodzily w zakres stosowania art. 101 TFUE, a jesli tak,
to ktore.

47 — Zobacz pkt 39 obwieszczenia w sprawie wspéipracy (ww.
w przypisie 9).
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egzekwowanie przepiséw o ochronie konku-
rencji z powddztwa prywatnego” *.

36. Trybunal wyraznie podkreslit bowiem
prawo os6b pokrzywdzonych do wnoszenia
skarg o odszkodowanie z tytulu naruszenia
art. 101 TFUE i 102 TFUE. Otéz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 101 TFUE
i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyzna-
ja im prawa® ktére sady krajowe zobowiaza-
ne sa chroni¢®. Pomimo iz zasady dotyczace
skarg o odszkodowanie z tytulu naruszenia
art. 101 TFUE i 102 TFUE nie zostaly zhar-
monizowane na szczeblu unijnym, Trybu-
nal stwierdzil, ze pelna skutecznos¢ art. 101
TFUE, a w szczeg6lnosci skuteczno$¢ zakazu
ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE, zo-
stalaby zakwestionowana, gdyby nie kazda
osoba mogtla zada¢ naprawienia szkody, jaka
zostala jej wyrzadzona przez umowe lub za-
chowanie mogace ograniczy¢ lub zakldci¢

48 — Amtsgericht stwierdzil w postanowieniu odsylajacym, ze
»[z]lozenie wniosku o zwolnienie z grzywien lub zmniej-
szenie grzywien nie zwalnia [...] na gruncie [...] prawa
niemieckiego z odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wobec
pokrzywdzonych przez kartel”.

49 — Artykuly 101 TFUE i 102 TFUE nakladaja réwniez obo-
wigzki na jednostki, ktére sady krajowe zobowiazane sa
egzekwowac.

50 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 30 stycznia 1974 r. w spra-
wie 127/73 BRT 1 SABAM, zwany ,wyrokiem w sprawie
BRT I’ Rec. s. 51, pkt 16; z dnia 18 marca 1997 r. w spra-
wie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji,
Rec. s. I-1503, pkt 39; z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 23; z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do
C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. -6619, pkt 39.
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konkurencje®'. Z tego wynika, ze kazda osoba
jest uprawniona zadaé naprawienia wyrza-
dzonej szkody, jesli miedzy ta szkoda a po-
rozumieniem lub praktyka zakazana przez
art. 101 TFUE istnieje zwiazek przyczyno-
wy*%. W wyroku w sprawie Courage i Cre-
han Trybunal réwniez podkreslit efekt od-
straszajacy skarg o odszkodowanie. W tym
zakresie Trybunal stwierdzil, ze istnienie
takiego uprawnienia do skargi o odszkodo-
wanie umacnia funkcjonowanie przepiséw
Unii o ochronie konkurencji i zniecheca do —
czesto ukrytych — porozumien i praktyk mo-
gacych ograniczad lub zakléca¢ konkurencje.
Z tego punktu widzenia skargi o odszkodo-
wanie przed sadami krajowymi moga przy-
czynic¢ sie w znaczacy sposob do utrzymania
skutecznej konkurencji w Unii **.

51 — Zobacz ww. w przypisie 50 wyrok w sprawie Courage i Cre-
han, pkt 26.

52 — Zobacz ww. w przypisie 50 wyrok w sprawie Manfredi i in.,
pkt 61. Trybunat stwierdzit, iz w braku wlasciwych uregu-
lowan Unii i zgodnie z zasada krajowej autonomii proce-
duralnej, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych
sad6w i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych $rod-
kéw prawnych, ktére maja zapewni¢ podmiotom prawa
ochrone praw wywodzacych sie z bezpoéredniej skutecz-
nosci prawa Unii, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych sie do
odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie
prawa krajowego (zasada réwnowaznoéci) oraz nie moga
czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. wyrok Trybu-
nalu z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani,
Rec s. 1-4025, pkt 27; ww. w przypisie 50 wyrok w sprawie
Courage i Crehan, pkt 29).

53 — Zobacz ww. w przypisie 50 wyrok w sprawie Courage
i Crehan, pkt 27. Zobacz takze pkt 1.2 Bialej ksiegi Komi-
sji w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej
z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji,
COM(2008) 165 wersja ostateczna (zwanej dalej ,biala
ksiega”).



PFLEIDERER

37. Moim zdaniem ujawnienie przez kra-
jowy organ ochrony konkurencji informacji
dobrowolnie przekazanych przez czlonkéw
kartelu w ramach programu wspoélpracy tego
organu pokrzywdzonej osobie trzeciej, moze,
co do zasady, ulatwi¢ pokrzywdzonemu przy-
gotowanie skargi o odszkodowanie z tytulu
naruszenia art. 101 TFUE przed sadami kra-
jowymi w odniesieniu do domniemanej szko-
dy wyrzadzonej przez kartel®. Skarga taka
moze nie tylko doprowadzi¢ do ustalenia pra-
wa do odszkodowania dla pokrzywdzonego,
lecz takze do zastosowania art. 101 TFUE®.
Uwazam wobec powyzszego, iz pomimo
okoliczno$ci, ze krajowy organ ochrony kon-
kurencji nie jest uczestnikiem postepowania
w przedmiocie skargi o odszkodowanie, to
nie powinien on* w braku uzasadnionych
nadrzednych wzgledéw dotyczacych intere-
s6w publicznych badZ prywatnych odmawia¢
domniemanemu pokrzywdzonemu wgladu
do dokumentéw bedacych w jego posiada-
niu, ktére moglyby zostaé przedstawione jako
dowody ulatwiajace pokrzywdzonemu uza-
sadnienie roszczenia cywilnoprawnego prze-
ciwko czlonkowi kartelu z tytulu naruszenia
art. 101 TFUE, poniewaz mogloby to faktycz-
nie stanowi¢ ingerencje w podstawowe pra-
wo tego uczestnika do skutecznego srodka
prawnego, zagwarantowane w art. 101 TFUE

54 — W pkt 2.2 bialej ksiegi (ww. w przypisie 53) Komisja wska-
zala, Ze ,[s]pora cze$¢ materiatéw kluczowych dla udowod-
nienia powstania szkéd w zwiazku z naruszeniem prawa
ochrony konkurencji jest czestokro¢ ukrywana, jako ze
pozostaje w posiadaniu pozwanego lub 0séb trzecich, nie
jest w wystarczajacym stopniu znana powodowi”.

55 — Zobacz ww. w przypisie 50 wyrok w sprawie Courage i Cre-
han, pkt 26, 27.

56 — W przeciwnym wypadku, stwarzajac przeszkody dla uzy-
skania wgladu do informacji bedacych w posiadaniu kra-
jowych organéw ochrony konkurencji, ktére to informacje
moglyby zosta¢ przedstawione jako dowody, organy te
moglyby utrudnia¢ wnoszenie skarg o odszkodowanie.

i art. 47% w zwiazku z art. 51 ust. 1 karty
iart. 6 ust. 1 EKPC. Zachodzi wobec powyz-
szego konieczno$¢ zbadania, czy — a jezeli
tak, to w jakich okoliczno$ciach — krajowy
organ ochrony konkurencji moze zasadnie
odmowi¢ ujawnienia informacji i dokumen-
téw przekazanych przez podmiot wnioskuja-
cy o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien.

38. Wedlug mnie ujawnienie w takich oko-
liczno$ciach przez krajowy organ ochrony
konkurencji informacji i dokumentéw prze-
kazanych przez podmiot wnioskujacy o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien,
moze powaznie podwazy¢ atrakcyjnosé,
a w konsekwencji skuteczno$¢ programu
wspolpracy realizowanego przez ten organ,
poniewaz potencjalne podmioty wnioskuja-
ce o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien moga uznad, ze w postepowaniach
w przedmiocie cywilnoprawnych skarg o od-
szkodowanie — z uwagi na samooskarzajace
o$wiadczenia i dowody jakie zobowiazani

57 — ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami prze-
widzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...]"
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53 przedlozy¢ temu organowi — znajda sie
w gorszym pofozeniu niz pozostali czlonko-
wie kartelu, ktérzy nie wnioskujg o zwolnie-
nie z grzywien lub zmniejszenie grzywien.
O ile zatem potencjalny wnioskodawca
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien moze skorzysta¢ ze zwolnienia lub
z obnizki grzywien, o tyle korzys¢ ta moze
by¢ postrzegana jako niewspoimierna wo-
bec zwiekszonego ryzyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sytuacji, gdy zostanie
umozliwiony wglad do akt zwiazanych ze
wspdlpracy, a w szczegolnosci w sprawach,
w ktérych czlonkowie kartelu ponosza od-
powiedzialno$¢ solidarna na gruncie krajo-
wych przepiséw postepowania cywilnego.
Wobec powyzszego czlonek kartelu moze
w ogoéle wstrzymac¢ sie od zlozenia wniosku
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien albo stanie sie¢ mniej pomocny dla
organu ochrony konkurencji w trakcie poste-
powania prowadzonego w ramach programu
wspotpracy ™.

39. Istnieje zatem widoczna sprzeczno$é
pomiedzy skutecznym funkcjonowaniem
programu wspolpracy prowadzonego przez
krajowy organ ochrony konkurencji, a co za

58 — W celu uzyskania zwolnienia z grzywien lub zmniejszenia
grzywien. Nie moze oczywiscie by¢é mowy o przymusie,
poniewaz podmioty wnioskujace o zwolnienie z grzywien
lub zmniejszenie grzywien dobrowolnie decyduja sie na
przekazanie o$wiadczen przedsiebiorstwa i wcze$niej
istniejacych dowodéw jako rekompensaty za uzyskanie
zwolnienia z grzywien lub zmniejszenia grzywien zamiast
zosta¢ do tego przymuszonym przez prawo. Zobacz takze
a contrario w przedmiocie prawa do odmowy samooskar-
zenia oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 grud-
nia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Recueil des arréts et décisions, 1996-V1, s. 2044,
§§ 69, 71, 76.

59 — Nie mozna lekcewazy¢ ,efektu ozigbiajacego” wywolanego
ujawnieniem przez organ ochrony konkurencji potencjal-
nym uczestnikom postepowania cywilnego informacji
przekazanych przez podmiot wnioskujacy o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien na poziom wspéi-
pracy ze strony tego podmiotu, pomimo Ze obwieszczenie
w sprawie wspdlpracy zobowiazuje taki podmiot miedzy
innymi do prawdziwej, pelnej i ciaglej wspdtpracy, od
momentu zlozenia wniosku w ramach procedury admini-
stracyjnej prowadzonej przez Komisje. Zobacz pkt 12 lit. a)
obwieszczenia w sprawie wspélpracy (ww. w przypisie 9).
Programy krajowe prawdopodobnie nakfadaja podobne
wymogi. Zobacz pkt 13 modelowego programu wspéipracy
ECN (ww. w przypisie 8).
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tym idzie skutecznym egzekwowaniem przez
organ publiczny przepiséw o ochronie kon-
kurencji z jednej strony, a umozliwieniem
osobie trzeciej wgladu do informacji przeka-
zanych przez podmiot wnioskujacy o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
w celu ulatwienia tej osobie trzeciej docho-
dzenia skargi o odszkodowanie na podstawie
art. 101 TFUE®.

40. Uwazam, ze ani rozporzadzenie
nr 1/2003, ani orzecznictwo Trybunalu nie
ustanowilo Zzadnej hierarchii de iure ani
pierwszenistwa® pomiedzy egzekwowaniem
przepiséw Unii o konkurencji przez organy
publiczne a egzekwowaniem tych przepiséw
z powddztwa prywatnego o odszkodowanie.
Pomimo iz nie zostala ustanowiona zad-
na hierarchia de iure, to w moim odczuciu
w odniesieniu do kwestii zapewnienia prze-
strzegania art. 101 TFUE i 102 TFUE obecna
rola Komisji i krajowych organéw ochrony
konkurencji jest o wiele wazniejsza niz rola
prywatnych skarg o odszkodowanie. W rze-
czy samej obecna rola prywatnych skarg
o odszkodowanie w tym zakresie jest tak nie-
wielka, ze wahatbym sie przed nadmiernym

60 — Krajowemu organowi ochrony konkurencji.

61 — Motyw 7 preambuly rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze
»[s]lady krajowe maja do odegrania zasadniczg role w dzie-
dzinie stosowania regul [Unii dotyczacych] konkurencji.
Kiedy rozstrzygaja spér miedzy podmiotami prywatnymi,
chronig prawa przedmiotowe na mocy prawa [Unii], na
przyklad przyznajac odszkodowanie poszkodowanym.
Rola sadéw krajowych w takim przypadku uzupelnia role
organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Dla-
tego sady powinny by¢ uprawnione do pelnego stosowania
art. [101 TFUE i 102 TFUE]" Uzycie wyrazu ,uzupelnia”
niekoniecznie wskazuje, moim zdaniem, na jakiekolwiek
pierwszenstwo. W kazdym razie preambula aktu Unii
nie ma mocy prawnie wigzgcej. Zobacz wyrok Trybunatu
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-134/08 Tyson Par-
ketthandel, Zb.Orz. s. 1-2875, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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poslugiwaniem si¢ wyrazeniem ,egzekwowa-
nie z powddztwa prywatnego” .

41. Co wiecej, uwazam, iz wskazana sprzecz-
nosc¢ jest bardziej pozorna niz rzeczywista,
poniewaz poza tym, ze istnienie skutecznych
programdw wspotpracy majacych na celu wy-
krycie i ukaranie tajnych karteli lezy w intere-
sie publicznym, korzysci z takich programéw
odnosza réwniez osoby pokrzywdzone przez
kartele®. Po pierwsze, w braku skutecznych

62 — W bialej ksiedze z 2008 r. Komisja stwierdza, ze ,[p]
omimo istniejagcego wymogu ustanowienia skutecznych
ram prawnych pozwalajacych na faktyczne korzystanie ze
wspomnianego uprawnienia, a takze pomimo pewnych
sygnaléw poprawy sytuacji plynacych z niektérych panstw
czlonkowskich, do chwili obecnej osoby poszkodowane
w wyniku naruszenia prawa [Unii] ochrony konkuren-
cji bardzo rzadko uzyskiwaly naprawienie poniesionych
szk6d”. Zobacz pkt 1.1 (ww. w przypisie 53 biala ksiega).

63 — ,Zobacz pkt 6 obwieszczenia w sprawie wspotpracy (ww.
w przypisie 9), ktére stanowi, ze "[p]otencjalni wniosko-
dawcy ubiegajacy sie o lagodzenie sankcji mogliby by¢
zniecheceni do wspétpracy z Komisja w ramach niniejszego
obwieszczenia, jezeli wsp6ipraca taka moglaby pogorszy¢
ich pozycje w postepowaniu cywilnoprawnym w poréw-
naniu z przedsigbiorstwami, ktore nie podjely wspotpracy.
Taki niepozadany skutek mialby znaczacy negatywny
wplyw na interes publiczny polegajacy na zapewnie-
niu skutecznego egzekwowania przez organy publiczne
art. [101 TFUE] w sprawach kartelowych, a tym samym
poiniej lub réwnoleglego skutecznego egzekwowania
tych przepisow z powddztwa prywatnego. (wyrdznienie wla-
sne) (ww. w przypisie 41).

programéw wspdlpracy wiele karteli nigdy
nie ujrzaloby $wiatla dziennego, a ich szko-
dliwe oddzialywanie na konkurencje w ogéle
oraz wobec konkretnych prywatnych oséb
mogloby nadal trwa¢ w niekontrolowany
sposéb. Po drugie, wykrycie i podjecie czyn-
nos$ci dochodzeniowych wobec takich karteli
przez krajowe organy ochrony konkurencji
na podstawie wniosku o zwolnienie z grzyw-
ny lub zmniejszenie grzywny moze prowadzic¢
do wydania decyzji nakazujacych zaprzesta-
nia naruszenia oraz nakladajacych kary prze-
widziane w krajowych przepisach prawa®.
Decyzje te moga z kolei utatwi¢ pokrzywdzo-
nym przez kartele osobom trzecim wnosze-
nie skarg o odszkodowanie. W tym wzgle-
dzie, pomimo ze rozporzadzenie nr 1/2003
nie zawiera zadnego postanowienia w przed-
miocie wagi, jaka miataby by¢ przyznawana
decyzjom krajowych organéw ochrony kon-
kurencji® dla orzeczen sadéw krajowych
analogicznego do art. 16 ust. 1 tego rozporza-
dzenia %, uwazam, ze decyzje takie winny by¢
traktowane przez sady krajowe co najmniej
jako dowody potwierdzajace®. Nawet jed-
nak w tych systemach prawnych, w ktérych
uczestnik postepowania cywilnego nie moze
w ogdle powolywac sie na prawomocng decy-
zje krajowego organu ochrony konkurencji —
jak na dowdd przed sadami krajowymi —
co oznacza ze musi w calo$ci udowodni¢
miedzy innymi naruszenie art. 101 TFUE, to

64 — Zobacz art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003.

65 — Zobacz pkt 2.3 bialej ksiegi (ww. w przypisie 53).

66 — Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze, ,|j]
ezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji
lub praktyk na mocy [art. 101 TFUE lub 102 TFUE], ktére
s juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac
decyzji sprzecznych z decyzja wydang przez Komisje [...]"
Komisja data do zrozumienia w bialej ksiedze, ze sady kra-
jowe majace orzeka¢ w sprawie skarg o naprawienie szkody
z tytutu praktyk, o ktérych mowa w art. 101 TFUE lub 102
TFUE, co do ktérych krajowy organ ochrony konkurencji
dziatajacy w ramach ECN juz wydal prawomocna decyzje
stwierdzajaca naruszenie tych artykutéw, albo co do kt6-
rych sad sprawujacy kontrole nad tymi organami wydat
ostateczne orzeczenie utrzymujace w mocy decyzje organu
lub sam stwierdzil istnienie naruszenia, nie moga wydawac
orzeczen sprzecznych z takimi decyzjami lub orzeczeniami.

67 — Sad odsylajacy wskazal, iz na gruncie prawa niemieckiego
ustalenia dotyczgce stanu faktycznego w prawomoc-
nych decyzjach w sprawie nalozenia grzywien, s3 wigzace
w postepowaniu cywilnym, co oznacza, ze nie trzeba wyka-
zywad naruszenia prawa.
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uwazam, ze ta decyzja stanowi dobry punkt
wyjscia do wypracowania powdédztwa, choé-
by dlatego, ze decyzja szczegélowo wyjasnia
dzialania przedmiotowego kartelu i charakter
naruszenia art. 101 TFUE.

42. Wobec powyzszego uwazam, iz aby chro-
ni¢ zaréwno publiczny, jak i prywatny interes
polegajacy na wykrywaniu i ukaraniu karteli,
zachodzi konieczno$¢ zachowania mozli-
wie jak najwiekszej atrakcyjnosci programu
wspolpracy prowadzonego przez krajowy or-
gan ochrony konkurencji, bez jednoczesnego
ograniczania prawa uczestnika postepowania
cywilnego do wgladu do informacji, a w osta-
tecznosci do skutecznego srodka prawnego.

43. Co sie tyczy postepowania zawislego
przed sadem krajowym, nalezy zaznaczy¢,
ze w postanowieniu odsylajacym sad ten
nie wskazal w szczegélowy sposob charak-
teru informacji i dokumentéw przekazanych
przez podmioty wnioskujace o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien. Bio-
rac jednak pod uwage okolicznos¢, ze sad
krajowy stwierdzil, iz program wspolpracy
Bundeskartellamt opiera sie na modelowym
programie wspétpracy ECN, zamierzam
w tym kontekscie zbada¢ dostepno$¢ dobro-
wolnych o$wiadczen samooskarzajacych lub
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o$wiadczenn przedsiebiorstwa®  zlozonych
przez podmioty wnioskujace o zwolnienie
z grzywien lub zmniejszenie grzywien oraz
zlozonych przez nich wcze$niej istniejacych
dokumentéw.

44. Moim zdaniem ujawnienie uczestni-
kom postepowania cywilnego tresci dobro-
wolnych samooskarzajacych o$wiadczer®
zlozonych przez podmioty wnioskujace
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien” w toku postepowania w ramach
programu wspdlpracy oraz dla celéw tegoz
postepowania, w ktérych podmioty te fak-
tycznie przyznaja i opisuja przed organem
ochrony konkurencji swéj udzial w narusze-
niu art. 101 TFUE, mogloby w sposéb istotny
zmniejszy¢ atrakcyjno$é, a co za tym idzie,
skuteczno$¢ programu wspoélpracy prowa-
dzonego przez krajowy organ ochrony konku-
rencji.”". To z kolei moze podwazy¢ skuteczne
stosowanie art. 101 TFUE przez krajowy or-
gan ochrony konkurencji, a w konsekwencji

68 — Z akt zgromadzonych przed Trybunalem nie wynika jasno,
czy wnioskujacy o zwolnienie z grzywien i zmniejszenie
grzywien zlozyli ustne o$wiadczenia przedsiebiorstw. Bio-
rac jednak pod uwage, iz uwazam, ze takie o§wiadczenia nie
powinny by¢ ujawniane, bez znaczenia jest to, czy zostaly
one zlozone ustnie, czy pisemnie.

69 — Zwane réwniez o$wiadczeniami przedsiebiorstwa.

70 — Co w istocie oznacza wyznanie winy lub przyznanie si¢ do
niej.

71 — Biorac pod uwage, ze omawiane oswiadczenia dotycza
w szczeg6lnosci udzialu podmiotu wnioskujacego o zwol-
nienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien w kartelu
dokonujacego naruszenia, w postepowaniu w przedmio-
cie skargi o odszkodowanie podmiot ten mégiby zosta¢
postawiony w gorszej sytuacji niz sytuacja czlonkéw kar-
telu, ktérzy nie podjeli wspotpracy. W pkt 2.9 bialej ksiegi,
zatytulowanym , Zalezno$¢ miedzy programami tagodzenia
kar a roszczeniami o naprawienie szkéd’, Komisja uznata,
ze istotne znaczenie, zaréwno z punktu widzenia publicz-
nego, jak i prywatnego mechanizmu egzekwowania przepi-
s6w, ma zapewnienie atrakcyjnosci programéw tagodzenia
kar. Komisja uwaza zatem, iz aby unikna¢ stawiania pod-
miotu ubiegajacego si¢ o ztagodzenie kary w sytuacji mniej
korzystnej niz sytuacja innych podmiotéw, ktére wspélnie
z nim naruszyly prawo, nalezy zagwarantowa¢ oswiadcze-
niom zlozonym przez takiego wnioskodawce odpowied-
nig ochrone przed ujawnieniem w trakcie postepowania
o naprawienie szkody wszczetego z powddztwa prywat-
nego. Ochrona dotyczytaby nakazéw ujawnienia wydanych
przez sad zaréwno przed, jak i po wydaniu decyzji przez
organ ochrony konkurencji (ww. w przypisie 53).
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mozliwos¢ skorzystania przez uczestnikéw
postepowania prywatnoprawnego ze sku-
tecznego srodka prawnego. Dlatego tez, o ile
odmowa wgladu moze stwarzaé przeszkody
badZz w pewnym stopniu utrudniaé¢ korzy-
stanie z podstawowego prawa domniemane-
go pokrzywdzonego do skutecznego $rodka
prawnego, to uwazam, ze ingerencja w to
prawo jest usprawiedliwiona uzasadnionym
celem zapewnienia skutecznego stosowania
art. 101 TFUE przez krajowe organy ochro-
ny konkurencji, a takze prywatnym interesem
w wykrywaniu i karaniu takich karteli.

45. Ponadto wydaje si¢ — o ile zostanie to po-
twierdzone przez sad krajowy — ze” wnios-
kodawcy o zwolnienie z grzywien lub zmniej-
szenie grzywien moga mieé¢ uzasadnione
oczekiwanie, ze w wyniku skorzystania przez
Bundeskartellamt z przyslugujacego mu za-
kresu uznania w danej sprawie, dobrowolne
samooskarzajace o$wiadczenia nie zostang
ujawnione. Uwazam, ze chociaz podstawo-
we prawo do skutecznego $rodka prawnego
musi w mozliwie najwiekszym stopniu by¢
poszanowane, to jednak znaczenie nadrzed-
ne nalezy przyznaé powstajacemu po stro-
nie podmiotu wnioskujacego o zwolnienie
z grzywien i zmniejszenie grzywien uzasad-
nionemu oczekiwaniu, ze takie samooskarza-
jace o$wiadczenia nie zostana ujawnione.

72 — W szczegdlnosci zgodnie z pkt 22 programu wspéipracy
Bundeskartellamt (ww. w przypisie 6).

46. Uwazam zatem, ze wglad do samooskar-
zajacych o$wiadczen zlozonych przez pod-
miot wnioskujacy o zwolnienie z grzywien

lub zmniejszenie grzywien co do zasady nie

powinien by¢ umozliwiany 7.

47. Jednakze poza prawem wgladu do ta-
kich samooskarzajacych oswiadczenn do-
mniemani pokrzywdzeni tacy jak Pfleiderer
powinni mie¢ prawo wgladu do wszystkich
innych wcze$niej istniejacych dokumentéw
zlozonych przez wnioskodawce o zwolnienie
z grzywien i zmniejszenie grzywien w toku
postepowania prowadzonego w ramach pro-
gramu wspotpracy”™, ktére utatwilyby tym
uczestnikom postepowania udowodnienie —
dla celéw prywatnoprawnej skargi o odszko-
dowanie — istnienia bezprawnego dzialania
naruszajacego art. 101 TFUE™, szkody wy-
rzadzonej tym uczestnikom oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a narusze-
niem”®. Dokumenty takie nie stanowia bo-
wiem produktu postepowania w ramach pro-
gramu wspolpracy, poniewaz w odréznieniu

73 — Moze zaistnie¢ konieczno$¢ stworzenia wyjatkéw od takiej
zasady w konkretnych okolicznosciach, na przyklad, jezeli
sam wnioskujacy o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien ujawnil zawarto$¢ o$wiadczen przedsigbiorstwa
osobom trzecim. Zobacz na przyktad pkt 33 obwieszczenia
w sprawie wspolpracy (ww. w przypisie 9).

74 — Inne niz tajemnice handlowe i inne informacje poufne,
takie jak dokumenty wewnetrzne.

75 — W takich systemach prawnych — jak w Republice Federal-
nej Niemiec — w ktérych uczestnicy postepowania pry-
watnoprawnego moga przy skargach o odszkodowanie
powolywac sie na prawomocne decyzje krajowego organu
ochrony konkurencji lub na orzeczenie sadu sprawujacego
kontrole nad tym organem w celu ustalenia naruszenia
art. 101 TFUE, uwazam, ze nie nalezy umozliwia¢ w tym
kontekscie wgladu do dowodéw lub dokumentéw ujawnio-
nych w toku postepowania w ramach programu wspotpracy
przez wnioskujacego o zwolnienie z grzywien lub zmniej-
szenie grzywien, bowiem nie sa one konieczne do rzeczywi-
stego korzystania z prawa do skutecznego $rodka prawnego
i rzetelnego procesu.

76 — Uwazam, Ze krajowy organ ochrony konkurencji powinien
zmierzac do uzyskania wigzacych zapewnier, ze informacja
ta zostanie wykorzystana wylacznie dla celéw przedmioto-
wego sporu sadowego.
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od samooskarzajacych o$wiadczen przedsie-
biorstw, o ktérych wyzej mowa, istnieja one
niezaleznie od tego postepowania i moglyby,
przynajmniej teoretycznie, zosta¢ ujawnio-
ne w innych okolicznosciach. Nie dostrze-
gam zadnego przekonujacego powodu, dla
ktérego wglad do takich dokumentéw, kto-
re s szczegdlnie pomocne i uzyteczne przy

wnoszeniu skargi o odszkodowanie, mialby
spotka¢ si¢ z odmowa. Mozliwos¢ odmowy
prawa wgladu do takich dokumentéw przez
krajowy organ ochrony konkurencji w takich
okolicznos$ciach jak w postepowaniu przed
sadem krajowym bylaby sprzeczna z pod-
stawowym prawem do skutecznego $rodka
prawnego.

VI — Whnioski

48. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Amtsgericht Bonn (Niemcy):

Przy dochodzeniu przez pokrzywdzonego przez kartel roszczenn cywilnoprawnych
w sytuacji, kiedy krajowy organ ochrony konkurencji prowadzi program wspotpra-
cy w celu zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 TFUE, pokrzywdzony ten
nie powinien uzyska¢ prawa wgladu do samooskarzajacych o$wiadczen dobrowol-
nie ztozonych przez podmioty wnioskujace o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien, w ktérych autorzy tych wnioskéw faktycznie przyznaja sie przed organem
ochrony konkurencji do udzialu w naruszeniu art. 101 TFUE i opisuja swéj udziat
w tym naruszeniu, poniewaz mogloby to w sposéb istotny zmniejszy¢ atrakcyjnosé,
a co za tym idzie, skuteczno$¢ programu, co z kolei moze podwazy¢ skuteczne stoso-
wanie art. 101 TFUE przez ten organ. Chociaz odmowa wgladu do takich dokumen-
téw moze stwarzaé przeszkody w korzystaniu z podstawowego prawa domniemane-
go pokrzywdzonego do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu sadowego
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zagwarantowanego w art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, badZ w pewnym stopniu utrudnia¢ korzystanie z takiego prawa, to
jednak ingerencja w to prawo jest usprawiedliwiona uzasadnionym celem zapewnie-
nia skutecznego stosowania art. 101 TFUE przez krajowe organy ochrony konkuren-
cji, a takze prywatnym interesem w wykrywaniu i karaniu takich karteli.

Odmowa przyznania przez krajowy organ ochrony konkurencji prawa wgladu do in-
nych wczeéniej istniejacych dokumentéw zlozonych przez wnioskujacego o zwolnie-
nie z grzywien lub zmniejszenie grzywien w toku postepowania w ramach programu
wspolpracy, ktére ulatwitlyby domniemanemu pokrzywdzonemu udowodnienie — dla
celéow prywatnoprawnej skargi o odszkodowanie — istnienia bezprawnego dzialania
naruszajgcego art. 101 TFUE, szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a naruszeniem, bylaby sprzeczna z podstawowym
prawem do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu sadowego zagwa-
rantowanego w art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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