AFTON CHEMICAL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Trikarbonylek (metylocyklopentadieno)
manganowy (zwany dalej ,MMT”) jest tak
zwanym dodatkiem metalicznym dodawa-
nym do paliw dla pojazdéw mechanicznych.
Unia Europejska wprowadzita spornymi
przepisami surowe limity stosowania MMT
oraz wymog oznakowania dodatkéw meta-
licznych ze wzgledu na obawy, ze zagrazaja
one zdrowiu ludzkiemu oraz sa szkodliwe dla
technik ograniczajacych emisje spalin z po-
jazdéw mechanicznych.

2. Najwazniejszy wytwérca MMT uwaza te
obawy za oczywiscie bezpodstawne. Jest on
zdania, ze przepisy te naruszaja rézne zasady
prawa Unii, w szczegdlnosci zasade ostroz-
nosci, zasade proporcjonalno$ci oraz zasade
réwnosci. Zwrdécit sie on z tymi zarzutami do
High Court of Justice (England & Wales), Qu-
een’s Bench Division (Administrative Court,

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

Zjednoczone Krélestwo), ktory wnosi do
Trybunaltu o wydanie orzeczenia dotyczacego
waznosci tych przepiséw.

II — Ramy prawne

3. Dyrektywa 2009/30/WE?* zmienia dy-
rektywe 98/70/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
odnoszaca si¢ do jakosci benzyny i olejéw
napedowych?.

4. Przedmiotem wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest wprowa-
dzony przez art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30
nowy art. 8a dyrektywy 98/70, ograniczajacy

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/
WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejéw nape-
dowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania
i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca sie do specyfikacji
paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rédladowej
oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 140, s. 88).

3 — Dz.U. L 350,s.58.
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stosowanie MMT oraz zawierajacy wymog
oznakowania metalicznych dodatkéw do
paliw:

»1. Komisja dokonuje oceny zagrozen, jakie
wykorzystanie dodatkéw metalicznych
w paliwach przedstawia dla zdrowia
i $rodowiska, oraz opracowuje w tym
celu metodologie testowania. Komisja
przedstawia wnioski z oceny Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie do dnia
31 grudnia 2012 .

2. Do czasu opracowania metodologii testo-
wania, o ktérej mowa w ust. 1, obecno$é
metalicznego  dodatku  trikarbonylek
(metylocyklopentadieno)  manganowy
(MMT) w benzynie jest ograniczona do
6 mg manganu na litr od dnia 1 stycznia
2011 r. Od dnia 1 stycznia 2014 r. limit
ten wynosi 2 mg manganianéw [manga-
nu] na litr.

3. Warto$¢ graniczna zawarto$ci MMT
w paliwie, o ktérej mowa w ust. 2, jest
poddawana przegladowi na podstawie
wynikéw oceny przeprowadzonej z wy-
korzystaniem metodologii  badania,
o ktérej mowa w ust. 1. Moze zostac
zmniejszona do zera w przypadkach,
w ktérych jest to uzasadnione ocena
zagrozenia. Warto$¢ ta nie moze zostac
zwiekszona, chyba ze jest to uzasadnione
ocena zagrozenia. Srodek ten, majacy na
celu zmiane elementéw innych niz istot-
ne niniejszej dyrektywy, przyjmuje sie
zgodnie z procedura regulacyjna pola-
czona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 11
ust. 4.
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
oznakowanie dotyczace zawarto$ci w pa-
liwie dodatku metalicznego bylto widocz-
ne w kazdym miejscu, w ktérym paliwo
z dodatkami metalicznymi jest udostep-
niane konsumentom.

5. Oznakowanie zawiera nastepujaca tres¢:
»Zawiera dodatki metaliczne«.

6. Oznakowanie powinno by¢ umieszczo-
ne, w wyraznie widoczny sposéb, w miej-
scu, w ktérym znajduje sie informacja
okreslajaca rodzaj paliwa. Poprzez swoja
wielko$¢ i czcionke oznakowanie jest wy-
raznie widoczne i fatwe do odczytania”

5. Motyw 35 dyrektywy 2009/30 stwierdza
w tym wzgledzie, co nastepuje:

»Stosowanie specjalnych dodatkéw meta-
licznych, a w szczegdlnosci trikarbonylku
(metylocyklopentadieno)manganowego
(MMT), mogtoby zwiekszy¢ ryzyko nega-
tywnych konsekwencji dla zdrowia czltowieka
oraz mogloby spowodowa¢ uszkodzenia sil-
nikéw pojazddéw i urzadzen kontroli emisji.
Wielu producentéw samochoddw przestrze-
ga przed stosowaniem paliwa zawierajacego
dodatki metaliczne, poniewaz moze to spo-
wodowac utrate waznosci gwarancji pojazdu.
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Nalezy zatem, w konsultacji ze wszystkimi
odno$nymi zainteresowanymi stronami, sta-
le $ledzi¢ skutki stosowania MMT w paliwie.
Do czasu dalszego przegladu konieczne jest
podjecie krokéw w celu ograniczenia dotkli-
wosci wszelkich ewentualnie wywolanych
szk6d. Nalezy zatem ustanowi¢ gérny limit
stosowania MMT w paliwie w oparciu o ak-
tualnie dostepna wiedze naukowa. Limit ten
powinien zosta¢ podwyzszony jedynie wtedy,
gdy mozna wykazad, ze stosowanie wiekszych
ilodci nie powoduje negatywnych skutkéw.
Aby unikngé nie$wiadomego powodowania
utraty waznosci gwarancji pojazdéw przez
konsumentéw, konieczny jest réwniez wy-
mog oznakowania wszelkich paliw zawieraja-
cych dodatki metaliczne”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

6. Wedlug informacji sadu krajowego skar-
zaca, Afton Chemical Limited (zwana dalej
»Afton”), jest spolka handlowa majaca sie-
dzibe w Wielkiej Brytanii, ktéra to spotka jest
czedcig Afton Chemical Group. Grupa przed-
sigbiorstw Afton produkuje i sprzedaje MMT
do uzytku na calym $wiecie. Jedna ze spétek
nalezacych do grupy przedsiebiorstw Afton
jest wlascicielem znaku towarowego ,mmt”".
Spotki grupy Afton sa wlascicielami licznych
patentdéw i zlozyly liczne wnioski patento-
we w odniesieniu do MMT. Z o$wiadczenia

zlozonego przez Afton w postepowaniu przed
sagdem krajowym wynika ponadto, ze poza
Afton MMT produkuje jeszcze pewna ogra-
niczona liczba przedsiebiorstw w Chinach*.

7. Sad krajowy przedklada, ze zgodnie z ze-
znaniami wspierajacymi zarzuty Afton MMT
jest metalicznym dodatkiem do paliwa na
bazie manganu, ktéry jest wykorzystywany
w paliwie od ponad 30 lat. Jego dwa zasadni-
cze skutki to: podniesienie liczby oktanowej
paliwa bezolowiowego oraz ochrona przed
uszkodzeniem zawordw (tzw. recesja gniazd
zaworowych) w starszych pojazdach nape-
dzanych benzyna zawierajaca dodatki funk-
cjonujace jako substytut otowiu.

8. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
uzywanie MMT w benzynie bezolowiowej
nie podlega ograniczeniom w wiekszosci
krajow $wiata. Przed przyjeciem dyrektywy
2009/30/WE nie istnial zaden limit ani ogra-
niczenie jakiegokolwiek rodzaju na szcze-
blu wspélnotowym co do uzywania MMT.
Ponadto nie bylo obejmujacego cala Unie
wymogu oznakowania w odniesieniu do do-
datkéw metalicznych ogélnie ani do MMT
w szczegblnosci.

4 — Witness Statement of Stanley Charles King, pkt 9.
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9. Po wniesieniu skargi przez Afton do
High Court ten ostatni zwrdcit sie zgodnie
z wnioskiem Afton do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami w przedmiocie dyrektywy
2009/30:

»1. W odniesieniu do tej cze$ci art. 1 ust. 8,
ktéra dodaje nowy przepis art. 8a ust. 2
do dyrektywy 98/70/WE ograniczajacy
uzywanie trikarbonylku (metylocyklo-
pentadieno)manganowego w paliwach
do 6 mg Mn na litr od dnia 1 stycz-
nia 2011 r. i do 2 mg od dnia 1 stycznia
2014 r., czy wprowadzenie takich limitéw
jest:

1) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢
na oczywistym btedzie w ocenie?

2) niezgodne z prawem, gdyz narusza
wymagania zasady ostroznosci?

3) niezgodne z prawem, gdyz nie odpo-
wiada zasadzie proporcjonalnosci?

4) niezgodne z prawem,
sprzeczne z  zasada
traktowania?

gdyz jest
réwnego

5) niezgodne z prawem, gdyz jest
sprzeczne z zasada pewnosci prawa?
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2. W odniesieniu do tej czesci art. 1 ust. 8,
ktéra dodaje nowe przepisy art. 8a ust. 4,
5, 6 do dyrektywy 98/70/WE wymagajace
oznakowania wszystkich paliw zawiera-
jacych dodatki metaliczne okresleniem
»zawiera dodatki metaliczne«, czy wpro-
wadzenie takiego wymogu oznakowania
jest:

1) niezgodne z prawem, gdyz opiera sie
na oczywistym bledzie w ocenie?

2) niezgodne z prawem, gdyz nie odpo-
wiada zasadzie proporcjonalnosci?”.

10. W procedurze pisemnej uczestniczyly
poza Afton Republika Federalna Niemiec,
Parlament Europejski, Rada Europejska i Ko-
misja Europejska. Wymienieni uczestnicy
z wyjatkiem Republiki Federalnej Niemiec
wzieli udzial takze w rozprawie, ktéra odbyta
sie w dniu 15 kwietnia 2010 r.

IV — Ocena prawna

11. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym podnosi kwestie waznosci
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dwoch przepiséw dotyczacych stosowania
MMT. Po pierwsze, podwazone zostaly limi-
ty stosowania MMT (zob. ponizej lit. B), po
drugie zas, wymog oznakowania paliw zawie-
rajacych MMT (zob. ponizej lit. C). Na wste-
pie jednak rozwaze zarzuty przeciwko do-
puszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (zob. ponizej lit. A).

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Przedstawiono dwa powody, dla ktérych
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.
Po pierwsze, zdaniem Parlamentu i Komisji
w postepowaniu przed sadem krajowym nie
wystepuje prawdziwy spér prawny, ponie-
waz uczestnicy postepowania prezentuja taki
sam poglad prawny (zob. ponizej czesé¢ 1).
Po drugie, Komisja podnosi, ze Afton mogla
wnie$¢ skarge bezposrednia do sadéw wspdl-
notowych zgodnie z art. 230 WE przeciwko
podwazanym przepisom, a zatem nie moze
powolywac sie na niewazno$¢ tych przepiséw
w ramach innych postepowan (zob. ponizej
cze$¢ 2).

1. W przedmiocie sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym

13. Parlament i Komisja zarzucaja, ze w po-
stepowaniu przed sadem krajowym nie wy-
stepuje spdr o to, czy rozpatrywane przepisy
sa wazne. Z tego wzgledu wniosek ma niedo-
puszczalny hipotetyczny charakter.

14. Jednakze co do zasady istnieje domnie-
manie, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie jest hipotetycz-
ny, lecz posiada znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy przed sadem krajowym?®. Jezeli mia-
nowicie przed sadem krajowym podniesio-
na zostala kwestia waznosci aktu przyjetego
przez instytucje Wspélnoty, do tego sadu
nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej kwestii
jest niezbedne dla wydania orzeczenia i czy
w konsekwencji nalezy zwréci¢ sie¢ do Try-
bunalu o orzeczenie w tym zakresie. W kon-
sekwencji jezeli pytania zadane przez sad
krajowy dotycza waznosci przepisu prawa
wspoélnotowego, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia®.

5 — Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck
i Bergdorf, Rec. s. 1-4977, pkt 22; z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz. s. 1-10807,
pkt 46; z dnia 8 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-478/07 Budéjo-
vicky Budvar, Zb.Orz. s. I-7721, pkt 63.

6 — Wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 Bri-
tish American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
Rec. s. I-11453, pkt 34; z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie
C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. I-4057, pkt 31.
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15. Trybunal jedynie w wyjatkowych przy-
padkach, w celu sprawdzenia wtasnej wtasci-
wosci, winien zbadaé okolicznoéci, w jakich
sad krajowy zwraca si¢ do niego z pytaniem
prejudycjalnym’. Z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze odmowa wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat
sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wykladnia prawa wspol-
notowego, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku z rzeczywistoscia albo
przedmiotem sporu przed sadem krajowym
lub gdy problem jest natury hipotetycznej,
lub gdy Trybunatl nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na przedstawione mu pytania®. Poza
takimi sytuacjami Trybunal jest co do zasa-
dy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi
na pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
norm prawa wspdlnotowego®. W tym kon-
tekscie pojecie wykladni zawiera takze bada-
nie waznoéci .

16. W niniejszej sprawie interes Afton
w stwierdzeniu niewaznosci spornych przepi-
sOw jest oczywisty. Ograniczaja one w istotny
spos6b mozliwo$¢ stosowania MMT, a co za
tym idzie, mozliwosci zbytu Afton. Zjedno-
czone Kroélestwo, reprezentowane przez po-
zwane ministerstwo transportu, jest réwniez
przynajmniej do momentu takiego stwierdze-
nia zobowigzane do dokonania transpozycji

7 — Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. [-6619,
pkt 27.

8 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 61; z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 24.

9 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Bosman,
pkt 59; w sprawie IATA i ELFAA, pkt 24.

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 24.
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spornych przepiséw, poniewaz w razie bra-
ku takiego stwierdzenia korzystaja one z do-
mniemania wazno$ci'’. Zgodnie z infor-
macjami przekazanymi przez Afton z tego
powodu ministerstwo po otrzymaniu skargi
powiadomilo o swoim zamiarze dokonania
transpozycji tych przepiséw. Nawet jesli mi-
nisterstwo transportu nie podnosi wyraznych
zarzutow przeciwko skardze Afton, pozostaje
ono z tego wzgledu przynajmniej formalnie
w opozycji do Afton'. Wystepowanie praw-
dziwego sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym nie moze by¢ zatem podawane
w watpliwos¢.

2. W przedmiocie mozliwo$ci wniesienia
skargi bezposredniej

17. Komisja podnosi ponadto, ze Afton mo-
gla wnie$¢ skarge przeciwko podwazanym
przepisom na podstawie art. 230 WE.

18. Zarzut ten odnosi sie do tak zwane-
go orzecznictwa w sprawie TWD. Zgodnie

11 — Wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 101/78 Grana-
ria, Rec. s. 623, pkt 4; z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. s. I-2555,
pkt 48; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-475/01
Komisja przeciwko Gregji, Zb.Orz. s. -8923, pkt 18; z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, Zb.Orz. s. I-469, pkt 59.

12 — Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93
Leclerc-Siplec, Rec. s. I-179, pkt 14.
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z tym orzecznictwem akt prawny staje sie
niezaskarzalny dla jednostki, gdy wzgledem
niej nalezy postrzegaé go jako decyzje indy-
widualng, ktérej stwierdzenia niewazno$ci na
podstawie art. 230 WE mogta ona zadac¢ bez
zadnych watpliwosci. W takim przypadku
jednostka nie moze juz powotywac sie przed
sadem krajowym na niezgodno$¢ z prawem
tego aktu prawnego .

19. Nie jest wykluczone, ze Afton w niniej-
szej sprawie mogla wnie$¢ skarge bezpo-
$rednig. Woéwczas zgodnie z art. 230 akapit
czwarty WE wymagalo to, aby sporne prze-
pisy dotyczyly Afton bezposrednio i indywi-
dualnie w taki sposéb, ze byly réwnowazne
ze skierowang do niej decyzja. Wiele przema-
wia za tym, ze istotna pozycja Afton na rynku
MMT oraz jej odpowiednia wlasnosc intelek-
tualna wyrdézniaja ja do tego stopnia, ze szcze-
gélowe przepisy dotyczace stosowania MMT
dotycza jej indywidualnie '*. Ponadto sporne
przepisy wymagaja wprawdzie transpozycji,
jednak nie pozostawiaja zadnego zakresu

13 — Wyroki: z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Rec. s. I-833, pkt 13, 17, 24; z dnia
15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec.
s. 1-1197, pkt 37; z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07
Bavaria i Bavaria Italia, Zb.Orz. s. I-5491, pkt 39. Zobacz
jednak krytyczna ocene tego orzecznictwa zawarta w opi-
nii rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-346/03
1C-529/03 Atzeni i in., Zb.Orz. s. I-1875, pkt 88.

14 — Zobacz wyrok z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. I-1853, pkt 21.

uznania, co nasuwa sugestie, ze dotycza one
Afton bezposrednio *°.

20. Afton nie moglaby jednak zgodnie
z orzecznictwem w sprawie TWD powolywaé
sie w postepowaniu krajowym na niewazno$¢
spornych przepiséw jedynie w wypadku, gdy-
by temu przedsiebiorstwu przeciwko spor-
nym przepisom na mocy art. 230 WE skarga
o stwierdzenie niewazno$ci przyslugiwala
bez zadnych watpliwosci . Nie mialy jednak
dotychczas miejsca zadne poréwnywalne
precedensowe przypadki, ktére wykluczylyby
wszelkie watpliwosci. Indywidualne oddziaty-
wanie mogloby zosta¢ podwazone chociazby
z tego wzgledu, ze poza Afton najwyrazniej
takze chinskie przedsiebiorstwa wytwarzaja
MMT, a wiec pozycja rynkowa Afton mogla-
by mie¢ charakter jedynie faktyczny. Skoro
za$ sporne przepisy zawarte zostaly w dy-
rektywie, istnieje rowniez watpliwos¢ co do
wplywu bezposredniego. W konsekwencji
orzecznictwo w sprawie TWD nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.

21. Jesli Trybunal mialby jednak stwierdzic,
ze Afton mogla wnie$¢ takq skarge bez wat-
pliwosci, nalezaloby przynajmniej przyja¢
w niniejszej sprawie wyjatek od orzecznic-
twa w sprawie TWD. Nie zachodza bowiem

15 — Zobacz w przedmiocie bezposredniego oddzialywa-
nia przepiséw dyrektywy wyrok z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront, Zb.Orz.
s.1-1451, pkt 37, 59 i nast.

16 — Zobacz moja opinie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie C-441/05 Roquette Fréres, Zb.Orz. s. 1-1993, pkt 33
i nast. z dalszymi odestaniami.
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w niniejszym przypadku powody wprowa-
dzenia tego nieuregulowanego wyraznie
ograniczenia ochrony prawnej przeciwko ak-
towi prawnemu Unii.

22. Orzecznictwo w sprawie TWD ma na
celu zapobiezenie obchodzeniu terminéw
do wniesienia skargi'. Jesli termin do wnie-
sienia skargi nie zostal dochowany, zaintere-
sowany, ktéry moégl we wlasciwym terminie
wnie$¢ skarge do sadéw wspdlnotowych, nie
powinien mie¢ mozliwosci uzyskania kolej-
nej kontroli $rodka w drodze postepowania
w przedmiocie wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym.

23. Afton w niniejszej sprawie wniosla
jednak skarge do High Court juz w dniu
29 czerwca 2009 r., to jest wyraznie w trak-
cie biegu terminu z art. 230 akapit piaty WE.
W dniu 5 czerwca 2009 r. dyrektywa 2009/30
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym. Termin do wniesienia skargi rozpoczal
zatem bieg zgodnie z art. 81 § 1 regulami-
nu postepowania w dniu 20 czerwca 2009 r.
Przy uwzglednieniu dziesieciodniowego
terminu ze wzgledu na odleglos¢ mogla za-
tem zosta¢ wniesiona skarga bezposrednia
do korica sierpnia 2009 r. Obejscie terminu
do wniesienia skargi jest wigc w niniejszej
sprawie wykluczone. Nie istnieje ponadto
zaden przepis, ktéry zobowigzywalby Afton
do zwrdcenia si¢ do sadéw wspolnotowych
bezposrednio. W konsekwencji nie ma réw-
niez potrzeby ogranicza¢ zasadniczo przy-
stugujacego Afton prawa do powolania sie na

17 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie TWD Textil-
werke Deggendorf, pkt 17 i nast.
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niezgodno$¢ z prawem spornych przepiséw
w postepowaniu przed sadem krajowym.

24. W konsekwencji wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uznad za dopuszczalny.

B — W przedmiocie pytania pierwszego —
waznos¢ limitéw stosowania MMT

25. Przedmiotem pytania pierwszego, po-
dzielonego na pie¢ czesci, s limity stoso-
wania MMT. Poszczegélne czesci pytania
pierwszego rozwaze w kolejnosci, w jakiej
zostaly one postawione. Gléwna kwestie sta-
nowi zasada proporcjonalnosci, w ramach
ktérej maja znaczenie zasada ostroznosci
i cze$ciowo takze kwestia oczywistego bledu
W ocenie.

1. W przedmiocie zarzutu oczywistego bledu
W ocenie

26. Na wstepie zostala podniesiona kwe-
stia tego, czy limity oparte sa na oczywistym



AFTON CHEMICAL

btedzie w ocenie. Afton podnosi w zwiazku
z tym, ze zagrozenie dla zdrowia ludzkiego
zwigzane ze stosowaniem MMT nie byto ba-
dane, za$ Komisja doszla do wniosku, Ze stan
wiedzy dotyczacy zagrozenia dla srodowiska
nie uzasadnia ograniczen stosowania MMT.

27. Zarzut oczywistego bledu w ocenie od-
nosi sie do utrwalonego orzecznictwa do-
tyczacego mozliwosci kontroli szerokiego
zakresu swobodnego uznania (uprawnien
dyskrecjonalnych).

28. Prawodawca w dziedzinie takiej jak ta,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa, wymagajacej
od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o cha-
rakterze politycznym, gospodarczym i na-
ukowym oraz oceny zlozonych sytuacji, ma
szeroki zakres swobodnego uznania . Moze
sie on przy tym opiera¢ na opiniach eksper-
téw w dziedzinie administracji i nauki oraz
na opiniach grup intereséw i ogétu. W poste-
powaniu sagdowym te Zrédla nie sa dostepne
w tym samym stopniu. Sedzia wspélnotowy

18 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w spra-
wie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 14; z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union
iin., Rec. s. I-2211, pkt 61; a takze z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 42.

nie moze zastepowaé prawodawcy Unii®
oraz kontrolowa¢ wykonywania jego odpo-
wiedzialno$ci politycznej *.

29. Korzystanie z owego zakresu swobod-
nego uznania nie jest jednak zupelnie wyla-
czone spod kontroli sagdowej. Na instytucjach
wspdlnotowych w przypadkach, w ktérych
przystuguje im szeroki zakres swobodnego
uznania, spoczywa obowiazek starannego
i bezstronnego badania wszystkich istotnych
aspektéw poszczegdlnego przypadku®. Sad
wspdlnotowy powinien natomiast dokonaé
weryfikacji nie tylko materialnej doktadno-
$ci przytoczonego materialu dowodowego,
jego Scislosci i spdjnosci, ale takze kontroli
tego, czy material ten stanowi zbiér istot-
nych danych, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on

19 — Zobacz w przedmiocie prawa stuzby publicznej wyroki:
z dnia 30 maja 1973 r. w sprawie 46/72 De Greef prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 543, pkt 46; z dnia 27 pazdziernika
1977 r. w sprawie 121/76 Moli przeciwko Komisji, Rec.
s. 1971, pkt 23 i nast.; z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie
C-298/93 P Klinke przeciwko Trybunalowi, Rec. s. I-3009,
pkt 31; a takze w przedmiocie przypadkéw dotyczacych
prawa konkurencji wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w spra-
wach pofgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 105; z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2665, pkt 76. W odniesie-
niu do prawodawstwa zob. opinie: rzecznika generalnego
P. Légera z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-66/00
Bigi, Rec. s.1-5917, pkt 40; z dnia 27 kwietnia 2004 r. w spra-
wie C-257/01 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-345,
pkt 43; rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera
z dnia 10 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-465/02
i C-466/02 Niemcy i Dania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-9115, pkt 137; rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia
25 maja 2004 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko
Tetra Laval, Zb.Orz. s. [-987, pkt 86; rzecznika generalnego
V. Trstenjak z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie C-101/08
Audiolux i in., Zb.Orz. s. 1-9823, pkt 107; a takze moja opi-
ni¢ z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M.
iin., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 76.

20 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Bavaria i Bava-
ria Italia, pkt 81.

21 — Wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitdt Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14;
z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 56; z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europa),
Zb.Orz. s. 1-10035, pkt 62.
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stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnie-
tych na jego podstawie *.

30. Jednak btad w ocenie sam w sobie nie
moze, przeciwnie do pogladu Afton, podwa-
za¢ waznosci aktu prawnego. Decydujace jest
raczej, czy taki blad w ocenie ma znaczenie
prawne.

31. Prawodawca wyciaga z dostepnych mu
informacji wnioski co do tego, czy okreslone
dane naukowe uzasadniaja ograniczenie sto-
sowania MMT. Whnioski te sa przedmiotem
badania zasady proporcjonalno$ci i moga do-
tyczy¢ takze kontroli zasady réwnosci. Z tego
wzgledu ten aspekt bedzie rozwazany ponizej
w ramach wymienionych zasad.

32. Rzekomy brak zbadania zagrozenia dla
zdrowia dotyczy natomiast wymogéw zwigza-
nych z wprowadzeniem limitéw stosowania.
Ich wprowadzenie oparte jest na art. 95 WE,
umozliwiajacym zblizenie przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych

22 — Wyroki z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komi-
sja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. 1-987, pkt 39; z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimi-
cas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6557, pkt 76;
z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania
przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 57; ww. w przy-
pisie 21 wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji,
pkt 55.
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krajéw czlonkowskich, ktére to przepisy maja
na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Zgodnie z art. 95 ust. 3 WE
Komisja w swoich wnioskach w dziedzinie
ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochro-
ny $rodowiska naturalnego i ochrony kon-
sumentéw przyjmie jako podstawe wysoki
poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdl-
nos$ci wszelkie zmiany oparte na faktach na-
ukowych. W ramach swoich odpowiednich
kompetencji Parlament Europejski i Rada sta-
raja sie réwniez osiagnac ten cel.

33. Skoro te limity zgodnie z motywem 35
dyrektywy 2009/30 stuza w szczegdlnosci
ochronie zdrowia, prawodawca zobowiazany
byl zatem do uwzglednienia wszelkich zmian
opartych na faktach naukowych odnoszacych
sie do ewentualnych zagrozen dla zdrowia
wynikajacych ze stosowania MMT %. Zanie-
chanie uwzglednienia wszelkich dostepnych
informacji dotyczacych zagrozen dla zdro-
wia wynikajacych ze stosowania MMT moze
uzasadnia¢ stwierdzenie wystapienia oczywi-
stego bledu w ocenie przy stosowaniu art. 95
WE.

34. Obowiazek uwzglednienia najnowszych
danych naukowych nie ustanawia jednak
zadnych $cistych zasad dowodowych. Szeroki
zakres uznania, jakim dysponuje prawodaw-
ca wspdlnotowy, przy ograniczonej kontroli

23 — Zobacz w przedmiocie art. 174 ust. 3 tiret pierwsze WE
wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati,
Rec. s. 1-4355, pkt 49; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie
Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 61.
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sadowej jego wykonania, znajduje raczej za-
stosowanie nie tylko do charakteru i zakresu
wydawanych przepiséw, ale réwniez w pew-
nym zakresie do ustalenia danych bedacych
ich podstawa .

35. Niemniej jednak kontrola sadowa, nawet
o ograniczonym zakresie, co najmniej wy-
maga, by instytucje Wspoélnoty byly w stanie
wykaza¢ przed Trybunatem, iz akt zostal wy-
dany w ramach faktycznego wykonywania ich
uprawnien dyskrecjonalnych, a te zakladaja
uwzglednienie wszelkich istotnych elemen-
téw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma
regulowac .

36. Taka ocena nie musi szczegétowo wyni-
ka¢ z uzasadnienia danego aktu prawnego.
Jezeli z danego aktu mozna wywnioskowac
zasadniczy cel, jaki realizowala instytucja,
zadanie odrebnego uzasadnienia dla kazdego
z przyjetych rozwiazan technicznych byloby
zbyt daleko idace®. Natomiast watpliwosci
w przedmiocie wystarczajacej oceny danych
naukowych moga na ogét zosta¢ rozwiane
takze w inny sposob.

24 — Wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79
Roquette Fréres przeciwko Radzie, Rec. s. 3333, pkt 25;
z dnia 7 wrzesénia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 121; ww. w przypi-
sie 22 wyrok w sprawie Industrias Quimicas del Vallés prze-
ciwko Komisji, pkt 77; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie
Enviro Tech (Europa), pkt 62.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Hiszpa-
nia przeciwko Radzie, pkt 122.

26 — Wyrok z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczonych
C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569, pkt 47.

37. Komisja podstawe do oceny dostepnych
danych naukowych tworzy juz, opierajac
swoja propozycje na kompleksowej analizie.
Parlament i Rada moga w dalszej procedurze
legislacyjnej wypracowac swoja ocene na tej
podstawie.

38. Afton podnosi jednak slusznie, ze taka
sytuacja jest w niniejszej sprawie wykluczo-
na. Komisja oparla wprawdzie ogdlnie pro-
pozycje dyrektywy 2009/30 takze na ochro-
nie zdrowia”, wykluczyla jednak wyraznie
ocene zagrozen zwiazanych ze stosowaniem
MMT dla zdrowia — w odrdznieniu od oceny
zagrozen dla technik ograniczajacych emisje
spalin %,

39. To ograniczenie badania zagrozen od-
powiada obowiazkowi przeprowadzenia
analizy wynikajacemu z dyrektywy 2003/17/
WE?, ktéra byla podstawa projektu dyrek-
tywy 2009/30 w odniesieniu do dodatkéw

27 — Zobacz w szczegblnoéci motywy 1 i 11 wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do spe-
cyfikacji benzyny i olejéw napedowych oraz wprowadza-
jacej mechanizm monitorowania i ograniczania emisji
gazow cieplarnianych pochodzacych z wykorzystania paliw
w transporcie drogowym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
1999/32/WE w odniesieniu do specyfikacji paliw wykorzy-
stywanych przez statki zeglugi srédladowej oraz uchylajacej
dyrektywe 93/12/EWG [COM(2007) 18 wersja ostateczna,
s. 14, 16).

28 — Zobacz ocene skutkéw (impact assessment) do wniosku
SEC(2007) 55 wersja ostateczna 2 (pkt 4.12.1, s. 68),
dostepna jako dokument Rady 6145/1/07 REV 1 ADD 1.

29 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca
2003 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie do
jakosci benzyny i olejéw napedowych (Dz.U. L 76, s. 10).
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metalicznych do paliw. Zgodnie ze zmienio-
nym dyrektywa 2003/17 art. 9 lit. f) dyrektywy
98/70 Komisja dokonuje przegladu specyfika-
¢ji paliw, biorac pod uwage w szczegé6lnosci
skuteczno$¢ dziatania nowych technologii
obnizajacych zanieczyszczenie i wptyw sklad-
nikéw metalicznych na ich efektywnos¢. Nie
ma natomiast w tym kontekscie mowy o skut-
kach dla zdrowia.

40. Odpowiednio do tego Komisja wy-
szla z zalozenia, Ze zagrozenia dla zdrowia
wynikajace ze stosowania MMT zostang
w ramach notyfikacji zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 1907/2006 (REACH)* zbadane
w przysztosci®!.

41. Odwotlanie si¢ do celu ochrony przed za-
grozeniami dla zdrowia wymaga zatem, aby
inne instytucje biorace udzial w procedurze
legislacyjnej dokonaly nastepnie oceny do-
stepnych danych naukowych.

30 — Pelny tytut: rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komi-
sji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1 i nast.).

31 — Zobacz ww. w przypisie 28 ocene skutkéw.
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42. W szczegblnosci Parlament i Rada opi-
saly odpowiednio w postepowaniu sadowym
w szerokim zakresie stan wiedzy na temat
zagrozen dla zdrowia wynikajacych ze sto-
sowania MMT, ktory to stan wiedzy nalezalo
uwzgledni¢ w procedurze legislacyjnej. Taka
informacja wystarczy z reguly do uzasadnie-
nia wniosku, ze przedstawione dane zostaly
rzeczywiscie poddane ocenie takze w proce-
durze legislacyjnej *.

43. Afton pozbawia jednak wszelkich pod-
staw takie zalozenie. Przedsigbiorstwo to za-
zgdalo mianowicie w dniu 29 grudnia 2008 r.
od Parlamentu, Rady i Komisji na podsta-
wie rozporzadzenia nr 1049/2001* nauko-
wych dokumentéw i dowodéw, ktdre zostaty
uwzglednione przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej limitéw stosowania MMT. Parla-
ment udostepnil trzy dokumenty dotyczace
biopaliw, innego tematu dyrektywy 2009/30,
za$ Rada udostepnita wieksza liczbe doku-
mentéw wewnetrznych. Zgodnie z niezakwe-
stionowang informacja Afton zaden z tych
dokumentéw nie zawierat danych naukowych
dotyczacych zagrozen zwiazanych ze stoso-
waniem MMT.

44. Parlament i Rada podkreslaja w tym
zakresie, ze sporne dane naukowe nie znaj-
dowaly sie w posiadaniu odpowiednich

32 — Zobacz ww. w pkt 24 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie, pkt 123.

33 — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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instytucji, lecz w posiadaniu posta sprawoz-
dawcy i panistw czlonkowskich.

45. W odniesieniu do Parlamentu argument
ten nie jest zbyt przekonujacy, poniewaz
poset sprawozdawca jest czlonkiem tej in-
stytucji. Nalezy zatem zasadniczo uznaé, ze
znajdujace sie w jego posiadaniu dokumenty
dotyczace procedury legislacyjnej znajduja

sie w posiadaniu Parlamentu®*.

46. Rada podnosi natomiast zrozumiale, ze
przedstawiciele panstw czlonkowskich nie
ujawniaja z reguly szczegélowo podstaw na-
ukowych swojego glosowania w Radzie, jed-
nak ich decyzje oparte sa na ogét na opiniach
ekspertéw rzadéw krajowych. Jednakze brak
dokumentéw Rady przedstawiajacych nauko-
we podstawy decyzji Rady budzi watpliwos$ci
co do tego, czy decyzja Rady rzeczywiscie
opiera sie na naukowych podstawach.

47. W tych okolicznosciach nie mozna juz
domniemywa¢ — jedynie na podstawie in-
formacji przedstawionych w postepowaniu

34 — Artykul 4 statutu posta do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. 2005, L 262, s. 1), zgodnie z ktérym dokumenty
i zapisy elektroniczne, ktore posel otrzymat, sporzadzit lub
wyslal, nie sa traktowane na réwni z dokumentami Parla-
mentu, chyba ze zostaly zlozone zgodnie z regulaminem,
nie znajdowal jeszcze zastosowania w momencie wystapie-
nia sporu. Nie ma potrzeby w niniejszej sprawie rozstrzy-
gaé, czy art. 15 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej dopuszczaja, aby dokumenty te w przy-
szloéci zostaly wylaczone z prawa dostepu.

sadowym — ze Parlament i Rada uwzglednily
w procedurze legislacyjnej dane naukowe do-
tyczace zagrozen dla zdrowia wynikajacych
ze stosowania MMT.

48. Komisja przedstawila jednak w czerwcu
2008 r. tak zwany non-paper w przedmiocie
MMT %, z ktérego korzystano w procedurze
legislacyjnej. Afton znala ten dokument i od-
nosita sie do niego celem poparcia swojej po-
zycji w innych kwestiach. Non-paper zawiera
podsumowanie, dlugosci péttorej strony, sta-
nu wiedzy na temat mozliwych zagrozen dla
zdrowia wynikajacych ze stosowania MMT
w paliwach. Nie ma powoddw, aby uwazac,
ze to podsumowanie jest nieprawidtowe albo
niepelne.

49. Bledne informacje Parlamentu i Rady po-
dane w odpowiedzi na wniosek o dostep do
dokumentéw sa wiec wprawdzie godne ubo-
lewania, jednak przeciwnie do tego, co wyda-
je sie z nich wynikaé, dostepne dane naukowe
odnoszace sie do zagrozen dla zdrowia wyni-
kajacych ze stosowania MMT zostaly w pro-
cedurze legislacyjnej uwzglednione.

50. Zarzut oczywistego bledu w ocenie w od-
niesieniu do zebrania informacji niezbednych

35 — Zalacznik 15 do Witness Statement Petera Sellara.
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dla wprowadzenia limitéw nie moze zatem
zostal przyijety.

2. W przedmiocie zasady ostroznos$ci

51. Druga cze$¢ pytania dotyczy zarzutu
niespelnienia wymagan stosowania zasady
ostroznosci.

52. Zasada ostrozno$ci uzasadnia przyjecie
$rodkéw ograniczajacych, jezeli ustalenie
z catkowita pewnoscia istnienia lub zakresu
ewentualnego zagrozenia okaze sie¢ niemoz-
liwe z racji niewystarczajacego, nieostatecz-
nego lub niedokladnego charakteru wynikéw
przeprowadzonych badan, przy czym istnie¢
bedzie prawdopodobienistwo powstania rze-
czywistej szkody dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub dla érodowiska, gdyby to zagrozenie mia-
fo wystapic¢ ™.

53. Szereg przepiséw prawa wtérnego kon-
kretyzuje zasade ostroznosci w zwiazku

36 — Wyroki: z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-192/01
Komisja przeciwko Danii, Rec. s. 1-9693, pkt 52; z dnia
19 czerwca 2008 r. w sprawie C-219/07 Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel, Zb.Orz. s. 1-4475,
pkt 38; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-100/08
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-140%, pkt 102; z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-333/08 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. I-757, pkt 93.
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z kompetencjami wykonawczymi Komisji.
W tym zakresie zostalo rozwiniete orzecznic-
two ¥, na ktére gtéwnie powoltuje sie Afton
dla uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady
ostroznosci.

54. Dyrektywa 2009/30 zostala jednak wy-
dana bezposrednio na podstawie art. 95 WE.
Taki $rodek legislacyjny nie moze by¢ ocenia-
ny bezposrednio wedlug tego, czy jest zgod-
ny z zasada ostroznosci. Zasada ostroznosci
znajduje raczej zastosowanie przede wszyst-
kim w ramach badania zasady proporcjo-
nalno$ci®. Rozwaze ja szerzej w ponizszym
punkcie.

3. W przedmiocie zasady proporcjonalnosci

55. Proporcjonalno$¢ limitéw jest przedmio-
tem trzeciej cze$ci pytania.

37 — Wyroki Sadu: z dnia 11 wrzes$nia 2002 r. w sprawie T-13/99
Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3305,
pkt 142-145, 152, 162; z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495,
pkt 155-157, 171, 175; a takze z dnia 26 listopada 2002 r.
w sprawach polaczonych T-74/00, T-76/00, od T-83/00 do
T-85/00, T-132/00, T-137/00 i T-141/00 Artegodan i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-4945, pkt 192.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie
National Farmers’ Union i in., pkt 63 i nast.; wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-504/04 Agrarproduktion
Staebelow, Zb.Orz. s. 1-679, pkt 39; ww. w przypisie 35
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 91.
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56. Zasada proporcjonalnosci nalezy do
ogoblnych zasad prawa Unii, ktére powinny
by¢ przestrzegane przez prawodawce*. A za-
tem akty instytucji nie moga wykracza¢ poza
to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw danej regulacji, przy
czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru
spos$réd wiekszej liczby odpowiednich roz-
wigzan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow ™.

57. Prawodawcy przystuguje jednak w tej
dziedzinie szeroki zakres swobodnego uzna-
nia (uprawnienia dyskrecjonalne)*. Srodek
przyjety w wykonaniu tego swobodnego
uznania narusza zasade proporcjonalnosci
jedynie wéwczas, gdy ma oczywiscie nieod-
powiedni charakter w odniesieniu do celuy,
jaki realizuja odpowiednie instytucje® [zob.
w tym wzgledzie lit. b)], jesli istnieja $rod-
ki oczywi$cie mniej ucigzliwe o tym samym
dziataniu® [zob. w tym wzgledzie lit. ¢)] albo

39 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 25/70 Koster,
Rec. s. 1161, pkt 21 i nast; z dnia 18 listopada 1987 r.
w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 15; ww.
w przypisie 18 wyrok w sprawie Fedesa i in., pkt 13; ww.
w przypisie 18 wyrok w sprawie National Farmers’ Union
i in, pkt 60; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 79; ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Hisz-
pania przeciwko Radzie, pkt 97; wyrok z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawach pofaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex
Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. s. I-69, pkt 33.

40 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie
Koster, pkt 28, 32; wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie
265/87 Schrider, Rec. s. 2237, pkt 21; ww. w przypisie 18
wyrok w sprawie Fedesa i in., pkt 13; ww. w przypisie 18
w sprawie National Farmers’ Union i in.,, pkt 60; wyrok
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec.
s. 1-5689, pkt 81; ww. w przypisie 38 wyrok w sprawie Via-
mex Agrar Handel i ZVK, pkt 35; a takze z dnia 9 marca
2010 r. w sprawach pofaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG
iin., Zb.Orz. s. I-2007, pkt 86.

41 — Zobacz powyzej pkt 28 i nast.

42 — Zobacz odestania w przypisie 18.

43 — Zobacz analize w ww. w przypisie 18 wyroku w sprawie
S.P.C.M.iin., pkt 59 i nast.

gdy przyjete srodki oczywiscie nie pozostaja
w zwiazku z zamierzonymi celami* [(zob.
w tym wzgledzie lit. d)]. Na wstepie jednak
nalezy zbadad, czy limity realizuja cele uznane
w prawie Unii [zob. w tym wzgledzie lit. a)] .

a) W przedmiocie celéw limitéw

58. Cele limitéw stosowania MMT polegaja
zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2009/30
na tym, ze stosowanie tej substancji mogloby
zwiekszy¢ ryzyko negatywnych konsekwen-
¢ji dla zdrowia czlowieka oraz spowodowaé
uszkodzenia silnikéw pojazdéw i urzadzen
kontroli emisji (doktadniej: ograniczania emi-
sji). Ten ostatni cel nalezy na pierwszy rzut
oka przyporzadkowac dziedzinie ochrony
konsumenta. Jak zgodnie podnoszg uczestni-
cy postepowania, odnosi sie on jednak przy-
najmniej w sposéb dorozumiany do ochrony
$rodowiska, poniewaz uszkodzenie urzadzen
ograniczania emisji, np. katalizatoréw oczysz-
czajacych spaliny, moze spowodowac wyzsza

44 — Zobacz w przedmiocie tych sformulowan ww. w przypisie
19 moja opinie w sprawie S.P.C.M. i in., pkt 73 i nast. z dal-
szymi odestaniami.

45 — Zobacz analize w ww. w przypisie 18 wyroku w sprawie
S.P.C.M. iin, pkt 44 i nast.
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emisje spalin i tym samym wigksze obciaze-
nie dla §rodowiska *.

59. Skoro art. 95 ust. 3 WE wymaga wysokie-
go poziomu ochrony w dziedzinach ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony srodowi-
ska naturalnego i ochrony konsumentéw, cele
limitéw sa nie tylko uznane, ale przyznane im
jest tez duze znaczenie.

60. Gdyby zostalo stwierdzone, ze stosowa-
nie MMT szkodzi zdrowiu czlowieka oraz
technikom kontroli emisji spalin z pojazdéw,
ograniczenia moglyby zosta¢ oparte na za-
sadzie dzialania zapobiegawczego (art. 174
ust. 2 WE). Nie ma to jednak miejsca w ni-
niejszej sprawie.

61. Zgodnie z aktami sprawy w niniejszym
przypadku wystepuje raczej naukowy spor
o to, czy stosowanie MMT w paliwach zwia-
zane jest z zagrozeniem dla zdrowia czlo-
wieka albo dla ograniczenia emisji spalin
w pojazdach. Nie moze to zosta¢ ani potwier-
dzone, ani wykluczone.

62. Ta niepewno$¢ znajduje odbicie w sposo-
bach zastosowania zasady proporcjonalnosci.

46 — Zobacz uzasadnienie 30. propozycji zmian Parlamentu,
zmierzajacej do catkowitego zakazu stosowania MMT
(dokument Parlamentu A6-0496/2007, s. 23).
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W tych okoliczno$ciach w imie zasady ostroz-
no$ci moga by¢ podejmowane $rodki ochron-
ne, przy czym nie jest konieczne odczekanie,
aby rzeczywisty i powazny charakter zagroze-
nia zostal w petni udowodniony .

63. Afton prezentuje jednak poglad, ze $rod-
ki ostroznosci moga by¢ przyjmowane tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy istnieja solid-
ne i przekonujace dowody $wiadczace o sto-
sownym ryzyku powstania szkody. Jezeli nie
usuwaja one niepewnos$ci naukowej, musza
jednak przynajmniej zasadnie budzi¢ wat-
pliwosci oraz respektowac zasade wysokich
standardow i niezalezno$ci badan nauko-
wych. W szczegdlnosci wymagane jest, aby
przyjete srodki byly konieczne albo wydawa-
ty sie niezbedne przy uwzglednieniu poziomu
zagrozenia, ktore wedlug wladz jest niedo-
puszczalne dla spoteczeristwa.

64. W przedmiocie srodkéw przyjmowanych
przez panstwa czlonkowskie, ktore ogranicza-
ja na przyklad przeplyw towardéw, Trybunat
w istocie stwierdzil, ze $§rodki ochronne moga
by¢ podejmowane w imie zasady ostroznosci
jedynie w sytuacji, gdy sa oparte na tak pel-
nej analizie ryzyka, jak to tylko mozliwe, przy
uwzglednieniu szczegblnych okolicznosci da-
nego przypadku, ktére ukazujg, iz $rodki te sa
konieczne dla zagwarantowania, ze dane pro-
dukty nie stanowia zagrozenia dla zdrowia

47 — Zobacz odestania w przypisie 38.
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ludzi®®. W szczegblnosci ocena ryzyka nie
moze by¢ oparta na czysto hipotetycznych
rozwazaniach ®.

65. Powolujac sie na rézne wyroki Sadu® —
niezweryfikowane w spornych kwestiach
przez Trybunal — Afton podnosi, Ze odpo-
wiednie wymagania dotycza takze aktow
prawnych Unii.

66. Odpowiednie wywody Sadu sa wpraw-
dzie sformulowane ogdlnie, jednak przed-
miotem tych spraw byly decyzje Rady albo
Komisji, wydane na podstawie odpowied-
niego prawa wtérnego. Zawieralo ono szcze-
gbélowe wymagania co do naukowego uza-
sadnienia®, ktére konkretyzowaly zasade

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in., Rec.
s. [-8105, pkt 107; ww. w przypisie 36 wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Danii, pkt 51; w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, pkt 92 i nast.

49 — Zobacz ww. w przypisie 48 wyrok w sprawie Monsanto
Agricoltura Italia i in., pkt 106; wyroki: z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-95/01 Greenham i Abel, Rec. s. I-1333,
pkt 43; z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie C-41/02 Komi-
sja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-11375, pkt 52;
ww. W przypisie 36 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 91. Zobacz takze wyrok Trybunalu EFTA
z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie E-3/00 Urzad Nadzoru
EFTA przeciwko Norwegii, Report of EFTA Court, s. 73,
pkt 36-38.

50 — Zobacz odestania w przypisie 37.

51 — Zobacz art. 11 dyrektywy Komisji 70/524/EWG z dnia
23 listopada 1970 r. dotyczacej dodatkéw paszowych
(Dz.U. L 270, s. 1), zmienionej dyrektywa Komisji 98/19/
WE z dnia 18 marca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
70/524/EWG dotyczaca dodatkéw paszowych (Dz.U. L 96,
s. 39), ktéry byl podstawa zaskarzonego rozporzadzenia
w wyrokach w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie oraz w sprawie Alpharma przeciwko Radzie (oba
wyroki wymienione w przypisie 37). Przedmiotem wyroku
w sprawie Artegodan przeciwko Komisji (takze wymienio-
nego w przypisie 37) byta decyzja wydana na podstawie
art. 15 lit. a) drugiej dyrektywy Rady 75/319/EWG z dnia
20 maja 1975 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub dziatarn administracyjnych odnosza-
cych sie do lekéw gotowych (Dz.U. L 147, s. 13), zmienio-
nej dyrektywa 93/39/EWG Rady z dnia 14 czerwca 1993 r.
(Dz.U.L 214, s.22).

ostroznosci. Parlament stusznie zauwaza, ze
takie wymogi wynikaja juz chociazby z tego,
iz chodzi o cofniecie zezwolen, ktére zostaly
wczes$niej wydane na podstawie naukowego
postepowania.

67. Wymogi te nie moga zosta¢ przeniesio-
ne do prawodawstwa zgodnie z traktatem,
poniewaz nie zostaly w nim wyszczegélnione
zadne dalsze wymogi dla stosowania zasady
ostrozno$ci. Przywolane ponizej orzecznic-
two wykazuje raczej, ze Unia moze z ostroz-
nosci bez kompleksowej oceny ryzyka natozy¢
zakazy obowigzujace przynajmniej dopéty,
dopdki zagrozenia te nie zostang wykluczone.

68. Wyrok w sprawie Alliance for Natural
Health i in. dotyczyl przepiséw w zakre-
sie swobodnego przeplywu suplementéw
zywno$ciowych. Dyrektywa 2002/46/WE *
ogranicza go do substancji, w stosunku do
ktérych odpowiednie europejskie organy
naukowe w chwili uchwalenia tej dyrektywy
dysponowaly wlasciwymi danymi naukowy-
mi odpowiednimi dla uzasadnienia pozy-
tywnej opinii z ich strony. To ograniczenie
swobodnego przeplywu towaréw ztagodzone
zostalo przez mozliwos¢ dopuszczenia dal-
szych suplementéw zywnos$ciowych w zalez-
nosci od rozwoju nauki i technologii. Trybu-
nal uznal to za wlasciwy sposéb pogodzenia

52 — Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich odnoszacych sie do suple-
mentéw zywnosciowych (Dz.U. L 183, s. 51).
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celu funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go z celem zwigzanym z ochrong zdrowia
cztowieka .

69. W niniejszej sprawie dla uzasadnienia
ograniczen wystarczyl zatem juz brak pelnej
analizy ryzyka przeprowadzonej przez wila-
$ciwe organy europejskie.

70. Podobna sytuacja wystepuje w przypad-
ku obszaréw chronionych zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dy-
rektywy siedliskowej): zgodnie z art. 6 ust. 3
zdanie drugie dyrektywy siedliskowej wtasci-
we wladze krajowe udzielaja zezwolenia na
dane przedsiewziecie jedynie wéwczas, gdy
uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ono mialo
niekorzystnych skutkéw dla danego terenu.
Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego
punktu widzenia nie ma racjonalnych wat-
pliwosci co do braku wystapienia takich skut-
kéw>*. A zatem to nie zakaz $rodkéw opiera
sie na pelnej analizie ryzyka, lecz raczej ze-
zwolenie na te $rodki.

53 — Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in.,
Zb.Orz. s. I-6451, pkt 68.

54 — Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-127/02 Wad-
denvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz.
s. 1-7405, pkt 59.
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71. Mozliwos¢ udzielenia wyjatkowego ze-
zwolenia z nadrzednych wzgledéw zgodnie
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nicze-
go w tym zakresie nie zmienia. Wymaga
ona mianowicie na ogo6! réwniez oceny wy-
nikajacych z projektu zagrozen dla danego
obszaru®.

72. Wreszcie takze obowiazek rejestracji
przewidziany w rozporzadzeniu nr 1907/2006
(REACH)*® realizuje zasade ostrozno$ci®
poprzez zakaz sprzedazy substancji, kto-
ry obowigzuje dopéty, dopoki nie zostanie
przedstawiona ocena okreslonych ryzyk®.
Ta technika regulacyjna nie byta podwazana
przez Trybunal, gdy orzekal on o obowiazku

rejestracji monomerdéw .

73. Przywolane powyzej orzecznictwo jest
nieuchronng konsekwencja szerokich upraw-
nient dyskrecjonalnych, przystugujacych pra-
wodawcy przy stosowaniu zasad proporcjo-
nalnosci i ostroznosci, a takze przy wyborze
podlegajacych uwzglednieniu danych wyj-
$ciowych, gdy wystepuje konieczno$¢ wyda-
nia zlozonych regulacji.

74. W zasadzie podobne rozwazania doty-
cza $rodkéw przyjmowanych przez panstwa

55 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05
Komisja przeciwko Wochom, Zb.Orz. s. I-7495, pkt 83.

56 — Wymienionym w przypisie 30.

57 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie S.P.C.M. i in,,
pkt 54.

58 — Zobacz art. 5 rozporzadzenia REACH.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie
S.PC.M.iin.



AFTON CHEMICAL

cztonkowskie®. Surowsze wymogi, ktérym
jednak poddaje je czesto Trybunal, wynikaja
z odpowiedniej materii regulacji®. W mate-
rii dotyczacej przeplywu towaréw stanowi
to wyraz koncepcji wzajemnego uznania.
W przypadku dopuszczenia przez panstwa
czlonkowskie okreslonych produktéw zakta-
da sig, ze przeprowadzono analize ryzyka.
Z tego wzgledu dalej idace ograniczenia ze
strony innych panstw czlonkowskich wy-
magaja silniejszego uzasadnienia. Je$li na-
tomiast Unia reguluje sposéb postepowania
w przypadku okreslonych zagrozen jedno-
licie na calym swoim obszarze, korzystajac
przy tym z do$wiadczen wszystkich panstw
czlonkowskich, musi mie¢ mozliwos¢ przy-
jecia srodkéw ochronnych bez koniecznosci
przeprowadzania w kazdym przypadku pel-
nej analizy ryzyka. Podczas przeprowadzania
takiej analizy moglyby juz bowiem wystapic¢
przewidywane szkody.

75. Z tego wzgledu uzasadnienie wprowa-
dzenia limitéw nie jest uzaleznione w pierw-
szej kolejnosci od oceny ryzyka przez Try-
bunal. To raczej do prawodawcy nalezy
wyciagniecie wnioskéw z naukowego sporu.
Trybunal moze podaé¢ w watpliwo$¢ ocene
dokonang przez prawodawce wspdlnotowe-
go pod wzgledem tresci jedynie w sytuacji,
gdy w oczywisty spos6b nie wystepuja zadne

60 — Wyroki: z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-120/97
Upjohn, Rec. s. 1-223, pkt 33 i nast; z dnia 9 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-211/03, C-299/03 i od
C-316/03 do C-318/03 HLH Warenvertrieb i Orthica,
Zb.Orz. s. 1-5141, pkt 79. Zobacz takze w przedmiocie
zasady ,zanieczyszczajacy placi” wyroki: z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in.,
Zb.Orz. s. 1-6995, pkt 55; z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie
C-378/08 ERG i in., Zb. Orz. s. I-1919, pkt 55, 65.

61 — J. Kokott, Die Durchsetzung der Normenhierarchie im
Gemeinschaftsrecht, w: G. Miiller i in., Festschrift fiir Giin-
ter Hirsch zum 65. Geburtstag, C.H. Beck 2008, s. 117, 124
i nast.

zagrozenia albo ich ocena jest w oczywisty
sposéb bledna. Nie moze by¢ jednak o tym
mowy — przynajmniej w zakresie badania
celu regulacji — ze wzgledu na spér naukowy
odnoszacy sie do obu omawianych zagrozen.

76. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze za-
pobieganie zagrozeniom dla zdrowia cztowie-
ka i srodowiska zwigzanym ze stosowaniem
MMT nalezy uzna¢ za cel wprowadzenia tych
limitéw.

b) W przedmiocie odpowiedniosci

77. Limity nie sa w oczywisty spos6b nieod-
powiednie, jesli chodzi o przyczynianie sie
do zapobiegania zagrozeniom zwigzanym
ze stosowaniem MMT. Limity ograniczaja
w naturalny sposdb intensywnos¢ stosowania
MMT oraz ilosci MMT, ktére mogtyby spo-
wodowac szkody.

78. Afton podnosi jednak, ze nie moz-
na stwierdzi¢, czy mangan znajdujacy sie
w paliwach pochodzi z MMT. Afton wnio-
skuje z tego, ze limity nie sa mozliwe do
wdrozenia w praktyce, a w konsekwencji sa
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nieodpowiednie do zapobiezenia zagroze-
niom zwigzanym ze stosowaniem MMT.

79. Taki wniosek nie jest jednak przekonu-
jacy. Nawet jesli (jeszcze) nie istnieje metoda
pozwalajaca na bezposrednie wykazanie, ze
mangan znajdujacy sie w paliwach pochodzi
z MMT, dowdd taki moze zostaé przeprowa-
dzony w sposéb posredni. Przekroczenie do-
puszczalnych ilo$ci manganu moze by¢ zatem
uwazane za wystarczajacy powod do zaloze-
nia w sposéb wzruszalny niedopuszczalnego
stosowania MMT. Niemcy podkreslaja stusz-
nie, ze Afton nie wykazata, w jaki inny sposéb
mangan mialby znaleZ¢ sie w paliwach.

80. Nie wystepuje zatem zasadna watpliwo$¢é
co do tego, ze limity moga by¢ wdrozone oraz
ze s3 odpowiednie do osiagniecia zamierzo-
nych celéw.

¢) W przedmiocie niezbednosci limitow

81. Na kolejnym etapie badania proporcjo-
nalnoéci nalezy oceni¢, czy limity moga zo-
sta¢ uznane za najlagodniejszy srodek do
osiagniecia zamierzonych celéw. Na pierw-
szy rzut oka nie ma zadnych powoddw, aby
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sadzi¢, ze inne $rodki ochronne bylyby réw-
nie skuteczne jak te, ktére obecnie przyjeto.

82. Afton podnosi jednak, Ze zgodnie z oce-
ng skutkéw przeprowadzona przez Komisje
(tzw. impact assessment) dobrowolne $rodki
moga zapobiegad zagrozeniom tak samo sku-
tecznie, jak wigzace $rodki®. Zgodnie z pier-
wotna ocena Komisji wiazace srodki nie byly
zatem $rodkiem najlagodniejszym.

83. W tym wzgledzie Afton stoi najwyrazniej
na stanowisku, Ze ocena ta wynika nieuchron-
nie z danych naukowych Komisji i jest z tego
powodu wigzaca takze dla innych instytucji
uczestniczacych w procedurze legislacyjne;j.

84. Jednakze tak nie jest w niniejszym
przypadku.

85. Komisja skorzystata raczej z przystugu-
jacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, wy-
ciagajac wnioski z dostepnych jej informacji.
Ten sposob skorzystania z uprawnien dyskre-
cjonalnych nie uniemozliwia innym instytu-
cjom biorgcym udzial w procedurze legisla-
cyjnej wyciagniecia z dostepnych informacji
innych wnioskéw. Szeroki zakres uznania,

62 — Wyzej wymieniona w przypisie 28, pkt 4.12.4, s. 73.
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jakim dysponuje prawodawca, nie jest bo-
wiem ograniczony jedynie do Komisji, lecz
przystuguje wszystkim instytucjom uczest-
niczacym w procedurze legislacyjnej oraz ich
czlonkom.

86. Z odpowiedniej procedury wynika, ktéra
ztych ocen jest decydujaca. W niniejszej spra-
wie znalazta zastosowanie procedura wspét-
decydowania, o ktérej mowa w art. 251 WE.
Realizuje ona zasade demokracji, ktéra jest
wyraznie zapisana w art. 6 ust. 1 UE jako jed-
na z podstaw Unii Europejskiej ©. Przewidzia-
na tam demokratyczna procedura decyzyjna
wymaga wprawdzie na wstepie wniosku Ko-
misji, jednak zaklada dla przyjecia dyrektywy
2009/30 wiekszo$¢ kwalifikowana w Radzie
i bezwzgledna wiekszo$¢ oddanych gloséw
w Parlamencie. Przedstawiciele tych wiekszo-
$ci byli najwyrazniej innego zdania niz Komi-
sja. Takie réznice zdan jako takie nie moga
by¢ podwazane sadownie, w innym bowiem
przypadku stawialoby to pod znakiem zapy-
tania réwnowage instytucjonalna obowiazu-
jaca w danej procedurze legislacyjnej.

87. Nalezy ponadto wskazaé, ze przyjete
ostatecznie przepisy zostaly réwniez oparte
na omawianych powyzej informacjach do-
tyczacych zagrozenia dla zdrowia, ktérych
Komisja w swoich rozwazaniach wyraznie nie
uwzglednita. Juz chociazby ze wzgledu na to

63 — Wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-1885, pkt 41.

dodatkowo uwzglednione zagrozenie nalezy
oczekiwaé rozstrzygniecia odbiegajacego od
pierwotnego wniosku.

88. Z tego wzgledu rozbiezno$¢ pomiedzy
uregulowaniem a wnioskiem Komisji nie pro-
wadzi do wniosku, ze limity w oczywisty spo-
sob nie sa $srodkiem najtagodniejszym.

d) W przedmiocie wlasciwego charakteru
limitéw

89. Co sie tyczy wlasciwego charakteru, nale-
zy zbadad, czy niekorzystne skutki wynikajace
ze spornych przepiséw pozostaja we wlasci-
wej relacji do celu tych przepiséw. W konse-
kwencji nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie.

90. W niniejszej sprawie zostaly sobie prze-
ciwstawione ochrona zdrowia i $rodowi-
ska z jednej strony oraz interesy gospodar-
cze w stosowaniu MMT z drugiej strony.
W oczywisty sposdb zasadniczo przewazaja
te pierwsze.

91. Afton podwaza jednak przekonanie, ze
zagrozenia zwiazane ze stosowaniem MMT
przewazaja nad niekorzystnymi skutkami
ograniczen.
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92. Swdj poglad Afton opiera w szczegélno-
$ci na tym, ze Komisja w procedurze legisla-
cyjnej nie uwazala tych zagrozen za wystar-
czajace do ograniczenia stosowania MMT.
Jak juz stwierdzono powyzej, pozycja Komisji
nie moze by¢ wigzgca dla Parlamentu i Rady.

93. Ponadto nie ma przekonujacych dowo-
déw na to, Ze ocena zagrozen dokonana przez
Parlament i Rade byla w oczywisty sposéb
bledna. Zgadza sie wprawdzie, ze jak dotych-
czas istnieje relatywnie niewiele naukowych
argumentéw przemawiajacych za przyjety-
mi zagrozeniami, jednak Afton przyznaje,
ze zgodnie z dostepnymi wynikami badan
zagrozen tych nie mozna réwniez z cala pew-
no$cia wykluczy¢.

W przedmiocie zasady ostroznosci

94. To wlasnie taka sytuacja jest przedmio-
tem zasady ostrozno$ci. Zgodnie z nig zdro-
wie i §rodowisko nie sa w rozumieniu zasady
dzialania zapobiegawczego chronione przed
szkodami, ktére z pewnoscia wystapia. Srodki
ostrozno$ci sa raczej dopuszczalne przeciw-
ko zagrozeniom, ktérych rozmiary sa sporne.
W tym rozumieniu prawodawca moze przy-
znaé pierwszenstwo celowi zapobiegawczej
ochrony zdrowia i Srodowiska w stosunku do
ograniczenia innych intereséw.

95. Dokonanie tego wywazenia nalezy
do prawodawcy, a nie do sadéw. Moze on
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w szczegblnosci postanowi¢ o zminimalizo-
waniu tych zagrozen albo o catkowitym ich
wykluczeniu poprzez srodki ograniczajace.
W przeciwnym razie musialby on si¢ liczy¢
z tym, Ze zagroZenia te moga sie zrealizowac
i ewentualne szkody rzeczywiscie wysta-
pia. W szczegdlnosci w przypadku zapobie-
gania zagrozeniom dla zdrowia czlowieka
nie mozna z reguly zarzuca¢ prawodawcy
stosowania $rodkéw w oczywisty sposéb
nieproporcjonalnych.

W przedmiocie mozliwosci dostosowania
limitéw

96. W ramach tej oceny nalezy wzia¢ pod
uwage, ze S§rodki ograniczajace podjete
z ostrozno$ci maja zasadniczo charakter
przejsciowy. Nalezy je uchyli¢, kiedy nowe
informacje wyeliminuja obawe *. W ten spo-
s6b zgodnie z zasada proporcjonalnosci zo-
staje zapewnione, Ze ograniczenia te nie s3
stosowane dluzej, niz jest to konieczne. Jak
podkresla Komisja, jednocze$nie powstaje
w ten sposéb odpowiadajgca zasadzie ,za-
nieczyszczajacy placi” zacheta dla wytwor-
céw i uzytkownikéw tego rodzaju produk-
téw do zbadania skutkéw ich stosowania.
Natomiast w razie gdy prawodawca musial-
by udowodni¢ wystepowanie zagrozenia dla
uzasadnienia ogranicze, stanowiloby to

64 — Wyzej wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie Alliance
for Natural Health i in., pkt 68, a takze ww. w przypisie 38
wyrok w sprawie Agrarproduktion Staebelow, pkt 40, pod-
kreslaja koniecznos¢ dostosowania ograniczen w $wietle
nowych danych.
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dla tych podmiotéw przeciwstawng zachete
do utrudniania badan naukowych nad tymi
zagrozeniami.

97. W rezultacie ograniczenia te nakladane
sa ostatecznie jako zakaz z zastrzezeniem
udzielenia zezwolenia. Artykul 8a ust. 11 3
dyrektywy 98/70 przewiduje wyraznie, ze
zagrozenia te beda w dalszym ciggu bada-
ne, a limity dostosowane w razie potrzeby
przez Komisje. Taka mozliwos¢ jest wyraZnie
przewidziana w motywie 35. Jesli Afton zdo-
la przedstawi¢ odpowiednie dane naukowe,
Komisja bedzie zobowigzana do ponownego
rozwazenia przepiséw dotyczacych MMT .

98. Podstawy dla takiego dowodu — jesli jest
on mozliwy — s3 opracowywane. Zagrozenia
dla zdrowia sa obecnie badane przez Afton
we wspOlpracy z amerykaniska Environmen-
tal Protection Agency® oraz — jak twierdzi
Komisja — takze w ramach rozporzadzenia
REACH. Ponadto Komisja dokonuje zgodnie
z art. 8a ust. 1 dyrektywy 98/70 oceny zagro-
zen, jakie wykorzystanie dodatkéw metalicz-
nych w paliwach przedstawia dla zdrowia
i érodowiska, oraz opracowuje w tym celu
metodologie testowania. Whnioski z oceny

65 — Zobacz ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie Alliance for
Natural Health i in., pkt 68 i nast.

66 — Sygnatura akt EPA-HQ-OAR-2004-0074, przedstawione
dotychczas dokumenty dostepne sa pod adresem http://
www.regulations.gov/search/Regs/home.html#searchRe-
sults?Ne=11+8+8053+8098+8074+8066+8084+1&Nt-
t=EPA-HQ-OAR-2004-0074&Ntk=All&Ntx=mode+mat-
chall&N=0.

przedstawi ona Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

W przedmiocie wysokosci limitéw oraz ich
wplywu na stosowanie MMT

99. Wazac cele tego $rodka oraz jego nieko-
rzystne skutki, nalezy jednak wzia¢ pod uwa-
ge takze skutki limitéw na stosowanie MMT.
Sa one nierozerwalnie zwigzane z wysokoscia
tych limitéw.

100. Afton podnosi w tym zakresie trzy —
w znacznej mierze niezakwestionowane —
argumenty.

101. Po pierwsze, nie ma zadnych szczegdl-
nych naukowych podstaw do ustalenia gérne-
go limitu w wysokosci 6 mg manganu na litr
od 2011 r. oraz do obnizenia tego limitu do 2
mg od 2014 r.

102. Po drugie, w przypadku stosowania li-
mitéw MMT nie bedzie juz mozna uzywac
do ochrony przed uszkodzeniem zawordw
(tzw. recesja gniazd zaworowych). Dotyczy
to okreslonych starszych pojazdéw, ktorych
paliwo musi by¢ uzupelniane odpowiednimi
dodatkami w celu unikniecia uszkodzenia
zaworéw. Wedlug informacji Afton udzial
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MMT w paliwie przy stosowaniu limitéw nie
wystarcza do spelnienia tej funkcji. Z tego
wzgledu limity odnosza ten sam skutek co za-
kaz stosowania MMT dla tego celu.

103. Afton wskazuje wprawdzie, ze limity
stosowania MMT spowoduja ograniczenia
w uzytkowaniu tych starszych pojazdéw. Ten
argument jednak nie jest przekonujacy, po-
niewaz istnieja inne dodatki do paliw, ktére
moga by¢ uzywane jako substytut otowiu®.
W ramach wazenia intereséw nalezy zatem
uwzgledni¢ jedynie interesy gospodarcze
Afton w dystrybucji MMT do tego celu.

104. Po trzecie, MMT, zgodnie z informacja-
mi Afton, w przypadku limitéw obowigzuja-
cych od 2014 r. w wysoko$ci 2 mg manganu
nie ma juz praktycznego zastosowania, wiec
te limity sa réwnoznaczne z catkowitym za-
kazem. Zarzut ten dotyczy gléwnej funkcji
MMT, dotyczacej podniesienia tzw. liczby
oktanowej paliwa. Podczas gdy limit w wy-
sokosci 6 mg umozliwia jeszcze odczuwalne
podniesienie tej liczby, jest to juz wykluczone
w przypadku limitu w wysokosci 2 mg.

105. Pozycja Afton opiera si¢ na trafnym
punkcie wyjscia: decyzja prawodawcy doty-
czgca wlasciwego charakteru przepisu za-
klada z reguly, Zze jego niekorzystne skutki

67 — Zobacz opis patentu W0O/2001/016257, http://www.wipo.
int/pctdb/en/wo.jsp?amp%3BDISPLAY=DESC&%3BWO-
=2001%2F16257&IA=GB2000002626&DISPLAY=DESC.
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poréwnane zostaja z jego celami. W konse-
kwencji do prawodawcy nalezy zbadanie nie-
korzystnych skutkéw planowanego przepisu.
W przypadku gdy przepis wywiera skutki
calkowicie przeoczone w procedurze legisla-
cyjnej, skorzystanie ze swobodnego uznania
przez prawodawce moze stanowi¢ blad.

106. W procedurze legislacyjnej nie wy-
stepuja w rzeczywistosci zadne wskazdéwki
w przedmiocie spornych kwestii. Instytu-
cje nie omdwily dotychczas tych zarzutéw
w trakcie postepowania pisemnego przed
Trybunatem.  Jednocze$nie  argumenty
Afton nie podwazaja wlasciwego charakteru
limitéw.

107. Brak naukowych podstaw limitéw jest
charakterystyczny dla stanu wiedzy o tych
zagrozeniach: skoro nie jest jasne, czy stoso-
wanie MMT w ogéle powoduje szkody, nie
ma réwniez zadnych danych naukowych co
do tego, czy okreslone limity moga szkodom
zapobiec.

108. Argument Afton w tej kwestii sprowa-
dza sie wiec w istocie do tego, Ze zagrozenie
zwigzane ze stosowaniem MMT nie jest ja-
sne, a przewidziane ograniczenia w znacz-
nym stopniu wykluczaja stosowanie MMT.
Ten punkt widzenia byl charakterystyczny
dla procedury legislacyjnej — w kazdym ra-
zie w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
MMT - i z tego wzgledu zostal najwyrazniej
uwzgledniony. Od momentu pierwszego czy-
tania w Parlamencie przedmiotem dyskusji
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byt bowiem calkowity zakaz stosowania
MMT, ktéry wymagal dokonania podobnego
wywazenia intereséw.

109. W konsekwencji nie mozna stwierdzic,
ze prawodawca w odniesieniu do wlasciwego
charakteru limitow nie skorzystal ze swoich
uprawnien dyskrecjonalnych lub ze skorzy-
stat z nich btednie.

110. To wywazenie intereséw nie jest po-
nadto réwniez w $wietle skutkéw limitéw
w oczywisty sposob bledne. W s$wietle nie-
pewnosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
ewentualnych zagrozen dla zdrowia, catko-
wity zakaz byl zasadniczo wyobrazalny. Jak
podnosi Komisja, w stosunku do niego prze-
widziane limity rozlozone w czasie stanowia
$rodek tagodniejszy, a co za tym idzie, niebe-
dacy w oczywisty sposéb niewlasciwym.

e) Wniosek czes$ciowy

111. Analiza art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70
nie wykazala zatem naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

4. W  przedmiocie zasady

traktowania

réwnego

112. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada réwnego traktowania lub zasada nie-
dyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny spo-
s6b i by rdézne sytuacje nie byly traktowane
w identyczny sposéb, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione®. Po-
dobnie jak ma to miejsce w przypadku zasady
proporcjonalnos$ci, réwniez badajac zasade
niedyskryminacji, nalezy wzia¢ pod uwage,
ze prawodawca wspdlnotowy dysponuje sze-

rokim zakresem oceny i uznania .

113. Afton podnosi, Ze ustanowienie limitéw
stosowania MMT bez ograniczenia stosowa-
nia innych dodatkéw metalicznych nie jest
uzasadnione. MMT pelni podobna funkcje
co inne dodatki metaliczne i nie wywotu-
je zadnych dodatkowych zagrozen. Istnieje
przynajmniej jeden inny dodatek oparty na
manganie, trikarbonylek cyklopentadienylo-
manganu (,CMT”), ktérego stosowanie nie
zostalo ograniczone.

68 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 95; ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie
S.P.C.M.iin, pkt 74.

69 — Wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97
Karlsson i in., Rec. s. I-2737, pkt 35, 49; z dnia 11 wrzes$nia
2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 5. 1-6767, pkt 78; z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz.
s. 1-9895, pkt 57.
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114. Parlament argumentuje stusznie w od-
powiedzi, ze zagrozenia zwiazane ze stosowa-
niem MMT sa lepiej zbadane niz zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem innych dodatkéw
metalicznych. Rézne dane naukowe uzasad-
niajg rézne $rodki ostroznosci.

115. W przedmiocie w szczegblnosci innych
dodatkéw opartych na manganie instytucje
podnosza — przy czym nie jest to podwaza-
ne — ze nie s3 one stosowane wewnatrz Unii.
Ma to zdaniem Komisji w szczeg6lnosci taka
konsekwencje, ze dodatki te na wstepie —
przed wprowadzeniem ich na rynek — wyma-
gaja rejestracji zgodnie z rozporzadzeniem
REACH, ktéra umozliwia przeprowadzenie
oceny ryzyka. W zwiazku z tym nie ma obec-
nie powodu do wprowadzania limitéw stoso-
wania tych dodatkéw.

116. Nie mozna zatem stwierdzié¢ naruszenia
zasady réwnego traktowania.

5. W przedmiocie zasady pewno$ci prawa

117. Ogédlna zasada pewno$ci prawa, ktéra
stanowi podstawowa zasade prawa wspdl-
notowego, wymaga w szczeg6lnosci, by
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uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by
podlegajace mu podmioty prawa mogly usta-
li¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obo-
wigzki oraz podja¢ w zwigzku z tym odpo-
wiednie kroki”. Zasada pewno$ci prawa nie
wymaga jednak, aby wykluczona byta wszelka
watpliwos¢ co do wykladni danego przepisu.
Chodzi raczej o to, czy dany akt prawny jest
dotkniety taka dwuznacznoscig, ktéra stano-
wilaby przeszkode do tego, by mozna z wy-
starczajaca pewno$cia rozwia¢ ewentualne
watpliwos$ci co do znaczenia i zakresu zaskar-
zonego rozporzadzenia”'.

118. Afton jest zdania, ze nie jest jasne, czy
limity nadal obowiazuja po opracowaniu me-
todologii testowania. Artykut 8a ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 98/70 przewiduje miano-
wicie ograniczenie obecnosci metalicznego
dodatku MMT do 6 mg manganu na litr od
dnia 1 stycznia 2011 r. ,[d]o czasu opracowa-
nia metodologii testowania” Zgodnie ze zda-
niem drugim od dnia 1 stycznia 2014 r. limit
ten obnizony zostaje do 2 mg manganu na litr.

119. Nalezy przyzna¢ racje Afton, ze art. 8a
ust. 2 dyrektywy 98/70 moze by¢ Zle zrozu-
miany, jesli bierze si¢ pod uwage wylacz-
nie jego brzmienie. Jesli jednak rozwaza
sie ten przepis w zwigzku z motywem 35
oraz z art. 8a ust. 1 i 3, staje si¢ jasne, ze

70 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 68; a takze ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Intertanko i in., pkt 69.

71 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 31.
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opracowanie metodologii testowania nie
moze samo w sobie uchyli¢ tych limitéw. Ar-
tykut 8a ust. 3 zdanie pierwsze stwierdza ra-
czej wyraznie, ze ,[w]arto$¢ graniczna zawar-
to$ci MMT w paliwie, o ktérej mowa w ust. 2,
jest poddawana przegladowi na podstawie
wynikéw oceny przeprowadzonej z wykorzy-
staniem metodologii badania, o ktérej mowa
wust. 17

120. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢
naruszenia zasady pewnosci prawa.

C — W przedmiocie pytania drugiego — waz-
nos¢ wymogu oznakowania

121. Pytanie drugie dotyczy zgodnosci z pra-
wem wymogu oznakowania paliw zawiera-
jacych MMT. W szczegélnosci sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy przepis ten opiera
sie na oczywistym bledzie w ocenie albo czy
narusza zasade proporcjonalnosci. Skoro ar-
gumenty podniesione na potwierdzenie ble-
du w ocenie dotycza zasady proporcjonalno-
§ci, rozwaze je w tych ramach.

122. Zgodnie z wprowadzonym przez dy-
rektywe 2009/30 art. 8a ust. 4—6 dyrektywy

98/70 stacje benzynowe obowigzane sa do
umieszczenia w wyraznie widoczny sposéb
informacji ,Zawiera dodatki metaliczne’, jesli
oferuja paliwa z takimi dodatkami.

123. Zgodnie z ostatnim zdaniem motywu
35 wymoég oznakowania ma zapobiec nie-
$wiadomemu powodowaniu utraty wazno-
$ci gwarancji pojazdéw przez konsumentdéw.
Stosowanie takich paliw moze bowiem zgod-
nie ze zdaniem drugim tego motywu spowo-
dowa¢ utrate waznosci gwarancji pojazdu.
Wynika to z wymienionego tam réwniez ry-
zyka uszkodzenia silnikéw pojazdéw i urza-
dzen kontroli emisji. Wymog oznakowania
ma zatem na celu ochrone konsumenta, ktéra
zgodnie z art. 153 WE stanowi cel Unii. Cel
ten ma by¢ w szczegdlnosci realizowany po-
przez wspieranie prawa konsumentéw do
informacji.

124. Afton zywi jednak watpliwosci co do
tego, czy wymog oznakowania bez informacji
o gwarancji pojazdu moze osiagna¢ swoj cel.
Jej zdaniem konsumenci z reguly nie czytaja
gwarancji pojazdu tak doktadnie, aby zdawa¢
sobie sprawe z ewentualnych skutkéw stoso-
wania paliwa z dodatkami metalicznymi.

125. Te watpliwosci sa catkowicie przekonu-
jace. Wymog oznakowania moglby by¢ sfor-
mulowany jasniej. Nie jest on jednak z tego
powodu nieodpowiedni do wspierania ochro-
ny konsumentéw.
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126. Informacje dotyczace skladu produk-
téw stanowig mianowicie minimalny wymoég
w odniesieniu do tego, aby konsumenci mogli
aktywnie unika¢ ryzyka. Przynajmniej konsu-
menci, ktérzy sa $wiadomi ryzyka, moga braé
pod uwage dodatki metaliczne przy nabywa-
niu paliwa. Nie bytoby to mozliwe bez poda-
nia informacji o tych dodatkach.

127. Afton nie uwaza réwniez wymogu
oznakowania za $rodek najlagodniejszy. Po
pierwsze, Komisja stwierdzila to w swojej
ocenie skutkdéw, zas po drugie limity stosowa-
nia MMT powinny wystarczy¢.

128. Jesli chodzi o ocene Komisji, nie moze
ona — jak juz wcze$niej stwierdzono — by¢
wigzgca dla innych instytucji bioracych udziat
w procedurze legislacyjnej. Moga one korzy-
sta¢ w inny sposéb niz Komisja ze swojego
zakresu oceny w odniesieniu do skutecznosci
réznych opcji legislacyjnych.

129. Motyw 35 rozstrzyga wyraznie o tym,
czy ochrona poprzez limity jest wystarczajg-
ca. Zgodnie z tym motywem limity nie maja
wyeliminowac¢ wszelkiego zagrozenia zwiaza-
nego ze stosowaniem MMT, lecz ograniczy¢
ewentualne szkody na chwile obecna. Zgod-
nie z oceng prawodawcy istnieje pozostate
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ryzyko, ktéremu ma przeciwdziala¢ wymog
oznakowania. Ponadto wymdg oznakowania
dotyczy takze innych dodatkéw metalicz-
nych, dla ktérych nie ustanowiono limitéw.

130. Nie narzuca si¢ zatem Zlagodniejszy
$rodek.

131. Afton uwaza wreszcie wymdg oznako-
wania za niewlasciwy, poniewaz sprowadza
sie on w praktyce do zakazu stosowania do-
datkéw metalicznych. Stacje benzynowe mu-
sialyby paliwa z dodatkami osobno sktadowaé
i sprzedawac. Nie podjelyby sie¢ jednak ponie-
sienia takich nakladéw.

132. Nie mozna wykluczyé¢, ze te przewi-
dywania sg stuszne. Opieraja sie one jednak
nie bezposrednio na wymogu oznakowania,
lecz na braku atrakcyjnosci paliw z dodat-
kami metalicznymi w poréwnaniu do paliw
bez takich dodatkéw. Gdyby te dodatki byty
atrakcyjniejsze, stacje benzynowe albo podje-
tyby sie poniesienia dodatkowych nakladéw,
albo zrezygnowalyby z paliw bez dodatkdéw.
W kazdym razie nie jest uzasadnione nara-
zanie konsumentéw bez zZadnego ostrzezenia
na utrate gwarancji producenta jedynie po to,
aby umozliwi¢ dalsza sprzedaz produktu ob-
cigzonego ryzykiem.
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