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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 22 grudnia 2010 r."

I — Wstep

1. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym
Conseil d’Etat (rada stanu) (Francja) zwraca
sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym wy-
ktadni art. 43 WE i 56 WE w ramach sporu
miedzy ministre du Budget, des Comptes pu-
blics et de la Fonction publique [ministrem
ds. skarbu, rachunkéw publicznych oraz
stuzby publicznej] i spétka Accor w przed-
miocie roszczenia tej spétki o zwrot zaliczki
na podatek od dochodéw kapitatowych, kto-
ra spétka ta musiala zaplaci¢ przy wyptacie
dywidendy na rzecz swoich akcjonariuszy za
lata 1999-20012.

2. Z postanowienia odsytajacego wynika bo-
wiem, ze w latach 1998, 1999 i 2000 spétka Ac-
cor otrzymywata dywidendy od spétek zalez-
nych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, oraz ze zgodnie z przepisami
art. 146 ust. 2 wzwiazku z art. 158ai223e code
général des impots (ordynacji podatkowej,
zwanej dalej ,CGI”), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy przed sadem krajowym, spé6tka ta przy
wyplacie dywidend na rzecz jej wlasnych ak-
cjonariuszy zaplacila zaliczke na poczet po-
datku dochodowego za lata 1999, 2000 i 2001
w kwotach, odpowiednio, 323279053 FF

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zostal zlozony przed wejsciem w zycie traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wszelkie odestania
dotycza traktatu WE.
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(49283574 EUR), 359183404 FF
(54757157 EUR) i 341261380 FF
(52024962 EUR).

3. Kwestie owych kwot z tytulu zaliczek na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie prawnym
»zaliczenia na podatek’; ktére miato zastoso-
wanie w momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy przed sadem krajowym
i ktére zostalo zniesione z dniem 1 stycznia
2005 r. na mocy art. 93 ustawy nr 2003-1311°.

4. Aby zapobiega¢ podwéjnemu opodatko-
waniu w znaczeniu ekonomicznym zyskéw,
ktére najpierw sa opodatkowane w momen-
cie ich osiagniecia na poziomie sp6tki wypla-
cajacej dywidende, a nastepnie, w chwili ich
wyplaty na poziomie podmiotéw ja otrzy-
mujacych, art. 158a CGI w brzmieniu obo-
wiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
sprawy przed sadem krajowym przyznawatl
podmiotom otrzymujacym dywidendy od
spotek francuskich prawo do zaliczenia na
podatek, w formie prawa do odliczenia od
podatku udzielanego przez skarb panstwa.
Wspomniane zaliczenie na poczet podatku
lub tez prawo do odliczenia od podatku bylo
réwne polowie kwot rzeczywiscie wyplaco-
nych przez spétke wyplacajaca dywidende
spolce dominujace;j.

3 — JOREF z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 22530.
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5. Abyjednak zapobiec nadmiernym utratom
wplywéw z podatku, mechanizm zaliczenia
podatku zostal powigzany z mechanizmem
»zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych’, jezeli zyski prowadzace do
wyplaty dywidendy nie byly obcigzane po-
datkiem dochodowym od 0séb prawnych we-
dlug zwyklej stawki.

6. W tych okoliczno$ciach art. 223e CGI,
w brzmieniu obowigzujacym w momencie
zaistnienia okoliczno$ci sprawy przed sadem
krajowym, przewidywal, ze spétka wyplaca-
jaca dywidende zobowigzana byla do zapla-
ty zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych w wysokosci zaliczenia na po-
datek obliczonego na warunkach okreslonych
w art. 158a tego kodeksu. Zaliczka ta nalezna
byla z tytulu wyptat dywidend dajacych pra-
wo do zaliczenia na poczet podatku, niezalez-
nie do tego, kto byl ich beneficjentem.

7. Poniewaz na mocy art. 216 CGI dywiden-
dy wyplacane przez spétke zalezna spélce do-
minujacej z siedziba we Francji byly zwolnio-
ne z podatku od oséb prawnych na poziomie
tej spotki dominujacej* niezaleznie od Zrodet
tych dywidend, w zwigzku z tym wyplata tych
dywidend przez spétke dominujaca na rzecz
jej udzialowcéw lub akcjonariuszy zasadni-
czo oznaczala, zgodnie z art. 223e CGI, ko-
nieczno$¢ zaplaty zaliczki na poczet podatku
od dochodéw kapitatowych.

4 — 7 wyjatkiem zaplaty czesci z tytulu wydatkéw i kosztéw,
o ktérej mowa w art. 216 CGI, niemajacej znaczenia w spra-
wie przed sadem krajowym, ktéra w okresie zaistnienia
okolicznodci faktycznych przed sadem krajowym zostala
ustalona na 2,5% tacznego przychodu z udzialéw obejmu-
jacego zaliczenia na poczet podatku w 2000 r. oraz na 5%,
poczawszy od 2001 r. Zgodnos$¢ zwolnienia tej proporcji
wydatkéw i kosztéw byla przedmiotem badania Trybunaltu
w ramach postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia
3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-27/07 Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 1-2067.

8. Jednakze, aczkolwiek art. 146 ust. 2 CGI
przewidywal, ze w takim przypadku kwota
zaliczki na poczet podatku jest pomniejszana,
w razie potrzeby, o kwote zaliczenia zwiaza-
ng z przychodami z tytutu udziatéw lub akeji,
o ktérych mowa w art. 145 CGI, osiagnietymi
nie dawniej niz w trakcie pieciu ostatnich za-
konczonych lat podatkowych, to jednak, jak
juz wspomnialem w pkt 4 niniejszej opinii,
z zaliczenia podatku mogly skorzystaé wy-
tacznie spétki dominujace otrzymujace dywi-
dendy od spolek francuskich.

9. Innymi slowy, jak podsumowuje to sad
krajowy, art. 146 ust. 2 CGI pozwalal spét-
ce dominujacej majacej siedzibe we Francji
w sytuacji, gdy dokonywata ona wyplat dywi-
dend wyptaconych jej przez francuskie spotki
zalezne, z tytulu ktérych to dywidend mu-
siata zaplaci¢ zaliczke na poczet podatku od
dochodéw kapitatowych, pomniejszy¢ kwote
tej zaliczki podatku o wysokos¢ zaliczenia po-
datku zwigzanego z wyplata dywidend otrzy-
manych od spétek zaleznych. Z kolei w braku
zaliczenia podatku zwigzanego z dywidenda-
mi wyplacanymi przez spé6lke zalezng majaca
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
ktére mogloby zmniejszy¢ kwote zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
zaplata zaliczki na poczet podatku od docho-
déw kapitatowych z tytutu wyptaty tej dywi-
dendy przez spétke dominujaca jej akcjona-
riuszom, poniewaz nastepowalaby od calej
wyplacanej wartosci dywidendy, obnizalaby
warto$¢ wyplacanej dywidendy.

10. Twierdzac, ze taka roznica w traktowa-
niu jest niezgodna z prawem wspdlnotowym,
spotka Accor wniosta skarge do tribunal
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administratif ~ (sadu  administracyjnego)
w Wersalu, ktéry w wyroku z dnia 21 grud-
nia 2006 r. uwzglednit jej skarge. Odwolanie
od tego wyroku wniesione przez ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonc-
tion publique do cour administrative d’ap-
pel (administracyjnego sadu apelacyjnego)
w Wersalu zostalo oddalone wyrokiem z dnia
20 maja 2008 r.

11. Conseil d’Etat (rada stanu), do ktérej mi-
nistre du Budget, des Comptes publics et de
la Fonction publique zlozyt skarge kasacyjna
od tego wyroku, uwzglednita podniesiony
przez niego zarzut, oparty na braku uzasad-
nienia wyroku cour administrative dappel
w Wersalu, i tym samym uchylifa ten wyrok.

12. Uznawszy w tych warunkach, ze to do
niej nalezy rozstrzygniecie sprawy co do
istoty w $wietle jej okolicznosci faktycznych,
Conseil d’Etat, oddaliwszy argument sp6tki
Accor odnoszacy sie do niezgodno$ci spor-
nych przepiséw prawnych z dyrektywa Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w spra-
wie wspdlnego systemu opodatkowania sto-
sowanego w przypadku spétek dominujgcych
i spotek zaleznych réznych panstw cztonkow-
skich®, uznata, ze istnieja pewne watpliwosci
zwigzane z interpretacja innych przepiséw
i zasad prawa Unii. W zwigzku z tym Conse-
il d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie

5 — Dz.U. L 225, s. 6. Dyrektywa ta zostala zmieniona dyrek-
tywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U.
2004, L 7). Zmiany wynikajace z tej dyrektywy zostaly jed-
nakze wprowadzone po zaistnieniu okolicznoéci faktycz-
nych sprawy przed sadem krajowym i sa w zwiazku z tym
bez znaczenia.
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i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 56 [WE] i 43 [WE] nale-
zy interpretowa¢ w taki sposéb,
Ze sprzeciwiaja si¢ one systemowi
podatkowemu majacemu na celu
wyeliminowanie podwdjnego opo-
datkowania dywidend w znaczeniu
ekonomicznym, ktéry:

— pozwala spélce dominujacej
odliczy¢ od zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapita-
fowych, do zaplaty ktérego jest
zobowigzana z tytulu wyplaty
swoim akcjonariuszom dywi-
dend wyplaconych jej przez
spotki zalezne, kwote zaliczenia
na poczet podatku zwigzana
z wyplata tych dywidend, jezeli
dywidendy te pochodza od spét-
ki zaleznej z siedziba we Francji,

— ale nie daje takiego uprawnienia
w sytuacji, kiedy dywidendy po-
chodza od spéiki zaleznej z sie-
dzibg w innym panstwie czlon-
kowskim [...], poniewaz system
ten w tym przypadku nie przy-
znaje zaliczenia podatku zwia-
zanego z wyplata tych dywidend
przez owa spotke zalezna z tego
wzgledu, iz taki system sam
w sobie stanowilby naruszenie
wobec tej spétki dominujacej
zasad swobodnego przeplywu
kapitalu lub swobody przedsie-
biorczosci?

b) W przypadku odpowiedzi prze-
czacej na [pkt a)], czy artykuly te
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nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze jednakze sprzeciwiaja sie takiemu
systemowi w zakresie, w jakim nale-
zaloby réwniez uwzgledni¢ sytuacje
akcjonariuszy, poniewaz po zapla-
ceniu zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych kwota dy-
widend otrzymanych od jej spétek
zaleznych, a nastepnie wyplaconych
przez te spolke dominujaca jej ak-
cjonariuszom jest rézna w zalezno-
$ci od umiejscowienia tych spétek
zaleznych we Francji czy w innym
panstwie czlonkowskim [...] w taki
sposdb, ze system ten mdglby znie-
checa¢ akcjonariuszy do inwesto-
wania w spétke dominujacy, a tym
samym mogltby skutkowad utrud-
nieniem w pozyskiwaniu kapitatu
przez ta spolke i méglby réwniez
zniecheca¢ spélke dominujaca do
inwestowania kapitalu w spétki za-
lezne majace swoje siedziby w in-
nych panstwach czltonkowskich niz
Francja lub tez do tworzenia spolek
zaleznych w tych parnstwach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej

[na pkt 1a) i 1b)] oraz w sytuacji, gdyby
art. 56 [WE] i 43 [WE] byly interpreto-
wane w taki sposdb, ze sprzeciwiaja sie
opisanemu powyzej systemowi zaliczek,
oraz jezeli w zwigzku z tym organy admi-
nistracji podatkowej mialyby co do za-
sady obowiazek dokonania zwrotu kwot
pobranych na jego podstawie w zakresie,
w jakim zostaly one pobrane z narusze-
niem przepiséw prawa wspdlnotowego,
czy w takim systemie, ktéry jako taki
nie powoduje przerzucenia podatku

3)

przez podatnika na osobe trzecig, prawo
wspolnotowe sprzeciwia sie temu:

a) by organy podatkowe mogly odmo-
wi¢ zwrotu kwot podatku zaptaco-
nego przez spétke dominujaca na tej
podstawie, ze 6w zwrot oznaczaltby
dla niej bezpodstawne wzbogacenie;

b) oraz w przypadku odpowiedzi prze-
czacej temu, aby okoliczno$é, ze
kwota zaptacona przez spotke domi-
nujaca nie stanowi dla niej ani kosz-
tu ksiegowego, ani podatkowego,
a jedynie obciaza sume kwot, ktére
moga zosta¢ wyplacone akcjonariu-
szom, mogta by¢ podniesiona w celu
odmowy zwrotu tej kwoty zaintere-
sowanej spolce?

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielona na
[pytanie pierwsze i drugie], czy wspdlno-
towe zasady réwnowaznosci i skuteczno-
$ci sprzeciwiajg sie¢ temu, by zwrot kwot,
ktéry mégltby zagwarantowac zastosowa-
nie takiego samego systemu podatkowe-
go do dywidend wypltacanych przez spé6l-
ke dominujaca, niezaleznie od tego, czy
maja swe Zrodto w kwotach wyptacanych
przez jej spolki zalezne majace siedzibe
we Francji, czy tez w innym panstwie
czlonkowskim [...], byl uzalezniony, z za-
strzezeniem w odpowiednim przypadku
postanowienn konwencji dwustronnych
majacych zastosowanie pomiedzy [Re-
publika Francuska] a panstwem czlon-
kowskim, w ktérym ma siedzibe owa
spotka zalezna, dotyczacych wymiany

I - 8121
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informacji, od warunku przedstawienia
przez podatnika dowoddw, ktére znajdu-
ja sie w jego wylacznym posiadaniu, do-
tyczacych, dla kazdej spornej dywidendy;,
w szczegolnosci rzeczywiscie zastosowa-
nej stawki opodatkowania oraz rzeczywi-
$cie zaplaconej kwoty podatku z tytutu
zyskow osiagnietych przez jego spoliki
zalezne majgce swoja siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich [...], podczas
gdy w przypadku spétek zaleznych ma-
jacych swoja siedzibe we Francji dowody
te, znane organom podatkowym, nie s3
wymagane?”.

II — Ocena

13. Podczas gdy pierwsze pytanie sadu kra-
jowego dotyczy zgodnosci mechanizmu po-
datkowego, takiego jak opisany powyzej, ze
swoboda przedsiebiorczosci i swobodnym
przeplywem kapitalu, pytanie drugie i trzecie
zasadniczo dotycza ewentualnego zastosowa-
nia zasad, a konkretnie zakazu bezpodstaw-
nego wzbogacenia (pytanie drugie) oraz réw-
nowaznosci i skuteczno$ci (pytanie trzecie),
ktére moga, w danym wypadku, sprzeciwia¢
sie catkowicie lub cze$ciowo zwrotowi zalicz-
ki na poczet podatku od dochodéw kapitato-
wych zaplaconego przez spétke Accor.

14. Przed przystapieniem do oceny tych py-
tan uwazam, ze nalezy sformulowaé dwie
uwagi.

I - 8122

15. Po pierwsze, z ogdlnego punktu widze-
nia, nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia finan-
sowego, jakie ma spdr toczacy sie przed sa-
dem krajowym oraz inne spory toczace sie
przed francuskimi sadami administracyjny-
mi, ktérych warto$¢ szacowana jest na ok.
3 mld EUR. Wydaje sie, ze wzgledy te nie byly
obce réwniez Conseil d’Ftat, ktéra postano-
wila wystapi¢ do Trybunalu z niniejszym
odestaniem prejudycjalnym, i ktére ponad-
to cze$ciowo uzasadniaja wniosek tego sadu
o zastosowanie do niniejszej sprawy trybu
przyspieszonego, przewidzianego w art. 104a
akapit czwarty regulaminu, ktéry jednakowoz
zostal odrzucony postanowieniem prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 paz-
dziernika 2009 r.

16. Co sie tyczy owego aspektu finansowego,
to nalezy réwniez zauwazy¢, ze ani sad krajo-
wy, ani rzad francuski nie wystapily o ograni-
czenie skutkéw wyroku Trybunatu w czasie,
by¢ moze takze dlatego, ze zgodnie z orzecz-
nictwem konsekwencje finansowe, jakie mo-
glyby wynikna¢ dla panstwa czlonkowskiego
z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym,
nie stanowig same w sobie uzasadnienia dla
ograniczenia skutkéw tego wyroku w cza-
sie®, jak réwniez dlatego, ze sam przedmiot
wszystkich sporéw toczacych sie przed fran-
cuskimi sagdami administracyjnymi dotyczy
zakonczonych sytuacji, poniewaz jak juz

6 — Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05
Brzezinski, Zb.Orz. s. I-513, pkt 58-60 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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wczesniej wspomniatem, sporny system prze-
stal obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2005 r.”.

17. Nalezy nastepnie zauwazy¢, Ze pytania
Conseil d’Etat nie dotycza wyktadni dyrek-
tywy 90/435, a w szczegdlnosci jej art. 4,
zgodnie z ktérym panstwo siedziby spétki
dominujacej, posiadajacej co najmniej 25%
udzialu w kapitale spétki majacej siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, powinno
powstrzymac sie od podwdjnego opodatko-
wania w znaczeniu ekonomicznym zyskéw
wyplacanych przez te spétke zalezng na rzecz
spotki dominujacej. W tym celu panistwo
czlonkowskie siedziby spétki dominujacej
albo powstrzymuje sie od opodatkowania
takich zyskéw, albo opodatkowuje te zyski,
jednocze$nie upowazniajac spétke dominu-
jaca do odliczenia od kwoty podatku tej cze-
$ci podatku dochodowego placonego przez
spolke zalezng, ktéra odnosi sie do tych zy-
skéw, oraz w odpowiednim przypadku, kwo-
ty podatku zaptaconego u zrédia dochodu
w panstwie cztonkowskim, w ktérym spétka
zalezna ma siedzibe, z uwzglednieniem wy-
jatkow przewidzianych w art. 5, do wysokosci

7 — Innym tego powodem moze by¢ okolicznos¢, ze Trybunat
okredlit juz w kilku swoich wyrokach (zob. w szczegdlno-
$ci wyroki z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02
Manninen, Zb.Orz. s. 1-7477; z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, Zb.Orz. s. I-11753; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie
C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. 1-1835) wymogi wyni-
kajace zaréwno ze swobody przedsiebiorczosci, jak i ze
swobodnego przeptywu kapitalu w zakresie sytuacji oséb
fizycznych lub prawnych bedacych rezydentami panstwa
czlonkowskiego, otrzymujacych dywidendy od spétek nie-
bedacych rezydentami, oraz to, ze Trybunal nie ograniczyl
skutkow tych wyrokéw w czasie: zob. w tym zakresie ww.
wyrok w sprawie Meilicke i in., pkt 36—40 i przytoczone tam
orzecznictwo. Rzad francuski podnosi tym niemniej, ze owa
linia orzecznicza niekoniecznie ma znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

odpowiedniego podatku krajowego. Tak jak
to zasadniczo przypomnial Trybunal w wyro-
ku w sprawie Cobelfret®, obowigzek spoczy-
wajacy na panstwie siedziby sp6tki dominuja-
cej odnosi sie zatem do wyplaty zyskéw na jej
rzecz przez jej spotke zalezna.

18. Spotka Accor podnosita przed Conseil
d’Ftat, a takze ponownie w uwagach na pi-
$mie przedstawionych Trybunalowi niezgod-
no$¢ zaliczki na poczet podatku od docho-
déw kapitalowych z art. 4 dyrektywy 90/435.
Argument ten opiera si¢ zasadniczo na na-
stepujacym zalozeniu: Republika Francuska
na mocy art. 145 i 216 CGI zdecydowala sie
na zwolnienie z podatku od o0séb prawnych
dywidend wyplacanych spétce dominujacej
przez spélke zalezng, niezaleznie od ich po-
chodzenia®. Tymczasem w momencie wypta-
ty akcjonariuszom dywidend pochodzgcych
z zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna
majaca siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim niz Francja na francuskiej spétce domi-
nujacej spoczywal obowiazek zaptaty zaliczki
na poczet podatku od dochodéw kapitato-
wych, ktérej celem bylo zastapienie podatku
od os6b prawnych w zakresie, w jakim do-
tyczyla ona wylacznie wyplacanych zyskéw,
ktére wczedniej nie zostaly opodatkowane
podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
wedlug pelnej stawki. Spétka Accor uwaza
zatem, ze zaliczka na poczet podatku od do-
chodéw kapitalowych stanowita forme opo-
datkowania dywidend otrzymywanych od
spotek zaleznych niebedacych rezydentami
francuskimi, ktdra jest sprzeczna z art. 4 dy-
rektywy 90/435.

8 — Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-138/07, Zb.Orz.
s. 1-731, pkt 29-31.

9 — Z zastrzezeniem czeéci wydatkéw i kosztéw wspomnianych
W przypisie nas. 4.
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19. Conseil d’Etat odrzucita te argumenta-
cje, twierdzac, ze zdarzeniem podatkowym
powodujacym powstanie obowiazku zaptaty
spornej zaliczki nie byla wyptata dywidend
przez spolki zalezne majace siedzibe w in-
nych panstwach czlonkowskich na rzecz
francuskiej spotki dominujacej, lecz wyplata
przez owa spolke dominujaca otrzymanych
w ten spos6b dywidend jej akcjonariuszom.
Innymi slowy zaliczka na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych nie miata na celu,
ani tez nie prowadzila do opodatkowania
wyplacanych zyskéw, a tym samym nie za-
stepowala podatku dochodowego od oséb
prawnych i byla wymagalna jedynie w chwili
wyplaty dywidendy akcjonariuszom sp6tki
dominujacej.

20. Chociaz spétka Accor prébowala w swo-
ich pisemnych uwagach przedstawionych
Trybunalowi rozszerzy¢ zakres pytan zada-
nych przez Conseil d’Etat o wyktadnie dyrek-
tywy 90/435, uznaje za stuszne odrzucenie
przez ten sad argumentacji przedstawionej
przez te spétke w postepowaniu przed sadem
krajowym.

21. Jak juz bowiem wspomniatem, dyrektywa
90/435 dotyczy wylacznie podziatu zyskéw
miedzy spétka zalezng i jej spétka dominu-
jaca, w sytuacji gdy spétki te maja siedziby
w dwéch réznych panstwach cztonkowskich.
Dyrektywa ta nie dotyczy zatem systemu po-
datkowego majacego zastosowanie do wy-
platy przez spétke dominujaca przychodéw
z udzialéw i akcji jej udzialowcom lub ak-
cjonariuszom. Uzasadnienie sadu krajowego
ostatecznie jest zgodne ze stanowiskiem Try-
bunalu przyjetym w ww. wyroku Test Cla-
imants in the FII Group Litigation dotycza-
cym zryczaltowanego podatku dochodowego
od oséb prawnych (,advance corporate tax’,
zwanego dalej ,ACT”), podlegajacego zapta-
cie przez spétke dominujaca majaca siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie przy wyplacie
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wlasnym akcjonariuszom dywidendy uzyska-
nej od spétek zaleznych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich ', ktéry
to podatek zostal uznany za nieobjety zakre-
sem zastosowania dyrektywy 90/435.

A — W przedmiocie pytania pierwszego

22. W pytaniu pierwszym, ktore dzieli sie na
dwie czesci, sad krajowy pragnie sie dowie-
dzie¢, po pierwsze, czy art. 43 WE i 56 WE
sprzeciwiaja si¢ mechanizmowi, zgodnie
z ktérym tylko spoélka dominujaca, ktoéra
wyplaca swoim akcjonariuszom dywidendy
otrzymane od spétek zaleznych majacych sie-
dzibe we Francji, z wylaczeniem spoélek zalez-
nych majacych siedziby w innych panstwach
cztonkowskich, moze zastosowa¢ zaliczenie
zwigzane z wyplata tych dywidend do zalicz-
ki na poczet podatku od dochodéw kapitalo-
wych oraz, po drugie, w przypadku odpowie-
dzi przeczacej, czy artykuly te sprzeciwiaja
sie jednak takiemu mechanizmowi, z powodu
jego potencjalnego skutku zniechecajacego
dla akcjonariuszy sp6iki dominujacej otrzy-
mujacych dywidendy wyptacane przez spotki
zalezne majace siedzibe w panstwach czton-
kowskich innych niz Francja.

23. Zanim zajme sie problematyka ograni-
czajacego skutku wspomnianego mechani-
zmu, nalezy powiedzie¢ kilka stéw na temat
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie
swobody przeptywu.

10 — Punkt 110.
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1. W przedmiocie swobody przeptywu, ktéra
ma zastosowanie w niniejszej sprawie

24. Zgodnie z orzecznictwem, jesli obywa-
tel danego panstwa czlonkowskiego posia-
da udzial w kapitale sp6tki majacej siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, pozwalaja-
cy mu na wywieranie rzeczywistego wplywu
na decyzje tej spéiki i okreslanie jej dziatal-
no$ci, zastosowanie maja przepisy traktatu
o swobodzie podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, a nie przepisy od-
noszace sie do swobody przeptywu .

25. W niniejszym przypadku sad krajowy
nie poinformowal Trybunalu o wysokosci
udzialéw posiadanych przez spétke Accor
w kapitale spétek zaleznych majacych siedzi-
be w panstwach czlonkowskich innych niz
Francja, a tym samym nie mozna wykluczyé¢
posiadania udzialéw, ktére nie pozwalaja jej
na wywieranie rzeczywistego wplywu na de-
cyzje tych spotek.

26. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem
zauwazy¢, ze sporny system mial zastosowa-
nie zgodnie z art. 154 CGI w okresie do dnia
31 grudnia 2000 r. do spolek, ktérych udziat
w kapitale zakladowym spétki wyplacajacej
przekraczal minimalny prég 10%; z dniem
1 stycznia 2001 r. prég ten zostal zmniej-
szony o 5% kapitalu zakladowego spolki

11 — Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-251/98 Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 22; z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec.
s. 110829, pkt 37; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Over-
seas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 31; z dnia 6 grudnia 2007 r.
w sprawie C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz.
s. 1-10451, pkt 30.

wyplacajacej dywidende'. System ten miat
w zwigzku z tym zastosowanie do tak niskie-
go poziomu uczestnictwa przez sp6tki domi-
nujace w kapitale zakladowym innych spétek,
ze wykluczal on a priori mozliwo$¢ wywie-
rania rzeczywistego wplywu na decyzje tych
spotek.

27. Jesli chodzi o stan faktyczny sprawy
przed sadem krajowym, to wniosek ten wyda-
ja sie potwierdza¢ informacje przedstawione
w pisemnych uwagach rzadu francuskiego,
zgodnie z ktérymi pewna czes¢ dywidend
otrzymanych przez spolke Accor zostala jej
wyplacona przez spétki, w ktérych spétka ta
posiadala wylacznie mniejszo$ciowy pakiet
udziatéw, ktéry w oczywisty sposéb nie po-
zwalal jej na wywieranie rzeczywistego wply-
wu na decyzje tych spétek.

28. Z kolei zaréwno spétka Accor, jak i rzad
francuski powoluja sie na sytuacje, w ktérych
spolka ta posiadata wiekszosciowy pakiet
udzialéw w kapitale spétek zaleznych maja-
cych siedzibe w réznych panstwach czton-
kowskich, co pozwala przypuszczad, ze spo6t-
ka Accor miala wplyw na decyzje tych spétek
zaleznych.

29. Chociaz to do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie prawdziwo$ci wszystkich tych
informacji w celu rozstrzygniecia toczacej sie

12 — Zgodnie ze zmianami art. 145 CGI wprowadzonymi rozpo-
rzadzeniem nr 2000-912 z dnia 18 wrze$nia 2000 r., JORF
z dnia 21 wrze$nia 2000 r., s. 14783.
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przed nim sprawy %, to jednak wydaje sie, ze
zaréwno odnosne przepisy prawne, jak i stan
faktyczny, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, sg objete zakresem
zaréwno swobody przedsiebiorczosci, jak
i swobodnego przeptywu kapitatu '*.

30. Wydaje misiejednak, zuwagina informa-
cje, ktérymi dysponuje Trybunal, ze niniejsza
sprawa powinna zosta¢ rozpatrzona raczej
w $wietle postanowien traktatu odnoszacych
sie do swobodnego przeptywu kapitatu, tym
bardziej ze ocena pytania prejudycjalnego
pod katem art. 43 WE nie powinna w zadnym
razie doprowadzi¢ do innego rozwiazania.

2. W przedmiocie istnienia ograniczenia swo-
bodnego przeptywu kapitalu

31. Zgodnie z orzecznictwem przeplywem
kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE sa
w szczeg6lnosci inwestycje bezposrednie
w formie udzialu w danym przedsigbiorstwie
poprzez posiadanie akcji, ktére przyznajg
mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w zarza-
dzaniu sp6lika lub sprawowaniu nad nig kon-
troli (inwestycje zwane ,bezposrednimi”), jak
réwniez nabycie papieréw warto$ciowych na
rynku kapitatlowym dokonane jedynie w celu

13 — Pragne przypomnie(, ze jak juz wspomnialem w pkt 11
niniejszej opinii, do Conseil d’Etat zwrécono sie o rozstrzy-
gniecie co do istoty sprawy przed sadem krajowym.

14 — Zobacz np. stwierdzenie Trybunatu w ww. wyroku w spra-
wie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 80.
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lokaty kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub spra-
wowania nad nim kontroli (inwestycje zwane

sportfelowymi”) *°.

32. Trybunal orzek! réwniez, ze ogranicze-
nia w przeplywie kapitalu miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi zakazane na mocy art. 56
ust. 1 WE obejmuja przepisy krajowe, w tym
podatkowe, mogace zniechecaé osoby be-
dace rezydentami w danym panstwie czton-
kowskim do inwestowania swoich kapitaléw
w spo6tki majace siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim *.

33. W toczacej sie przed sadem krajowym
sprawie bezsporne jest, jak przyznaje sam
rzad francuski, ze chociaz zaliczenie podatku
zwigzane z wyplata dywidend przez francu-
skie spotki zalezne swojej spdlce dominujg-
cej majacej siedzibe we Francji moze zostaé
odliczone od kwoty zaliczki na podatek od
dochodéw kapitalowych naleznej z tytulu
wyplaty przez te spélke dywidendy swoim
akcjonariuszom, to wyplata dywidend przez
spotki zalezne niebedace rezydentami we
Francji nie uprawnia, na poziomie ich sp6l-
ki dominujacej, do podobnego zaliczenia.
Francuska spolka dominujgca zobowigzana
jest w zwiazku z tym do zaplaty podatku od
dochoddéw kapitatowych, jednakze bez moz-
liwosci skorzystania z zaliczenia podatku,
w odréznieniu od sytuacji, w ktoérej spolka
dominujaca otrzymuje dywidendy od swoich

15 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie
C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. s. I-1661, pkt 21; z dnia
4 czerwca 2002 r. w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 1-4781, pkt 36, 37; z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, Rec. s. 1-4641, pkt 39, 40; z dnia 28 wrzes$nia
2006 r. w sprawach polaczonych C-282/04 i C-283/04
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-9141, pkt 19;
z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Well-
come, Zb.Orz. s. I-8591, pkt 40.

16 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki w sprawie Manninen,
pkt 22; w sprawie Meilicke i in., pkt 23.
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francuskich spétek zaleznych i nastepnie
wyplaca te dywidendy swoim wlasnym
akcjonariuszom.

34. Mechanizm ten wprowadza wiec, co
przyznaje sam rzad francuski, réznice w trak-
towaniu dywidend wyplacanych przez fran-
cuskie spétki dominujace w zaleznosci od
tego, czy pochodza one od spétek zaleznych
majacych siedzibe we Francji, czy tez w in-
nych panstwach cztonkowskich.

35. Nie wnikajac w kwestie, czy sytuacja
francuskiej spolki dominujacej otrzymujg-
cej dywidendy od francuskiej spétki zalez-
nej jest poréwnywalna do sytuacji tej samej
spolki dominujgcej otrzymujacej dywidendy
od spolki zaleznej majacej siedzibe w innych
panistwach czlonkowskich’, rzad francuski
podnosi jednak, w sposéb nieco wewnetrz-
nie sprzeczny, najpierw, ze wspomniana
réznica w traktowaniu nie ma skutku ogra-
niczajacego przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE'S, nastepnie, przyznajac jedno-
czesnie, ze o bezposrednim zniecheceniu ak-
cjonariuszy mozna by bylo méwi¢ wylacznie
w sytuacji, gdyby francuska sp6tka dominuja-
ca prowadzita polityke polegajaca na dalszym
wyplacaniu dywidend otrzymywanych od

17 — Co wynika bowiem z utrwalonego juz orzecznictwa,
w szczegolnosci z ww. wyroku w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 62.

18 — Zobacz w szczegblnoéci pkt 74 pisemnych uwag rzadu
francuskiego.

spotek zaleznych majacych siedzibe w innym
panistwie cztonkowskim *.

36. Niezaleznie od wewnetrznej sprzeczno-
$ci, ktdra, jak sie okazalo, zawiera argumenta-
cja rzadu francuskiego, pragne przypomnie¢,
ze rzad ten opiera swoja gléwna teze, to
znaczy twierdzenie o braku ograniczajacego
skutku spornych przepiséw podatkowych, na
dwoch nastepujacych argumentach.

37. Rzad ten podnosi po pierwsze, ze doko-
nanie zaliczenia podatku lub zaptata zaliczki
na poczet podatku od dochodéw kapitato-
wych nie wynika z mocy prawa, lecz z nieza-
leznej decyzji wlasciwych organdw spoétki do-
minujacej otrzymujacej dywidendy od swoich
spétek zaleznych. Powolujac sie w szczegél-
no$ci na wyrok w sprawie Graf®, rzad fran-
cuski dodaje, ze ewentualny niekorzystny
skutek spornych przepiséw prawa krajowego
zalezy tym samym od decyzji wla$ciwych or-
ganow spotki dominujacej tak hipotetycznej,
ze trudno uznad, iz przepisy te stanowia ogra-
niczenie swobodnego przeplywu kapitalu.

38. Rzad francuski podnosi po drugie, ze
poniewaz zaliczka na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych byla obliczana od
podlegajacego wyplacie zysku spé6tki domi-
nujacej, nie stanowila ona obcigzenia zy-
sku, lecz opodatkowanie wyplacanego zy-
sku, ktére ponoszone bylo w calosci przez

19 — Zobacz pkt 82 tych uwag.
20 — Wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98, Rec.
s. 1-493, pkt 24, 25.
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akcjonariuszy otrzymujacych pomniejszona
dywidende. Mechanizm ten nie wplywal na
sytuacje sp6tki dominujacej. Rzad francuski
twierdzi ponadto, ze poniewaz akcjonariusze
niebedacy rezydentami mogli uzyska¢ zwrot
zaliczki na poczet dochoddéw kapitatowych,
jesli nie skorzystali z zaliczenia na poczet po-
datku, zgodnie z konwencjami podatkowymi
podpisanymi przez Republike Francuska lub
zgodnie z francuska doktryng administracyj-
ng, réznica w traktowaniu dotyczy wytacznie
francuskich akcjonariuszy francuskiej spotki
dominujacej, co z uwagi na jej wylacznie we-
wnetrzny charakter nie stanowi sytuacji obje-
tej zakresem zastosowania art. 56 WE.

39. Wedlug mnie nie ma potrzeby dalszego
rozwodzenia sie nad pierwszym, ponadto
nieco niejasnym, zarzutem rzadu francuskie-
go. O ile dobrze rozumiem, zarzut ten opiera
sie na twierdzeniu, ze sp6tki dominujace (lub
ich organy) maja calkowita swobode decy-
dowania o tym, czy postanowi¢ o wyplacie
dywidend swoim akcjonariuszom, co pro-
wadzitoby do uruchomienia mechanizmu
stosowania zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych oraz zaliczenia na
podatek. Rzad francuski zdaje sie w zwigz-
ku z tym twierdzi¢, ze jesli wlasciwe organy
francuskiej sp6lki dominujacej otrzymujace
dywidendy od spétek zaleznych majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich
postanowia nastepnie wyplaci¢ te dywidende
swoim akcjonariuszom z kwot uzyskanych
z dywidend otrzymanych od jej spétek zalez-
nych, bez mozliwosci skorzystania w ten spo-
s6b z zaliczenia na podatek, wina za to moga
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obciaza¢ tylko siebie. Argument ten zostal
najwyrazniej zaczerpniety z uwag przedsta-
wionych przed Conseil d’Etat przez sprawo-
zdawce publicznego (rapporteur public), za-
faczonych do pisemnych uwag na pi$mie rza-
du francuskiego i sp6tki Accor .

40. Jednakze oprdcz tego, iz w rzeczywisto-
$cizrédlem podniesionej réznicy w traktowa-
niu sa raczej przepisy samego prawa francu-
skiego, problem nie tkwi w tym, jak twierdzi
rzad francuski, ze spétka dominujaca lub jej
wlasciwe organy same mogly uniknac¢ obo-
wigzku zaplaty zaliczki na poczet podatku od
dochoddw kapitalowych, nie przystepujac do
wyplaty dywidend otrzymanych od jej sp6t-
ek zaleznych majacych siedzibe w panstwach
czlonkowskich innych niz Francja, lub obni-
zajac kwoty dywidend wyplacanych akcjo-
nariuszom, aby ostatecznie obej$¢ lub dosto-
sowac¢ sie do przeszkody stworzonej przez
sporny system podatkowy.

41. Przeciwnie, chodzi tu raczej o kwe-
stie, czy spotka dominujaca znajdujgca sie

21 — Wedtug sprawozdawcy publicznego (s. 14 jego uwag) ,|...]
spolka [...] moze zatem wini¢ tylko siebie, jesli nie zmniej-
szyla wysokosci wyplacanych kwot. Innymi stowy obcigze-
nie, o ktérego zwrot wnosi spétka dominujaca, powstaje nie
z mocy prawa, lecz wskutek prowadzonej przez nig polityki
w zakresie wyplat dywidend”. Stanowisko to zostalo jednak
przedstawione nie w kontekscie ograniczenia swobodnego
przeptywu kapitatu, lecz w odniesieniu do zwrotu kwoty
zaliczki zaptaconej przez Accor.
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w sytuacji takiej jak spétka Accor moze ko-
rzysta¢ ze swobodnego przeplywu kapitalu,
domagajac sie takiego samego traktowania
jak to, ktore prawo krajowe zapewnia francu-
skiej spolce dominujacej, ktéra po otrzyma-
niu dywidendy od francuskiej spétki zaleznej
podejmuje nastepnie decyzje o calkowitej
wyplacie tej dywidendy jej akcjonariuszom.

42. Trudno mi ponadto zrozumieé, w jaki
sposéb w spoélce kapitalowej decyzja o wy-
placie dywidendy na rzecz akcjonariuszy tej
spoiki moze, jak uwaza rzad francuski, mie¢
charakter hipotetyczny lub przypadkowy
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Graf.
Jak zauwazyla na rozprawie spétka Accor,
trudno sobie wyobrazi¢, aby akcjonariusze
postanowili zainwestowaé w spdtke, ktéra
zamierza wyplaca¢ dywidende jedynie co
jaki$ czas, tym bardziej w sytuacji, gdy spot-
ka ta notowana jest na rynkach finansowych
i prowadzi polityke w zakresie wyptat dywi-
dend uwzgledniang w swoim sprawozdaniu
finansowym.

43. Jesli chodzi o drugi argument rzadu fran-
cuskiego, pragne zauwazy¢, ze wydaje sie, ze
wynika on z podziatu pierwszego pytania pre-
judycjalnego skierowanego przez sad krajowy
na dwie czesci, ktére dotycza sp6iki dominu-
jacej (pierwsza czes$¢ pytania) lub jej akcjona-
riuszy (druga alternatywna czes$¢ pytania).

44. Podzial ten wydaje sie zasadniczo uza-
sadniony wzgledami proceduralnymi prawa
krajowego, gdyz w sprawie przed sadem kra-
jowym stronami sg francuskie organy i spétka
Accor, nie za$ akcjonariusze tej spoiki.

45. Nie wydaje misie jednakze, by podzial ten
mial znaczenie dla interpretacji art. 56 WE,
ktorego zakres stosowania obejmuje przepisy
krajowe zniechecajace do inwestycji transgra-
nicznych, bez potrzeby zastanowienia sie, czy
zniechecenie to dotyczy przede wszystkim
samej spotki, jej wlasciwych organdw, czy tez,
bardziej ogdlnie, jej akcjonariuszy. Uwazam
bowiem, ze przychylenie sie¢ do rozréznienia
zaproponowanego przez sad krajowy i rzad
francuski skutkowatoby podporzadkowa-
niem stosowania art. 56 WE prawu krajo-
wemu panstw czlonkowskich i sposobom
organizacji spolek majacych siedzibe na ich
odpowiednim terytorium.

46. Orzecznictwo Trybunalu pokazuje po-
nadto, ze ten sam przepis krajowy moze jed-
nocze$nie zniechecad rezydentéw (wlaczyw-
szy w to rezydentéw majacych forme spotki)
panstwa czlonkowskiego do inwestowania
ich kapitalu w innych panstwach czlon-
kowskich, a takze mie¢ skutek ograniczaja-
cy w stosunku do spétek majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich w zakre-
sie, w jakim stanowi on dla nich przeszkode
w pozyskiwaniu kapitalu w pierwszym pan-
stwie czlonkowskim *. W zwigzku z tym przy

22 — Zobacz w szczegélnoéci ww. wyroki w sprawie Manninen,
pkt 22; w sprawie Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, pkt 64, 166.
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kwalifikowaniu danego przepisu krajowego
jako srodka z art. 56 ust. 1 WE nie ma prze-
szkody, aby przepis ten mial réwniez skutek
zniechecajacy na poziomie spétki lub jej ak-
cjonariuszy. Ponadto istnienie takiego znuie-
checenia do transgranicznych przeplywéw
kapitalu z definicji nie jest zreszta podpo-
rzadkowane, réwniez w dziedzinie podatko-
wej, konieczno$ci arytmetycznego wykazania
konsekwencji majatkowych ponoszonych
przez zainteresowanych.

47. W kazdym razie wydaje mi sie, ze Try-
bunal moze ograniczy¢ si¢ do udzielenia
odpowiedzi tylko na druga cze$¢ pytania
prejudycjalnego, majac na uwadze zniecheca-
jacy charakter spornego mechanizmu na po-
ziomie sp6lki dominujacej Accor, co jak juz
wczesniej wspomnialem, przyznal ponadto
rzad francuski w pkt 82 swoich pisemnych
uwag na pi$mie.

48. W rzeczywisto$ci bowiem, nie mogac
skorzysta¢ z mozliwo$ci zneutralizowa-
nia zaliczki na poczet dochodéw kapitato-
wych poprzez uzyskanie zaliczenia podatku,
w przeciwienistwie od sytuacji spétki domi-
nujacej wyplacajacej akcjonariuszom catosé
dywidendy otrzymanej od francuskich sp6t-
ek zaleznych, spélka dominujaca znajdujaca
sie w takiej samej sytuacji jak spétka Accor
powinna, aby méc w calo$ci wyptacié¢ te dy-
widendy akcjonariuszom, przeznaczyé ze
swoich rezerw finansowych kwote pieniezna
odpowiadajaca kwocie, ktéra nalezy zapta-
ci¢ z tytulu zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych. Francuskie spoiki
dominujace, ktére zainwestowaly swodj ka-
pital we francuskie spéiki zalezne, uzyskuja
zatem korzy$¢ w zakresie plynnosci finan-
sowej w stosunku do spétek dominujacych,
ktére zainwestowaly swdj kapital w spolki
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zalezne majace siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich %.

49. Ponadto — i w tym punkcie catkowicie
zgadzam sie z uwagami sprawozdawcy pu-
blicznego przedstawionymi w postepowaniu
przez Conseil d'Ftat — zaliczka na poczet po-
datku od dochodéw kapitalowych dotyczaca
wyplaty dywidend akcjonariuszom spdtki
dominujacej, i w zwiazku z tym nalezna od
niej, skutkuje obnizeniem kwoty wyptaca-
nych dywidend, przy czym kwota ta rézni
sie w zaleznosci od tego, czy spétka zalezna
spotki dominujacej ma siedzibe we Francji,
czy tez w innym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem calkowicie prawdopodobne jest,
ze sytuacja ta moze mie¢ wplyw na warto$é
udzialéw spétki dominujacej, jezeli wypla-
cane dywidendy bylyby nizsze. Prowadzona
przez te spétke polityka w zakresie wyplaty
dywidend moze w zwiazku z tym by¢ mniej
atrakcyjna dla aktualnych lub potencjalnych
akcjonariuszy w taki sposéb, ze mogloby to
réwniez wplynac na dostep tej sp6iki do ryn-
ku kapitalowego.

50. W zwigzku z tym sporny system podat-
kowy moze oczywiscie skutkowaé znieche-
ceniem spdtek majacych siedzibe we Francji
do dokonywania inwestycji portfelowych
w spolkach majacych siedzibe w innych pan-
stwach cztonkowskich.

51. Uwazam, ze w tych okolicznosciach
sporny mechanizm podatkowy stanowi ogra-
niczenie w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

23 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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52. Poniewaz ani sad krajowy, ani rzad fran-
cuski nie powotaly sie na wzgledy wymienio-
ne w art. 58 WE, ani na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, ktére moglyby ewentual-
nie uzasadni¢ tego rodzaju ograniczenie, pro-
ponuje, by na pytanie pierwsze udzieli¢ na-
stepujacej odpowiedzi: wykladni art. 56 WE
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze artykut
ten sprzeciwia sie¢ systemowi podatkowemu,
zgodnie z ktérym spétka dominujaca otrzy-
mujaca dywidendy od jej spolek zaleznych
majacych siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim nie moze odliczy¢ od zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
do ktdrego zaplaty jest zobowiazana z tytu-
Iu wyptaty tych dywidend wlasnym akcjo-
nariuszom, zaliczenia podatku zwigzanego
z wyplata tych dywidend, w przeciwienstwie
do znajdujacej sie w poréwnywalnej sytu-
acji sp6otki dominujacej majacej siedzibe
w pierwszym panstwie czlonkowskim, otrzy-
mujacej dywidendy od jej spétek zaleznych
réwniez majacych siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

B — W przedmiocie pytania drugiego

53. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
w istocie do wyjasnienia, czy w przypadku
gdy organy administracji podatkowej sa co do
zasady zobowigzane dokona¢ zwrotu kwot
pobranych od spétki dominujacej z naru-
szeniem prawa Unii, organy te moga jednak
odmoéwi¢ wspomnianego zwrotu na tej pod-
stawie, ze 6w zwrot oznaczaltby dla tej spo6l-
ki bezpodstawne wzbogacenie, tym bardziej
ze sporny system podatkowy nie przewiduje
przerzucenia podatku przez osobe zobowia-
zana do zaplaty podatku na osobe trzeciy,

lub w przypadku odpowiedzi przeczacej, ze
kwota podatku zaptacona przez spélke nie
stanowi dla spétki dominujacej ani kosztu
ksiegowego, ani podatkowego, lecz pobierana
jest tylko od kwoty dywidend wyptacanych jej
akcjonariuszom.

54. Majac na uwadze zaproponowana od-
powiedZ na pytanie pierwsze, nalezy przy-
pomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem jednostki maja zasadniczo prawo
do uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie cztonkowskim z naruszeniem
przepiséw prawa wspdlnotowego. Prawo to
jest bowiem konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych jednostkom przez przepi-
sy wspolnotowe w takim ksztalcie, jaki nadala
im wykladnia dokonana przez Trybunat. Pan-
stwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane,
co do zasady, do zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa wspélnotowego *.

55. Zgodnie z tym orzecznictwem od ta-
kiego obowiazku zwrotu istnieje tylko jeden
wyjatek, to znaczy sytuacja, gdy organy kra-
jowe wykazg, ze podatek zostal zaptacony,
w calosci lub w czesci, przez inng osobe niz
podatnik oraz ze zwrot tego podatku, w ca-
tosci lub w czesci, oznaczalby bezpodstawne

24 — Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec.
s. I-11365, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, pkt 202.
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wzbogacenie tego podatnika®. Tego rodzaju
sytuacja moze w szczegdlnosci mie¢ miejsce
w dziedzinie podatkéw posrednich, w przy-
padku gdy podatnik uzyskuje zwrot, w cato-
$ci lub w czes$ci, podatku VAT pobranego na
poziomie koricowego konsumenta.

56. Trybunal orzekl réwniez, ze nawet
w przypadku gdy zostanie wykazane, iz nie-
naleznie pobrany przez organy krajowe poda-
tek zostatl, w catoéci lub w czesci, przerzucony
na osobe trzecig, zwrot tego podatku pod-
miotowi niekoniecznie powoduje jego bez-
podstawne wzbogacenie®. Nawet bowiem
w takim przypadku podatnik nadal moze po-
nies¢ szkode w zwiazku z pobraniem podatku
z naruszeniem prawa Unii, na przyktad z po-
wodu zmniejszenia wysokosci sprzedazy lub
braku calkowitego wlaczenia catego podatku
w cene?.

57. Jesli chodzi o wykazanie ewentualne-
go bezpodstawnego wzbogacenia osoby
zobowiazanej do zaplaty podatku w zwigz-
ku z przerzuceniem pobranego podatku na

25 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Weber’s Wine
World i in., pkt 94. Odwotanie si¢ w tym kontekscie do
pojecia bezpodstawnego wzbogacenia wydaje si¢ blizsze
pojeciu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, ktéry w pewnym
panstwach czlonkowskich uznawany jest za szczegdlny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Weber’s Wine World
iin, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r. w spra-
wach potaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in.,
Rec. s. I-165, pkt 29, 31, 32; ww. wyrok w sprawie Weber’s
Wine World i in., pkt 99.
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osoby trzecie, Trybunal orzekl, ze dowody na
to podlegaja swobodnej ocenie sadu krajo-
wego *, uwzgledniajacej wszystkie stosowne
okoliczno$ci® z uwagi na to, ze wobec bra-
ku uregulowan na szczeblu Unii to do prawa
krajowego poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich nalezy ustanowienie odpowiednich
uregulowan proceduralnych z poszanowa-
niem zasad réwnowaznosci i skutecznosci *.

58. Trybunatl orzek! réwniez, ze ta ostatnia
zasada sprzeciwia sie wszelkim takim rodza-
jom dowodoéw, ktére sprawiaja, ze uzyskanie
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
tego prawa jest praktycznie niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Jest tak w szczegélnosci
w przypadku domnieman lub zasad dowodo-
wych, ktdre przerzucaja na podatnika ciezar
dowodu, iz nienaleznie pobrane podatki nie
zostaly przerzucone na inne osoby, lub ktére
wprowadzaja szczegdlne ograniczenia w za-
kresie formy przedstawianych dowoddéw?®'.
W zwigzku z tym nawet w sytuacji dotyczacej
zwrotu podatkéw posérednich, ktére zgodnie
z prawem moga zosta¢ przerzucone na 0so-
be trzecia, Trybunal odrzucil stanowisko,
zgodnie z ktérym istnieje domniemanie, ze
owo przerzucenie mialo miejsce, a ciezar
udowodnienia, ze tak nie bylo, spoczywa na
podatniku®2,

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Weber’s Wine World i in.,
pkt 96.

29 — Zobacz wyroki z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 41;
a takze z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 Sta-
deco, Zb.Orz. s. I-5295, pkt 49.

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Weber’s Wine World
iin., pkt 103.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 14; z dnia
21 wrzeénia 2000 r. w sprawach polaczonych C-441/98
i C-442/98 Michailidis, Rec. s. I-7145, pkt 36.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 25.
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59. W tych okolicznosciach, jak przekonu-
ja strony, ktére w niniejszej sprawie przed-
stawily pisemne uwagi, to na organach po-
datkowych, ktére rzekomo sprzeciwiaja sie
zwrotowi nienaleznych kwot pobranych od
podatnika z naruszeniem prawa Unii, spoczy-
wa obowiazek dostarczenia dowodu na to, ze
6w zwrot bezpodstawnie wzbogaca podatni-
ka®, za$ do sadu krajowego nalezy ustalenie
zasadno$ci tych dowoddw, to znaczy istnie-
nia i stopnia bezpodstawnego wzbogacenia,
w drodze analizy finansowej uwzgledniajacej
wszystkie stosowne okolicznodci*.

60. Przypomniane orzecznictwo pozwala
juz moim zdaniem na udzielenie cze$ciowej
odpowiedzi na druga cze$¢ rozpatrywanego
pytania. Wydaje sig, ze postanawiajac sfor-
mulowac te czes¢ w sposdb alternatywny
i pomocniczy w stosunku do czesci pierwszej,
ktéra dotyczy wyjatku od bezpodstawnego
wzbogacenia, sad krajowy pragnal w istocie
zawezi¢ granice prawa do zwrotu podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii. Tym-
czasem, co juz zostalo powiedziane, pra-
wo Unii uznaje wylacznie jeden wyjatek od
koniecznosci zwrotu podatkéw pobranych

33 — Rzad francuski wyjasnia ponadto, ze takie przeniesienie
ciezaru dowodu na organy podatkowe réwniez wynika
z orzecznictwa Conseil d’Etat i francuskiego Cour de cassa-
tion (sadu kasacyjnego) w sytuacjach regulowanych wylacz-
nie przez prawo krajowe. Tego rodzaju zasada powinna
wobec tego obowigzywaé réwniez, zgodnie z zasadami
réwnoséci traktowania i réwnowaznosci, w postepowa-
niach, w ktérych francuskie organy podatkowe sprzeciwiaja
sie zwrotom podatku zaplaconego z naruszeniem prawa
Unii.

34 — Zobacz ww. wyroki w sprawach Weber’s Wine World i in.,
pkt 100; Marks & Spencer, pkt 43.

Z naruszeniem tego prawa, a mianowicie ten,
ktéry dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia.

61. Niemniej jednak druga czes¢ pytania
mozna skutecznie rozpatrzy¢ w kontekscie
problematyki zwiazanej z bezpodstawnym
wzbogaceniem. W rzeczywisto$ci bowiem
twierdzac, ze zaplacone kwoty nie stano-
wia dla spétki dominujacej ani kosztu ksie-
gowego, ani podatkowego, lecz jedynie sa
pobierane od kwot dywidend wyplacanych
jej akcjonariuszom, sad krajowy ostatecznie
podkresla fakt, ze to nie spétka dominujaca
ponosi rzeczywisty koszt zaplaty zaliczek na
poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
i tym samym zwrot na jej rzecz kwot odpo-
wiadajacych takiej zaptacie moze ja bezpod-
stawnie wzbogaci¢.

62. Wydaje mi si¢ w zwiazku z tym, ze moz-
liwe jest rozpatrzenie dwdch czesci pytania
faczne.

63. Nalezy przypomnieé, ze w toczacej sie
przed sadem krajowym sprawie sad krajowy
opiera sie rowniez na zalozeniu, ze sporny
system nie powoduje przerzucenia podatku
przez osobe zobowigzang do zaptaty podat-
ku na osoby trzecie i w zwigzku z tym nie
zawiera sie w ,klasycznym” ujeciu pojecia
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wynika
z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybu-
nalu. W $wietle tego orzecznictwa zalozenie
to moze wydawacd sie zaskakujace i moze na
pierwszy rzut oka uzasadnia¢ odrzucenie ist-
nienia bezpodstawnego wzbogacenia.
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64. Niemniej jednak nalezy wystrzegac sie
takiej nieco uproszczonej lektury przed-
stawionego pytania. Zalozenie, na ktérym
opiera si¢ to pytanie, zdaje si¢ uzasadnione
kwalifikacja prawna, ktéra zaliczce na poda-
tek od dochodéw kapitalowych nadaje fran-
cuskie prawo administracyjne. Conseil d’Ftat
uznata bowiem, ze zaliczka na podatek od
dochodéw kapitalowych nie stanowi ciezaru
podatkowego spoczywajacego na zysku netto
spolki, gdyz zaliczka ta zostala ustanowiona
w celu wykluczenia sytuacji, w ktdrej spotki
wyplacajace zyski, na warunkach uprawniaja-
cych je do zastosowania zaliczenia podatku,
ktére nie byly przedmiotem opodatkowania
podatkiem od oséb prawnych wedlug zwy-
klej stawki, uzyskiwaly nienalezne korzysci
podatkowe *. Tak wiec poniewaz zaliczka na
podatek od dochodéw kapitalowych pobiera-
na jest od wyplacanych zyskéw, nie dotyczy
ona wyplacajacej spolki dominujacej, lecz
jest pobierana z majatku akcjonariuszy. Z tej
perspektywy, ktéra zreszta pokrywa sie ze
stanowiskiem rzadu francuskiego, kwestia,
czy zaliczka na podatek od dochodéw kapi-
talowych zostala przerzucona na osoby trze-
cie przy zastosowaniu kryterium przyjetego
w orzecznictwie Trybunaluy, jest tym samym
pozbawiona znaczenia, gdyz zaptata zaliczki
na podatek od dochodéw kapitalowych bez-
posrednio wplywa na majatek akcjonariuszy
spoliki dominujace;j.

65. Umieszczenie pytania zadanego przez
sad krajowy w takim kontekscie wymaga
przedstawienia nastepujacych uwag.

35 — Wyrok Conseil d’Etat z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
Sté Freudenberg.
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66. Z ogdlnego punktu widzenia nie wydaje
mi sie, by cokolwiek stalo na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie moglo co
do zasady sprzeciwié sie¢ zwrotowi kwot po-
branych z naruszeniem prawa Unii, ktére
w przypadku ich zwrotu prowadzilyby do
bezpodstawnego wzbogacenia podmiotu
gospodarczego lub podatnika, nawet wykra-
czajac poza okolicznosci rozpatrywanych
przez Trybunal spraw (konkretnie zwrotu cet
przywozowych lub podatkéw posrednich).
Uwazam, ze byloby tak, jesli dana osoba sama
nie ponosila ciezaru finansowego kwot, ktére
musiala zaplaci¢. Zgodnie z orzecznictwem,
to do sadéw krajowych nalezy zbadanie, czy
tego rodzaju przypadek ma miejsce w odnie-
sieniu do okolicznosci kazdej rozpatrywanej
przez nie sprawy.

67. W ten sposéb, odnoszac sie¢ do sprawy
przed sadem krajowym, uwazam, Ze nie na-
lezy od razu odrzucié, co zasugerowaly Accor
i Komisja Europejska, samej mozliwosci ist-
nienia bezpodstawnego wzbogacenia po stro-
nie spétki dominujacej w zwiazku ze zwrotem
kwot zaplaconych z naruszeniem art. 56 WE
wylacznie dlatego, ze z prawnego punktu wi-
dzenia podatek od dochodéw kapitalowych
pobierany jest na poziomie tej spélki. Jak juz
bowiem podkreslitem, w orzecznictwie Try-
bunatu uprzywilejowane jest raczej ekono-
miczne niz czysto prawne ujecie problema-
tyki bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu
zwrotu kwot nienaleznie pobranych od pod-
miotu gospodarczego.
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68. Mimo to nie przekonuje mnie ogdl-
ny argument rzadu francuskiego, zgodnie
z ktérym zwrot na rzecz spétki dominujacej
kwoty réwnej zaplaconej zaliczce na poda-
tek od dochodéw kapitalowych bezpodstaw-
nie wzbogacalby te spétke ze szkoda dla jej
akcjonariuszy.

69. Zwrot tej kwoty na poziomie spétki sta-
nowilby bowiem w rzeczywistosci dla jej ak-
cjonariuszy odroczony zysk, ktéry méglby
podnie$¢ warto$¢ majatkowa ich udziatéw
w tej spdlce, a w zadnym wypadku nie prowa-
dzilby do ich zubozenia.

70. Jest tez calkowicie mozliwe, jak to przed
Conseil d’Etat podniést sprawozdawca pu-
bliczny, a przed Trybunatem spétka Accor,
ze zaplata przez spdtke dominujaca zaliczki
na podatek od dochodéw kapitatowych osta-
tecznie nie wplynie na wyplate dywidend na
rzecz akcjonariuszy, gdyz spolka ta w catosci
pokryje koszt tego podatku ze swoich rezerw,
by nie zakléci¢ prowadzonej przez siebie po-
lityki w zakresie wyptaty dywidend i nie wply-
na¢ na zmiane kursu swych akcji na gietdzie.

71. Tymczasem, jak na rozprawie przed
Trybunalem potwierdzil rzad francuski,
w sytuacji o charakterze czysto krajowym
spotka dominujaca, ktéra z réznych powo-
déw blednie zaptacila zaliczki w nadmiernej
wysokosci, sama otrzymuje zwrot nadwyzki
pobranej przez francuskie organy podatkowe,

gdy nie wplynelo to na wyplate dywidend jej
akcjonariuszom. Stosowanie zasady réwno-
wazno$ci wymaga zatem, wedlug mnie, by
spotka dominujaca, ktéra zaplacita nienalez-
ne kwoty zaliczek na podatek od dochoddéw
kapitalowych, a kwota ta nie wplyneta na
kwote dywidend wyptacanych jej akcjona-
riuszom, dlatego ze wola tych akcjonariuszy
bylo utrzymanie atrakcyjnej polityki w zakre-
sie wyplat dywidend spoélce, uzyskata zwrot
wspomnianej kwoty.

72. Jednakze w opisanej powyzej sytuacji
zwrot zaliczki na podatek od dochodéw ka-
pitalowych w ramach skargi o zwrot, z ktéra
wystapita spétka Accor do francuskich sadéw
administracyjnych, wydaje si¢ niezgodny
z orzecznictwem Trybunatu.

73. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ww. wyro-
ku w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation Trybunal, nie opierajac si¢ wyraz-
nie na teorii bezpodstawnego wzbogacenia,
wykluczyl mozliwo$¢, by straty finansowe
poniesione przez sp6lki, ktére byty zmuszone
zwiekszy¢ kwote wyplacanych dywidend, aby
wyréwnaé utrate zaliczenia podatkowego na
poziomie ich akcjonariuszy, mogly na podsta-
wie prawa Unii zosta¢ wyréwnane w drodze
skargi o zwrot.

74. Trybunal oddalil bowiem zarzut pod-
noszony przez skarzace spétki przed sadem
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krajowym przeciwko organom podatkowym
Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym
mialy one prawo domaga¢ sie w drodze skar-
gi o zwrot naprawienia szkody, ktéra spotki
bedace rezydentami poniosty wskutek ko-
nieczno$ci podwyzszenia kwoty wyplaca-
nych dywidend w celu wyréwnania utraty
zaliczenia podatkowego na poziomie swoich
udziatowcow.

75. Trybunal uznal, ze szkoda ta nie moze
zosta¢ wyréwnana na podstawie prawa Unii
za pomoca skargi zmierzajacej do uzyskania
zwrotu nienaleznie pobranego podatku lub
kwot zaplaconych na rzecz danego panstwa
czlonkowskiego, lub pobranych przez to
panstwo bezposrednio w zwiazku z tym po-
datkiem. W istocie ,tego rodzaju [...] zwiek-
szenie kwoty dywidend wynika z decyzji
podjetych przez spéiki i nie stanowi dla nich
nieuniknionej konsekwencji odmowy przez
Zjednoczone Krdlestwo stosowania wobec
wspomnianych udzialowcéw takiego trakto-
wania, jakie stosuje ono wobec udzialowcéw,
ktérzy otrzymali wyptaty wynikajace z dywi-
dend krajowych” .

76. W trosce o zapewnienie wykonywania
praw przystugujacych na podstawie porzadku
prawnego Unii oraz w $wietle zadanych pytan
Trybunal stwierdzil jednak, ze to do sadu kra-
jowego nalezy ustalenie, czy rezygnacja z ulg
lub zwigkszenie kwoty dywidend stanowia
dla danych spoélek straty finansowe wynikajg-
ce z naruszenia prawa wspolnotowego przez
dane panstwo czlonkowskie¥, to znaczy

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 207 (podkreslenie moje).
37 — Idem, pkt 208.
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szkody, ktéra moze zostac stwierdzona, i z ty-
tulu ktérej moze zostaé zasadzone odszkodo-
wanie w ramach powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wnie-
sionego przeciwko temu panstwu.

77. Gdyby wspomniane rozwigzanie zasto-
sowane zostalo w niniejszej sprawie i w za-
lezno$ci od prowadzonej przez sp6tke Accor
polityki w zakresie wyplat dywidend, wspo-
mnianej w pkt 70 niniejszej opinii, spétka ta
nie moglaby domaga¢ si¢, w ramach skargi
o zwrot podatku od dochodéw kapitalowych
wytoczonej przed sadem krajowym, wy-
réwnania strat, ktére ewentualnie poniosta
z powodu decyzji podjetej przez walne zgro-
madzenie akcjonariuszy o przeznaczeniu do
podzialu catosci dywidend pochodzacych od
spotek zaleznych spolki Accor niebedacych
rezydentami we Francji, i tym samym nie mo-
glaby odstapi¢ od pobierania zaliczki na poda-
tek od dochodéw kapitalowych od dywidend
wyplacanych akcjonariuszom. Straty te nie
bylyby bowiem nieunikniona konsekwencja
odmowy przez Republike Francuska zasto-
sowania obnizki podatku w okoliczno$ciach
analogicznych do sytuacji, w ktdrej znajduje
sie francuska spé6tka dominujaca otrzymujaca
dywidendy od francuskich spolek zaleznych.
W takiej sytuacji pozostawaloby przyznanie
jej prawa do wniesienia powddztwa o stwier-
dzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pafistwa z tytulu naruszenia prawa Unii,
przy spelnieniu wszystkich warunkéw takiej
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odpowiedzialno$ci, jak réwniez zasad réwno-
waznosci i skutecznosci.

78. Z kolei bezposrednim skutkiem stoso-
wania spornego systemu podatkowego bylo
moim zdaniem naltozenie na francuska spotke
dominujacy, taka jak spétka Accor, obowiaz-
ku pobrania zaliczki na podatek od docho-
déw kapitalowych od dywidend wyplacanych
jej akcjonariuszom, co nieuchronnie prowa-
dzito do obnizenia kwot tych dywidend.

79. W takiej sytuacji to gléwnie akcjonariu-
sze ponoszg strate finansowa, polegajaca na
wyplacie pomniejszonej dywidendy. Spétka
dominujaca réwniez jednak mogla poniesé
strate finansowa, polegajaca na spadku war-
tosci kursu jej akeji z powodu tego, Zze jej poli-
tyka w zakresie wyplacania dywidend zostata
uznana przez rynek za mniej atrakcyjna.

80. Czy w tych okolicznosciach $rodek pole-
gajacy na zwrocie spétce dominujacej zaliczki
na podatek od dochodéw kapitalowych po-
winien ogranicza¢ sie do strat poniesionych
przez sama spoétke, czy tez powinien on obej-
mowac réwniez straty, ktére poniesli akcjona-
riusze z tytulu wyplaty mniejszej dywidendy?

81. Sklaniam sie raczej ku temu drugiemu
rozwiazaniu.

82. Zjednej bowiem strony, jak juz wcze$niej
wspomniatem, nie uwazam, by zasada zwrotu
tego rodzaju kwoty spétce dominujacej w ja-
kikolwiek spos6b zubozala akcjonariuszy tej
sp6lki, gdyz odnosza oni korzysci z powodu
powiekszenia wartosci sp6tki dominujacej.

83. Z drugiej strony ograniczenie zakresu
zwrotu do samych strat spétki dominujacej
z proceduralnego punktu widzenia skutko-
waloby tym, ze poszkodowanym akcjonariu-
szom umozliwione zostanie wniesienie do
wlasciwych sadéw francuskich skargi o zwrot
podatku od dochodéw kapitatowych. Tym-
czasem, jak podkreslit przed Conseil d’Etat
sprawozdawca publiczny, ktérego twierdze-
niu nie zaprzeczyl rzad francuski, zgodnie
z francuskim prawem krajowym akcjona-
riuszowi znajdujacemu si¢ w tej sytuacji nie
przystuguje prawo do dochodzenia osobiste-
go roszczenia podatkowego umozliwiajacego
mu uzyskanie zwrotu wspomnianego podat-
ku na swdéj rachunek, lecz ewentualnie moze
wnie$¢ on powodztwo z tytulu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstwa.

84. Prawda jest, ze rzad francuski wspo-
mnial w istocie w swoich uwagach przedto-
zonych Trybunalowi, ze zasada ta tagodzona
jest przez zawarte przez Republike Francu-
ska umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, ktére umozliwiaja akcjona-
riuszowi francuskiej spétki dominujacej nie-
bedacemu rezydentem otrzymanie zwrotu
podatku od dochodéw kapitalowych w sy-
tuacji, gdy w momencie wyptaty dywidendy
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spolce tej nie przystugiwalo prawo do zalicze-
nia podatku .

85. O ile, jak twierdzi réwniez Komisja, sko-
rzystanie z tej mozliwosci przez ewentual-
nych akcjonariuszy niebedacych rezydentami
spolki dominujacej takiej jak spoétka Accor
powinno zosta¢ uwzglednione przy oblicza-
niu przez sad krajowy rzeczywistej kwoty
zaliczki na podatek od dochodéw kapitato-
wych, ktéra powinna zosta¢ zwrécona spét-
ce dominujacej, to jednak mozliwos$¢ ta nie
moze uzasadnia¢ calkowitej odmowy zwrotu
nienaleznie pobranych przez panstwo kwot
oraz tego, ze zwrot ten w praktyce mozliwy
jest wylacznie na poziomie spétki dominuja-
cej, ktéra zaptacita podatek nalozony z naru-
szeniem prawa Unii.

86. Inne rozwiazanie mialoby dwojakie kon-
sekwencje, na ktére moim zdaniem prawo
Unii nie powinno sie godzi¢. Z jednej strony
uniemozliwialoby to w praktyce wniesienie
skargi o zwrot podatku nalozonego z naru-
szeniem prawa Unii. Z drugiej strony sta-
nowisko rzadu francuskiego prowadzitoby
do bezpodstawnego wzbogacenia parnstwa,
gdyz uzyskaloby ono kwote odpowiadajaca
pobranej nienaleznie zaliczce na podatek od

38 — Kwestia lezata u Zrédla postepowania, ktére zakonczylo sie
wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04
Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. 1-10967. Zniesienie
z dniem 1 stycznia 2005 r. mechanizmu zaliczenia podatku,
a tym samym mozliwosci jego zwrotu akcjonariuszom nie-
bedacym rezydentami stanowilo przedmiot postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. w spra-
wie C-128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. I-6823. Zadane w tej
sprawie pytanie dotyczylo jednakze wylacznie obowigz-
kéw spoczywajacych na panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania akcjonariuszy (w tym przypadku Krélestwie
Belgii).
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dochodéw kapitalowych, ktdrej nie zwrécito
osobie zobowigzanej do zaptaty podatku.

87. Podsumowujac, uwazam, ze na pytanie
drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie moze odméwié
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
prawa Unii w odniesieniu do wszystkich
ciezaréw finansowych, ktérych nie poniosla
sama osoba zobowigzana do zaptaty podatku,
ktéry to zwrot w tym zakresie prowadzilyby
do bezpodstawnego wzbogacenia osoby zo-
bowiazanej do zaptaty. Do takiego bezpod-
stawnego wzbogacenia mogloby dojs¢, gdy-
by panstwo czlonkowskie musialo dokonac
zwrotu wydatkéw poniesionych przez osobe
zobowiazana do zaplaty, ktore nie bylyby nie-
unikniong konsekwencja odmowy panstwa
czlonkowskiego zapewnienia przestrzegania
postanowien traktatu. W sprawie przed sa-
dem krajowym to do sadu krajowego nalezy
ocena z uwzglednieniem wszystkich posia-
danych przez niego informacji, czy na pod-
stawie przyjetej przez spétke dominujacg,
taka jak pozwana w postepowaniu przed s3-
dem krajowym, polityki w zakresie wyplaty
dywidend na rzecz jej akcjonariuszy zaplata
spornej zaliczki na podatek od dochodéw ka-
pitalowych nastgpita w calosci lub w czesci
od kwoty dywidend wyptacanych tym akcjo-
nariuszom w ten sposéb, ze spétka dominujg-
ca mogta, w danym wypadku, ponie$¢ straty
bedace nieunikniong konsekwencja odmowy
przez panstwo czlonkowskie przyznania jej
wymaganego réwnego traktowania. W takim
przypadku zakres zwrotu spornego podatku
spolce dominujacej powinien zostaé ustalo-
ny na podstawie ciezaru finansowego, ktéry
spolka ta poniosta na podstawie wszystkich
istotnych informacji, ktérymi dysponuje sad
krajowy.
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C — W przedmiocie pytania trzeciego

88. Przejde teraz do trzeciego pytania sadu
krajowego, ktore stalo si¢ zarzewiem gorg-
cej dyskusji miedzy zainteresowanymi stro-
nami i odpowiedz na ktére bedzie pomoc-
na wylacznie w sytuacji, gdyby sad krajowy,
uwzgledniwszy wszystkie dostarczone przez
Trybunal wskazéwki, wykluczyl, nawet cze-
$ciowo, mozliwo$¢ bezpodstawnego wzboga-
cenia sie sp6lki dominujace;j.

89. W pytaniu tym Conseil d’Etat usiluje
dowiedzie¢ sie, czy z uwagi na odpowiedz
udzielona na dwa pierwsze pytania zasady
réwnowaznosci i skutecznosci sprzeciwiaja
sie temu, by zwrot kwot nienaleznie pobra-
nych od spétki dominujacej byt uzalezniony,
z zastrzezeniem, w stosownym wypadku, po-
stanowienn konwencji dotyczacych wymiany
informacji, od warunku przedstawienia przez
te spolke dowodoéw dla kazdej dywidendy
wyplaconej jej przez spéiki zalezne niemaja-
ce siedziby we Francji, dotyczacych rzeczy-
widcie zastosowanej stawki opodatkowania
oraz rzeczywiscie zaptaconej kwoty podatku
z tytulu zyskéw osiagnietych przez te spotki
zalezne, podczas gdy w przypadku spélek za-
leznych majacych swoja siedzibe we Francji
dowody te, znane organom podatkowym, nie
$3 wymagane.

90. Jak stusznie zauwazyla Komisja w swoich
uwagach na pi$mie, wydaje si¢, Ze pytanie to
ma znaczenie wylacznie w sytuacji, gdyby sad
krajowy, w celu zagwarantowania réwnosci

traktowania, postanowil opowiedzie¢ si¢ nie
za zwrotem zaliczki na podatek od docho-
déw kapitalowych — co w pewien sposéb
oznaczaloby zwolnienie spétki dominujacej
z obowigzku zaplaty tego podatku, w sytuacji
gdy wczesniej nie korzystala z mechanizmu
obnizki podatku — lecz za przyznaniem moz-
liwosci skorzystania z zaliczenia podatku (po
zaplacie przez spo6lke dominujacy zaliczki na
podatek od dochodéw kapitalowych), takie-
go jak to, ktére zostalo przyznane w sytuacji
o charakterze czysto krajowym. Jak to bo-
wiem zauwazyla Komisja w pisemnych uwa-
gach, odwotujac sie do pkt 50-52 ww. wyroku
w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, w tym drugim przypadku spéika
dominujaca powinna uzyska¢ zaliczenie po-
datku odzwierciedlajace stawke podatku do-
chodowego od oséb prawnych zaplaconego
przez spotke zalezng w panstwie czlonkow-
skim swojej siedziby **.

39 — W sprawie zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation chodzilo o to, czy
prawo Unii zakazuje panstwu czlonkowskiemu zwalnia-
nia z podatku dywidend wyptaconych przez spétke bedaca
rezydentem innej spélce dominujacej bedacej rezydentem
przy wyeliminowaniu, za pomoca systemu zaliczania, opo-
datkowania kaskadowego tychze dywidend, gdy zostaly
one wyplacone przez spotke niebedaca rezydentem spéice
dominujgcej bedacej rezydentem. Trybunal potwierdzit,
ze stosowany w tych okolicznosciach system odliczen jest
zgodny jezeli, po pierwsze, dywidendy zagraniczne nie
podlegaja w danym panstwie cztonkowskim opodatkowa-
niu wedlug wyzszej stawki niz stawka majaca zastosowanie
do dywidend krajowych, po drugie, opodatkowaniu kaska-
dowemu dywidend zagranicznych zapobiega sie, dokonujac
zaliczenia podatku zaplaconego przez niebedaca rezyden-
tem spo6tke dokonujaca wplat na poczet kwoty podatku
podlegajacego zaplacie przez spétke bedaca rezydentem
i otrzymujaca wyplaty do wysokosci tej ostatniej kwoty.
Trybunal stwierdzil nastepnie w pkt 51 i 52 tego wyroku,
ze jesli zyski bedace podstawa wyplaty dywidend zagra-
nicznych podlegaja w panstwie czlonkowskim siedziby
sp6tki dokonujacej wyplat nizszemu podatkowi niz poda-
tek pobrany przez panstwo czlonkowskie spéiki otrzymu-
jacej wyplaty, panstwo to powinno przyzna¢ catkowita
ulge podatkowa, odpowiadajaca podatkowi zaplaconemu
przez spélke dokonujaca wyplat w paristwie cztonkowskim
jej siedziby. Natomiast gdy zyski te podlegaja w panstwie
cztonkowskim siedziby spétki dokonujacej wyplat podat-
kowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo
czlonkowskie spétki otrzymujacej wyplaty, wéwczas to
ostatnie panistwo jest zobowiazane do przyznania zalicze-
nia podatku jedynie w wysokosci kwoty podatku docho-
dowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie przez
spolke otrzymujaca wyplaty. Pafistwo to nie jest zobowig-
zane do dokonania zwrotu réznicy, czyli kwoty zaptaco-
nej w panstwie czlonkowskim spétki dokonujacej wypfat,
ktéra przewyzsza podatek podlegajacy zaplacie w panstwie
czlonkowskim spoétki otrzymujacej wyplaty.
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91. Chociaz to do sadu krajowego nalezy do-
konanie wyboru sposobu ustanowienia réw-
nego traktowania miedzy sytuacjg o charakte-
rze czysto krajowym i ta, w ktérej znajdowata
sie spétka dominujaca taka jak spétka Accor,
to jednak wybér ten powinien zosta¢ dokona-
ny i wprowadzony w zycie przy poszanowa-
niu zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

92. Spétka Accor uwaza w tym wzgledzie
z jednej strony, ze francuskie organy podat-
kowe nie powinny uzaleznia¢ zwrotu zalicz-
ki na podatek od dochodéw kapitalowych
od przedstawienia przez spdtke dominujaca
dowodéw dotyczacych stawki i rzeczywi-
$cie zaplaconej przez zagraniczne spolki za-
lezne kwoty podatku od zyskéw, w zwiazku
z ktérymi wyplacana jest kazda dywidenda,
w przypadku gdy w sytuacjach o charakterze
wylgcznie wewnetrznym nie ma obowiazku
spelnienia tego warunku. Z drugiej strony
spotka Accor twierdzi, ze wymég dostarcze-
nia przez nia dowodéw dotyczacych nie tyl-
ko jej spolek zaleznych, ale takze wszystkich
spolek posrednio od niej zaleznych majgcych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
bylby sprzeczny z zasada efektywnosci, tym
bardziej w sytuacji, gdy wymdg ten zostal
sformutowany ponad 10 lat po zaistnieniu
okoliczno$ci faktycznych, i tym samym wy-
kracza poza prawne zobowigzania dotyczace
przechowywania dokumentéw administra-
cyjnych we Francji. Spétka Accor wskazu-
je ponadto na znaczenie dyrektywy Rady
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. doty-
czgcej wzajemnej pomocy wlasciwych wiladz
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panistw cztonkowskich w dziedzinie podat-
kéw bezposrednich .

93. Rzady francuski i Zjednoczonego Kréle-
stwa maja inne zdanie. Przypominaja one, ze
ostatecznym celem spornego systemu podat-
kowego jest unikniecie podwéjnego opodat-
kowania w znaczeniu ekonomicznym, oraz
ze w zwigzku z tym francuskie organy podat-
kowe sa w pelni uprawnione, by zada¢ przed-
stawienia dowodéw w celu zbadania, czy
zagraniczne spolki zalezne w rzeczywistosci
zaplacily w panstwie czlonkowskim swojej
siedziby podatek od zyskéw, w zwigzku z kto-
rym wyplacana jest dywidenda spélce domi-
nujacej. Rzad francuski kladzie w tym wzgle-
dzie nacisk na okoliczno$¢, ze prawo krajowe
przestrzega zasad réwnowaznosci i skutecz-
nosci. Rzad ten przypomina w szczegélnosci,
ze stawka podatku w sytuacji czysto krajowej
byla réwniez rzeczywista stawka, wedlug
ktdrej spolka zalezna zaplacila podatek od
zyskéw, w zwigzku z ktérym wyptacana jest
dywidenda na rzecz jej spotki dominujacej,
oraz ze prawo krajowe uwzglednia wylacznie
wyplaty dywidend dokonywane przez spoiki
bezposrednio zalezne francuskim spéikom
dominujacym. Poniewaz wymagane infor-
macje znajduja sie¢ w wylacznym posiadaniu
podatnika, rzady francuski i Zjednoczonego
Krolestwa uwazajg, ze zadanie, by spétka do-
minujaca przedstawila precyzyjne informacje
dotyczace podatku, charakteru wyptacanych
dywidend i zainteresowanych spolek zalez-
nych, w zaden spos6b nie moze zosta¢ uznane
za nadmierne, gdyz francuskie organy podat-
kowe moga nastepnie, w stosownym wypad-
ku, wystapi¢ do organéw parnstwa czlonkow-
skiego siedziby spétki zaleznej o udzielenie
pomocy administracyjnej na podstawie prze-
piséw dyrektywy 77/799 lub postanowien
dwustronnych konwencji podatkowych. Rzad
francuski twierdzi w kazdym razie, ze gdyby
Trybunat orzek}, iz nalozenie ciezaru dowodu

40 — Dz.U.L 336, s. 15.
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na spolke dominujaca naruszato zasady réw-
nowaznosci lub skutecznosci, naruszenie to
jest uzasadnione koniecznoscia zwalczania
unikania opodatkowania.

94. Komisja z kolei przedstawia argumenta-
cje wyposrodkowang. Zasadniczo twierdzi
ona, ze prawo Unii co do zasady nie sprze-
ciwia sie temu, by w ramach zwrotu zaliczki,
takiego jak w sprawie przed sadem krajowym,
panstwo czltonkowskie wymagalo uwzgled-
nienia podatku zaptaconego przez spélke za-
lezng w panstwie cztonkowskim jej siedziby.
W niniejszej sprawie Komisja uwaza jednak,
ze poniewaz zaliczenie podatku przystuguje
spotkom dominujacym z uwzglednieniem
stawki podatku wynikajacej z prawa (staw-
ki zwyklej), bez wzgledu na stawke, ktéra
rzeczywiscie ma zastosowanie do zyskéw,
w zwiazku z ktérymi wyplacana jest dywi-
denda przez francuskie sp6tki zalezne, oraz
dowody dotyczace kwoty podatku rzeczy-
wiscie zaplaconego przez te spoiki, zasada
réwnowazno$ci nakazuje, by sytuacje trans-
graniczne traktowane byly w ten sam sposob.

95. Przyczyna tak odmiennych stanowisk
lezy cze$ciowo w réznej interpretacji prawa
krajowego.

96. Zainteresowane strony po pierwsze spie-
raja sie bowiem o wymogi prawa krajowego
dotyczace stawki podatku dochodowego od
0s6b prawnych z tytulu zyskéw francuskich
spotek zaleznych, w odniesieniu do ktérych

od spétek dominujgcych otrzymujacych od
nich dywidendy zazadano przedstawienia
dowodu ich zaptaty, przy czym spétka Accor
i Komisja uwazaja, ze zazadano wylacznie
dowodu na opodatkowanie wedlug zwyklej
stawki, zas rzad francuski dlugo starat sie wy-
tlumaczy¢, ze chodzi o rzeczywiscie zastoso-
wang stawke.

97. Po drugie, w celu odpowiedzi na krytyke
Accor w odniesieniu do nadmiernych dowo-
déw dotyczacych opodatkowania spétek po-
$rednio zaleznych spoélek grupy Accor, kto-
rych zazadaly francuskie organy podatkowe,
rzad francuski podkreslit na rozprawie, ze
prawo krajowe uwzglednia w ramach oblicza-
nia zaliczenia podatku wylacznie dywidendy
wyplacane na poziomie spétki bezposrednio
zaleznej od spétki dominujacej, nie za$ na po-
ziomie je spétek posrednio zaleznych. Rzad
ten uwaza, ze stosowanie zasady réwnorzed-
no$ci wymaga, iz nie moze by¢ inaczej w sy-
tuacji transgranicznej, gdyz wprowadzatoby
to dyskryminacje w odwrotnym kierunku.

98. Do Trybunalu nie nalezy ani wypowie-
dzenie sie w kwestii, czy prawo krajowe w sy-
tuacji o charakterze czysto krajowym wymaga
przedstawienia dowodu dotyczacego podat-
ku zaptaconego przez spoélki zalezne wedlug
zwyklej stawki podatku lub stawki rzeczywi-
$cie zastosowanej z tytulu zyskow, w zwigzku
z ktérymi wyplacana jest dywidenda na rzecz
sp6tki dominujacej, ani w kwestii, czy prawo
to dotyczy stosunkéw miedzy ta spolka i jej
spotka bezposrednio zalezng, a nie wszyst-
kich spétek posrednio zaleznych w ramach
grupy. Kwestie te powinny bowiem zosta¢
zbadane przez sad krajowy.
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99. Nalezy w zwiazku z tym rozpatrzy¢ dwie
hipotezy.

100. Pierwsza hipoteza, ktéra nalezy roz-
patrzy¢, jest hipoteza broniona przez rzad
francuski, a mianowicie ze prawo krajowe
uzaleznia zastosowanie zaliczenia podatku
w sytuacji czysto krajowej od podatku do-
chodowego od oséb prawnych zaplaconego
wedlug rzeczywistej stawki z tytutu zyskoéw,
w zwigzku z ktérymi wyplacana jest dywi-
denda, osiagnietych przez spélke bezposred-
nio zalezng od spéiki dominujacej.

101. W takim przypadku rozszerzenie na sy-
tuacje transgraniczne traktowania stosowa-
nego w sytuacjach czysto krajowych w zaden
spos6b nie narusza zasady réwnorzednosci.

102. Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ tak-
ze temu, by ciezar dostarczenia wszelkich
koniecznych dowoddéw spoczywal przede
wszystkim na zainteresowanej spéice domi-
nujacej. Organy podatkowe maja bowiem
prawo wymagac¢ dostarczenia stosownych
dowodéw od podatnika w celu zbadania, czy
spelnia on warunki uzyskania korzysci podat-
kowej przewidzianej przez prawo krajowe *..

103. Przeciwnie do tego, co wydaje sie pod-
nosi¢ spétka Accor, chociaz wlasciwe organy
podatkowe na podstawie dyrektywy 77/799

41 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w spra-
wie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 54, 60 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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moga zwracac sie do organéw innych panstw
czlonkowskich o udzielenie informacji ko-
niecznych do prawidlowego ustalenia wymia-
ru podatku podatnika %, to jednak nie musi to
stanowi¢ czynnosci poprzedzajacej obowia-
zek spoczywajacy na podatniku dostarczenia
informacji w celu uzyskania korzysci podat-
kowej ani tez nie stanowi to obowigzku tych
organéw ®.

104. Na rozprawie przed Trybunalem rzad
francuski powtérzyl ponadto, ze wymagane
dowody nie musza przybiera¢ zadnej formy
szczegoblnej. To, ze dowody te nie sg wymaga-
ne w sytuacji o charakterze czysto krajowym,
wydaje mi si¢ zwigzane z tym, ze organy po-
datkowe z pewnoscia znaja majace zastoso-
wanie przepisy prawa krajowego i dysponu-
ja juz wystarczajacymi informacjami, ktére
zostaly im dostarczone przy okazji sktadania
deklaracji podatkowych odnoszacych sie do
zaplaty zaliczki na poczet podatku od docho-
déw kapitalowych z tytutu wyplat dywidend,
z ktérymi zwiazane bylo zaliczenie podatku
oraz zaplaty podatku od dochodéw kapi-
talowych naleznych od spétki dominujacej
w grupie, ktorych kopia zostala zalgczona do
pisemnych uwag rzadu francuskiego. W tych
okoliczno$ciach nie wydaje mi sie, by zadanie
przedstawienia tego typu dowoddéw w od-
niesieniu do francuskiej sp6tki dominujacej
otrzymujacej dywidendy od spoélek zalez-
nych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich moglo stanowi¢ dodatkowe
obciazenie administracyjne w stosunku do
informacji wymaganych w sytuacji o charak-
terze czysto krajowym, gdyz, z zastrzezeniem
zbadania tego przez sad krajowy, w tej drugiej
sytuacji spétki dominujace mialy obowiagzek
dopelnienia procedur administracyjnych,

42 — Idem, pkt 61.
43 — Ibid, pkt 62, 64, 65.
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w szczegdlnosci aby umozliwi¢ organom po-
datkowym zbadanie, czy warunki zastosowa-
nia spornego systemu podatkowego zostaly
spelnione.

105. Jednakze rozpatrujac przestrzeganie za-
sady skutecznosci, nalezy zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie.

106. Po pierwsze, nie nalezy wykluczac, ze
w oparciu o prawo panstw czlonkowskich
siedziby zainteresowanych spétek zaleznych,
w szczegolnosci jesli paristwa te same nie za-
pobiegaly na swoim terytorium podwdéjnemu
opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym
dywidend w momencie wystapienia okolicz-
nosci sprawy przed sadem krajowym, w prak-
tyce nierealne lub niemozliwe do zrealizo-
wania byloby udowodnienie rzeczywiscie
zaplaconego przez spétki zalezne podatku od
oséb prawnych z tytulu zyskéw, w zwiazku
z ktérymi wyptacana jest dywidenda na rzecz
francuskich spélek dominujacych. Mozliwe
jest bowiem, ze pewne parstwa cztonkow-
skie zwalnialy spdtki majace siedzibe na ich
terytorium z konieczno$ci utrzymywania po-
dzialu ich kapitaléw wtasnych w zaleznosci
od stawek majacych zastosowanie do réznych
zrédel dochoddéw i rejestrowania podatku
dochodowego od oséb prawnych zaplacone-
go z tytulu zyskéw, w zwiazku z ktérymi wy-
placana jest dywidenda. W tych warunkach
wymaganie przedstawienia dowodéw doty-
czgcych kwoty podatku od o0séb prawnych
odzwierciedlajacej rzeczywista stawke podat-
ku zaptaconego przez te spétki, bedace spol-
kami zaleznymi francuskiej spétki dominujg-
cej, byloby sprzeczne z zasada skutecznosci.
Oczywiscie to na sadzie krajowym spoczywa,
z uwzglednieniem wszystkich informacji za-
wartych w aktach sprawy, dokonanie oceny,

czy spo6lka dominujgca Accor znajdowala sie
w takiej sytuacji.

107. Zastrzezenie spolki  Accor, zgod-
nie z ktérym nie powinno sie od niej zada¢
przedstawienia dokumentéw, co do kté-
rych minal obowigzujacy we Francji termin
do przechowywania dokumentéw, w pew-
nym stopniu réwniez zasluguje na uwage.
Uwzgledniajac bowiem to, ze sporne lata to
lata 1999, 2000 i 2001, oraz ze zgodnie z CGI
zaliczka na podatek od dochodéw kapitato-
wych byla wymagalna w ciagu pieciu lat od
wyplaty dywidend, nie mozna wykluczy¢, jak
zreszta na rozprawie podniosta spé6tka Accor,
ze dokumenty, ktérych przedstawienia zaza-
dano, mogly dotyczy¢ takze tych lat (najpdz-
niej do 1994 r.), za ktére na zainteresowanych
osobach przestal spoczywaé¢ obowiazek ich
przechowywania.

108. Wedlug mnie nalezy tu rozrézni¢ dwie
sytuacje. Po pierwsze sytuacje, w ktorej orga-
ny podatkowe zazadaly przedstawienia doku-
mentéw za okres, w ktérym dane osoby mialy
obowiazek je przechowywaé: spétka miata
zatem obowiagzek przechowywaé te doku-
menty na wszelki wypadek, by w szczegélno-
$ci méc postuzy¢ sie nimi wobec takiego za-
dania w ramach postepowania przed sadem.
Po drugie, w odwrotnej sytuacji, w ktdrej
organy podatkowe zazadaly przedstawienia
tych dokumentéw za okres, w ktérym nie na-
lezalo ich juz przechowywaé, dokumenty te
nie znajdowalyby sie w konsekwencji w po-
siadaniu spo6tki dominujgcej. Wydaje mi sie
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jednak, ze w tej drugiej sytuacji, przeciwnie
do stanowiska spotki Accor, istotny jest nie
ustawowy okres przechowywania dokumen-
téw obowiazujacy we Francji, lecz ten, kto-
ry obowigzuje w panstwach cztonkowskich
siedziby poszczegdlnych zainteresowanych
spolek zaleznych. Jesli w momencie, w kté-
rym sad krajowy rozpatruje toczaca si¢ przed
nim sprawig, okres ten juz uplynal, spot-
ka Accor nie bedzie w konsekwencji mogla
przedstawi¢ wymaganych dowodéw. W ta-
kich okoliczno$ciach nie bedzie mozna od-
mowic jej skorzystania z zaliczenia podatku
z tytutu omawianych dywidend pod rygorem
naruszenia zasady skutecznosci.

109. Druga hipoteza, calkowicie odmien-
na i odzwierciedlajaca w istocie stanowisko
spotki Accor, to hipoteza, zgodnie z ktdra
w sytuacji o charakterze czysto krajowym
nalezy uwzglednia¢ wylacznie zwykig stawke
majacg zastosowanie do zyskéw, w zwiazku
z ktérymi wyplacana jest dywidenda przez
spolki zalezne i sp6lki posrednio zalezne od
francuskiej spétki dominujgce;j.

110. W tym kontekscie chodzi o ustalenie,
czy to, ze panstwo czlonkowskie wymaga od
spolki dominujacej majacej siedzibe na jego
terytorium przedstawienia dowodéw doty-
czacych stawki i kwoty podatku dochodowe-
go od os6b prawnych rzeczywiscie zaplaco-
nego z tytutu zyskéw, w zwiazku z ktérymi
wyplacana jest dywidenda przez zagraniczne
spoltki zalezne i sp6lki posrednio zalezne od
tej spolki, narusza zasady réwnowaznosci
i skutecznosci.
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111. Udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
to pytanie nie byloby szczegdlnie trudne, gdy-
by orzecznictwo Trybunalu nie wymagalo,
przynajmniej jak sie wydaje na pierwszy rzut
oka, by w celu obliczenia zaliczenia podatku
zwigzanego z wyplata dywidend tzw. kra-
jowych uwzgledni¢ podatek dochodowy od
0s6b prawnych rzeczywiscie zaptacony przez
spotke wyplacajaca dywidendy w panstwie
czlonkowskim jej siedziby.

112. W pkt 54 ww. wyroku w sprawie Man-
ninen, powolanego w pkt 15 ww. wyroku
w sprawie Meilicke i in. Trybunal stwierdzit,
ze obliczenie kwoty podlegajacej zaliczeniu na
poczet podatku, do ktérego prawo przyznano
akcjonariuszowi podlegajacemu nieograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu w Fin-
landii, a ktory otrzymat dywidendy od sp6tki
z siedzibga w Szwecji, powinno uwzgledniaé
podatek faktycznie zaplacony przez spoélke
majaca siedzibe w owym innym panstwie
czlonkowskim, taki jaki wynika z przepiséw
ogblnych stosowanych do obliczenia pod-
stawy opodatkowania oraz ze stawki podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim.

113. Podobnie w sentencji ww. wyroku
w sprawie Test Claimants in the FII Gro-
up Litigation Trybunat orzekl, ze [a]rtykuly
43 WE i 56 WE nie sprzeciwiaja si¢ przepi-
som panstwa czlonkowskiego, ktére zwalnia-
ja od podatku dochodowego od oséb praw-
nych dywidendy, otrzymane przez spoélke
bedacy rezydentem od innej spo6iki bedacej
rezydentem, a przewiduja opodatkowanie
tym podatkiem dywidend otrzymanych przez
spolke bedaca rezydentem od spéiki niebe-
dacej rezydentem, w ktorej spolka bedaca
rezydentem posiada co najmniej 10% praw
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glosu, przyznajac jednoczesnie w tym ostat-
nim przypadku ulge podatkowa z tytutu rze-
czywiscie zaptaconego podatku przez spétke
dokonujaca wyplat w panstwie cztonkowskim
jej siedziby, o ile stawka podatkowa dotyczaca
dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od
stawki podatkowej stosowanej do dywidend
krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co
najmniej réwna kwocie zaplaconej w pan-
stwie cztonkowskim spétki dokonujacej wy-
plat, a nie wyzsza od kwoty opodatkowania
stosowanej w panstwie czlonkowskim spotki
otrzymujacej wyplaty .

114. Wydaje mi sie jednak, ze przeszkoda,
ktéra stanowi to orzecznictwo, jest az nadto
widoczna.

115. Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Man-
ninen, z jego pkt 40 i 53 bardzo jasno wynika,
ze zaliczenie podatku przyznane rezydentom
finskim w sytuacjach o charakterze wylacz-
nie wewnetrznym odpowiada rzeczywiscie
zaplaconemu przez spétke wyplacajaca dy-
widende podatkowi dochodowemu od os6b
prawnych ®. W pkt 54 tego wyroku Trybunat
rozszerzy! natomiast mozliwo$¢ korzystania
z tego systemu o rezydentéw finskich, ktérzy
otrzymali dywidendy od spéiki majacej sie-
dzibe w innych panstwach czlonkowskich, co
byto zwykla konsekwencja stosowania zasady
niedyskryminacji.

44 — Punkt 1 akapit drugi sentencji wyroku (podkreslenie moje).

45 — W pkt 53 wyroku Trybunal stwierdzit ,|[...] nalezy stwier-
dzi¢ réwniez, ze zaliczenie podatku w prawie firiskim
odpowiada zawsze kwocie podatku faktycznie zaptaconego
z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych przez
spolke, ktéra wyplaca dywidendy”.

116. Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation,
chociaz prawda jest, ze Trybunal uznal, iz
panstwo czlonkowskie moglo, w celu za-
pobiegania podwdjnemu opodatkowaniu
w znaczeniu ekonomicznym, stosowac sys-
tem zwolnien dywidend wyptacanych w sytu-
acjach o charakterze wylacznie wewnetrznym
oraz system zaliczen w ramach wyplat dywi-
dend ,krajowych” otrzymywanych od spélek
niebedacych rezydentami, Trybunal jedynie
pomocniczo zbadal zwigzek miedzy majacym
zastosowanie zwolnieniem dywidend krajo-
wych i opodatkowaniem na poziomie spo6tki
dominujacej. Skarzace w owym postepo-
waniu przed sadem krajowym twierdzily, ze
zwolnienie dywidend krajowych stosowane
bylo niezaleznie od podatku (rzeczywiscie)
zaplaconego przez spétke wyplacajaca dywi-
dende. Tymczasem Trybunal uznal, ze to do
sadu krajowego nalezalo zbadanie, czy stawka
podatkowa jest taka sama oraz czy odmien-
ny stopient opodatkowania wystepuje jedynie
w okreslonych przypadkach, z uwagi na zmia-
ne podstawy opodatkowania na skutek pew-
nych ulg o wyjatkowym charakterze *.

117. Z wyrokdéw tych nie mozna zatem wy-
wnioskowad, ze Trybunal byl gotowy zaak-
ceptowac to, ze co do zasady panstwo czlon-
kowskie w celu zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu dywidend w znaczeniu eko-
nomicznym na swoim terytorium przyznaje
zaliczenie podatku spéice dominujacej z tytu-
tu wyplaty dywidend pochodzacych od spot-
ki zaleznej majacej siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim na podstawie zwy-
kiej stawki podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktéremu co do zasady podlega ta
spotka, podczas gdy mozliwo$¢ skorzystania
z tego zaliczenia przez spélke dominujaca

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 53-56.
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majgca siedzibe w tym panstwie cztonkow-
skim w zwigzku z wyplata dywidend po-
chodzacych od spétek zaleznych majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
podlega obowigzkowi przedstawienia do-
wodéw dotyczacych rzeczywistych stawek
i kwot podatku dochodowego od oséb praw-
nych, ktdre spélki te zaplacily w tych innych
panstwach cztonkowskich.

118. Przeciwnie, tego rodzaju réznica w trak-
towaniu narusza wedlug mnie zasady niedy-
skryminacji i réwnowaznosci.

119. Takie naruszenie nie moze, w przeciw-
nie do tego, co twierdzi rzad francuski, by¢
uzasadnione wyrazong ogélnie checig zwal-
czania unikania opodatkowania Po pierwsze,
nalezy bowiem przypomnie¢, ze panstwa
czlonkowskie nie moga opiera¢ si¢ na ogdl-
nym domniemaniu unikania opodatkowania
dla uzasadnienia przepisu podatkowego, kto-
ry stanowi naruszenie celéw traktatowych?.
Z drugiej strony w zaden sposéb nie wydaje
mi sie, by tego rodzaju réznica w traktowa-
niu byla srodkiem w mniejszym stopniu na-
ruszajagcym wyzej wspomniane zasady, by
zagwarantowal realizacje celu polegajace-
go na zwalczaniu unikania opodatkowania.

47 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 28 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud,
Zb.Orz. s. 1-10659, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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W sytuacji takiej jak ta, ktdra jest rozpatry-
wana w ramach niniejszego przypadku, pan-
stwo czlonkowskie réwnie dobrze mogloby
wymaga¢ od podatnika, by 6w przedstawil
dowody dotyczace zwyklej stawki podatku
dochodowego od os6b prawnych majacego
zastosowanie do spétek zaleznych wyptaca-
jacych dywidende, ktéremu spoéiki te podle-
gaja w panstwie czlonkowskim siedziby, jak
réwniez zaplaty kwoty odpowiadajacej tej
stawce, by unikna¢ sytuacji — co wydaje sie
gléwna troska rzadu francuskiego — w ktérej
zaliczenie podatku nie bedzie zwigzane z wy-
ptata dywidend pochodzacych od tych spétek
zaleznych na rzecz francuskiej spétki domi-
nujacej, woéwczas gdy owe spélki zalezne byly,
wskutek réznych ogélnych ulg majacych za-
stosowanie w panstwie czlonkowskim ich sie-
dziby, catkowicie zwolnione z zaptaty podat-
ku dochodowego od oséb prawnych z tytutu
zyskéw, w zwigzku z ktérymi wyplacana jest
dywidenda.

120. Jesli chodzi o obowigzek przedstawienia
takiego dowodu na poziomie calego taricucha
spotek zaleznych i spétek posrednio zalez-
nych francuskiej spétki dominujacej, obowia-
zek taki nie narusza zasad niedyskryminacji
i skutecznosci, pod warunkiem ze wymagany
jest on réwniez w sytuacjach o charakterze
czysto krajowym w ramach deklaracji, ktére
musza sklada¢ spé6tki dominujace i ich fran-
cuskie spéiki zalezne. Faktem pozostaje, ze
spelnienie takiego obowiazku moze w prak-
tyce okazaé¢ sie niemozliwe w sytuacjach
transgranicznych, tym bardziej gdy wyptata
danych dywidend zwigzana jest z zyskami,
ktore zostaly osiagniete za okres, w odniesie-
niu do ktérego obowigzek przechowywania
dokumentéw minal. Dokonanie takiej oceny
w sytuacjach, w ktérych przypadek ten ma
znaczenie, nalezy do sadu krajowego.
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121. Z powyzszych wzgleddw proponuje, by
na pytanie trzecie udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi: zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci
nie sprzeciwiajg sie temu, by zwrot kwot, kté-
ry moéglby zagwarantowaé stosowanie tego
samego systemu podatkowego do dywidend,
z ktérych spétka dominujaca majaca siedzibe
w parnistwie czlonkowskim wyplaca dywiden-
dy, niezaleznie od tego, czy dywidendy te po-
chodza z kwot wyplaconych przez jej spotki
zalezne majace siedzibe w tym samym lub
w innym panstwie czlonkowskim, byt co do
zasady uzalezniony od warunku przedstawie-
nia przez podatnika dowoddw, ktére znajduja
sie w jego wylacznym posiadaniu, dotycza-
cych, dla kazdej spornej dywidendy, w szcze-
gélnosci rzeczywiscie zastosowanej stawki
opodatkowania oraz rzeczywiscie zaplaconej
kwoty podatku z tytutu zyskéw osiagnietych
przez jej spotki zalezne majace swoja siedzi-
be w panstwach czlonkowskich innych niz
to pierwsze panstwo czlonkowskie, takze

III — Whnioski

wowczas gdy w przypadku spolek zaleznych
majacych siedzibe w tym panstwie czion-
kowskim dowody te, znane organom podat-
kowym, nie sa wymagane, pod warunkiem
ze stawka i kwota rzeczywiscie zaplaconego
podatku ma zastosowanie réwniez do wy-
platy dywidend na rzecz spé6iki dominujacej
otrzymanych od spétek zaleznych majacych
siedzibe w tym samym panstwie czlonkow-
skim, oraz ze w praktyce przedstawienie do-
wodu zaplaty podatku przez spétki zalezne
majace siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich nie okaze sie niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione z uwagi w szczegdlnosci
na przepisy prawne tych panstw czlonkow-
skich dotyczace zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu, rejestracji podatku docho-
dowego od oséb prawnych, ktéry nalezy za-
placié¢, a takze przechowywania dokumentéw
administracyjnych. Do sadu krajowego nale-
zy zbadanie, czy warunki te zostaly spetnione
w toczacym sie przed nim postepowaniu.

122. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania zadane przez Conseil

d’Etat odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

1) Wykladni art. 56 WE nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze artykul ten sprzeciwia
sie systemowi podatkowemu, zgodnie z ktérym spétka dominujaca otrzymujaca
dywidendy od jej spolek zaleznych majacych siedzibe w innym panistwie czlon-
kowskim nie moze odliczy¢ od zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych,
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do ktdrego zaplaty jest zobowigzana z tytutu wyplaty tych dywidend wiasnym
akcjonariuszom, kwoty zaliczenia podatku zwiazanego z wypltata tych dywi-
dend, w przeciwienstwie do znajdujacej sie w poréwnywalnej sytuacji spétki do-
minujacej majacej siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim otrzymujacej
dywidendy od jej spolek zaleznych réwniez majacych siedzibe w tym paristwie
czlonkowskim.

Panstwo czlonkowskie moze odmdwié¢ zwrotu podatku pobranego z narusze-
niem prawa Unii, w odniesieniu do wszystkich ciezaréw finansowych, ktérych
nie poniosta sama osoba zobowiazana do zaplaty podatku, ktéry to zwrot w tym
zakresie prowadzityby do bezpodstawnego wzbogacenia osoby zobowigzanej
do zaplaty. Do takiego bezpodstawnego wzbogacenia mogloby doj$¢, gdyby
panstwo cztonkowskie musiato dokona¢ zwrotu wydatkéw poniesionych przez
osobe zobowiazana do zapflaty, ktére nie bylyby nieunikniona konsekwencja
odmowy panstwa czlonkowskiego zapewnienia przestrzegania postanowien
traktatu WE. W sprawie przed sadem krajowym to do sadu krajowego nalezy
ocena z uwzglednieniem wszystkich posiadanych przez niego informacji, czy na
podstawie przyjetej przez spolke dominujaca, taka jak pozwana w postepowa-
niu przed sadem krajowym, polityki w zakresie wyptaty dywidend na rzecz jej
akcjonariuszy zaplata spornej zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych
nastapita w calo$ci lub w czesci od kwoty dywidend wyptacanych tym akcjona-
riuszom w ten sposob, ze spdtka dominujaca mogta, w danym wypadku, ponie$¢
straty bedace nieunikniona konsekwencja odmowy przez panstwo czlonkowskie
przyznania jej wymaganego réwnego traktowania. W takim przypadku zakres
zwrotu spornego podatku spétce dominujacej powinien zosta¢ ustalony na pod-
stawie ciezaru finansowego, ktéry spélka ta poniosta, na podstawie wszystkich
istotnych informacji, ktérymi dysponuje sad krajowy

Zasady réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwiaja si¢ temu, by zwrot kwot,
ktéry méglby zagwarantowac stosowanie tego samego systemu podatkowego do
dywidend, z ktérych spétka dominujaca majaca siedzibe w panstwie czlonkow-
skim wyplaca dywidendy, niezaleznie od tego, czy dywidendy te pochodza z kwot
wyplaconych przez jej spétki zalezne majace siedzibe w tym samym lub w innym
panstwie cztonkowskim, byl co do zasady uzalezniony od warunku przedstawie-
nia przez podatnika dowodéw, ktdre znajduja sie w jego wylacznym posiada-
niu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy, w szczegdlnosci rzeczywiscie
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zastosowanej stawki opodatkowania oraz rzeczywiscie zaplaconej kwoty podat-
ku z tytutu zyskéw osiagnietych przez jej spolki zalezne majace swoja siedzibe
w panstwach cztonkowskich innych niz to pierwsze panstwo cztonkowskie, takze
wowczas gdy w przypadku spétek zaleznych majacych siedzibe w tym paristwie
czlonkowskim dowody te, znane organom podatkowym, nie sa wymaganie, pod
warunkiem ze stawka i kwota rzeczywiscie zaplaconego podatku ma zastoso-
wanie rowniez do wyptaty dywidend na rzecz spétki dominujacej otrzymanych
od spdtek zaleznych majacych siedzibe w tym samym parnistwie cztonkowskim,
oraz ze w praktyce przedstawienie dowodu zaplaty podatku przez spé6iki zalezne
majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nie okaze si¢ niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, jesli weZmie sie w szczeg6lnosci pod uwage przepisy
prawne tych panstw cztonkowskich dotyczace zapobiegania podwdjnemu opo-
datkowaniu, rejestracji podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry nalezy
zaplaci¢, a takze przechowywania dokumentéw administracyjnych. Do sadu kra-
jowego nalezy zbadanie, czy warunki te zostaly spelnione w toczacym sie przed
nim postepowaniu.
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