BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 17 listopada 2010 r.!

1. Jedno z najtrudniejszych zagadnien
w kwestii oceny oddzialywania na $rodowi-
sko dotyczy, jak wiadomo, wykladni wykazu
czynnosci zawartych w zalacznikach do wia-
$ciwej dyrektywy, ktére moga badz musza
zosta¢ poddane procedurze prowadzacej do
przeprowadzenia takiej oceny. W niniejszej
sprawie, dotyczacej portu lotniczego w Bruk-
seli, zadaniem Trybunalu bedzie orzec w kwe-
stii pojecia budowy portu lotniczego. Nalezy
w szczegdlnosci wyjasnié, czy w pojeciu tym
zawiera sie takze eksploatacja juz istniejacej
infrastruktury lotniskowej, przy braku jej
fizycznej przebudowy w jakikolwiek sposéb.

I — Ramy prawne

2. Dziedzina oceny oddzialywania na
$rodowisko uregulowana jest dyrektywa
85/337/EWG? (zwana dalej ,dyrektywa”).

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $srodowisko naturalne (Dz. U L 175,

s. 40).

W szczegblnosci do okolicznosci niniejszej
sprawy znajduje zastosowanie wersja tej dy-
rektywy w brzmieniu nadanym jej dyrektywa
97/11/WE?>.

3. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy zawiera naste-
pujace definicje:

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych
instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu natural-
nym i krajobrazie, wlacznie z wydobywa-
niem zasobéw mineralnych;

3 — Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia na $ro-
dowisko (Dz.U. L 73, s.5).
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»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na pod-
stawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia.

4. Zalaczniki I i II do dyrektywy zawiera-
ja szczegétowe wykazy réznych rodzajow
przedsiewzieé. Artykul 4 dyrektywy stano-
wi, ze przedsiewziecia wymienione w za-
faczniku I nalezy zawsze poddawal ocenie
oddzialywania na srodowisko. W przypadku
za$ przedsiewzie¢ zawartych w zalaczniku II
panstwa czlonkowskie okreslaja te, ktére mu-
sza by¢ poddane ocenie oddzialywania na
$rodowisko, poprzez indywidualne badanie
kazdej sprawy badZ poprzez wyznaczenie
progéw lub kryteriéw.

5. W zalaczniku I, zawierajgcym wykaz
przedsiewzieé, dla ktérych ocena oddziaty-
wania na $rodowisko jest w kazdym przypad-
ku niezbedna, w pkt 7 lit. a) wymieniona jest
»budowa [...] portéw lotniczych z gtéwnym
pasem startowym o dlugosci 2100 m lub
wiecej” .

4 — Przypis do tekstu wyjasnia, iz pojecie portu lotniczego dla
celow dyrektywy jest ,zgodnle] z definicja zawarta w Kon-
wengji z Chicago z 1994 r. ustanawiajacej Organizacje Mie-
dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego” W niniejszej sprawie
zadna ze stron nie podwaza jednak faktu, iz port lotniczy
w Brukseli wchodzi w zakres definicji wskazanej powyzej.
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6. W zalaczniku II, odnoszacym sie do
przedsiewzieé, dla ktérych ocena oddzialy-
wania na $rodowisko jest mozliwa, lecz nie
jest konieczna, w pkt 10 lit. d) wymieniona
jest ,budowa lotnisk (przedsiewziecia nie-
wymienione w zalgczniku I)’; a w pkt 13 ,,[w]
szelkie zmiany badz rozbudowa przedsie-
wzie¢ wymienionych w zalaczniku I lub II,
juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub be-
dacych w trakcie realizacji, ktére moga [mie¢]
znaczgce niekorzystne oddzialtywanie na $ro-
dowisko naturalne”

II — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i pytania pre-
judycjalne

7. Spér przed sadem krajowym dotyczy
portu lotniczego w Brukseli, wyposazonego
w trzy pasy startowe i znajdujacego sie catko-
wicie na terytorium regionu flamandzkiego
(Vlaamse Gewest).

8. Zgodnie z obecnie obowigzujacym w re-
gionie flamandzkim ustawodawstwem eks-
ploatacja portu lotniczego takiego jak oma-
wiany w niniejszej sprawie wymaga uzyskania
»pozwolenia $rodowiskowego” (milieuver-
gunning). Chodzi tu o zezwolenie administra-
cyjne wydawane na czas okreslony, maksy-
malnie na okres dwudziestu lat, obowigzkowe
dla portéw lotniczych od 1999 r. Pozwolenie
to nie jest przewidziane w prawie unijnym,
stanowi wiec instrument ochrony srodowiska
wprowadzony przez Belgie niezaleznie.
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9. Innymi slowy, niniejsza sprawa dotyczy
dwéch oddzielnych postepowan o wydanie
zezwolenia, majacych na celu ochrone $rodo-
wiska: pozwolenia srodowiskowego, przewi-
dzianego wylacznie w prawie krajowym, oraz
oceny oddziatywania na srodowisko, przewi-
dzianej w prawie unijnym, a w konsekwencji
takze przez prawo krajowe transponujace te
dyrektywe.

10. Port lotniczy w Brukseli, istniejacy od kil-
kudziesieciu lat, otrzymal pierwsze pozwole-
nie srodowiskowe na okres pieciu lat w 2000 r.
W 2004 r. pozwolenie to zostato przedluzone,
bez zadnych zmian w metodach eksploatacji,
na okres 20 lat. Jak wynika z postanowienia
odsylajacego i co zostalo potwierdzone na
rozprawie, w trakcie postepowania admini-
stracyjnego rozwazano mozliwo$¢ wprowa-
dzenia pewnych zmian®: mozliwo$¢ ta zosta-
fa jednak wykluczona przez organy krajowe,
ktére przedluzyly pozwolenie, pozostawiajac

5 — W szczegolnosci spotka Bruxelles Airport Company, eksplo-
atujaca lotnisko, przywotata w swoich uwagach na pismie
fakt, iz w poczatkowej fazie procedury zobowigzano ja do
budowy pasa do kolowania oraz instalacji radiowych sys-
teméw nawigacyjnych ILS na pasach juz istniejacych: oba
wymogi zostaly jednakze wycofane przed wydaniem decy-
zji koncowej. Wspomniana spétka zlozyla ze swojej strony
wniosek o poszerzenie powierzchni lotniska, wniosek ten
zostal z kolei odrzucony. To wiasnie z tych powodéw, zda-
niem organéw krajowych, nie bylo potrzeby przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko.

bez zmian sposéb eksploatacji portu lotnicze-
go. Decyzja o przedluzeniu pozwolenia jest
aktem zaskarzonym przed sadem krajowym.

11. W ramach postepowania przed sadem
krajowym gltéwnym argumentem przywo-
lywanym przez wielu skarzacych byt fakt, iz
przedluzeniu pozwolenia $rodowiskowego
powinna towarzyszy¢ ocena oddzialywania
na srodowisko wydana zgodnie z dyrektywag.
W tych okolicznos$ciach sad krajowy posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Jesli dla prac nad infrastruktura por-
tu lotniczego z gléwnym pasem startowym
o dlugosci 2100 m lub wiecej z jednej strony
oraz dla eksploatacji takiego portu lotniczego
z drugiej strony przewidziane sa rézne po-
zwolenia, a ostatnie pozwolenie — pozwolenie
$rodowiskowe — wydane zostaje wylacznie
na okreslony czas, czy pojecie budowy w ro-
zumieniu pkt 7 lit. a) zalgcznika do [dyrek-
tywy 85/337/EWG], w brzmieniu nadanym
mu [dyrektywa 97/11/WE], nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze ocene oddzialywania na sro-
dowisko nalezy przeprowadzi¢ nie tylko dla
prac nad infrastrukturg, lecz réwniez dla eks-
ploatacji portu lotniczego?

2. Czy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dotyczy takze
przedluzenia pozwolenia $rodowiskowego
dla portu lotniczego, tj. przypadku, w ktérym
przedluzenie nie jest zwigzane z przebudowa
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ani rozszerzeniem eksploatacji, podobnie jak
i przypadku, gdy taka przebudowa albo roz-
szerzenie sa zamierzone?

3. Czy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach prze-
dluzenia pozwolenia $rodowiskowego dla
portu lotniczego nalezy postrzegac inaczej,
jezeli taka ocena oddzialywania na srodowi-
sko zostala juz wczesniej przeprowadzona,
mianowicie przy okazji wydania pozwole-
nia na eksploatacje, albo jezeli port lotniczy
w momencie wprowadzenia obowiazku prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na $ro-
dowisko przez prawodawce krajowego lub
wspolnotowego byl juz eksploatowany?”.

12. Postanowienie  odsylajace  wplynelo
do sekretariatu Trybunalu w dniu 21 lipca
2009 r. Rozprawa odbyla si¢ w dniu 6 paz-
dziernika 2010 r.

III — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

13. Pomimo iz pytania nie zostaly sformu-
fowane przez sad krajowy w ten sposéb, ich
lektura wyraznie wskazuje, ze pytania dru-
gie i trzecie sa podporzadkowane pytaniu
pierwszemu.
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14. Jak zostalo przedstawione, w pierwszym
pytaniu sad krajowy zwraca sie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy pojecie ,budowa lotniska”
obejmuje réwniez zwykla jego eksploatacje.
Przy zalozeniu, ze na pytanie pierwsze udzie-
lona zostalaby odpowiedzZ twierdzacej, przez
co w przypadku takim jak w niniejszej spra-
wie niezbedne byloby uzupelnienie pozwole-
nia $rodowiskowego wymaganego w prawie
belgijskim przy eksploatacji portu lotniczego
o ocene oddzialywania na $rodowisko prze-
widziana w dyrektywie, pytania drugie i trze-
cie zmierzaja do ustalenia, czy znaczenie
moze miec¢:

a) fakt, iz wniosek o pozwolenie srodowi-
skowe dotyczy jedynie jego przediuzenia,
bez jakichkolwiek zmian w warunkach
eksploatacji (pytanie drugie);

b) fakt, iz ocena oddzialywania na $srodowi-
sko zostala przeprowadzona przy okazji
wcze$niejszego wniosku o pozwolenie
$rodowiskowe (pytanie trzecie, cze$c¢
pierwsza);

c) fakt, iz port lotniczy byl juz eksploatowa-
ny w momencie wejécia w zycie przepi-
sOw o ocenie oddzialywania na $§rodowi-
sko (pytanie trzecie, cze$¢ druga).

15. W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie prejudycjalne, a zatem je-
$li nalezaloby wykluczyé mozliwosé, iz zwy-
kia eksploatacja portu lotniczego wchodzi
w zakres pojecia budowy przewidzianego
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w zalaczniku I dyrektywy, nie bedzie potrze-
by udzielania odpowiedzi na pytania drugie
i trzecie.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

1. Stanowiska stron

16. Gléwny argument przywolywany przez
skarzacych w celu doprowadzenia do unie-
waznienia pozwolenia zaskarzonego przed
sadem krajowym dotyczy, jak zostato zazna-
czone, twierdzenia, iz wydanie pozwolenia
$rodowiskowego na eksploatacje portu lot-
niczego powinno by¢ poprzedzone ocena
oddzialywania na $rodowisko. W tym celu
zaréwno przed sadem krajowym, jak i przed
Trybunalem, skarzacy przed sadem krajo-
wym polozyli szczegdlny nacisk na potwier-
dzony w utrwalonym orzecznictwie wymag,
aby dokonywaé szerokiej wyktadni dyrekty-
wy w celu pelnej realizacji celéw zwiazanych
z ochrong $rodowiska, do ktérych dazy pra-
wodawca. Tego rodzaju szeroka wyktadnia
teleologiczna umozliwitaby uznanie za po-
zwolenie na ,budowe” portu lotniczego po-
zwolenia, ktére samo w sobie dotyczy jedynie
jego eksploatacji.

17. W tym kontekscie skarzacy odwoluja
sie réwniez do orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego wymogu, aby ocena oddzialywa-
nia na $rodowisko nie byla zwiazana jedynie
z konsekwencjami srodowiskowymi danych
czynnosci objetych pozwoleniem, ale réw-
niez z tymi, ktére moga z niego wynikaé
posrednio.

18. Strona przeciwna w sporze przed sadem
krajowym, ktérej argumenty zostaly popar-
te przed Trybunalem przez rzad austriacki
oraz wloski, a takze w znacznej mierze przez
Komisje, podkresla fakt, ze czynno$¢ ,budo-
wy” portu lotniczego implikuje wykonanie
prac budowlanych w znaczeniu materialnym
i z tego wzgledu nie obejmuje zwyklej ,eks-
ploatacji” infrastruktury lotniskowe;j.

2. Ocena

a) W przedmiocie wymogu przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko

19. Ogoétem, aby ustali¢, czy dana czynno$é
powinna by¢ poddana ocenie oddzialywania
na $srodowisko zgodnie z dyrektyws, koniecz-
ne jest przeprowadzenie dwuetapowego te-
stu. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy dana
czynno$¢ stanowi ,przedsiewziecie” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy. W przypadku
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odpowiedzi twierdzgcej nalezy nastepnie
upewnic sig, czy czynnos¢ ta wchodzi w za-
kres czynno$ci wymienionych w zalaczni-
ku I'i II do dyrektywy. Obowiazek oceny od-
dzialywania dotyczy w rzeczywistosci jedynie
czynnosci wyraznie wskazanych, ktérych li-
sta ma charakter enumeratywny°.

i) W przedmiocie statusu ,przedsiewziecia”
czynnosci, na ktéra uzyskano pozwolenie

20. Nalezy przypomnie¢, iz w niniejszej spra-
wie czynno$¢ stanowiaca przedmiot pozwo-
lenia wydanego przez organy krajowe pole-
ga jedynie na eksploatacji portu lotniczego
w Brukseli, nie za§ na dokonywaniu jakiejkol-
wiek fizycznej ingerencji polegajacej na prze-
budowie istniejacej struktury lotniskowe;j.

21. Moim zdaniem czynnoéci takie nie
stanowia ,przedsiewziecia” w rozumieniu
dyrektywy. Samo pojecie ,przedsiewzie-
cie” w $wietle definicji z art. 1 implikuje

6 — Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-156/07 Aiello i in.,
Zb.Orz. s. 1-5215, pkt 34.
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wykonanie czynnosci modyfikujacej mate-
rialng rzeczywisto$¢ danego miejsca. Wynika
to réwniez z orzecznictwa, zgodnie z ktérym
»pojecie »przedsiewziecie« odnosi sie do ro-
bét i interwencji materialnych””.

22. Niektére ze stron wskazaly, jako prece-
dens pozwalajacy na przyjecie szerszej in-
terpretacji pojecia ,przedsiewziecie’, wyrok
w sprawie C-127/02, zwanym ,wyrokiem
w sprawie Waddenzee’; w ktérym Trybunal
uznal, iz czynno$¢ polegajaca na mecha-
nicznym polowie muszli sercéwek stanowi
~przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy®.
Pomimo ze wyrok ten wydaje sie¢ na pierw-
szy rzut oka popiera¢ stanowisko skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie
zmienia on jednak moich obserwacji zawar-
tych w poprzednim punkcie. Nalezy zazna-
czyé, ze w sprawie Waddenzee, dotyczacej
zreszta nie dyrektywy o ocenie oddzialywa-
nia na $rodowisko, lecz tzw. dyrektywy siedli-
skowej’®, mozliwo$¢ uznania mechanicznego
polowu muszli sercéwek za ,przedsiewzie-
cie” w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG
nie zostala zakwestionowana przez strony,
jak sie wydaje, z powodu oddzialywania tej
czynno$ci na dno morskie przypominajace-
go ,wydobycie zasobéw mineralnych’, wy-
raznie wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy'°.
Mechaniczne polowy tego typu pociagaly za
soba ponadto rzeczywiste modyfikacje mate-
rialne $rodowiska, jako ze przeprowadzano je

7 — Wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-2/07 Abraham
iin, Zb.Orz. s. I-1197, pkt 23. Podkreslenie moje.

8 — Wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Waddenvere-
niging e Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405,
pkt 24, 25.

9 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory (Dz, U. L 206, s. 7).

10 — Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznik generalnej
J. Kokott z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie C-127/02
(ww. w pkt 8 wyrok w sprawie Waddenzee), pkt 31.
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poprzez zeskrobywanie kilku centymetréw
dna morskiego .

23. Jak przedstawiono, nic podobnego nie
wystepuje natomiast w niniejszej sprawie,
w ktérej pozwolenie nie powoduje zadnej ma-
terialnej przebudowy stanu faktycznego por-
tu lotniczego w Brukseli ani tez jego okolic 2.

24. W konsekwencji juz na tym etapie byto-
by mozliwe udzielenie odpowiedzi przecza-
cej na pytanie pierwsze, jako ze odnowienie
pozwolenia srodowiskowego na eksploatacje
portu lotniczego w Brukseli nie posiada cech
umozliwiajacych uznanie go za ,przedsie-
wziecie” w rozumieniu dyrektywy. Jednakze
przez wzglad na kompletnos$¢ oraz na wypa-
dek gdyby Trybunat nie podzielal pierwszej
czesci moich argumentdéw, przejde nastepnie
do ustalenia, czy czynno$¢ polegajaca na eks-
ploatowaniu portu lotniczego moze zostad
zaklasyfikowana jako jedna z czynnosci wy-
mienionych w zalacznikach do dyrektywy.

ii) W przedmiocie mozliwos$ci objecia czyn-
nosci, na ktéra uzyskano zezwolenie, zakre-
sem czynno$ci wymienionych w zalgczni-
kach do dyrektywy

25. Nawet przy zalozeniu per absurdum,
ze eksploatacja portu lotniczego w Bruk-
seli moze by¢ uznana za ,przedsiewziecie”

11 — Ibidem, pkt 10.

12 — Ponadto, jak wspomniano powyzej, nawet sposéb eksplo-
atacji tego portu lotniczego nie zostal zmieniony, gdyz
pozwolenie srodowiskowe zostalo odnowione bez zadnej
zmiany.

w znaczeniu dyrektywy, jest moim zdaniem
oczywiste, Ze nie moze by¢ ona objeta za-
kresem pojecia ,budowa portéw lotniczych”
w rozumieniu zatacznika I do dyrektywy ™.

26. Z jednej strony nie ma bowiem niejasno-
$ci w terminologii stosowanej przez dyrek-
tywe i réwniez zestawienie réznych wersji
jezykowych '* wyraznie pokazuje, ze w pkt 7
lit. a) zalacznika I intencja prawodawcy byto
odniesienie si¢ do pojecia ,budowa” w jego
obiegowym znaczeniu. Mowa mianowicie
o wykonywaniu wczeéniej nieistniejacych
budowli badZ zmianie, w sensie materialnym,
budowli juz istniejacych.

27. Z drugiej strony analiza orzecznictwa
ukazuje, ze wykladnia tego przepisu udzie-
lona przez Trybunat idzie w tym samym kie-
runku. Jest prawda, ze Trybunal nadat pojeciu
»budowa portéw lotniczych” szerokie znacze-
nie, w praktyce jednak oznaczalo to jedynie
potwierdzenie przez Trybunal, iz oprécz ro-
bét dotyczacych paséw startowych pojecie

13 — W niniejszej opinii pomine réwniez mozliwos¢, ze eksplo-
atacja lotniska moze by¢ sklasyfikowana wedlug zalacz-
nika II: mozliwo$¢ ta zostata wlasciwie wyraznie wylaczona
przez sad krajowy w jego postanowieniu odsylajacym
(pkt 6.11). Ponadto jedyna kategoria, ktéra mogtaby mie¢
znaczenie w niniejszej sprawie, jest ta wymieniona w pkt 13,
dotyczaca m.in. ,wszelkich zmian badz rozbudowy przed-
siewzie¢ wymienionych w zalaczniku I”: innymi sfowami,
skoro w niniejszej sprawie nie powstaje kwestia zadnej
»zmiany” badz ,rozbudowy” portu lotniczego, problem
nadal polega tu na ustaleniu znaczenia pojecia ,budowa”
portéw lotniczych, zawartego w zataczniku L.

14 — Zobacz np. zastosowanie francuskiego terminu ,construc-
tion’; angielskiego ,,construction’, niemieckiego ,Bau” itd.
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to obejmuje réwniez ,wszystkie roboty doty-
czgce budynkéw, instalacji lub wyposazenia
portu lotniczego” . Jest zatem widoczne, iz
réwniez orzecznictwo pozostalo silnie zwig-
zane z koncepcja, iz w rzeczywisto$ci pojecie
»budowa” nie moze oznaczaé niczego innego
niz ,budowa”. W innym wyroku, odnoszacym
sie do pkt 7 lit. b) i ¢) zalacznika I do dyrek-
tywy, w ktérym uzyto identycznego pojecia
sbudowa’, Trybunat doprecyzowal, ze moze
ono oznaczaé réwniez zwykle ,przedsiewzie-
cie przebudowy” (aczkolwiek istotnej), utrzy-
mal jednak poglad o nieodlacznie material-
nym charakterze czynnosci, na ktéry pojecie
to wskazuje '°.

28. Objecie zwyklej eksploatacji portu lotni-
czego zakresem pojecia ,budowa” oznacza-
Toby zatem zlekcewazenie tekstu dyrektywy,
a co wiecej znaczenia nadawanego mu do
tej pory przez Trybunal. Pomimo ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa
85/337/EWG ma dosy¢ szeroki zakres, jej
interpretacja teleologiczna nie moze spowo-
dowaé odrzucenia woli wyraznie wyrazonej
przez prawodawce.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Abra-
ham i in., pkt 36.

16 — Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-142/07 Eco-
logistas en Accién-CODA, Zb.Orz. s. I-6097, pkt 36.

17 — Zobacz np. wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w spra-
wie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 31; z dnia
16 wrzesnia 1999r. w sprawie C-435/97 WWEF i in., Rec.
s. I-5613, pkt 40; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Eco-
logistas en Accién-CODA, pkt 28.
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29. Ostatnia obserwacja, jaka wydaje mi
sie tu konieczna, dotyczy odwolywania sie,
w szczeg6lnosci przez skarzacych przed sa-
dem krajowym, do wyrokéw Trybunaluy,
w ktérych potwierdzony zostal wymag, aby
ocena oddzialywania na $rodowisko nie do-
tyczyla wyltacznie bezposredniego wplywu
na $rodowisko czynnosci, ktére maja zostacd
wykonane, ale réwniez posrednich ich konse-
kwencji. Tak wiec na przyktad w przypadku
rob6t zwigzanych z podwojeniem iloéci linii
kolejowych ocena oddzialywania na srodowi-
sko powinna dotyczy¢ nie tylko skutkéw robét
konstrukcyjnych samych w sobie, ale réwniez
dlugoterminowych skutkéw, jakie wzrost
natezenia ruchu kolejowego moze mie¢ na
$rodowisko *®. Z punktu widzenia skarzacych
przed sadem krajowym poniewaz odnowie-
nie pozwolenia na eksploatacje portu lotni-
czego moze mie¢ znaczny wplyw na $rodowi-
sko, réwniez to pozwolenie zawsze powinno
by¢ poprzedzone oceng oddziatywania.

30. Wydaje mi sie¢ jasne, iz stanowisko skar-
z3cych, poza tym iz — jak zostalo wskazane —
nie jest zgodne z tekstem dyrektywy, jest
btedne co do istoty. W rzeczywistosci myli
ono dwa rdézne poziomy, mianowicie z jed-
nej strony ten dotyczacy przedmiotu oceny
oddziatywania, a z drugiej ten dotyczacy

18 — Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-227/01
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8253, pkt 49.
Zobacz takze ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Abraham
iin., pkt 45; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Ecologistas
en Accién-CODA, pkt 39-42.
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warunkow, ktore wymagajg oceny oddzia-
tywania. Innymi slowy, jest oczywiste, ze
w przypadku budowy badZ znacznej prze-
budowy portu lotniczego powstanie obowia-
zek przeprowadzenia oceny oddzialywania,
a przedmiotem tej oceny bedzie nalezalo
uczyni¢ nie tylko bezposrednie skutki robét
budowlanych, ale réwniez skutki posrednie,
ktére moga wplynac na srodowisko z powodu
poiniejszej dziatalnosci portu lotniczego. Je-
§li jednak, jak ma to miejsce w niniejszej spra-
wie, brak jest podstawowych warunkéw dla
przeprowadzenia oceny oddzialywania, gdyz
nie zostala dokonana zadna czynno$¢ mate-
rialna budowy badz przebudowy struktury
lotniskowej, problem zakresu oceny oddzia-
lywania nie moze nawet powsta¢ z powodu
braku jej przedmiotu.

b) W przedmiocie orzecznictwa dotyczacego
pozwolen ,etapowych”

31. Jedna specyficzna kwestia, ktéra musi
zosta¢ omoéwiona i ktéra zostala podniesio-
na zwlaszcza w uwagach na pi$émie przed-
stawionych przez Komisje, dotyczy moz-
liwosci zastosowania w niniejszej sprawie
orzecznictwa Trybunalu w zakresie ,etapo-
wych” Zgodnie z tym orzecznictwem nawet
decyzja zatwierdzajaca, ktéra nie dotyczy
bezposrednio czynnosci podlegajacej oce-
nie oddzialywania $rodowiskowego zgodnie
z zalacznikami dyrektywy, moze pociagac za
soba wymég przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania, jesli stanowi ona ,etap” ,procedury

zatwierdzajacej” °. Rzeczywiscie, jesli prawo
krajowe przewiduje, ze procedura zatwier-
dzajaca przeprowadzana jest w kilku etapach,
z ktérych jeden zwiazany jest z gtéwna de-
cyzja, a drugi z decyzja wykonawcza, co do
zasady to wlasnie gléwna decyzja musi by¢
uzupelniona ocena oddzialywania, nawet
woéwczas gdy decyzja zezwalajacg na przepro-
wadzenie czynno$ci mogacych mie¢ wplyw
na $rodowisko jest decyzja wykonawcza .

32. Nie ma powodéw, aby podawaé w wat-
pliwo$¢ owo orzecznictwo Trybunalu, jest
wiec bezsporne, iz do sadu krajowego naleze¢
bedzie ocena na podstawie analizy procedu-
ry zatwierdzajacej przewidzianej w prawie
krajowym, czy przestanki jego zastosowania
zostaly spetnione.

33. Niemniej jest moim zdaniem kwestia
zasadnicza wyrazne wskazanie na istotny
element, mogacy wykluczy¢ mozliwo$¢ za-
stosowania tego orzecznictwa w niniejszej
sprawie. Chodzi o fakt, iz za kazdym razem,

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Abra-
ham i in., pkt 25-26. Wyrok ten wycigga w tym wzgledzie
logiczne konsekwencje z serii wczesniejszych orzeczen
Trybunaty, a zwlaszcza wyrokéw: z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, Rec. s. 1-3923, pkt 20; z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawie C-201/01 Wells, Rec. s. I-723, pkt 52.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Wells,
pkt 52. Jednakze nie bylby zgodny z prawem unijnym prze-
pis prawa krajowego wymagajacy, aby ocena oddzialywania
na srodowisko przeprowadzana byla zawsze i wylacznie na
etapie poczatkowego zatwierdzenia, nigdy za$ na pézniej-
szym etapie decyzji wykonawczej (zob. wyrok z dnia 4 maja
2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-3969, pkt 104, 105).
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kiedy Trybunat ustalal, czy pozwolenie przy-
znane na podstawie prawa krajowego moze
by¢ uznane za etap procedury zatwierdzaja-
cej przeprowadzanej w kilku etapach, czynit
to zawsze w kontekscie postepowania majg-
cego na celu realizacje, w konicowym etapie,
czynnosci objetych definicja pojecia ,przed-
siewziecie” badz jedna z kategorii wymienio-
nych w zalacznikach do dyrektywy.

34. Innymi slowy, pozwolenie, ktére musi
by¢ uzupelnione przez ocene oddzialywania
na $rodowisko, nie jest jakimkolwiek po-
zwoleniem, lecz pozwoleniem stanowiacym
cze$é procedury, ktorej skutkiem finalnym
jest czynno$¢, na ktorg dyrektywa nakiada
wymdog oceny oddziatywania. Sens dyrekty-
wy bylby zupelnie wypaczony, gdyby poprzez
zastosowanie  orzecznictwa dotyczacego
procedur zatwierdzajacych przeprowadza-
nych w kilku fazach wprowadzony zostal
wymoég oceny oddzialywania na $rodowisko
bez spelnienia tego materialnych przestanek,
a wiec gdyby nie istnialo zadne z przedsie-
wzieé, dla ktérych dyrektywa wymaga oceny
oddzialywania.

35. Nalezy zauwazy¢, iz zasadniczym celem
tego orzecznictwa jest zapobiezenie sytuacji,
w ktérej réznorodnos¢ krajowych proce-
dur zatwierdzajacych powoduje powstanie
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prawdziwych luk w stosowaniu dyrektywy.
Mogloby to nastgpi¢, gdyby ocena oddziaty-
wania: a) miata miejsce na etapie, w ktérym
nie mialaby juz zadnego znaczenia, gdyz de-
cyzja o wykonaniu prac w praktyce zostala
juz wcze$niej podjeta; b) byta wrecz unikana
w oparciu o twierdzenie, ze dane pozwolenie
na przedsiewziecie objete dyrektywa stano-
wi w rzeczywistosci jedynie akt wykonawczy
wczesniejszej decyzji, wydanej, kiedy dyrek-
tywa nie miala jeszcze zastosowania®. Z tych
powodéw w przypadku procedur zatwierdza-
jacych dokonywanych w kilku fazach moze
zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na przyklad juz w trakcie
wstepnego planowania, nawet jesli wlasciwe
pozwolenie ma by¢ wydane péznie;j.

36. Orzecznictwo  dotyczace  pozwolen
udzielanych w kilku fazach zgodne jest z li-
nig orzecznictwa, w ktérej Trybunatl usitowal
zapobiec mozliwosci omijania przepiséw dy-
rektywy badz tez w inny sposéb czynienia jej
bezcelowa. Inne typowe przyklady orzeczen
wpisujace sie w te linie orzecznictwa zawarte
sa w wyrokach dotyczacych sztucznego po-
dzialu przedsiewzie¢ w celu unikniecia prze-
kroczenia wyznaczonych w dyrektywie badz
prawie krajowym progéw wielkosci?, jak
réwniez w wyrokach wyjasniajacych kwestie
ograniczonego zakresu uznania w stosunku

21 — Sytuacja taka byla podstawa ww. w przypisie 19 wyroku
w sprawie Wells.

22 — Zobacz np. wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999r. w sprawie
C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. I-5901, pkt 76.



BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST I IN.

do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczni-
ku II do dyrektywy*.

37. W niniejszej sprawie jednakze, jak zazna-
czono, pozwolenie srodowiskowe udzielone
na eksploatacje portu lotniczego w Brukseli
nie powodowalo zadnej materialnej zmiany
w porcie lotniczym jako takim, ani tez nie sta-
nowito fazy w procedurze, ktéra prowadzita-
by do takiej zmiany. Port lotniczy w Brukseli
istnieje od kilkudziesieciu lat, jeszcze zanim
zostaly przyjete zaréwno przepisy o ocenie
oddzialywania na $rodowisko, jak i krajo-
we przepisy o pozwoleniu srodowiskowym.
W zwigzku z tym nie ma zadnego ,przedsie-
wziecia’, dla ktérego byloby niezbedne uzy-
skanie oceny oddzialywania w rozumieniu
dyrektywy.

38. W konsekwencji orzecznictwo dotyczace
procedur zatwierdzajacych dokonywanych
w kilku fazach nie znajdzie, moim zdaniem,
zastosowania w niniejszym postepowaniu,

23 — Jak wiadomo, dla przedsiewzie¢ wymienionych w zalacz-
niku II dyrektywa przewiduje, iz panstwa czlonkowskie
powinny okresli¢ poprzez oddzielnie rozpatrywanie kazdej
sprawy badZz poprzez wyznaczenie progéw lub kryteriéw
przypadki, w ktérych niezbedna jest ocena oddziatywania
na $rodowisko. W swoim orzecznictwie Trybunal wyja-
$nit jednak, iz panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢
progdéw, biorac pod uwage jedynie rozmiar przedsiewzie¢,
bez rozwazenia np. ich charakteru lub lokalizacji (zob. ww.
w przypisie 22 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 65—67). Ponadto progi te nie moga mie¢ takiego skutku,
ze cale klasy przedsiewzie¢ sa z gory wylaczone spod obo-
wigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania (zob. ww.
w przypisie 17 wyrok w sprawie WWF i in., pkt 37).

gdyz kwestia pozwolenia $rodowiskowego
bedaca przedmiotem sporu nie jest zwiaza-
na z zadnym z przedsiewzie¢ wymienionych
w dyrektywie w przeszlo$ci, obecnie ani
w przyszlosci.

39. Podsumowujac zatem moja analize
pierwszego pytania prejudycjalnego, propo-
nuje Trybunalowi, aby udzielil na nie odpo-
wiedzi, iz w okolicznosciach takich jak w ni-
niejszej sprawie pozwolenie na eksploatacje
portu lotniczego, ktére nie przewiduje zadnej
materialnej zmiany w jego infrastrukturze,
nie wchodzi w zakres zastosowania dyrekty-
wy o ocenie oddzialywania na srodowisko.

C — W przedmiocie drugiego i trzeciego pyta-
nia prejudycjalnego

40. Majac na uwadze odpowiedZ przeczaca
na pierwsze pytanie prejudycjalne, zar6wno
z tego powodu, ze ,przedsiewziecie” w ro-
zumieniu dyrektywy nie mialo miejsca, jak
i dlatego, ze nie mozna zaliczy¢ zwyklej ,.eks-
ploatacji” do zakresu pojecia budowy portu
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lotniczego, moim zdaniem nie ma potrzeby
rozpatrywac pytania drugiego i trzeciego.

41. W rzeczywistosci oba te pytania, jak za-
znaczono, nhie maja juz znaczenia po przyje-
ciu zalozenia, ze samo eksploatowanie portu
lotniczego, niepolaczone z zadng jego ma-
terialna modyfikacja, nie stanowi ,budowy”
portu lotniczego w rozumieniu pkt 2 zalacz-
nika I do dyrektywy.

42. Niemniej gdyby jednak udzielono od-
miennej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
rozwigzanie dwdch pozostalych kwestii
mozna z latwoscia znalezé w orzecznictwie
Trybunatu.

43. W szczegblnosci fakt, iz dana czynnos$c
stanowiaca przedsigwziecie w rozumieniu
dyrektywy, stanowi przedmiot pozwolenia
okresowego, generalnie nie stanowi prze-
szkody do przeprowadzania, przy kazdora-
zowym odnowieniu pozwolenia, koniecznej
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oceny oddziatywania na $rodowisko omawia-
nej czynnosci*.

44. Ponadto jesli przyzwoliloby sie na inter-
pretacje, ze ,eksploatacja” portu lotniczego
stanowi ,budowe” w rozumieniu dyrekty-
wy, fakt, iz port lotniczy funkcjonowal, za-
nim zaczely obowiazywa¢ normy dotyczace
oceny oddzialywania na srodowisko, bylby
bez znaczenia: w rzeczywistosci decydujace
znaczenie mialby fakt, iz odnowienie pozwo-
lenia na dana czynno$¢ wymagajace oceny
oddziatywania (w niniejszej sprawie czynno-
$cia ta bylaby eksploatacja portu lotniczego)
nastapito po chwili wejscia w zycie przepiséw
w tej dziedzinie®. Z drugiej jednak strony,
jesli dyrektywa bylaby interpretowana (jak
zaproponowano powyzej) w ten sposéb, ze
jedynie czynnos$¢ polegajaca na materialnej
modyfikacji moze stanowi¢ ,budowe” portu
lotniczego, fakt, iz dana infrastruktura juz
istniala przed wejsciem w Zycie przepiséw
o ocenie oddzialywania, automatycznie wy-
taczalby ja spod tego obowiazku. Naturalnie
bedzie to mialo miejsce jedynie dopéty, do-
poki infrastruktura sama w sobie nie zostanie
poddana zadnym pracom budowlanym lub
przebudowie *.

24 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie
Waddenzee, pkt 28.

25 — Zobacz wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995, w sprawie
C-431/92, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-2189,
pkt 32 oraz ww. w przypisie 19 w sprawie Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland, pkt 27.

26 — Orzecznictwo Trybunalu w kwestii granic czasowych
stosowania przepiséw dotyczacych oceny oddziatywania
na $rodowisko jest utrwalone. Zobacz np. wyroki: z dnia
9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-396/92 Bund Naturschutz in
Bayern i in, Rec. s. I-3717, oraz ww. w przypisie 19 w spra-
wie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, pkt 23.
Ponadto zgodnie z informacjami dostarczonymi na roz-
prawie, port lotniczy w Brukseli byl juz poddany ocenie
oddzialywania na §rodowisko w zwiazku z wczesniejszymi
zmianami w jego infrastrukturze.
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IV — Whnioski

45. Na podstawie przedstawionych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie na-
stepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Raad van State:

Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko naturalne
85/337/EWG nie obejmuje swym zakresem pozwolenia na eksploatacje portu lotni-
czego, ktdre nie prowadzi do zadnej zmiany materialnej w jego infrastrukturze.
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