LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 15 lipca 2010 r."

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad naj-
wyzszy Republiki Stowackiej) dotyczy sku-
tecznosci art. 9 ust. 3 Konwencji EKG ONZ
o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (zwanej dalej ,,kon-
wencja z Aarhus”)?, a w szczegblnosci tego,
czy artykul ten wywoluje skutek bezposred-
ni w porzadku prawnym panstwa czlon-
kowskiego, czy tez winien by¢ w ten sposéb
interpretowany.

2. Sprawa ta porusza wazne kwestie dotycza-
ce podzialu uprawnien w zakresie wykladni
przepisbw umoéw mieszanych miedzy sady
krajowe poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich a Trybunal Sprawiedliwo$ci.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Konwencja z Aarhus zostala zawarta w dniu 25 czerwca
1998 r. i weszla w zycie w dniu 30 pazdziernika 2001 r.
Wedlug stanu na dzien 22 listopada 2009 r. konwencje z Aar-
hus podpisaly 44 strony, w tym Republika Stowacka (ktéra
przystapita do konwencji w dniu 5 grudnia 2005 r.) oraz Unia
Europejska (ktéra przystapita w dniu 17 lutego 2005 r.).

Konwencja z Aarhus

3. Preambuta do konwencji z Aarhus stano-
wi, ze kazda osoba ma prawo do zycia w éro-
dowisku odpowiednim dla jej zdrowia i po-
my$lnosci oraz obowiazek — tak osobiscie,
jak i we wspotdziataniu z innymi — ochrony
i ulepszania $rodowiska dla dobra obecnego
i przyszlych pokolen. Aby by¢ zdolnymi do
dochodzenia tego prawa i spelniania tego
obowigzku, obywatele musza mie¢ dostep do
informacji, musza by¢ uprawnieni do uczest-
nictwa w podejmowaniu decyzji i musza mie¢
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach dotyczacych srodowiska.

4. Artykul 3 konwencji z Aarhus zawiera jej
postanowienia ogdlne. W szczegélnosci art. 3
ust. 1 stanowi, ze ,[k]azda ze stron podejmie
niezbedne ustawodawcze, administracyjne
i inne $rodki, wlaczajac w to $rodki zapew-
niajace zgodno$¢ pomiedzy postanowieniami
realizujacymi postanowienia niniejszej kon-
wencji odnoszace sie do informacji, udziatu
spoteczenstwa i dostepu do wymiaru spra-
wiedliwo$ci, jak réwniez wlasciwe srodki
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egzekucyjne dla ustanowienia i utrzymania
jasnych, przejrzystych i spdjnych ram dla re-
alizacji postanowien niniejszej konwencji”.

5. Artykul 6 zawiera szereg przepiséw doty-
czacych udzialu spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji. Jego odnosne przepisy maja
nastepujace brzmienie:

»1. Kazda ze Stron:

(a) bedzie stosowac postanowienia niniej-
szego artykulu w odniesieniu do decyzji
o wydaniu pozwolenia na podjecie pla-
nowanych przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku ;

(b) bedzie, zgodnie z jej prawem krajowym,
stosowa¢ postanowienia niniejszego
artykulu réwniez do decyzji co do pla-
nowanych przedsiewzig¢ nieobjetych
zakresem zalgcznika I, ktére moga miec
znaczgce oddzialywanie na $rodowisko.
W tym celu strony okre§la, czy takie pro-
ponowane przedsiewziecie podlega tym

”

postanowieniom [...]"

6. Artykul 9 nosi tytut ,Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci” Jego odnos$ne przepisy maja
nastepujace brzmienie:

»2. Kazda ze stron zapewni, w ramach kra-
jowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:
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(a) majacy wystarczajacy interes lub,

alternatywnie,

(b) powolujacy si¢ na naruszenie upraw-
nien, jesli przepisy postepowania admi-
nistracyjnego strony wymagaja tego jako
przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i bez-
stronnym organem powolanym z mocy usta-
wy dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej de-
cyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6
oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnien, nastepu-
je zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spolecznosci szerokiego do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
okreslonym niniejsza konwencja. Dla osig-
gniecia tego interes organizacji pozarzado-
wej spelniajacej wymagania, o ktérych mowa
w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarcza-
jacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie réwniez za posiadajacg uprawnie-
nia mogace by¢ przedmiotem naruszen w ro-
zumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wy-
kluczaja mozliwosci istnienia procedury od-
wolawczej przed organem administracyjnym
i nie maja wplywu na obowiazek wyczerpania
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administracyjnych procedur odwolawczych
przed skorzystaniem z sadowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest prze-
widziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien
odnoszacych sie do procedur odwotawczych,
o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze
stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja,
okreslone w prawie krajowym, beda mieli do-
step do administracyjnej lub sadowej proce-
dury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan
lub zaniechann oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych postanowienia jej
prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

7. Artykul 19 zawiera przepisy dotyczace ra-
tyfikacji. Artykul 19 ust. 5 stanowi, ze: ,Re-
gionalne organizacje integracji gospodarczej,
o ktérych mowa w artykule 17[?], w swoich
dokumentach dotyczacych ratyfikacji, przy-
jecia, zatwierdzenia lub przystapienia okres-
laja zakres swoich kompetencji odno$nie
do spraw regulowanych niniejsza konwen-
cja. Organizacje te informuja depozytariu-
sza o kazdej istotnej zmianie w zakresie ich
kompetencji”.

3 — Artykul 17 definiuje ,regionalne organizacje integracji
gospodarczej” jako organizacje ,utworzone przez panstwa
cztonkowskie Europejskiej Komisji Gospodarczej, ktorym
panstwa czonkowskie przekazaly kompetencje w sprawach
regulowanych niniejsza konwencjg, wlaczajac w to kompe-
tencje do zawierania uméw w tych sprawach” Oznacza to
koniecznie, ze Unia Europejska jest objeta zakresem tego
pojecia.

Prawo Unii*

Traktat WE

8. W okresie zaistnienia okolicznosci fak-
tycznych art. 174 WE® regulowat polityke
Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska natural-
nego. Stanowi on, ze przyjeta polityka przy-
czynia si¢ do osiagania okreslonych celéw,
mianowicie do zachowania, ochrony i popra-
wy jakos$ci $rodowiska naturalnego, ochrony
zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz
promowania na plaszczyznie miedzynarodo-
wej srodkéw zmierzajacych do rozwigzywa-
nia regionalnych lub $wiatowych probleméw
$rodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 175
ust. 1 WE® ,Rada, stanowiac zgodnie z pro-
cedurg okreslona w artykule 251 [WE] i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spo-
tecznym oraz Komitetem Regiondéw, decy-
duje o dziataniu stuzacym osiagnieciu celéw
okreslonych w artykule 174 [WE], ktére ma
by¢ podjete przez Wspdlnote”

9. Artykut 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze WE, a takze art. 300 ust. 3 akapit
pierwszy WE okreslaja wymogi procedu-
ralne zawierania uméw miedzy Wspdlnota

4 — Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zostal zlozony, a wszystkie okolicznosci faktyczne
zaistnialy przed wej$ciem w zycie traktatu z Lizbony, odniose
sie do prawa i struktury Unii istniejacych przed tym momen-
tem. Zwazywszy jednak, ze kwestie poruszone w niniejszej
sprawie zachowuja swa doniosto$¢, w razie potrzeby odniose
sie takze do prawa Unii Europejskiej wedlug stanu obecnego
jako do ,prawa Unii”.

5 — Aktualnie art. 191 TFUE.

6 — Aktualnie art. 192 TFUE.
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a jednym lub wieksza liczbg panstw albo or-
ganizacji miedzynarodowych, ktére na pod-
stawie art. 300 ust. 7 WE wiaza instytucje
Wspdlnoty oraz paristwa cztonkowskie”.

Witgczenie konwencji z Aarhus do prawa
wspdlnotowego

10.

Zanim konwencja z Aarhus zostala za-

twierdzona, $rodki niezbedne do wlaczenia

art.

9 ust. 2 tejze konwencji do prawa wspdl-

notowego zostaly faktycznie przyjete dyrek-
tywa 2003/35°.

Dyrektywa 2003/35

11.

Istotne sa nastepujace motywy:

»(5) 25 czerwca 1998 r. Wspdlnota podpisata
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[konwencje z Aarhus]. Prawo wspélnoto-
we powinno by¢ wlasciwie dopasowane
do tej konwencji w zwiazku z jej ratyfika-
cja przez Wspolnote.

Przepisy art. 300 zostaly zastapione przez art. 218 TFUE.
Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i pro-
graméw w zakresie §rodowiska oraz zmieniajaca w odnie-
sieniu do udzialu spofeczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, 5. 17).
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(9) Artykut 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus

przewiduje dostep do procedury sado-
wej i innych procedur w celu zakwestio-
nowania materialnej lub proceduralnej
legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan,
z zastrzezeniem przepiséw art. 6 tej
konwencji.

(10) W zwigzku z niektérymi dyrektywami

nalezy wprowadzi¢ przepisy w dziedzi-
nie $rodowiska, ktére wymagalyby od
panstw czlonkowskich opracowywania
planéw i programéw odnoszacych sie
do $rodowiska, ale ktére nie zawieratby
wystarczajacych przepiséw w sprawie
udzialu spoteczenstwa, aby zapewnic
ten udzial zgodnie z postanowieniami
konwencji z Aarhus, w szczegdlnosci
jej art. 7 [W przypadku niektérych dy-
rektyw w dziedzinie $rodowiska, ktére
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do
opracowywania planéw i programéw od-
noszacych sie do $rodowiska, ale ktére
nie zawieraja wystarczajacych przepiséw
w sprawie udzialu spoleczenistwa, nale-
zy wprowadzi¢ przepisy, aby zapewnic
udzial spoteczenstwa zgodnie z postano-
wieniami konwencji z Aarhus, w szcze-
g6lnosci jej art. 7]. Inne odno$ne prawo-
dawstwo wspoélnotowe przewiduje juz
udzial spoteczenistwa w przygotowywa-
niu planéw i programéw [...], [a] w przy-
szto$ci wymogi udzialu spoleczenstwa
zgodne z konwencja z Aarhus zostana
wlaczone od samego poczatku do odno-
$nej legislacji.
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(11) Dyrektywa Rady 85/337/EWGI[°] oraz
dyrektywa Rady 96/61/WE['] powin-
ny zosta¢ zmienione, aby zapewni¢, ze
sa w pelni zgodne z postanowieniami
konwencji z Aarhus, w szczegdlnosci jej
art. 6 oraz art. Y ust. 2i 4.

(12) Poniewaz cel proponowanego dzialania,
mianowicie przyczynienie si¢ do wpro-
wadzenia w zycie zobowigzan wynikaja-
cych z konwencji z Aarhus, nie moze zo-
sta¢ w stopniu wystarczajacym osiagniety
przez paniistwa czlonkowskie, i w zwiazku
z tym moze, z uwagi na rozmiar i efekty
proponowanego dzialania, zostaé lepiej
osiggniety na poziomie wspélnotowym,
Wspélnota moze przyjac¢ srodki, zgodnie
z zasadg pomocniczosci, jak okreslono
w art. 5 traktatu [...]"

12. W celu wlaczenia wymogdw okreslonych
w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus do prawa
Unii dyrektywa 2003/35 dodala nastepnie
art. 10a do dyrektywy 85/337 oraz art. 15a do
dyrektywy 96/61.

9 — Dyrektywa z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
kow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40,
zwana dalej ,,dyrektywa 85/337” lub ,dyrektywa EIA”).

10 — Dyrektywa z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26, zwana dalej ,dyrektywa 96/61” lub
»dyrektywa IPPC”).

Decyzja Rady 2005/370/WE

13. W dniu 17 lutego 2005 r. konwencja
z Aarhus zostala zatwierdzona w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej na mocy decy-
zji Rady 2005/370/WE". Zatwierdzenie
to zostalo w sposéb prawidlowy oparte na
art. 175 WE, art. 300 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie pierwsze WE oraz art. 300 ust. 3 aka-
pit pierwszy WE.

14. Zalacznik do decyzji 2005/370 zawiera
deklaracje Wspolnoty Europejskiej zlozona
zgodnie z art. 19 konwencji z Aarhus 2. Akapit
drugi deklaracji stanowi, Ze ,obowiazujace in-
strumenty prawne nie obejmuja w pelni reali-
zacji obowiazkéw wynikajgcych z art. 9 ust. 3
konwencji, jako ze odnosza sie one do proce-
dur administracyjnych i sadowych majacych
na celu kwestionowanie dziatan i zaniechan
0s6b prywatnych i wladz publicznych innych
niz instytucje Wspélnoty Europejskiej objete
art. 2 ust. 2 lit. d) konwencji [...] [W] wyni-
ku tego [...] paristwa czlonkowskie sa odpo-
wiedzialne za wykonanie tych obowiazkéw
w momencie zatwierdzenia konwencji przez
Wspdlnote Europejska i nie zmieni sie to, o ile
i do czasu, gdy Wspdlnota, wykonujac swoje
uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie

11 — Decyzja z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imie-
niu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do infor-
macji, udziale spofeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach doty-
czgcych §rodowiska (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,decyzja
2005/370”). Tekst konwencji z Aarhus jest opublikowany
na s. 4 i nastepnych tego wydania Dziennika Urzedowego.

12 — Zwana dalej ,deklaracjq”
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przepisy prawa wspoélnotowego obejmujace
wykonanie tych obowigzkéw”.

15. Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zostat
wlaczony do prawa Unii jedynie cze$ciowo
przez rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 ",
ktdre stosuje sie jednak wytacznie do instytu-
¢ji Unii Europejskiej. Nie zostal on wlaczony
w bardziej ogélny sposéb. Jakkolwiek w dniu
24 pazdziernika 2003 r. Komisja przedstawita
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska ', projekt ten nie zostal przyjety i nie
stal si¢ prawem.

16. Wreszcie, zwazywszy na okolicznos$ci
faktyczne lezgce u podstaw postepowania
przed sadem krajowym, warto jest wspo-
mnie¢, ze niedzwiedZ brunatny (ursus arctos)
zostal wskazany w zataczniku II do dyrektywy
siedliskowej * jako gatunek wazny dla Wspol-
noty, ktérego ochrona wymaga wyznaczenia
specjalnych obszaréw ochrony, oraz w za-
faczniku IV jako gatunek wazny dla Wsp6lno-
ty, ktéry wymaga Scislej ochrony.

13 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264,
s.13).

14 — COM(2003) 624 wersja ostateczna.

15 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwana dalej ,dyrektywa
siedliskowy”).
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Prawo krajowe

17. Dekretem nr 1840 z dnia 23 wrzesnia
2005 r. rada narodowa Republiki Stowackiej
wyrazita zgode na przystapienie do konwen-
¢ji z Aarhus. Konwencja weszta w zycie w Re-
publice Stowackiej w dniu 5 marca 2006 r.

18. Postepowanie administracyjne w Repu-
blice Stowackiej jest regulowane miedzy inny-
mi przez ustawe nr 71/1967 o postgpowaniu
administracyjnym (zwana dalej ,kodeksem
postepowania administracyjnego”). Para-
graf 14 tego kodeksu pozwala osobom zada¢
uznania ich statusu strony postepowania ad-
ministracyjnego, ktére bezposrednio dotyczy
ich praw i prawnie chronionych intereséw.

19. Przed dniem 30 listopada 2007 r. § 83
ust. 3 zdanie drugie ustawy nr 543/2002
przyznawat status ,strony postepowania” sto-
warzyszeniom, ktérych celem byla ochrona
$rodowiska. Status ten przystugiwal stowa-
rzyszeniom, ktére sporzadzily pisemny wnio-
sek o dopuszczenie ich do udzialu w poste-
powaniu i ktére zlozyly go w wyznaczonym
terminie. Zgodnie z ust. 6 takie stowarzysze-
nia mogty wnie$¢ o zawiadamianie ich o kaz-
dym postepowaniu, ktére moglo mie¢ wplyw
na $rodowisko. Stosownie do ust. 7 wladze
publiczne byly zobowiazane do zawiadamia-
nia tych stowarzyszen. Owe stowarzyszenia
mialy réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia przed
sadami, zgodnie z § 250 ust. 2 kodeksu po-
stepowania cywilnego, wszelkich wydanych
decyzji.
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20. Jednakze z dniem 1 grudnia 2007 r. usta-
wa nr 543/2002 zostala zmieniona ustawa
nr 554/2007. W wyniku tej zmiany — w za-
kresie, w jakim ma to znaczenie w niniejszej
sprawie — stowarzyszenia na rzecz ochrony
$rodowiska (takie jak niniejsza skarzaca wy-
stepujaca przed sadem krajowym) s obecnie
uznawane za ,strony zainteresowane’, a nie
za ,strony postepowania” Jak wskazal na
rozprawie rzad stowacki, zasadniczo zmiana
statusu uniemozliwia tym stowarzyszeniom
samodzielne bezposrednie wszczynanie po-
stepowan w zakresie kontroli legalnosci decy-
zji. Zamiast tego musza one zlozy¢ wniosek,
aby w ich imieniu wystepowal oskarzyciel
publiczny.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudy-
cjalne

21. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(zwana dalej ,LZ”), jest stowarzyszeniem
dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska.
LZ zwrdcila sie do pozwanego, Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky
(ministerstwa ochrony srodowiska Republiki
Stowackiej, zwanego dalej ,ministerstwem”),
o przekazywanie jej informacji o kazdym po-
stepowaniu administracyjnym zmierzajacym
do wydania decyzji, ktére potencjalnie mogto
wplywaé na ochrone przyrody i srodowisko
lub ktére dotyczylo przyznania odstepstw od
ochrony okreslonych gatunkéw lub obszaréw.

22. Na poczatku 2008 r. LZ zostata poinfor-
mowana o szeregu toczacych sie postepowan
administracyjnych wszczetych miedzy inny-
mi na wniosek réznych stowarzyszen fowiec-
kich. W dniu 21 kwietnia 2008 r. minister-
stwo wydalo decyzje uwzgledniajacg wniosek
stowarzyszenia lowieckiego o przyznanie od-
stepstwa od systemu ochrony obejmujacego
niedZwiedzia brunatnego. W trakcie tego po-
stepowania oraz w kolejnych postepowaniach
LZ poinformowala ministerstwo o zamiarze
wziecia w nich udzialu, zadajac uznania jej
statusu strony postepowania administracyj-
nego na podstawie § 14 kodeksu postepo-
wania administracyjnego. W szczegdlnosci
LZ twierdzila, ze wspomniane postepowanie
dotyczylo bezposrednio jej praw i prawnie
chronionych intereséw wynikajacych z kon-
wencji z Aarhus. Wskazala takze, iz rzeczona
konwencja wywoluje skutek bezposredni.

23. Decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. (zwa-
ng dalej ,zaskarzona decyzjg”) ministerstwo
potwierdzilo swoja decyzje z dnia 21 kwiet-
nia 2008 r. Stwierdzito dodatkowo, ze LZ nie
miala statusu strony postepowania. LZ nie
mogla w zwigzku z tym odwolac¢ sie od decy-
zji z dnia 21 kwietnia 2008 r. Ponadto mini-
sterstwo uznalo, ze konwencja z Aarhus jest
traktatem miedzynarodowym, ktéry wymaga
implementacji do prawa krajowego, zanim
uzyska skuteczno$¢. Jego zdaniem Republika
Slowacka jest adresatem art. 9 ust. 2 i 3 kon-
wencji z Aarhus, lecz przepisy te same w so-
bie nie zawieraja jakichkolwiek wyraznie na-
kreslonych podstawowych praw lub swobdd,
ktére moglyby by¢ bezposrednio stosowane
do wladz publicznych w rozumieniu teorii

I - 1265



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-240/09

»self-executing” obowigzujacej w miedzyna-
rodowym prawie publicznym.

24. LZ wniosta skarge na zaskarzona decyzje
do Krajsky std v Bratislave (zwanego dalej
»sadem okregowym w Bratyslawie”). Sad ten
zbadal zaskarzong decyzje oraz postepowa-
nie administracyjne poprzedzajace jej wyda-
nie i oddalit skarge LZ.

25. Wydajgc takie orzeczenie, sad okregowy
w Bratysfawie uznal, ze wykladnia logiczna
i jezykowa art. 9 ust. 2 i 3 nie pozwalala na
przyznanie skarzacej prawa do uczestnicze-
nia w postepowaniu administracyjnym i sa-
dowym w charakterze strony postepowania.
Wrecz przeciwnie, konwencja z Aarhus wy-
maga od umawiajacych sie panstw wydania —
W nieoznaczonym terminie — przepisow
prawa krajowego, na podstawie ktdérych
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci
beda mogli uczestniczy¢ w kontroli decyzji
dotyczacych dziatan, o ktérych mowa w art. 6
konwencji, przed sadem lub innym organem
administracyjnym.

26. LZ odwolala sie do sadu najwyzszego,
ktéry zawiesil toczace sie przed nim postepo-
wanie i zwrdcil sie¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z nastepujacymi pytaniami:

»1. Czy jest mozliwe przypisanie bezpo-
$redniego skutku (self executing effect),
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ktéry posiadaja konwencje miedzynaro-
dowe, art. 9 konwencji z Aarhus z dnia
25 czerwca 1998 r, a w szczegdlnosci
ustepowi 3 tego artykulu, uwzgledniajac
podstawowy cel tej konwencji miedzyna-
rodowej, jakim jest odejécie od klasycz-
nej koncepcji legitymacji procesowej po-
przez przyznanie statusu strony réwniez
spoleczenstwu lub zainteresowanemu
spoteczenstwu, w sytuacji gdy w obecnej
chwili Unia Europejska, mimo ze przy-
stapita do rzeczonej konwencji w dniu
17 lutego 2005 r., nie przyjela przepiséw
wspdlnotowych w celu jej wykonania?

Czy jest mozliwe przypisanie art. 9
konwencji z Aarhus, a w szczegélnosci
ustepowi 3 tego artykulu, ktéry stano-
wi obecnie cze$é prawa wspdlnotowe-
go, bezposredniego skutku lub bezpo-
$redniego stosowania w rozumieniu
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pytanie 1 lub 2, czy mozliwe jest do-
konanie wykladni art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, uwzgledniajac jej podstawowy
cel, w ten sposéb, ze wyrazenie »dziata-
nia wladz publicznych« obejmuje réw-
niez dzialanie w postaci wydania decyzji,
co oznaczaloby, ze przyznanie spote-
czefistwu mozliwosci wszczecia poste-
powania przed sadem obejmuje réwniez
prawo do zaskarzenia decyzji organu
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publicznego, ktérej niezgodno$¢ z pra-
wem przejawia sie w oddzialywaniu na
$rodowisko?”

27. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez
LZ oraz przez rzady: Niemiec, Grecji, Fran-
cji, Polski, Finlandii, Szwecji, Republiki Sto-
wackiej oraz Zjednoczonego Krélestwa, jak
réwniez przez Komisje. Z wyjatkiem rzadéw
greckiego i szwedzkiego wszystkie te stro-
ny byly obecne na rozprawie w dniu 4 maja
2009 r. i przedstawily stanowisko ustne.

Uwagi wstepne

Dopuszczalnosé

28. Dwa pierwsze pytania przedstawione
Trybunatowi dotycza wykladni ,art. 9 kon-
wencji z Aarhus, a w szczegdlnosci ustepu 3
tego artykulu” Trzecie pytanie odnosi si¢ wy-
facznie do art. 9 ust. 3. Artykul 9 nosi tytul
»Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”. Jego
kolejne ustepy dotycza réznych aspektéw tej
kwestii.

29. Takwiecart.9ust. 1 przewiduje dostep do
postepowania odwolawczego, jezeli zadanie
udostepnienia informacji zostalo odrzucone.

Artykutl 9 ust. 2 zobowigzuje umawiajgce sie
strony do zapewnienia, w ramach ich krajo-
wego porzadku prawnego, ze czlonkowie za-
interesowanej spolecznosci, ktérzy spelniaja
okreslone kryteria, beda mieli dostep do po-
stepowania odwotawczego pozwalajacego na
zakwestionowanie legalnosci — z przyczyn
merytorycznych lub formalnych — kazdej de-
cyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami art. 6 kon-
wencji'®. Artykut 9 ust. 3 naklada na kazda
z umawiajacych sie stron dodatkowy obo-
wiazek w postaci zapewnienia, ze cztonkowie
spoleczenstwa spelniajacy wymagania okres-
lone w prawie krajowym beda mieli dostep do
administracyjnego lub sadowego postepowa-
nia umozliwiajacego kwestionowanie dziatan
lub zaniechan wiadz publicznych naruszaja-
cych przepisy prawa krajowego w dziedzi-
nie $rodowiska. Artykul 9 ust. 4 stanowi, ze
procedury okre$lone w pierwszych trzech
ustepach powinny przewidywaé¢ odpowied-
nie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, oraz
wyznacza pewne standardy, z ktérymi takie
procedury powinny by¢ zgodne. Na koniec,
art. 9 ust. 5 zobowigzuje umawiajace sie stro-
ny do informowania spoteczenstwa o jego
prawie dostepu do administracyjnych lub sg-
dowych $rodkéw odwotawczych oraz obligu-
je je do rozwazenia kwestii stworzenia odpo-
wiedniego mechanizmu udzielania pomocy
stuzacego zapewnieniu szerszego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

30. Rzady polski i Zjednoczonego Krdle-
stwa podnosza w swoich uwagach kwestie
dopuszczalno$ci. Uwazaja, ze tre$¢ pytan

16 — Kategoria ,decyzje, dzialania lub zaniechania’, ktére moga
by¢ w ten sposéb zakwestionowane, moze zostac rozsze-
rzona przez prawo krajowe.
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prejudycjalnych dotyczy jedynie art. 9 ust. 3
i sugeruja, ze Trybunal powinien zatem
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku w za-
kresie, w jakim dotyczy on innych ustepéw
art. 9 konwencji z Aarhus.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w przypadku wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wytacznie do sadu
krajowego nalezy ocena, czy orzeczenie pre-
judycjalne jest niezbedne i czy pytania skie-
rowane do Trybunatlu s3 istotne. Jesli zadane
pytania dotycza wykladni prawa wspélnoto-
wego, Trybunal jest co do zasady zobowiaza-
ny do wydania orzeczenia. Jednakze w szcze-
gélnych okoliczno$ciach Trybunal, w celu
zweryfikowania swych wlasnych uprawnien,
moze zbada¢ okolicznosci, w jakich sad krajo-
wy kieruje do niego wniosek. W szczegdlno-
$ci Trybunal moze odméwic udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez
sad krajowy w przypadku, gdy (miedzy inny-
mi) problem ma charakter hipotetyczny V.

32. W postepowaniu przed sadem krajo-
wym LZ powolata si¢ wylacznie na art. 9
ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus. Wszelka od-
powiedz, ktérej Trybunal méglby udzieli¢
w odniesieniu do art. 9 ust. 1, 4 i 5, nie mia-
faby zwiazku ze sprawa zawisla przed sadem
krajowym. Wnioski sadu krajowego dotycza-
ce owych innych ustepéw art. 9 maja zatem

17 — Zobacz jako aktualny przyklad wyrok z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. 1-11049,
pkt 40—42 i przytoczone tam orzecznictwo.

I - 1268

charakter hipotetyczny i w konsekwencji sa
niedopuszczalne.

33. Artykul 9 ust. 2 konwencji z Aarhus prze-
widuje dostep do wymiaru sprawiedliwosci
na rzecz oséb chcacych zakwestionowacé kaz-
da decyzje, dzialanie lub zaniechanie w spra-
wach regulowanych postanowieniami art. 6.
Artykut 6 stosuje sie do rodzajéw dzialalnosci
okreslonych w zataczniku I do konwencji (li-
sta obejmujaca miedzy innymi projekty prze-
myslowe, obrébke metali oraz gospodarke
odpadami) oraz rodzajéw dziatalnosci, ktére
w $wietle prawa krajowego moga mie¢ zna-
czacy wplyw na srodowisko.

34. Zakres stosowania art. 9 ust. 2 jest taki
sam jak zakres stosowania dyrektywy EIA
oraz dyrektywy IPPC (ktéra obowiazuje nie-
zaleznie od dyrektywy EIA i nie wylacza jej
stosowania).

35. Owa przedmiotowa zbiezno$é pozwala
sadzi¢, ze art. 9 ust. 2 zostal w pelni wlaczony
do prawa Unii. Co wiecej, motywy 10i 11 dy-
rektywy 2003/35 wskazuja, Zze ustawodawca
uznal zmiany wprowadzone przez te dyrek-
tywe za wystarczajace do pelnego wlaczenia
tego przepisu.
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36. W tych okolicznosciach, kwestia, czy
art. 9 ust. 2 ma skutek bezposredni, nie po-
jawia sie ',

37. Proponuje zatem, aby Trybunal odpo-
wiedzial na pytania prejudycjalne tylko w ta-
kim zakresie, w jakim odnosza si¢ one do
art. 9 ust. 3.

38. Wreszcie, jak slusznie zauwazylo Zjed-
noczone Kroélestwo, chociaz sad krajowy uzy-
wa w swoim pytaniu zaréwno sformutowania
sbezposredni skutek’, jak i sformulowania
sbezposrednie stosowanie’, pierwsze dwa
pytania przedstawione Trybunalowi dotycza
skutku bezposredniego art. 9 ust. 3%. Z tego
wzgledu sugeruje, aby pierwsze dwa pytania
zostaly potraktowane jako odnoszace si¢ wy-
facznie do skutku bezpoéredniego.

18 — Mozna sie zastanawia¢, czy postepowanie wszczete przez
LZ wchodzi w zakres art. 6 (a zatem art. 9 ust. 2) konwencji
z Aarhus. Dotyczy ono decyzji wprowadzajgcej odstepstwo
od warunkéw ochronnych udzielonych niedzwiedziowi
brunatnemu jako gatunkowi. Nawet gdyby postepowa-
nie dotyczyto decyzji wywierajacej potencjalny wplyw na
siedlisko niedZwiedzia brunatnego, taka decyzja nie wydaje
mi si¢ wchodzi¢ w zakres zatacznika I do dyrektywy EIA.
Takze dyrektywa siedliskowa nie wydaje si¢ zawiera¢ zad-
nych przepiséw odnoszacych si¢ do istotnych skutkéw,
ktére moglyby wywiera¢ na srodowisko okreslone projekty.
Jednakze sa to zagadnienia, ktére winny zosta¢ rozstrzy-
gniete przez sad krajowy.

19 — Termin ,skutek bezposredni” oznacza, ze jednostka moze
powolac sie na dany przepis przed sadem krajowym, nato-
miast ,bezposrednie stosowanie” oznacza, ze porozumie-
nie jest samowykonalne, to jest dla jego wdrozenia nie sa
potrzebne uregulowania Unii lub uregulowania krajowe.

39. Dla jasno$ci zwracam uwage, ze test
»skutku bezposredniego” majacy znaczenie
W niniejszej sprawie jest testem stosowanym
do przepisé6w prawa migedzynarodowego; jest
to test, ktdry rézni sie nieznacznie od testu
stosowanego do ,wewnetrznych” przepiséw
prawa Unii. Krétko odniose sie do tego roz-
réznienia na p6Zniejszym etapie *.

Pytanie pierwsze

40. W ramach dwoéch pierwszych pytan sad
krajowy prébuje ustali¢, czy mozna uznad,
ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ma skutek
bezposredni.

41. Jak podnioslo kilka stron, ktére przeka-
zaly uwagi Trybunalowi, pytanie pierwsze
porusza posrednio zagadnienie kompetencji
i wlasciwo$ci w zakresie wykladni uméw mie-
szanych. Istotnie, Komisja oraz rzady finski
i szwedzki poruszyly konkretnie kwestie, czy
Trybunat jest uprawniony, aby odpowiedzie¢
na pytanie prejudycjalne zadane mu w niniej-
szej sprawie.

42. Owe kwestie kompetencji i wlasciwo-
$ci byly rozwazane przez Trybunal w ra-
mach dlugiej i niekiedy zawilej linii orzecz-
niczej, ktérej punktem kulminacyjnym bylo

20 — Zobacz pkt 85 ponizej.
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niedawne orzeczenie w sprawie Merck Ge-
néricos*. Proponuje, aby rozpocza¢ od ana-
lizy tego orzecznictwa.

Orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie
umow mieszanych

43. Jak wskazuje wielu przedstawicieli
doktryny, umowy mieszane s3 wyjatkowo
kontrowersyjnym rodzajem instrumentu
normatywnego w prawie europejskim*. Po-
czatkowo Trybunal skupial si¢ na podziale
kompetencji miedzy Wspdlnote i panstwa
czlonkowskie. W wyroku w sprawie AETR
Trybunatl przyjal zasade, ze panstwa czlon-
kowskie tracg swe kompetencje zewnetrzne
woéwcezas, gdy Wspdlnota nabywa wyltaczng
kompetencje zewnetrzng. Wspdlnota moze
naby¢ taka wylaczna kompetencje poprzez
wewnetrzne uregulowanie®. Zasada przy-
jeta w wyroku w sprawie AETR pozostaje

21 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05
Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos, Zb.Orz. 2007,
s. 1-7001. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer
przedstawil w swojej opinii w tej sprawie staranny prze-
glad odnosnego orzecznictwa. Poniewaz jednak kwestia ta
zostala ponownie poruszona w niniejszym postepowaniu,
przeanalizuj¢ powtdrnie orzeczenia, ktére oméwit.

22 — Zobacz, celem zapoznania si¢ z przegladem, rozdziat wpro-
wadzajacy w: J. Heliskoski, Mixed Agreements as a Tech-
nique for Organizing the International Relations of the
European Community and its Member States, Kluwer Law
International, The Hague, 2001.

23 — Wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR’, Rec.
s. 263, pkt 17-19.
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ogblnym punktem wyjscia dla wszelkich ana-
liz dotyczacych uméw mieszanych *.

44. Czy zatem uprawnienie Trybunalu do
dokonywania wykladni uméw mieszanych
jest ograniczone do tych przepiséw umowy
mieszanej, ktére wchodza w zakres kompe-
tencji Wspélnoty?

45. Na podobnie wczesnym etapie orzecz-
nictwa Trybunalu zaczeto podnosi¢ kwestie
jego wlasciwosci do wydawania orzeczen
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waz-
nosci i wykladni uméw mieszanych. W wy-
roku w sprawie Haegeman Trybunal predko
doszed! do wniosku, ze posiada taka wlasci-
wosé¢. Uczynil tak w oparciu o okolicznosé,
ze jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
aktow instytucji Wspdlnoty, i ze umowy mie-
dzynarodowe zawierane na podstawie unor-
mowan aktualnie stanowigcych art. 300 WE
wchodza w ten zakres *.

46. Poczatkowo kwestia ograniczen wiasci-
wosci nie byla bezpoérednio poruszana®.

24 — Zobacz na przyklad orzeczenie z dnia 14 listopada 1978 r.
w sprawie 1/78 dotyczacej projektu konwencji Miedzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej o ochronie fizycznej
materialéw jadrowych, obiektéw jadrowych i transportu
materialéw jadrowych, Rec. s. 2151, pkt 31-35, a takze
pdZniejsza opinie¢ 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., Rec.
s. 1-5267, pkt 77. Zasada wyrazona w wyroku w sprawie
AETR zostala tez powtérzona w protokole nr 25 do traktatu
z Lizbony, dotyczgcym art. 2 ust. 2 TFUE, ktéry odnosi sie
do kompetencji dzielonych.

25 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haege-
man, Rec. s. 449, pkt 4-6.

26 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 24 listopada 1977 r.
w sprawie 65/77 Razanatsimba, Rec. s. 2229.
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Nastepnie w wyroku w sprawie Demirel

Trybunal rozwazyl zagadnienie, czy jest on
wlasciwy do dokonania wykladni przepiséw
ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.
Stwierdzil, ze przystuguje mu takie uprawnie-
nie ze wzgledu na to, ze bedace przedmiotem
sprawy zobowigzania dotyczace swobodne-
go przeplywu wchodza w zakres kompeten-
¢ji Wspolnoty®. Przez pewien czas pdzZniej
Trybunal przyjmowal szerokie podejscie do
swojej wlasciwosci, dokonujac wykladni tych
przepisow ».

47. Jednakze w 1996 r. podejicie Trybunaltu
ulegto zmianie w ramach sprawy Hermes®,
ktéra dotyczyla wykladni przepiséw poro-
zumienia TRIPS. W tymze postepowaniu,
ktére odnosito sie do kwestii, czy krajowy
$rodek tymczasowy jest ,$rodkiem tymcza-
sowym” w rozumieniu art. 50 TRIPS, wta-
$ciwos¢ Trybunalu zostala zakwestionowana
na tej podstawie, ze Wspdlnota nie wydata
decyzji w sprawie wykonywania kompetencji

27 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel,
Rec. s. 3719.

28 — Punkty 6-12 tego wyroku. Jak jednak zauwaza P. Eeckhout,
w wyroku w sprawie Demirel Trybunal stwierdzil, ze kwe-
stia, czy jest on wlasciwy do dokonania wykladni przepisu
dotyczacego wylacznie zobowigzania panstwa cztonkow-
skiego, nie wystepuje. Zamiast tego Trybunal wskazat po
prostu na istnienie zwigzku pomiedzy kompetencja Wspol-
noty i swa wlasciwoscia (P. Eeckhout, External Relations of
the European Union, Oxford University Press, 2004, s. 236).

29 — Orzeczenie to stanowilo podstawe dla dlugiej linii orzecz-
niczej dotyczacej ukladu stowarzyszeniowego EWG—Turcja
poczawszy od wyroku z dnia 20 wrzeénia 1990 r. w spra-
wie C-192/89 Sevince, Rec. s. I-3461 oraz wyroku z dnia
16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. s. I-6781.

30 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-53/96
Hermes, Rec. s. 1-3603.

o charakterze niewylacznym w ramach umo-
wy mieszanej>'.

48. Trybunal uznal, ze jest wlasciwy do in-
terpretacji tego artykulu, poniewaz rozporza-
dzenie WE nr 40/94°, ktére dotyczy art. 50
porozumienia TRIPS (i na ktérego stosowa-
nie wplywa ten artykul), weszlo juz w zycie
w czasie, gdy porozumienie bylo zawierane.
Jako Zze sytuacja odnosita sie¢ do prawa kra-
jowego, jak i prawa wspdlnotowego, wlasci-
wo$¢ Trybunalu wynikata gltéwnie z okolicz-
nosci, ze byla ona potrzebna do unikniecia
przyszlych rozbiezno$ci interpretacyjnych,
ktére moglyby powstaé, gdyby kwestia ta
zostala pozostawiona sadom krajowym ®.
Wysnuwajac taki wniosek, Trybunal oparl
sie w szczegdlnosci na wyrokach w sprawie
Giloy* oraz w sprawie Leur-Bloem® (obie

31 — W pkt 52 opinii w sprawie Merck Genéricos rzecznik gene-
ralny D. Ruiz-Jarabo Colomer powté6rzyt uwage P. Eeckhou-
ta (op.cit., s. 237), ze wyrok w sprawie Hermeés odslonit
stabo$¢, gdy kompetencja Wspdlnoty jest uzywana jako
kryterium ustalenia wlasciwosci; otéz kompetencja Wspol-
noty czyni z tej ostatniej zaktadnika swojej zlozonosci.
Takze i ja zgadzam si¢ z t3 ocena.

32 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.L11,s.1).

33 — Punkty 22-33 wyroku. Ten fragment byl szeroko interpre-
towany, jako przyznajacy wlasciwo$¢ w zakresie wyktadni
w obszarach wspdlnej kompetencji Wspdlnoty i panstw
czlonkowskich, przez autoréw takich jak A. Dashwood
(zobacz na przyktad ,Preliminary Rulings on the Inter-
pretation of Mixed Agreements” w: Judicial Review in
European Union Law: Liber Amicorum in Honour of Lord
Slynn of Hadley, D. O’Keeffe, A. Bavasso, Kluwer Law Inter-
national, the Hague, 2000, s. 173. Jednakze J. Heliskoski
krytykuje taka szeroka wykladni¢ w: Mixed Agreements
as a Technique for Organizing the International Relations
of the European Community and its Member States, op.cit.,
s. 59-60. Wyrok w sprawie Merck Genéricos wydaje sie
koriczy¢ z szerokim podejéciem, chociaz idea zapobiegania
rozbieznosciom w przyszlej wykladni pozostaje waznym
powodem na poparcie wyroku wydanego w tej sprawie.

34 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy,
Rec. s. 1-4291.

35 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-
-Bloem, Rec. s. I-4161.
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sprawy dotyczyly jednolitej wyktadni prawa
wspdlnotowego i krajowego bez dodatko-
wych komplikacji w postaci dzielonej kompe-
tencji na podstawie umowy mieszanej).

49. Trybunal potwierdzit to podejscie kilka
lat pézniej w wyroku w sprawie Dior*, ko-
lejnej sprawie dotyczacej wyktadni art. 50
porozumienia TRIPS. W tymze wyroku Try-
bunal rozszerzyl na inne prawa wlasnosci
intelektualnej swoja wlasciwos¢ w zakresie
wykladni art. 50, jednakze jesli chodzi o ni-
niejsza sprawe, najbardziej interesujacy wnio-
sek znajduje sie w pkt 49 tego wyroku, gdzie
Trybunal dokonuje rozréznienia na znaki
handlowe i wzory przemystowe, opierajac sie
na okolicznosci, ze Wspdlnota wydata prze-
pisy w stosunku do tych pierwszych, nie zas
w stosunku do drugich. Dlatego tez wpraw-
dzie Trybunat uznal, ze przepisy porozumie-
nia TRIPS dotyczace znakéw handlowych nie
maja skutku bezposredniego (jakkolwiek sady
krajowe maja obowigzek dokonywania spdj-
nej wykladni), jednak stwierdzil, ze w stosun-
ku do wzoréw przemystowych prawo wspdl-
notowe ani nie wymaga, ani nie wyklucza
skutku bezposéredniego .

36 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach potaczonych
C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec. s. I-11307.

37 — Podejscie to zostalo skrytykowane z uwagi na jego nieja-
sno$¢ przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w pkt 40
opinii w sprawie C-89/99 Schieving-Nijstad i in., Rec.
s. 1-5851. P. Eeckhout zgadza sie z ta krytyka, zastanawiajac
sie, ,czy aktualny [2004] zamet w odniesieniu do wlasciwo-
$ci sadowej i skutku prawnego przyczynia sie w istotnym
stopniu do efektywnego i uzytecznego wdrozenia i stoso-
wania prawa WTO na poziomie sadéw” (op.cit., s. 243).

I - 1272

50. Wyroki w sprawie Hermeés i w sprawie
Dior pozostawily wiele pytain bez odpowie-
dzi. W wyrokach tych nie zostal na przyktad
dokladnie wyjasniony zwigzek miedzy kom-
petencja i wlasciwoscia; podobnie Trybunal
nie wyjasnil powodéw, w oparciu o ktére
stwierdzil, ze jest wlasciwy w tym obszarze **.

51. Dazenie do jasnosci nie zostalo niestety
wsparte przez wyrok w sprawie Schieving-
-Nijstad, w ktérym Trybunal wprowadzil
rozréznienie miedzy wlasciwoscia w zakresie
interpretacji przepisu oraz uprawnieniem do
okreslenia regut proceduralnych dotyczacych
dzialan majacych na celu wykonanie tego
przepisu ®. Wyroki w sprawie Etang de Ber-
re i w sprawie fabryki Mox*, wydane raczej
w kontek$cie skarg bezposrednich na pod-
stawie art. 226 WE niz wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozo-
nych na podstawie art. 234 WE, uproscily
uprzednio opracowana analize. W tychze
sprawach Trybunal w istotnej mierze po-
mingl kwestie wlasciwosci, uznajac jedynie,
ze umowy mieszane posiadaja taka sama
range co umowy o charakterze wylgcznie

38 — P.Eeckhout przedstawia cztery rézne mozliwe uzasadnienia
dla wlasciwosci Trybunatu: zakres zobowiazan Wspdlnoty,
zwigzek ze zharmonizowanym prawem wspolnotowym,
podejscie do wnioskéw sadéw krajowych o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym oraz obowigzek wspétpracy.
Po wydaniu wyroku w sprawie Dior pojawialy sie z réznych
stron glosy wzywajace do jasniejszego uzasadniania: zobacz
na przyklad P. Koutrakos, The Interpretation of Mixed
Agreements under the Preliminary Reference Procedure,
7 European Foreign Affairs Review, 2002, s. 25; ]. Heliskoski,
The Jurisdiction of the European Court to Give Prelimi-
nary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements,
69 Nordic Journal of International Law, 2000, s. 395.

39 — Punkty 30-38 tego wyroku. Eeckhout poddaje to rozréznie-
nie szczeg6lnej krytyce, podnoszac, ze wspomniane upraw-
nienie stanowi kwestie dotyczaca skutku prawnego danego
przepisu oraz ze interpretacja skutku prawnego przepisu
jest integralna czescia interpretacji tego przepisu.

40 — Odpowiednio wyrok: z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w spra-
wie C-239/03 Komisja przeciwko Francji (zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Etang de Berre”), Zb.Orz. s. 1-9325;
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja prze-
ciwko Irlandii (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie fabryki
Mox”), Zb.Orz. s. 1-4635.
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wspdlnotowym w zakresie, w jakim ich po-
stanowienia dotycza dziedziny objetej kom-
petencja Wspolnoty *'.

52. Tak wiec przed wydaniem wyroku
w sprawie Merck Genéricos ** zidentyfikowa-
nie obszaréw, w ktérych Trybunat byt wlasci-
wy w odniesieniu do umowy mieszanej, stalo
sie utrudnione. Trudno$¢ ta jest odzwiercie-
dlona w niektérych twierdzeniach w niniej-
szej sprawie, w szczegélnosci w uwagach rza-
doéw finskiego i szwedzkiego, ktére odniosty
sie do kwestii wlasciwosci Trybunalu w ra-
mach swoich uwag w zakresie merytorycznej
wykladni rozpatrywanego przepisu.

53. Na tym tle jednoznaczny wyrok w spra-
wie Merck Genéricos byl jak powiew $wieze-
go powietrza. Sama sprawa dotyczyla wpraw-
dzie wyktadni art. 33 porozumienia TRIPS,
jednak poruszata to samo zagadnienie, ktore
w niniejszej sprawie jest przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu: ktéry sad powinien rozstrzy-
gna¢ kwestie, czy dany przepis umowy mie-
szanej ma lub moze mie¢ skutek bezposredni?

41 — Wyrok w sprawie Etang de Berre, pkt 25. Trybunat krétko
odni6st si¢ do zagadnienia okreslenia zakresu kompetencji
Wspdlnoty, uznajac, ze brak przepiséw wspdlnotowych
w przedmiocie konkretnego problemu dotyczacego $ro-
dowiska w obszarze (ochrona srodowiska), ktory jest co
do zasady objety przepisami wspdlnotowymi, nie podwaza
kompetencji Wspélnoty (pkt 27-31).

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 21.

54. Trybunal zdecydowanie stwierdzil, ze
uprawnienie do przypisania skutku bezpo-
$redniego danemu przepisowi zalezy od tego,
czy przepis ten nalezy do dziedziny, w kt6-
rej Wspdlnota wydala przepisy. Jezeli ma to
miejsce, prawo wspélnotowe (bedace przed-
miotem wykladni Trybunatu) znajduje zasto-
sowanie; w przeciwnym za$ razie nie istnieje
wymag ani zakaz, aby porzadek prawny pan-
stwa czlonkowskiego przyznawal jednostkom
prawo do bezposrednio powotlania sie na
omawiany przepis. Ponadto Trybunat orzekl,
ze zbadanie podzialu kompetencji miedzy
Wspdlnote i jej panistwa cztonkowskie wyma-
ga jednolitej odpowiedzi na poziomie wspdl-
notowym, ktérej to odpowiedzi moze udzie-
li¢ jedynie Trybunal, i Ze w zwiagzku z tym
jest on wlasciwy do przeprowadzenia takiego
badania®.

55. Pomimo do$¢ lakonicznego uzasadnienia
wydaje mi sie, ze Trybunal w wyroku w spra-
wie Merck Genéricos przecial wezel gordyjski
i przedstawil jasna odpowiedzZ na pytanie, czy
Trybunat jest wlasciwy do wskazania, ktéry
sad jest odpowiedni do ustalenia, czy dany
przepis ma skutek bezposredni. Trybunal
orzekl, ze przysluguje mu ta wlasciwo$¢.

56. Z calym szacunkiem zgadzam sie
z wnioskiem wysnutym przez Trybunal
w wyroku w sprawie Merck Genéricos. Zaleta
tego wyroku polega na tym, ze przyjmuje on
bardzo praktyczny stosunek do kwestii czesto

43 — Punkty 33-38.
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pojawiajacej sie w politycznie wrazliwym
kontekscie. Jak podnosi czesé¢ doktryny, umo-
wa mieszana jest sama w sobie wytworem
sit pragmatyzmu - $rodkiem rozwiazywa-
nia probleméw wywotanych potrzeba uméw
miedzynarodowych w systemie skladajacym
sie z wielu pozioméw *.

57. Przeprowadzona dalej analiza dokladnie
odzwierciedla wyrok w sprawie Merck Ge-
néricos. Dodam jedynie pewne wyjasnienia,
ktére w moim odczuciu mogg by¢ dla Trybu-
natu pomocne.

Wiasciwos¢ w  zakresie wykiadni umowy
mieszanej

58. Artykul 300 ust. 7 WE stanowi, ze umo-
wy zawarte na podstawie tego artykutu wiaza
instytucje Wspoélnoty oraz panstwa czlon-
kowskie. Konwencja z Aarhus jest taka wta-
$nie umowa. Jej przepisy stanowia aktualnie
integralng czes$¢ systemu prawnego Wspolno-
ty . Umowy mieszane zawarte przez Wspol-
note, panistwa cztonkowskie i paristwa trzecie
posiadaja taka sama range we wspdlnotowym

44 — Zobacz na przykiad G. De Baere, Constitutional Principles
of EU External Relations, Oxford University Press, 2008,
s. 264.

45 — Zobacz wyrok w sprawie fabryki Mox, pkt 82—84 i przyto-
czone tam orzecznictwo. Jest to utrwalona od dluzszego
czasu linia orzecznictwa: zobacz wyrok w sprawie Demirel,
pkt 6 i przytoczone tam orzecznictwo.
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porzadku prawnym co umowy o charakterze
wylacznie wspdlnotowym w zakresie, w ja-
kim ich postanowienia sa objete kompetencja
Wspolnoty *.

59. Sprawa Merck Genéricos dotyczyta — po-
dobnie jak niniejsza sprawa — umowy mie-
szanej, w ktérej brak bylo podzialu miedzy
Wspdlnote i panstwa czlonkowskie ich od-
powiednich zobowigza wobec innych uma-
wiajacych sie stron. Trybunatl stwierdzil, ze
jest wlasciwy — i w istocie byt on najbardziej
odpowiedni — do zbadania kwestii podziatu
kompetencji miedzy Wspdlnote i jej pan-
stwa czlonkowskie oraz do okreslenia zobo-
wigzan, jakie przyjeta w ten sposéb na siebie
Wspélnota .

60. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Wy-
daje mi sie oczywiste, ze Trybunal jest jedy-
nym organem zdolnym do przeprowadzenia
takiej oceny*. Nie jest prawidlowe sztuczne

46 — Wyrok w sprawie Etang de Berre, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo. Obejmuje to nie tylko przepisy wchodzace
w zakres wylacznej kompetencji Wspdlnoty, ale takze prze-
pisy objete kompetencjami mieszanymi. By¢ moze przy-
datne jest twierdzenie, ze Wspdlnota uzyskuje wylaczna
kompetencje zewnetrzng poprzez wykonywanie utajonych
uprawnien. Rzecznik generalny G. Cosmas w pkt 43 opinii
w sprawie Dior wprowadzil rozréznienie miedzy poten-
cjalng i rzeczywista kompetencja Wspélnoty, sugerujac,
ze kompetencja potencjalna jest przeksztalcana w kompe-
tencje rzeczywisty, kiedy Wspélnota podejmuje dzialania
legislacyjne w okreslonym obszarze. Analiza ta zostala
powtorzona przez P. Eeckhouta (op.cit., s. 271) i takze ja
popieram jg jako sposéb konceptualizacji problemu.

47 — Punkty 31-33 wyroku.

48 — Jednakze w sprawie Dior rzecznik generalny G. Cosmas sil-
nie przeciwstawil si¢ przypisaniu Trybunatowi uprawnienia
do dokonywania wyktadni wszystkich przepiséw umowy
mieszanej; ot6z takie posuniecie stanowiloby naruszenie
zakresu kompetencji wladz krajowych, a instytucjonalna
rola Trybunalu nie obejmuje podejmowania inicjatywy pra-
wodawczej w zakresie harmonizowania regulacji krajowych
(zob. pkt 42-48).
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ograniczanie Trybunalu w podejmowaniu
cho¢by krokéw przygotowawczych w zakre-
sie calo$ciowej interpretacji przepiséw, aby
wszystkie strony umowy mieszanej mogly
rozezna¢ zakres swojej odpowiedzialnosci
oraz swe materialno-prawne uprawnienia
w zakresie wyktadni. Takie podejscie nie tylko
przypominaloby niepotrzebne liczenie anio-
16w na tebku od szpilki, ale takze wyposazy-
toby te anioly w ogniste miecze.

61. Ponadto przyjecie odmiennego pogladu
spowodowaloby rozdrobnienie we wdrazaniu
samych przepiséw. To z kolei zwiekszyloby
niepewno$¢ prawa dla Wspdlnoty, panstw
cztonkowskich, panstw trzecich oraz poten-
cjalnych stron postepowan. Co wiecej, jest
catkiem mozliwe, ze podazenie ta drogg na-
raziloby Wspoélnote na oskarzenia, ze nie wy-
pelnia swoich obowiazkéw jako umawiajaca
sie strona.

62. Z tych powodéw wydaje sie rozsadne za-
stosowanie analizy przeprowadzonej przez
Trybunal w wyroku w sprawie Merck Genéri-
cos, zgodnie z ktora Trybunalowi przystugu-
je przynajmniej wystarczajaca wlasciwosé,
aby orzec, ktdry sad — to jest czy on sam czy
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego — jest
najbardziej odpowiedni do oceny, czy dany
przepis ma skutek bezposredni.

Ktory sqd jest najbardziej odpowiedni do oce-
ny, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ma
skutek bezposredni?

63. Kryterium ustalone przez Trybunatl
w wyroku w sprawie Merck Genéricos celem
rozstrzygniecia owego zagadnienia® dotyczy
tego, czy Wspdlnota wydala przepisy w dzie-
dzinie, do ktérej nalezy przepis majgcy by¢
poddanym ocenie.

64. Kryterium to odzwierciedla podzial za-
rysowany przez Trybunal w wyroku w spra-
wie AETR™, to znaczy okreélenie, czy przepis
jest objety wylaczna kompetencja Wspélnoty,
zalezy od tego, czy w danym obszarze wpro-
wadzono dostatecznie wyczerpujace uregulo-
wania wewnetrzne. Kryterium to zachowuje
takze jeden z pozytywnych aspektéw wyroku
w sprawie Hermes, mianowicie zapobieze-
nie przyszlym réznicom w zakresie wykladni
w przypadkach, gdy ma to wplyw na prawo
wspoélnotowe i gdzie w konsekwencji wyste-
puje potrzeba jednolitej wyktadni.

65. Czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
przepisem nalezacym do dziedziny, w ktdrej
Wspdlnota wydala przepisy?

49 — A takze powiazanego, dotyczacego samego przepisu zagad-
nienia, czy jest sprzeczne z prawem wspolnotowym przypi-
sanie przepisowi umowy mieszanej skutku bezposredniego.

50 — Na potrzeby sformufowania ex post podzialu kompetencji
w ramach umowy mieszanej.
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66. W tym miejscu uwidacznia sie jeden
z probleméw zwiazanych z wyrokiem w spra-
wie Merck Genéricos. Wyrok ten nie zawiera
zadnych wskazéwek dotyczacych kwestii, do
jakiego stopnia wykonywanie kompetencji
przez Wspoélnote ma ,wystarczajace znacze-
nie”, aby wysnu¢ wniosek, ze Wspdlnota wy-
data przepisy w danej ,dziedzinie”.

Czy mozna odwotaé sie do przepiséw ,niz-
szego szczebla”?

67. Odnoszac sie do przepis6w ,nizszego
szczebla’, mam raczej na mysli przepisy do-
tyczace przedmiotu decyzji administracyjnej
(na przyktad omawianego gatunku chronio-
nego), niz przepisy bezposrednio regulujace
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w odnie-
sieniu do samej decyzji. Nie ma watpliwosci,
ze sad wezmie pod uwage takie przepisy przy
wydawaniu ostatecznego orzeczenia; pojawia
sie jednak pytanie, czy istnienie takich prze-
piséw ma takze znaczenie w kwestii dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie
konwencji z Aarhus?

68. Odwotanie zawiste przed sadem krajo-
wym dotyczy niedzwiedzia brunatnego. Po-
stawiono zatem pytanie, czy fakt, ze niedz-
wiedzZ brunatny zostal uwzgledniony na liscie
gatunkéw chronionych przez dyrektywe sie-
dliskowa, ma znaczenie dla potrzeb okreSle-
nia, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
objety dziedzing wchodzaca w zakres prawa
wspdlnotowego.
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69. Moim zdaniem tak nie jest.

70. Gdyby bra¢ pod uwage tego rodzaju
przepisy ,nizszego szczebla’, wykladnia art. 9
ust. 3 uleglaby rozdrobnieniu. Bylaby uzalez-
niona od szczegdlnych okolicznosci sprawy
zawistej przed sadem dokonujacym wykladni.
Dla przyktadu, w niniejszej sprawie kwestia,
czy to Trybunal czy tez sad krajowy bylby
wlasciwy do dokonania wyktadni konwencji
z Aarhus, bylaby uzalezniona od tego, czy
gatunek, w stosunku do ktérego wniesiono
o udzielenie zezwolenia lowieckiego, zostal
wymieniony na konkretnej liscie w dyrekty-
wie siedliskowej. Jest to nacechowane zbyt-
nig przypadkowoscia i dowolnoscia, aby sta-
nowilo zadowalajaca podstawe do ustalania
wlasciwosci.

71. Rzecz jasna wiele przepiséw ,nizszego
szczebla” moze ogranicza¢ swobode sadu kra-
jowego w danym przypadku niezaleznie od
wplywu art. 9 ust. 3. Tak wiec w niniejszym
postepowaniu mozna by odwota¢ sie odpo-
wiednio do dyrektywy siedliskowej, ktéra
uznaje niedZwiedzia brunatnego za gatunek
chroniony®'. Dyrektywa ta nie ma zadnego
bezposredniego zwiazku z pytaniami preju-
dycjalnymi przedstawionymi Trybunalowi

51 — Zobacz pkt 16 powyzej.
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i zadnego znaczenia dla zagadnienia, czy
mozna uznad, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus ma skutek bezposredni. Jednakze Repu-
blika Stowacka ma obowiazek zapewnienia,
ze dyrektywa siedliskowa jest skutecznie
transponowana >,

Okreglanie ,dziedziny”

72. Jak S$cisle nalezy okredli¢ dziedzine,
w ramach ktérej Wspdlnota powinna wydac
przepisy? Mozna wzig¢ pod uwage szereg
mozliwosci — poczawszy od ogdlnego abs-
trakcyjnego pojecia (,przepisy majace wplyw
na $rodowisko”) ** az do definicji, ktéra odpo-
wiada przedmiotowi konwencji z Aarhus lub
jej czesdci (,dostep do informacji, udziat spo-
leczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
step do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

52 — Na przyktfad chociaz dyrektywa siedliskowa jako taka nie
przyznaje stronie legitymacji procesowej w zakresie zakwe-
stionowania postepowania administracyjnego, sad krajowy
moze by¢ zobowigzany w toczacej si¢ przed nim sprawie
do uznania z urzedu przedmiotowej decyzji za sprzeczna
ze zobowigzaniami Republiki Stowackiej na podstawie
prawa Unii. Alternatywnie moze on by¢ zobowiazany do
zapewnienia dostepu do sadu na podstawie art. 3 ust. 1
lit. b), art. 12 i art. 13 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapo-
biegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56), jezeli szkoda wyrzadzona
gatunkowi chronionemu (niedZwiedziowi brunatnemu)
zostala spowodowana przez ,dzialalno§¢ zawodowa”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej dyrektywy i jezeli skarzaca jest
,dostatecznie zainteresowana” na podstawie prawa stowac-
kiego, stosownie do art. 12 ust. 1 akapit trzeci.

53 — Wynika to z pkt 28 wyroku w sprawie Etang de Berre, cho-
ciaz — jak wspomniano powyzej — tamta sprawa dotyczyla
wiasciwosci Trybunalu w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

dotyczacych srodowiska”) ** — tak, aby okres-
li¢, czy konkretny przedmiot danego przepi-
su zostal objety $rodkiem legislacyjnym wla-

czajacym tenze przepis do prawa Unii.

73. Podzial kompetencji w umowie miesza-
nej jest jednocze$nie fagodzony przez wzgle-
dy praktyczne i podlega ewolucji. Umowy
mieszane sg niekiedy legislacyjnymi kompro-
misami zrodzonymi z politycznej potrzeby
zawarcia umowy. Byloby zatem rozsadne, aby
Trybunal zdefiniowal ,dziedzine” dotycza-
cg implementacji danego przepisu w sposéb
pragmatyczny, majac na wzgledzie zaréwno
sama miedzynarodowa konwencje, jak i kwe-
stig, czy wprowadzono prawo Unii majace na
celu wlaczenie — w odniesieniu do panstw
czlonkowskich — okreslonego przepisu beda-
cego przedmiotem rozwazan.

74. Artykul 9 ust. 3 naklada na umawiajg-
ce sie strony konwencji z Aarhus szczegdlny
i odrebny zbiér obowigzkéw. Chociaz arty-
kut ten jest objety szeroka dziedzing ,prawa
ochrony $rodowiska” (ktéra byla przedmio-
tem szeregu inicjatyw legislacyjnych na po-
ziomie Wspolnoty), obowiazki, ktére okresla,
sa dostatecznie odrebne od obowigzkéw
okreslonych w innych czesciach art. 9 (co
podkreslita Rada w deklaracji), aby Trybunal

54 — Wydaje sig, iz tak byto w wyroku w sprawie Dior: zobacz
pkt 32 opinii rzecznika generalnego G. Cosmasa. Jednakze
rzecznik generalny zdaje sie sugerowac¢ w pkt 33, ze kryte-
rium tym powinna by¢ kwestia, czy Wspdlnota ,skorzystala
ze swojego potencjalnego uprawnienia” w danym obszarze.
Rzecznik generalny zasugerowal takze w pkt 35 zbadanie,
czy na jakikolwiek ,przepis prawa wspélnotowego wplyneta
wykladnia i stosowanie danego przepisu”.

I - 1277



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-240/09

stanal przed konieczno$cia zbadania, czy
Wspoélnota wydata przepisy w szczegdlnej
dziedzinie objetej art. 9 ust. 3.

Czy Wspdlnota wydata przepisy w dziedzinie
objetej art. 9 ust. 3?

75. Jak podnosza rzady polski oraz finski,
Wspolnota nie wydala dotychczas przepiséw
w tym szczegdlnym obszarze, do ktérego na-
lezy art. 9 ust. 3.

76. Chociaz dyrektywa 2003/35 obejmu-
je art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, przepisy
art. 9 ust. 3 nie staly sie jeszcze cze$cig prawa
Unii*. Jedyna transpozycja art. 9 ust. 3, kt6-
ra miala miejsce, zostala dokonana w odnie-
sieniu do wlasnych instytucji Unii poprzez

55 — W tym wzgledzie mozna wyrézni¢ wyraznie szeroki zakres
wyroku w sprawie Etang de Berre. Jak podnosi rzad polski,
w tamtej sprawie Trybunal odrzucit zastrzezenia co do
swojej wlasciwosci ze wzgledu na to, ze ogdlne regulacje
juz istnialy; brakowalo regulacji dotyczacych konkretnego
zagadnienia przedstawionego Trybunalowi. W niniejszej
sprawie art. 9 ust. 3 jest niezaleznym przepisem; jako taki
nie jest elementem tej czesci art. 9 (art. 9 ust. 2), ktéra
zostata juz wlaczona do prawa Unii.
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rozporzadzenie nr 1367/2006. Moim zdaniem
moglaby tutaj znalez¢ zastosowanie odmiana
zasady common law inclusio unius est exclu-
sio alterius. Tak wiec istnienie rozporzadze-
nia stosujacego art. 9 ust. 3 do instytucji stuzy
jedynie naswietleniu faktu, iz brak jest srodka
na poziomie Unii wlaczajacego odpowiednie
obowiazki do krajowych porzadkéw praw-
nych paristw cztonkowskich *. Przedstawiony
przez Komisje projekt dyrektywy majacej na
celu wprowadzenie w zycie art. 9 ust. 3 w od-
niesieniu do obowigzkéw panstw czlonkow-
skich spotkal sie z negatywnym przyjeciem.
Obowiazki okre$lone w art. 9 ust. 3 musza
jeszcze zostaé przetransponowane do prawa
krajowego poprzez prawo Unii.

77. Wydaje mi sie, ze nieprzyjety projekt dy-
rektywy majacej na celu implementacje art. 9
ust. 3 ma szczegdlne znaczenie. Nie uwazam,
ze Trybunal powinien zignorowa¢ brak sto-
sownych uregulowan wspélnotowych i przy-
zna¢ sobie uprawnienie do okreslenia, czy
art. 9 ust. 3 ma skutek bezposredni. Gdyby
Trybunat tak uczynil, przejalby role prawo-
dawcy. Jednakze dotychczas prawodawca

56 — Zobacz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca
2008 r. w sprawie T-37/04 Regido auténoma dos Acores
przeciwko Radzie, Zb.Orz., s. II-103, pkt 93, w ktérym Sad
uznal, ze skutek prawny rozporzadzenia nr 1367/2006 jest
ograniczony do instytucji Wspélnoty.
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z rozmystem postanowil powstrzymac sie od
dzialania.

78. Co wiecej, deklaracja stanowi, ze Wspdl-
nota uznata, iz ,obowiazki wynikajace z art. 9
ust. 3 konwencji, jako ze odnosza sie one
do procedur administracyjnych i sadowych
majacych na celu kwestionowanie dzialan
i zaniechan oséb prywatnych i wladz pu-
blicznych innych niz instytucje Wspélnoty
Europejskiej’, sa objete wlasciwoscia panstw
cztonkowskich, a takze iz panstwa czlon-
kowskie sa odpowiedzialne za wykonanie
tych obowiazkéw i pozostana odpowiedzial-
ne, dopoki Wspoélnota nie podejmie dzialan.
Fakt, ze Wspdlnota nie podjeta dzialan, jest
dla mnie nadzwyczaj istotny .

79. Jesli chodzi o podstawowe obowiazki,
ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy, do-
chodze do wniosku, ze art. 9 ust. 3 nie jest
objety dziedzing wchodzaca w zakres prawa
wspolnotowego.

80. Do sadéw krajowych w panstwach czton-
kowskich nalezy zatem ustalenie, czy art. 9
ust. 3 powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze ma skutek bezpo$redni w porzad-
ku prawnym danego panstwa czlonkowskie-
go. Prawo Unii nie wymaga ani tez nie wy-
klucza takiej wyktadni. Tak wiec sad krajowy
ma prawo uznad, ze 6w przepis wywiera sku-
tek bezposredni, na warunkach okreslonych

57 — Odréznia to jeszcze bardziej stan faktyczny niniejszej
sprawy od stanu faktycznego w sprawie Etang de Berre.

w prawie krajowym; nie wymaga sie jednak
od niego na podstawie prawa Unii, aby tak
uczynil. W zakresie, w jakim art. 9 ust. 3 na-
klada obowiazki na panstwo czlonkowskie,
przestrzeganie przez panstwo czlonkowskie
tychze obowiazkéw jest raczej kwestia z za-
kresu prawa miedzynarodowego.

Whioski

81. Dlatego tez proponuje, aby Trybunal
orzekl, ze do sadéw krajowych nalezy ustale-
nie, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ma
skutek bezposredni w ramach ich wewnetrz-
nych porzadkéw prawnych, w sytuacji gdy
Unia Europejska przystapita do tego traktatu
miedzynarodowego w dniu 17 lutego 2005 r.,
ale nie wydata dotychczas uregulowan w celu
wlaczenia tego szczegblnego przepisu oma-
wianego traktatu do prawa Unii w odnie-
sieniu do obowiazkéw, ktére naklada on na
panstwa cztonkowskie (w odréznieniu od in-
stytucji Unii Europejskiej).

82. Gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z moimi
wnioskami co do pierwszego pytania, nalezy
rozwazy¢ pytania drugie i trzecie.
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Pytanie drugie

83. Czy art. 9 ust. 3 jest bezposrednio
skuteczny?

84. Jezeli Trybunal wyrazi poglad, ze na-
lezy odpowiedzie¢ na to pytanie, proponu-
je, aby orzekl, iz art. 9 ust. 3 nie ma skutku
bezposéredniego.

85. Skutek bezposredni (lub brak takiego
skutku) przepisu umowy miedzynarodowej
wigzacej Unie Europejska moze by¢ ustalony
przez umawiajace si¢ strony w samej umowie.
W przeciwnym razie, do sadéw tychze stron
nalezy zbadanie, czy dany przepis ma sku-
tek bezposredni. W zwiazku z tym Trybunat
uznal, ze przepis umowy miedzynarodowej
zawartej przez Wspolnote z krajami trzecimi
nalezy uzna¢ za przepis bezposrednio sku-
teczny, jezeli — zwazywszy na jego brzmienie
oraz cel i charakter tej umowy — zawiera on
jasny i precyzyjny obowigzek, ktéry nie jest
uzalezniony — w zakresie jego wypelnienia
lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu *®.

58 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie C-372/06 Asda Stores, Zb.Orz. s. 1-11223,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze
ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Demirel, pkt 14, oraz
wyrok w dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Inter-
tanko i in., Zb.Orz. s. I-4057, pkt 39. Nieco inne sformuto-
wania mozna odnalezé w wyroku w sprawie Dior, pkt 42,
oraz w opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
w sprawie C-120/06 P FIAMM Zb.Orz. s. 1-6513, gdzie
w pkt 26 krytykuje on uzycie terminu ,skutek bezposredni”
jako terminu technicznego stosujacego sie do dwéch réz-
nych norm prawnych.
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86. Artykul 9 ust. 3 stanowi, ze ,Dodatkowo
i bez naruszania postanowienn odnoszacych
sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 11i 2, kazda ze stron zapew-
ni, ze czlonkowie spoteczenstwa spelniaja-
cy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone
w prawie krajowym, beda mieli dostep do ad-
ministracyjnej lub sadowej procedury umoz-
liwiajacej kwestionowanie dzialari lub zanie-
chan osdb prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych postanowienia jej prawa krajo-
wego w dziedzinie §rodowiska”.

87. Moim zdaniem art. 9 ust. 3 nie zawiera
obowigzkéw wystarczajaco jasnych i precy-
zyjnych, aby regulowaé sytuacje prawna jed-
nostek bezposrednio, bez dalszego objasnie-
nia lub doprecyzowania.

88. LZ ma racje, podnoszac, ze na podsta-
wie art. 9 ust. 3 czlonkowie spoleczenstwa
maja mie¢ prawo dostepu do postepowania
administracyjnego lub sadowego. Jednakze
korzystaja oni z tego prawa tylko wtedy, gdy
spelniaja przesltanki okre$lone w prawie kra-
jowym®. Ani sam art. 9 ust. 3, ani tez inne
przepisy konwencji z Aarhus nie zawieraja
wskazan co do tego, jakie moglyby lub po-
winny by¢ takie przestanki. Zamiast tego,
jak slusznie podnosi rzad niemiecki, tra-
vaux préparatoires (prace przygotowawcze)
do konwencji z Aarhus sugeruja, ze autorzy

59 — Oczywiscie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy LZ
spelnia te przestanki.
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projektu zamierzali pozostawi¢ to ustalenie
umawiajacym sie paristwom ©.

89. W braku tych wyraznych ograniczen
potencjalny zakres art. 9 ust. 3 bylby bardzo
szeroki. Przypisanie skutku bezposredniego
art. 9 ust. 3 i obejscie w ten sposéb mozliwo-
§ci okre§lenia przez panstwa czlonkowskie
przestanek warunkujacych jego zastosowa-
nie byloby réwnoznaczne z wprowadzeniem
actio popularis raczej w drodze decyzji sadu
niz poprzez dzialanie legislacyjne. Okolicz-
no$¢, ze projekt dyrektywy nie zostal przyje-
ty, wskazuje, iz w tym konkretnym kontekscie
taki krok bylby istotnie niewlasciwy.

90. LZ podniosla podczas rozprawy, ze Try-
bunat orzekl, iz potrzeba okreslenia przesta-
nek przez panstwa czlonkowskie nie musi
koniecznie wyklucza¢ skutku bezposrednie-
go. Jednakze przywolane przez nig wyroki
— mianowicie wyroki w sprawie Deutscher
Handballbund ®' i w sprawie Simutenkov® —
charakteryzuja sie tym, ze przestanki, ktérych

60 — Travaux préparatoires s3 dostepne pod: ECE/
MP.PP/2005/3/Add.3 8 June 2005; www.unece.org/env/
pp/mop2/mop2.doc.htm. Artykul 31 konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw (zwanej dalej ,KWPT”) stanowi,
ze prawo miedzynarodowe dazy do interpretowania prze-
piséw traktatu zgodnie ze zwyklym znaczeniem. Jednakze
zaréwno art. 32 KWPT, jak i ogélne zasady prawa mie-
dzynarodowego przewiduja mozliwo$¢ odwotania sie do
travaux préparatoires do traktatu przy okreslaniu znacze-
nia terminu, jesli wyktadnia oparta na zwyklym znaczeniu
przepisu, w $wietle jego przedmiotu i celu, pozostawilaby
znaczenie takiego terminu dwuznacznym lub niejasnym.
Zobacz 1. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of
Treaties, 2nd edition, Manchester University Press, 1984,
s. 141 i nastepne.

61 — Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-438/00 Deutscher
Handballbund, Rec. s. [-4135, pkt 29.

62 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-265/03 Simu-
tenkov, Zb.Orz. s. I-2579, pkt 24, 25.

okreslenie nalezalo do zainteresowanych
panstw cztonkowskich w tych sprawach, byly
do$¢ ograniczonymi przestankami procedu-
ralnymi, nie za$ przeslankami materialno-
-prawnymi o szerokim zakresie.

91. Wreszcie, jak stusznie zauwaza Komisja,
przypisanie art. 9 ust. 3 skutku bezposrednie-
go, tak aby (w braku przeciwnych przestanek)
kazdy czlonek spoteczenistwa mdg} sie na nie-
go powotaé, wywotaloby istotna niepewnos¢
prawa w stosunku do podmiotéw, ktérych
dzialania lub zaniechania moga by¢ przed-
miotem postepowan administracyjnych lub
sagdowych. Podmiotami takimi moga by¢ oso-
by prywatne, jak i wladze publiczne. Moim
zdaniem jest to kolejny powdd, by uzna¢,
ze art. 9 ust. 3 nie powinien mie¢ skutku
bezposredniego.

92. Dodam tylko, ze fakt, iz okreslony przepis
umowy miedzynarodowej nie jest bezposred-
nio skuteczny, nie oznacza, ze sady krajowe
umawiajacej sie strony nie maja obowiazku
go uwzgledni¢®.

63 — Zobacz analogicznie pkt 80 opinii rzecznika generalnego
G. Cosmasa w sprawie Dior, o ktérej mowa w przypisie 36.
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93. Jezeli Trybunal uzna, ze nalezy odpo-
wiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne,
proponuje zatem, aby orzekl, iz art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus nie ma skutku bezpo-
$redniego na gruncie prawa Unii.

Pytanie trzecie

94. W swoim trzecim pytaniu sad krajo-
Wy pyta, czy pojecie ,dzialanie wladzy pu-
blicznej” w art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus obejmuje decyzje podjeta przez organ
administracyjny.

95. Jest jasne, ze Trybunal jest wlasciwy do
dokonania wykladni art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w odniesieniu do obowiazkéw, kt6-
re ten artykul naklada na instytucje Unii na
podstawie rozporzadzenia 1367/2006. W za-
kresie, w jakim jest pozadane — w rozumieniu
wyrokéw w sprawach potaczonych Dzodzi®
oraz w sprawie Leur-Bloem ® — aby sad krajo-
wy stosujacy ten przepis w kontekscie swoje-
go prawa krajowego byl §wiadomy znaczenia,

64 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczo-
nych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763.

65 — Wyzej wymieniony w przypisie 35.
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jakie zostanie przypisane podstawowym
pojeciom na gruncie prawa Unii, Trybunat
moze chcie¢ udzieli¢ odpowiedzi na trzecie
pytanie prejudycjalne.

96. Trudno$¢ w niniejszej sprawie wydaje sie
wynikaé ze specyfiki jezykowej slowackiego
tekstu konwencji z Aarhus. Stowo ,akt” —
termin uzywany zazwyczaj dla oznaczenia
dziatania administracji w prawie stowackim —
figuruje w art. 6 i w innych ustepach art. 9, ale
nie zostal uzyty w art. 9 ust. 3. Zostalo tam
zamiast tego uzyte stlowo ,ukon” Slowacki
sad najwyzszy wyrazil w zwiazku z tym po-
glad, ze slowa ,dzialania lub zaniechania”
w art. 9 ust. 3 powinny by¢ rozumiane w ten
sposéb, ze nie obejmuja indywidualnych de-
cyzji wladz administracyjnych.

97. Jednakze inne wersje jezykowe sugeruja,
ze ,akt” jest jedynie ogélnym okresleniem
pozytywnych dziatan, ktére moga by¢ podje-
te przez organ administracyjny, i Ze stanowi
przeciwiefistwo terminu ,opomenuti” (za-
niechania) obejmujacego wszystko, co dany
organ powinien byt zrobi¢, czego jednak nie
uczynit®.

66 — Dla przykiadu tekst angielski uzywa sformulowania ,act
or omission’, tekst francuski ,les actes ou omissions’, nie-
miecki ,vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen”.
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98. Okoliczno$é, ze art. 9 ust. 3 r6zni sie pod
wzgledem sformutowan od art. 9 ust. 2 (kté6-
ry wspomina o ,kazdej decyzji, dziataniu lub
zaniechaniu”), nie oznacza moim zdaniem, ze
powinien on by¢ koniecznie interpretowany
jako wykluczajacy formalne decyzje lub tez
jako wykluczajacy dzialania lub zaniechania
okreslone w art. 9 ust. 2. Gdyby taka byla
intencja prawodawcy, wydaje mi sie bardziej
prawdopodobne, ze postuzono by sie sfor-
mulowaniem takim jak ,inne niz okreslone
wart. 9 ust. 2"

99. Interpretacja  ,dzialan”  wskazanych
w art. 9 ust. 3, ktéra obejmuje decyzje, znaj-
duje oparcie w slowach ,bez naruszania
postanowienn odnoszacych sie do procedur
odwolawczych, o ktérych mowa w uste-
pach 1 i 27 Artykul 9 ust. 3 jest przepisem

‘Whnioski

uzupelniajacym. Nie powinien on by¢ in-
terpretowany w sposéb zawezajacy w celu
sztucznego wylaczenia z jego zakresu decyzji,
ktére moga stanowi¢ przedmiot postepowan
okreslonych w art. 9 ust. 1 lub 2.

100. Dlatego tez sugeruje, aby Trybunal od-
powiedzial na pytanie trzecie w ten sposéb,
ze art. 9 ust. 3 powinien by¢ interpretowany
jako obejmujacy pojeciem ,dziatania wladzy
publicznej” dziatanie polegajace na wydaniu
decyzji. Prawo dostepu spoteczenstwa do sa-
dowego postepowania odwotawczego, w ra-
mach ograniczen dopuszczonych przez art. 9
ust. 3, powinno obejmowac prawo do zaskar-
zenia decyzji organu administracyjnego, kto-
ra narusza przepisy prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie §rodowiska.

101. Sugeruje zatem, aby w odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Najvyssi sid Slovenskej republiky Trybunat orzekl, co nastepuje:

»1. Przedstawione pytania prejudycjalne sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w ja-
kim odnosza si¢ one do art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
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2. Do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ma
skutek bezposredni w ramach ich wewnetrznych porzadkéw prawnych, w sytu-
acji gdy Unia Europejska przystapita do tego traktatu miedzynarodowego w dniu
17 lutego 2005 r., ale nie wydata dotychczas uregulowan w celu wlaczenia tego
szczegblnego przepisu omawianego traktatu do prawa Unii w odniesieniu do
obowiazkoéw, ktére naktada on na panistwa czlonkowskie.

3. Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obej-
muje pojeciem »dzialania wladzy publicznej« dzialanie polegajace na wydaniu
decyzji. Prawo dostepu spoteczenstwa do sagdowego postepowania odwotaw-
czego, w ramach ograniczen dopuszczonych przez art. 9 ust. 3, obejmuje prawo
do zaskarzenia decyzji organu administracyjnego, ktéra narusza przepisy prawa
krajowego panstwa czltonkowskiego w dziedzinie srodowiska”.

Gdyby Sad wyrazit poglad, ze jest wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w przedmio-
cie skutku bezpos$redniego art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus:

»4.  Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie ma skutku bezpoéredniego na gruncie
prawa Unii”
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