OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-232/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r.'

1. Dyrektywa Rady 92/85/EWG? przewidu-
je specjalne s$rodki ochrony dla pracownic
w cigzy. Naklada na panstwa czlonkowskie
w szczeg6lnosci obowiazek wprowadzenia
zakazu zwolnienn pracownic w okresie od
poczatku cigzy do korca urlopu macierzyn-
skiego, z wylaczeniem powodéw niezwiaza-
nych z ich stanem dopuszczonych w prawie
krajowym.

2. W niniejszej sprawie Trybunal ma roz-
strzygna¢ w trybie prejudycjalnym, czy ten
przepis dyrektywy 92/85 ma zastosowanie
w sytuacji, gdy kobieta jest czlonkiem zarza-
du spétki kapitalowej. Zatem chodzi o usta-
lenie, czy taka kobieta moze by¢ uznana za
pracownice w rozumieniu dyrektywy 92/85.

3. Trybunal juz wypowiadal si¢ na temat
tre$ci tego pojecia. Zgodnie z orzecznic-
twem podstawowa cecha charakteryzujaca

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic
w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic kar-
migcych piersig (Dz.U. L 348, 5. 1).
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sytuacje pracownicy w rozumieniu dyrektywy
92/85, podobnie jak i w ramach art. 39 WE,
jest $wiadczenie pracy w zamian za wyna-
grodzenie, na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem?®.

4. Niniejsza sprawa dotyczy zwlaszcza ostat-
niego kryterium z tej definicji. Augstakas Tie-
sas Senats (Lotwa) zwraca sie do Trybunatu
z pytaniem, czy i w jakim zakresie, w ramach
dyrektywy 92/85, czlonek organu zarzadza-
jacego spolki moze by¢ uwazany za sprawu-
jacego swoja funkcje w spélce na zasadzie
stosunku podporzadkowania, a nie w cha-
rakterze ustugodawcy pracujacego na wlasny
rachunek.

5. Sad odsylajacy pyta réwniez, czy jego
prawo krajowe, w zakresie w jakim dopusz-
cza odwotlanie czlonka zarzadu spétki kapi-
talowej bez ograniczen, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ciaze, jest zgodne z dyrek-
tywa 92/85.

3 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski,
Zb.Orz. s. 1-7643, pkt 25).
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6. W niniejszej opinii proponuje, by Try-
bunal orzeki, iz kobieta bedaca czlonkiem
zarzadu spétki kapitalowej, ktéra sprawuje
funkcje kierownicza w tej spélce w zamian
za wynagrodzenie, powinna by¢ uwazana za
pracownice w rozumieniu dyrektywy 92/85,
poniewaz w wyniku powolania stanowi inte-
gralna czes¢ ww. spolki, pelni swoja funkcje
pod kontrola jej organéw, tzn. zgromadze-
nia wspélnikéw i rady nadzorczej, i moze
by¢ przez nie odwolana w razie utraty ich
zaufania.

7. Zaznaczam tez, iz badanie tych przestanek
nalezy do kompetencji sadu krajowego.

8. Na drugie pytanie prejudycjalne proponu-
je odpowiedzie¢, ze dyrektywa 92/85 sprzeci-
wia sie przepisom prawa panstwa czlonkow-
skiego, na mocy ktérych pracownica bedaca
czlonkiem zarzadu spélki kapitatowej moze
zosta¢ odwotana bez ograniczen, jezeli taki
przepis dopuszcza odwolanie z przyczyn
zwiazanych z cigzg.

9. Ponadto, aby odpowiedzbytabardziej przy-
datna dla sadu odsylajacego, przeanalizuje

przypadki, w ktérych sad odsylajacy uznalby,
ze sytuacja skarzacej nie podpada pod zakres
stosowania dyrektywy 92/85, poniewaz albo
skarzaca nie uprzedzita pracodawcy o swojej
ciazy zgodnie z zasadami okreslonymi przez
prawo krajowe, albo nie istnial stosunek pod-
porzadkowania miedzy nig a pozwang spétka
i powinna by¢ uwazana za osobe pracujaca na
wlasny rachunek.

10. Dodam zatem, iz rozwigzanie przez sp6t-
ke stosunku pracy ze skarzgca, ktérego uza-
sadnieniem bylaby jej ciaza, w kazdym przy-
padku stanowiloby dyskryminacje sprzeczna
z podstawowa zasada réwnego traktowania
wprowadzona w zycie przez dyrektywe
Rady 76/207/EWG*, a w odniesieniu do oséb
pracujacych na wlasny rachunek poprzez sto-
sowanie ww. dyrektywy w zwiazku z dyrekty-
wa Rady 86/613/EWG">.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39,
s. 40) zmieniona dyrektywg 2002/73/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 269,
s. 15, zwana dalej ,,dyrektywa 76/207”).

5 — Dyrektywa Rady z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie sto-
sowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
pracujacych na wiasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz
w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek
w okresie cigzy i macierzyristwa (Dz.U. L 359, s. 56).
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I — Ramy prawne

A — Prawo unijne

1. Dyrektywa 92/85

11. Z motywu dziewiatego dyrektywy 92/85
wynika, iZ ochrona zdrowia i bezpieczeristwa
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedaw-
no rodzily, i karmiacych piersig nie powinna
prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku
pracy ani tez narusza¢ dyrektyw dotyczacych
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

12. Zgodnie z motywem pietnastym tejze
dyrektywy, ryzyko zwolnienia z pracy z przy-
czyn zwiazanych z ich stanem moze mied
negatywny wplyw na fizyczny i umystowy
stan pracownic w ciazy, pracownic, ktére nie-
dawno rodzity, lub karmiacych piersia; nalezy
takze ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabra-
niajgce takich zwolnien.

13. Artykut 2 lit. a) omawianej dyrektywy de-
finiuje ciezarng pracownice jako ,pracowni-
ce w ciazy, ktéra poinformuje o swym stanie
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swego pracodawce, zgodnie z prawem krajo-
wym i/lub praktyka krajowg”

14. Artykul 10 dyrektywy 92/85 brzmi
nastepujaco:

W celu zagwarantowania pracownicom
[w ciazy, pracownicom, ktére niedawno ro-
dzily, i pracownicom karmigcym piersia]
mozliwosci korzystania z praw do ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w ni-
niejszym artykule, postanawia sig, ze:

1. panstwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne srodki zakazujace zwolnien pra-
cownic [w ciazy, pracownic, ktére nie-
dawno rodzily, i pracownic karmigcych
piersia] w okresie od poczatku ciazy do
konica urlopu macierzynskiego przewi-
dzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zacho-
dza szczegélne przyczyny, niezwiazane
z ich stanem, dopuszczone w prawie kra-
jowym i/lub praktyce oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie wiadze wyra-
zily na to zgode;

2. jezeli pracownica [w ciazy, pracownica,
ktére niedawno rodzita, lub pracowni-
ca karmigca piersia] zostala zwolnio-
na w okresie, o ktérym mowa w pkt 1,
pracodawca winien przedstawi¢ na pi-
$mie nalezycie uzasadnione powody jej
zwolnienia;
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3. panstwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne s$rodki w celu ochrony pracow-
nic [w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmigcych piersia]
przed konsekwencjami zwolnienia nie-
zgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

2. Dyrektywa 76/207

15. Artykut 2 ust. 1, dyrektywy 76/207 sta-
nowi, ze ,[...] zasada réwnego traktowania
oznacza brak jakiejkolwiek bezpos$redniej lub
poséredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
przez odniesienie w szczegdlnosci do stanu
cywilnego lub rodzinnego”.

16. Artykul 2 ust. 7 akapit pierwszy tej dyrek-
tywy stanowi, iz ,,dyrektywa jest bez uszczerb-
ku dla przepiséw dotyczacych ochrony
kobiet, w szczegdlnosci dotyczacych ciazy
i macierzynstwa” Ponadto art. 2 ust. 7 aka-
pit trzeci omawianej dyrektywy przewiduje,
ze mniej preferencyjne traktowanie kobiety
zwigzane z ciaza lub urlopem macierzynskim
w rozumieniu dyrektywy 92/85 stanowi dys-
kryminacje w rozumieniu dyrektywy 76/207.

17. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
76/207:

»Stosowanie zasady réwnego traktowania
oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bez-
posrednia ani posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym ani
publicznym, wlaczajac instytucje publiczne,
w odniesieniu do:

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, wlaczajac
”

zwolnienia [...]".

18. Artykut 3 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi:

»W tym celu panstwa cztonkowskie podejmu-
ja niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze:

a) wszelkie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne sprzeczne z zasada
réwnego traktowania zostana uchylone;
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b) wszelkie przepisy sprzeczne z zasa-
da réwnego traktowania, wlaczone do
kontraktéw lub ukladéw zbiorowych,
regulaminéw przedsiebiorstw lub zasad
regulujacych kwestie wolnych zawoddéw
[...] zostang lub moga zosta¢ uznane za
niewazne lub zostang zmienione”.

3. Dyrektywa 86/613

19. Artykul 1 dyrektywy 86/613 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnie-
nia stosowania w panstwach czlonkowskich,
w zgodno$ci z nastepujacymi przepisami, za-
sady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
pracujacych na wtasny rachunek lub przyczy-
niajgcych sie do wykonywania takiej pracy,
w zakresie spraw nieobjetych dyrektywami
76/207]...]179/7/EWG®"

20. Osoba pracujaca na wlasny rachunek
zostala okreslona w art. 2 lit. a) dyrektywy
86/613 jako osoba prowadzaca, na warunkach

6 — Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stop-
niowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. 1979, L 6, 5. 24).
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okreslonych przez prawo krajowe, dzialal-
no$¢ zarobkowa na wlasny rachunek.

21. Artykul 3 tejze dyrektywy stanowi, iz za-
sada réwnego traktowania w jej rozumieniu
oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, tak bezposredniej jak i po-
$redniej, zwlaszcza przez odniesienie si¢ do
stanu cywilnego lub rodzinnego.

22. Zgodnie z art. 4 omawianej dyrektywy,
w odniesieniu do 0séb pracujacych na wlasny
rachunek panstwa czltonkowskie podejmuja
niezbedne srodki dla zapewnienia zniesienia
wszystkich przepiséw sprzecznych z zasada
réwnego traktowania, tak jak jest ona okre-
$lona w dyrektywie 76/207.

23. Artykul 8 dyrektywy 86/613 brzmi
nastepujaco:

sPanstwa czlonkowskie zobowigzuja sie
ustali¢, czy i pod jakimi warunkami kobiety
pracujace na wlasny rachunek oraz matzonki
os6b pracujacych na wlasny rachunek moga
w okresie zaprzestania wykonywania pracy
z powodu cigzy lub macierzynstwa:
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— mie¢ dostep do uslug zapewniajacych
czasowe zastepstwo lub do krajowych
ustug socjalnych, lub

— by¢ uprawnione do $wiadczenn pieniez-
nych w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego lub innego publicznego sys-
temu opieki spotecznej”

4. Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej

24. Artykul 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej zakazuje wszelkiej dyskry-
minacji w szczegblno$ci ze wzgledu na pteé.

25. Artykul 23 karty stanowi, ze ,[n]ale-
zy zapewni¢ rownos¢ kobiet i mezczyzn we
wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie za-
trudnienia, pracy i wynagrodzenia”

B — Prawo krajowe

1. Kodeks pracy

26. Artykut 3 darba likums (kodeksu pracy)’
definiuje pracownika jako osobe fizyczng,
ktéra na podstawie umowy o prace w za-
mian za uzgodnione wynagrodzenie wyko-
nuje okreslona prace pod kierownictwem
pracodawcy.

27. Artykul 4 kodeksu pracy definiuje pra-
codawce jako osobe fizyczna lub prawna lub
spolke osobowa posiadajaca zdolno$¢ praw-
ng, ktora zatrudnia przynajmniej jedng osobe
na podstawie umowy o prace.

28. Artykul 44 ust. 3 kodeksu pracy prz-
ewiduje:

»Z cztonkami organéw wykonawczych spot-
ek kapitalowych zawiera si¢ umowe o prace,
chyba ze zostali oni zatrudnieni na podstawie
innej umowy cywilnej. W przypadku zatrud-
niania czlonkéw organéw zarzadzajacych

7 — Latvijas Vestnesis, 2001, nr 105, zwany dalej ,kodeksem
pracy”.
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spolki kapitalowej na podstawie umowy
0 pracg, umowa o prace jest zawierana na
czas okreslony”.

29. Artykul 109 kodeksu pracy, zatytulowany
»Zakazy i ograniczenia obowigzujace praco-
dawce w zakresie rozwigzywania stosunku
pracy’, stanowi:

»1) Zakazane jest rozwigzanie umowy o prace
z kobieta w ciazy, a takze w okresie jednego
roku od czasu porodu, lub, jezeli kobieta kar-
mi piersia, w trakcie catego okresu karmienia,
poza wypadkami przewidzianymi w art. 101
ust. 1 pkt 1,2, 3,4, 5,1 10.

2. Kodeks handlowy

30. Artykul 221 komerclikums
handlowego) ® brzmi nastepujaco:

(kodeksu

8 — Latvijas Vestnesis, 2000, nr 158/160, zwany dalej ,kodeksem
handlowym”.
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»1) Zarzad jest organem wykonawczym, kto-
ry prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje ja na
zewnatrz.

5) Zarzad jest zobowiazany powiadamiaé
zgromadzenie wspdlnikéw o wszystkich
czynno$ciach prawnych dokonywanych mie-
dzy spélka a jednym ze wspdlnikéw, czton-
kiem rady nadzorczej i czlonkiem zarzadu.

6) Zarzad jest zobowigzany zdawac¢ radzie
nadzorczej, przynajmniej raz na kwartal,
sprawozdanie z dziatalno$ci i sytuacji finan-
sowej spotki oraz informowac ja bezzwlocz-
nie o pogorszeniu sytuacji finansowej spol-
ki oraz o innych istotnych okoliczno$ciach
zwigzanych z dzialalno$cig handlowa spéiki.

8) Czlonkowie zarzadu maja prawo do po-
bierania wynagrodzenia, ktdre jest stosowne
do pelnionych przez nich funkgeji i stanu fi-
nansowego spolki. Wysoko$¢ wynagrodzenia
jest ustalana uchwala rady nadzorczej lub,
w przypadku gdy nie zostala ona ustanowio-
na, zgromadzenia wspdlnikéw”.
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31. Artykut 224 kodeksu handlowego, za-
tytulowany ,Powolywanie i odwotywanie
czltonkéw zarzadu’, stanowi:

»1) Czlonkowie zarzadu sa powolywani i od-
wolywani uchwala zgromadzenia wspdlni-
kéw. Wystepujac do rejestru handlowego
z wnioskiem dotyczacym wygasniecia man-
datu czlonkéw zarzadu, zmiany prawa do
reprezentowania lub dotyczacym wyboru
nowych czlonkéw zarzadu, nalezy dotgczy¢
pos$wiadczony wyciag z protokolu zgroma-
dzenia wspélnikéw zawierajacy odno$na
uchwate. [Zgromadzenie wspdlnikéw powo-
luje i odwoluje czlonkéw zarzadu. Zgroma-
dzenie przekazuje do sekretariatu rejestru
handlowego informacje dotyczace odwolania
czlonkéw zarzadu, zamiany zakresu repre-
zentacji lub powotania nowych czlonkéw
zarzadu. Do zgloszenia zalacza sie wyciag
z protokolu zgromadzenia wspdlnikéw za-
wierajacy odpowiednig uchwate.].

3) Czlonkowie zarzadu sa wybierani [powoly-
wani] na okres trzech lat, chyba ze w umowie
spotki przewidziano krétszy okres.

4) Czlonkowie zarzadu moga by¢ odwolywa-
ni uchwala wspélnikéw. Jezeli w spélce istnie-
je rada nadzorcza, moze ona zawiesi¢ czton-
kéw zarzadu do czasu odbycia zgromadzenia
wsp6lnikéw, na maksymalny okres dwéch
miesiecy.

6) Umowa spdtki moze przewidywad, ze
cztonkowie zarzadu moga by¢ odwolywani
tylko z waznych powodéw. Za wazne powo-
dy uwaza sie miedzy innymi niewykonywa-
nie obowiazkéw, niezdolno$¢ do zarzadza-
nia sp6lka, naruszenie intereséw sp6tki oraz
utrate zaufania”

II — Postepowanie przed sadem krajowym
i pytania prejudycjalne

32. Latvijas Krajbanka AS, spétka akcyjna,
uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r. w spra-
wie zawiazania sp6lki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia LKB Lizings SIA°®, powolata
D. Danose ' na cztonka jednoosobowego za-
rzgdu nowej spolki.

33. Uchwala z dnia 11 stycznia 2007 r. rada
nadzorcza pozwanej spétki ustalita wynagro-
dzenie czlonkéw zarzadu tej spolki, a tak-
ze inne warunki dodatkowe i powierzyla
przewodniczacemu rady nadzorczej podje-
cie krokéw w celu zawarcia uméw koniecz-
nych dla zagwarantowania wykonania tych
postanowien.

9 — Zwana dalej ,pozwana spotky”
10 — Zwana dalej ,skarzaca”
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34. Wedlug postanowienia odsylajacego
nie podpisano umowy cywilnoprawnej, kté-
ra regulowataby wykonywanie obowiazkéw
czlonka zarzadu. Pozwana spétka zaprzecza
tego rodzaju twierdzeniom i utrzymuje, ze ze
skarzaca zawarto umowe zlecenia. Skarzaca
chciala zawrze¢ umowe o prace, lecz pozwa-
na spétka wolala powierzy¢ jej funkcje czton-
ka zarzadu na podstawie zlecenia.

35. Zgromadzenie wsp6lnikéw pozwanej
spotki postanowito w dniu 23 lipca 2007 r.
odwotaé skarzaca z funkcji czlonka zarza-
du. W dniu 24 lipca 2007 r. przestano jej po-
$wiadczona kopie protokolu zgromadzenia.

36. Uwazajac swoje odwotlanie z funkcji
czlonka zarzadu za niezgodne z prawem,
skarzaca wniosta w dniu 31 sierpnia 2007 r.
do Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (sadu
okregowego w Rydze) powddztwo przeciwko
pozwanej spélce.

37. Skarzaca twierdzi, iz od czasu jej powo-
fania nalezycie wypelniala swoje obowiazki
stluzbowe okre$lone w umowie spétki oraz
regulaminie zarzadu. Podnosi réwniez ar-
gument, ze skoro otrzymywala wynagro-
dzenie za swoja prace oraz udzielono jej
urlopu, nalezy przyjaé, ze istnial stosunek
zatrudnienia, przy czym dwie strony zawarly
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umowe o prace w formie niepisemnej. Skar-
zgca utrzymuje, iz jej odwolanie nastgpilo
z naruszeniem art. 109 kodeksu pracy doty-
czacego zakazu zwalniania pracownic beda-
cych w cigzy od jedenastego tygodnia cigzy
w momencie zwolnienia.

38. Wedlug skarzacej zachodzi kolizja mie-
dzy art. 224 ust. 4 kodeksu handlowego,
ktéry pozwala zgromadzeniu wspélnikéw
na odwotanie czlonkéw organéw zarzadza-
jacych spolki w kazdym czasie, a art. 109
ust. 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje kobie-
tom w ciazy okreslone gwarancje socjalne.
W przypadku takiej kolizji nalezy da¢ pierw-
szenistwo art. 109 kodeksu pracy, ktéry zaka-
zuje rozwigzywania umoéw o prace z kobieta-
mi w ciazy.

39. Powddztwo skarzacej zostalo oddalone
przez sady pierwszej oraz drugiej instancji.
Wobec czego wniosta ona skarge kasacyjna
do sadu odsylajacego.

40. Przed tym sadem skarzaca utrzymywala,
ze nalezy ja uznac za pracownice w rozumie-
niu prawa unijnego, niezaleznie od tego, czy
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jest uznawana za taka w rozumieniu prawa
totewskiego. Ponadto ze wzgledu na zakaz
zwalniania zawarty w art. 10 dyrektywy 92/85
oraz na wazny interes, ktéry przepis ten ma
za zadanie chroni¢ we wszelkiego rodzaju
stosunkach prawnych, w ktérych mozna zi-
dentyfikowa¢ cechy charakteryzujace sto-
sunek prawny zatrudnienia, panstwo czlon-
kowskie powinno dolozy¢ staran przy uzyciu
wszelkich $rodkéw, wlacznie z sadowymi,
aby zagwarantowac¢ ciezarnym pracownicom
ustanowione gwarancje prawne i socjalne.

41. Pozwana spolka twierdzi z kolei, iz czlon-
kowie zarzadu sp6iki kapitalowej nie $wiad-
cza pracy pod kierownictwem innej osoby,
a zatem nie mozna ich uwaza¢ za pracowni-
kéw w rozumieniu prawa unijnego. Ustalenie
innego stopnia ochrony pracownikéw i czlon-
kéw zarzadu spétki kapitatowej jest catkowi-
cie uzasadnione, biorgc pod uwage zaufanie,
z jakim wiaze sie stanowisko czlonka zarzg-
du. W prawie unijnym dokonano rozréznie-
nia pomiedzy osobami, ktére wykonuja swoje
obowiazki pod kierownictwem pracodawcy,
a osobami, ktére sprawuja to kierownictwo
i ktdre co do zasady sa przedstawicielami pra-
codawcy, a nie podwladnymi.

42. Sad odsylajacy zaznacza, iz na podstawie
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia

pracownika, a takze celu dyrektywy 92/85
mozna wyciggna¢ wniosek, iz — jesli chodzi
o ochrone kobiet w cigzy przed zwolnieniem —
w przypadku gdy czlonek zarzadu spéiki
odpowiada kryteriom omawianego pojecia
pracownika, to art. 10 tejze dyrektywy ma do
niego zastosowanie, pomimo iz art. 224 ust. 4
kodeksu handlowego nie przewiduje zadnych
ograniczenn w zakresie odwolywania o0séb
oraz bez wzgledu na okoliczno$¢, czy czlonek
zarzadu zawarl umowe o prace.

43. Wedlug tego orzecznictwa zaréwno dy-
rektywa 76/207, jak i dyrektywa 92/85 zaka-
zuja rozwiagzywania stosunku pracy z kobieta
w cigzy.

44. Uznawszy iz rozpoznawany spor dotyczy
kwestii wyktadni prawa unijnego, Augstakas
Tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunaltu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy czlonkéw organéw zarzadzajacych
spotek kapitatowych nalezy uznac za ob-
jetych pojeciem pracownika w rozumie-
niu prawa [unijnego]?

2) Czy art. 10 dyrektywy 92/85[...] i orzecz-
nictwo Trybunalu [...] sprzeciwiaja sie
art. 224 ust. 4 totewskiego kodeksu han-
dlowego, ktéry pozwala na odwotlanie
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czlonkéw zarzadu spélek kapitalowych
bez zadnych ograniczen, w szczegélno-
$ci bez wzgledu na cigze kobiety bedacej
cztonkiem zarzadu?”.

III — Analiza

45. Sad odsylajacy za pomoca pytan preju-
dycjalnych dazy przede wszystkim do ustale-
nia, czy skarzaca mozna uznac za pracownice
w rozumieniu dyrektywy 92/85, a w drugiej
kolejnosci, ewentualnie, jaki jest zakres
ochrony przed zwolnieniem zapewnionej
przez art. 10 tejze dyrektywy.

46. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz
ochrona przyznana przez dyrektywe 92/85,
zwlaszcza ochrona przed zwolnieniem prze-
widziana w jej art. 10, przysluguje na pod-
stawie art. 2 ww. dyrektywy pracownicom
w ciazy, ktére poinformuja o swym stanie
pracodawce zgodnie z prawem lub praktyka
obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim.
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47. W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie
przekazal informacji, czy jego prawo krajowe
uzaleznia, i ewentualnie na jakich zasadach,
mozliwo$¢ korzystania z tej ochrony od spet-
nienia warunku, by pracownica poinformo-
wala wczesniej pracodawce o swoim stanie.
Pozwana spétka utrzymuje z kolei, ze skarza-
ca powiadomita ja o swojej ciazy dopiero kil-
ka dni po tym, jak rada nadzorcza pozbawila
ja funkcji cztonka zarzadu.

48. Ustalenie, czy okoliczno$¢ ta jest w stanie
pozbawi¢ skarzaca prawa do korzystania ze
szczeg6lnej ochrony przyznanej na mocy dy-
rektywy 92/85, zalezy od wykladni prawa kra-
jowego oraz od oceny okolicznosci faktycz-
nych, takich jak widoczno$¢ ciazy, co nalezy
do kompetencji sadu odsylajacego.

49. W kazdym razie brak pewnosci w tej
kwestii nie jest w stanie obali¢ domniemania
jej znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed
sadem krajowym, z jakiego powinno korzy-
sta¢ postanowienie o odestaniu prejudycjal-
nym zgodnie z orzecznictwem, a ktérego
w niniejszej sprawie nikt nie podwaza.

50. Zbadam zatem zadane pytania, przy
zalozeniu, ze jest spelniona przestanka

11 — Zobacz w szczegblnoéci wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-438/99 Jiménez Melgar, Rec. s. I-6915, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo.
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zwigzana z poinformowaniem pracodawcy
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w pra-
wie wewnetrznym.

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

51. Za pomoca pytania pierwszego sad od-
sylajacy stara sie ustali¢, czy kobieta pelnig-
ca funkcje czlonka zarzadu, taka jak skarzg-
ca, ktéra byta w ciazy, kiedy zgromadzenie
wsp6lnikéw pozwanej spolki postanowito ja
odwotaé¢, moze korzysta¢ z ochrony przed
zwolnieniem przewidzianej w art. 10 dyrek-

tywy 92/85.

52. Chodzi zatem o ustalenie, czy i w jakim
zakresie czlonek zarzadu spéiki kapitatowej
moze by¢ uwazany za pracownika w rozumie-
niu dyrektywy 92/85.

53. Jak stusznie przypomnial sad odsylajacy,
pojecie ,pracownik” w rozumieniu dyrektywy
92/85 zostalo zdefiniowane w ww. wyroku
w sprawie Kiiski poprzez transponowanie do
tej dyrektywy definicji sformutowanej przez
Trybunal w ramach wykfadni art. 39 WE. We-
dlug tej definicji pojecie ,pracownik’, w rozu-
mieniu dyrektywy 92/85, powinno wiec mie¢
jednolita tres¢ w obrebie Unii Europejskiej,

a jego podstawowa charakterystyka powinna
obejmowac faczne spetnienie trzech przesta-
nek, a mianowicie $wiadczenie pracy w za-
mian za wynagrodzenie, na rzecz innej osoby
i pod jej kierownictwem 2.

54. Sad odsytajacy wyjasnia, ze jedynie ostat-
nia z tych przestanek jest przedmiotem spo-
ru pomiedzy stronami. Wedlug informacji
przekazanych przez ten sad, skarzaca istotnie
utrzymuje — a druga strona nie zaprzecza —
ze wypelniala swoje obowiazki czlonka jed-
noosobowego zarzadu, jakie dla niej ustalily
umowa sp6lki oraz regulamin zarzadu, co
odpowiada dokladnie wykonywaniu pracy
majacej okreslona warto$¢ ekonomiczng,
niepozbawionej konkretnego i rzeczywistego
charakteru w rozumieniu orzecznictwa .

55. Ponadto jest bezsporne, iz skarzaca
otrzymala wynagrodzenie, a sposéb zakwa-
lifikowania go przez strony stosunku zatrud-
nienia, podobnie jak i szczegélowe warunki
jego wyplaty, nie ma wplywu na mozliwo$¢
uznania danej osoby za pracownika %,

56. Zatem zagadnieniem, ktére nale-
zy zbada¢, jest odpowiedZ na pytanie, czy

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kiiski, pkt 25.
13 — Wyrok z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. s. 2121, pkt 20, 21.

14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie
C-3/87 Agegate, Rec. s. 4459, pkt 36.
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$wiadczenie pracy w zamian za wynagro-
dzenie na rzecz pozwanej spo6tki odbywato
sie pod jej kierownictwem. Dlatego tez pro-
ponuje, by pytanie pierwsze rozumieé¢ w ten
sposdb, ze sad odsylajacy chce sie w istocie
dowiedzie¢, czy i w jakim zakresie kobieta
bedaca czlonkiem zarzadu spétki kapitato-
wej, ktéra sprawuje swoja funkcje kierowni-
cza w tej spolce w zamian za wynagrodzenie,
$wiadczy prace w ramach stosunku podpo-
rzagdkowania, w zwiazku z czym moze by¢
uznana za pracownice w rozumieniu dyrek-

tywy 92/85.

57. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie,
czy skarzgca powinna by¢ uwazana w $wietle
tej dyrektywy za pracownice najemna, ktdrej
przystuguje ochrona przewidziana w dyrek-
tywie, czy tez za uslugodawce pracujacego na
wlasny rachunek podpadajacego ewentualnie
pod przepisy dyrektywy 86/613. Unijne pra-
wo socjalne nie przewiduje bowiem, na dzien
dzisiejszy, odrebnego rezimu dla czlonkéw
kierownictwa spélek w zakresie wprowa-
dzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn lub, bardziej szczegétowo,
w zakresie ochrony ciazy. Sytuacja skarzacej
powinna wiec by¢ oceniana w ramach tej al-
ternatywy i zaklasyfikowana do jednej lub
drugiej kategorii.

58. Pozwana spoétka, a takze rzady grecki
i lotewski utrzymuja, iz czlonkowie zarza-
du spolki kapitalowej nie powinni byé uwa-
zani za pracownikéw w rozumieniu prawa
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unijnego, a zatem nie moga chroni¢ ich prze-
pisy dyrektywy 92/85.

59. Pozwana spoélka twierdzi, iz umowa
o prace miedzy nig a skarzaca nigdy nie zosta-
ta zawarta i ze z prawnego punktu widzenia
nie ma pomiedzy nimi stosunku pracy. Skar-
zaca wykonywala swoje obowiazki czlon-
ka zarzadu na podstawie umowy zlecenia,
w sposéb niezalezny, w odréznieniu od kie-
rownikéw dzialéw i dyrektoréw departamen-
téw, ktorzy podlegaja zwierzchnikowi lub
zarzadowi i musza wypelnia¢ ich polecenia
i instrukcje. Ponadto skarzaca sama przygo-
towala regulamin wewnetrzny zarzadu.

60. Rzad grecki w tym samym duchu argu-
mentuje, iz czlonek zarzadu, taki jak skar-
z3ca, ktéra zresztg byla jedynym czlonkiem
tego organu, nie $wiadczy ustug pod kierow-
nictwem innej osoby, lecz wrecz przeciwnie,
jest osoba, pod kierownictwem ktérej pra-
cownicy sp6tki wykonuja swoje obowiazki.

61. Z kolei rzad lotewski utrzymuje réw-
niez, iz nawet jesli czlonkowie zarzadu pelnia
swoje funkcje przez czas okreslony i dziala-
ja w interesie spolki, ich dzialalno$¢ nie ma



DANOSA

charakteru podporzadkowanego, lecz wia-
$nie niezalezny. Zarzad jest organem wy-
konawczym spétki, ktéry prowadzi sprawy
spolki i ja reprezentuje. Nie wykonuje swo-
ich obowiazkéw pod kierownictwem innej
osoby ani nie musi wypelnia¢ polecent wyda-
nych przez inng osobe. Dzialalnos$¢ zarzadu
powinna by¢ uwazana za skonkretyzowany
przejaw zaufania, jakie okazuja mu wspélnicy
spolki kapitatowej.

62. Réwniez powolanie rady nadzorczej nie
jest obowiazkowe w przypadku spé1ki kapita-
fowej. Poza tym taka rada nie posiada upraw-
nien, z ktérych moégtby wynika¢ obowiazek
zarzadu podporzadkowania sie jej. Rada
nadzorcza nie dysponuje $rodkami prawny-
mi, ktére umozliwilyby jej wywieranie rze-
czywistego wplywu na dziatania zarzadu na
biezaco.

63. Na koniec rzad totewski podkresla, iz
stosunki miedzy wspdlnikami lub akcjonariu-
szami spotki kapitalowej a czlonkami zarzg-
du tej spoiki sa oparte na zaufaniu, w zwiazku
z czym musi istnie¢ mozliwo$¢ rozwigzania
stosunku zatrudnienia z cztonkami zarzadu,
kiedy zabraknie tego zaufania.

64. Nie podzielam opinii przywotanych in-
terwenientéow. Podobnie jak skarzaca oraz

rzad wegierski jestem zdania, iz czlonek
zarzadu spétki kapitalowej, ktéry znajduje
sie w takiej sytuacji jak skarzaca, moze by¢
uwazany za sprawujacego swoja funkcje w ra-
mach stosunku podporzadkowania, a zatem
mie¢ status pracownika w rozumieniu dyrek-
tywy 92/85. Moje stanowisko wynika z naste-
pujacych powodéw, ktére wiaza sig, z jednej
strony, z charakterystyka stosunku pracy
istniejacego pomiedzy stronami, a z drugiej
strony, z celem realizowanym za pomoca
art. 10 dyrektywy 92/85.

1. Charakterystyka stosunku pracy istniejace-
go pomiedzy stronami

65. Wedlug orzecznictwa pojecie ,pracow-
nik” w prawie unijnym, a zwlaszcza w rozu-
mieniu dyrektywy 92/85, powinno by¢ de-
finiowane w oparciu o obiektywne kryteria
wlasciwe dla stosunku pracy, przy uwzgled-
nieniu praw i obowiazkéw zainteresowanych
0s6b .

66. Uznanie czyjego$§ statusu pracownika
nie moze wiec by¢ uzaleznione od kwalifika-
¢ji stosunku pracy nadanej przez strony ani
od zawarcia umowy o prace. Jak stwierdzil

15 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Lawrie—Blum,
pkt 17; w sprawie Kiiski, pkt 25. Zobacz takze wyrok z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie C-94/07 Raccanelli, Zb.Orz.
s.1-5939, pkt 36.
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Trybunal w ww. wyroku w sprawie Kiiski,
swoisty charakter prawny stosunku zatrud-
nienia w $wietle prawa krajowego nie moze
mie¢ zadnego wplywu na to, czy uwaza sie
kogos za pracownika w rozumieniu prawa
unijnego'®. Trybunal orzekl takze, iz for-
malna kwalifikacja jako osoby pracujacej na
wlasny rachunek w $wietle prawa krajowego
nie wyklucza, ze dana osoba powinna by¢
okreslana jako pracownik w rozumieniu pra-
wa unijnego, jesli jej niezalezny charakter jest
wylacznie fikcyjny V.

67. W niniejszej sprawie okolicznos¢, iz
strony nie zawarly umowy o prace, a zawar-
ly umowe zlecenia, nie moze wiec determi-
nowa¢ kwalifikacji ich stosunku pracy, jako
pracy najemnej lub na wlasny rachunek,
w $wietle dyrektywy 92/85.

68. Zgodnie z orzecznictwem kwalifikacja ta
jest w kazdym przypadku uzalezniona od oce-
ny wszystkich elementéw charakteryzujacych
stosunek zatrudnienia pomiedzy stronami '®.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wykladnia
pojecia pracownika w prawie unijnym nie po-
winna by¢ wyktadnia zawezajaca '°. Ponadto
zostalo przyjete, iz pojecie to nie jest jedno-
znaczne oraz ze w niektérych przypadkach

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kiiski, pkt 26 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

17 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01
Allonby, Rec. s. I-873, pkt 79.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Agegate, pkt 36; wyrok
z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-14/09 Genc, Zb.Orz.
s. 1-931, pkt 26, 27).

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Genc, pkt 19 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od dziedziny,
do ktérej ma by¢ zastosowane ».

69. Jesli chodzi w szczegélnosci o istnienie
stosunku podporzadkowania, to wedlug mo-
jej wiedzy Trybunal nie mial jeszcze okazji,
by okresli¢, jaki charakter oraz zakres kontro-
li jest wystarczajacy, by przyjac istnienie tego
rodzaju stosunku.

70. Na temat sytuacji czlonkéw kierownic-
twa spétek Trybunat wypowiedzial sie w wy-
roku w sprawie Asscher >, w ktérym uznal, ze
dyrektor spétki, ktérej jest on jedynym wspél-
nikiem, nie wykonuje swojej pracy w ramach
stosunku podporzadkowania, w zwiazku
z czym nie moze by¢ uwazany za pracownika
w rozumieniu art. 39 WE?>. Rzecznik gene-
ralny P. Léger w opinii przedstawionej Trybu-
nalowi w sprawie, w ktorej zapadl powyzszy
wyrok, uzasadnial to stanowisko okoliczno-
$cia, ze taki czlonek kierownictwa nie dziatal
pod kierownictwem zadnej innej osoby ani
zadnego organu spétki, ktérego by sam nie
kontrolowal .

71. Trybunal sprecyzowal nastepnie, iz to
rozstrzygniecie nie moze by¢ automatycznie
transponowane na wspo6lmalzonka takiego
dyrektora, poniewaz stosunki osobiste i ma-
jatkowe pomiedzy malzonkami, jakie wyni-
kaja ze zwiazku matzenskiego, nie wykluczaja

20 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez
Sala, Rec. s. I-2691, pkt 31.

21 — Wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94, Rec.
s. 1-3089.

22 — Punkt 26.

23 — Punkt 29 opinii.
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istnienia w ramach organizacji przedsiebior-
stwa stosunku podporzadkowania charakte-
ryzujacego stosunek pracy .

72. Trybunal orzekl réwniez, iz okolicz-
no$¢, ze pracownicy przedsigbiorstw porto-
wych zajmujacy sie rozladunkiem towaréw
sa wspoélnikami w tych przedsiebiorstwach,
nie stanowi przeszkody, by znajdowali si¢ oni
w stosunku podporzadkowania wzgledem
przedsiebiorstwa *.

73. Na podstawie calosci tych informacji
mozna doj$¢ do nastepujacych ustalen.

74. Po pierwsze, pelnienie funkcji czlonka
kierownictwa sp6iki nie wyklucza samo przez
si¢ istnienia stosunku podporzadkowania.
W ww. wyroku w sprawie Asscher, tak jak ja
go rozumiem, istnienie tego rodzaju stosunku
w przypadku tamtego dyrektora spotki zosta-
fo wykluczone ze wzgledu nie na charakter
jego funkcji, lecz okoliczno$¢, iz byt on jedy-
nym wspolnikiem spéiki, w zwiazku z czym
jako dyrektor sktadat sprawozdania z czynno-
$ci zarzadu jedynie samemu sobie. Fakt zaj-
mowania stanowiska czlonka kierownictwa

24 — Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeu-
sen, Rec. s. I-3289, pkt 15.

25 — Wyrok z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci
convenzionali porto di Genova, Rec. s. I-5889, pkt 13.

jako takiego nie moze wiec wykluczad, iz zain-
teresowana osoba, ze wzgledu na organizacje
przedsiebiorstwa, podlega wladzy zwierzch-
niej ze strony tegoz przedsiebiorstwa.

75. Po drugie, aby ustali¢ istnienie stosunku
podporzadkowania w przypadku cztonka kie-
rownictwa, nalezy wzig¢ pod uwage wszyst-
kie elementy, ktére charakteryzuja stosunek
pracy pomiedzy nim a przedsigbiorstwem,
oraz uwzgledni¢ w ramach tej oceny charak-
ter jego funkcji. Ustalanie istnienia stosunku
podporzadkowania powinno wiec uwzgled-
nia¢ okoliczno$¢, iz jego funkcja z natury wy-
maga wykonywania bardzo szerokich kompe-
tencji oraz ze nie ma on zwierzchnika wéréd
zatrudnionych pracownikéw najemnych.

76. W ramach tej oceny nalezy zatem, moim
zdaniem, zwrdci¢ szczegélng uwage na wa-
runki, na jakich dany czlonek kierownic-
twa zostal zatrudniony, na kontrole, jakiej
podlega, oraz zasady, na jakich moze zostaé
odwolany.

77. Badajac powyzsze kryteria w niniej-
szej sprawie, stwierdzilem, ze je$li chodzi
o warunki, na jakich skarzaca byla zatrud-
niana, to zostala ona powotana na czlonka
zarzadu pozwanej spolki na czas okreslony
trzech lat oraz ze powierzono jej zarzadza-
nie majatkiem tej spétki, prowadzenie spraw
spoltki oraz reprezentowanie we wszystkich
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stosunkach z osobami trzecimi. Z informacji
przekazanych przez sad odsylajacy oraz rzad
fotewski wynika réwniez, ze byla ona inte-
gralng czescia pozwanej spoiki.

78. Sytuacja skarzacej w tym zakresie rézni
sie wiec wyraznie od sytuacji zleceniobiorcy
takiego jak adwokat lub biegly ksiegowy, kt6-
ry otrzymuje od spétki zlecenie wykonania
okreslonej czynnosci, ale wzgledem spoiki
pozostaje osoba trzecia.

79. Nastepnie, w odniesieniu do kontroli,
jakiej podlegala skarzaca, z postanowienia
odsylajacego oraz z uwag stron wynika, iz
musiala ona przedstawiaé radzie nadzorczej
sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu oraz
wspolpracowac z rada. Jest réwniez pewne, ze
skarzaca w okresie sprawowania swojej funk-
cji wielokrotnie sporzadzala sprawozdania
i notatki informacyjne dla rady nadzorcze;j.

80. Wreszcie, jesli chodzi o uprawnienia do
odwotania, z akt sprawy wynika, iz czlonko-
wie zarzadu mogli by¢ odwolywani uchwatg
wspdlnikéw, ewentualnie po zawieszeniu ich
w pelnieniu funkcji przez rade nadzorcza.
Wydaje sie réwniez, ze uzasadnieniem odwo-
tania moze by¢ po prostu utrata zaufania.
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81. Naturalnie, jak podkresla rzad totewski,
z informacji tych nie wynika, ze rada nadzor-
cza lub wspélnicy byli w stanie na biezaco wy-
dawac¢ instrukcje cztonkom zarzadu.

82. Jednakze wydaje mi sig, ze trudno by bylo
uzna¢, iz cztonkowie zarzadu, znajdujac sie
w takiej sytuacji, sprawowali swoje funkcje
w sposéb catkowicie niezalezny. W istocie od
momentu, gdy musieli skladaé¢ sprawozda-
nia ze swojej dziatalnosci organowi, ktérego
sami nie kontrolowali, gdy mogli by¢ odwo-
tani z powodu samej utraty zaufania oraz gdy
utrata zaufania mogla wynikaé¢ ze zwyklej
réznicy zdan ze wspdlnikami co do sposobu
zarzadzania spoélka, w rzeczywistosci byli
zmuszeni do dostosowywania swoich decyzji
w zakresie kierowania spétka do oczekiwan
czlonkdéw rady nadzorczej oraz wspdlnikow.

83. Prawnie i faktycznie sytuacja czlonkéw
zarzadu przypominala zatem bardziej sytu-
acje pracownika najemnego niz osoby pracu-
jacej na wlasny rachunek, poniewaz ich stosu-
nek pracy ze sp6tka mégl zosta¢ rozwiazany,
gdyby spétka dziatajaca poprzez wspélnikéw
nie zgadzala sie z decyzjami, ktére podjeli
w ramach wykonywania swoich funkcji.

84. Badanie tych elementéw charaktery-
zujacych stosunek pracy czlonka zarzadu
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spolki kapitalowej, takiego jak w przypadku
skarzacej, i pozwanej spotki, z zastrzeze-
niem ich weryfikacji przez sad krajowy, we-
dlug mnie, prowadzi do uznania skarzacej za
pracownika *.

85. Powyzsza analizy jest zgodna z celem,
ktéremu ma stuzy¢ art. 10 dyrektywy 92/85.

2. Cel, ktéremu stuzy art. 10 dyrektywy 92/85

86. W $wietle celu, ktéremu ma stuzy¢ art. 10
dyrektywy 92/85, zastosowanie tego przepi-
su w ramach spornego stosunku pracy jest
logiczne. Ponadto wbrew temu, co sugeruja
w swoich uwagach pisemnych rzad lotewski
oraz pozwana spdétka, zastosowanie dyrekty-
wy 92/85 do takiego stosunku pracy nie musi
koniecznie skutkowaé zniesieniem prawa
wspo6lnikéw lub akcjonariuszy spétek do wy-
powiedzenia umowy czlonkéw kierownictwa
spolki w razie utraty zaufania.

87. Co do tej pierwszej kwestii, z motywéw
6smego i pietnastego dyrektywy 92/85 oraz

26 — Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w spra-
wie C-350/96 Clean Car Autoservice, Rec. s. I-2521, pkt 30.

z orzecznictwa wynika, ze ciezarne pracow-
nice powinny by¢ chronione przed ryzykiem
zwolnienia z pracy z przyczyn zwiazanych
z ich stanem, poniewaz takie zwolnienie
moze mie¢ negatywny wplyw na fizyczny
i umystowy stan pracownic w ciazy, oraz ze
nie wolno dopusci¢ do wywierania na nie na-
cisku, zeby dobrowolnie przerwaly ciaze po
to, by nie straci¢ pracy”.

88. Przy badaniu sytuacji cztonka kierownic-
twa spolki, takiego jak skarzaca, za determi-
nujacy czynnik uwazam to, ze stosunek pra-
cy, na podstawie ktérego jest ona integralna
czedcia tejze spolki, mogl zostaé rozwiazany
w nastepstwie uchwaly podjetej przez organ,
nad ktérym z zalozenia skarzaca nie ma kon-
troli i ktérego wola odwolania jej w konse-
kwencji jest dla niej wiazaca.

89. Taka sytuacja, moim zdaniem, calkowi-
cie odpowiada kontekstowi, w jakim nalezy
stosowad art. 10 dyrektywy 92/85, poniewaz
wlasnie w tym przypadku istnieje ryzyko, iz
kobieta znajdzie si¢ w takiej sytuacji, ze sto-
sunek pracy ze spélka, ktdrej jest integralna
cze$cig, zostanie rozwigzany z powodu jej
cigzy. Kobieta bedaca czlonkiem kierownic-
twa sp6lki, ktéra mozna odwotaé¢ w kazdym
czasie i wbrew jej woli, moze réwniez podle-
gac presji w kierunku usuniecia cigzy, tak jak
kazda inna pracownica najemna na stano-
wisku kierowniczym, gdyby miala podstawy

27 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-460/06 Paquay, Zb.Orz. s. 1-8511,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sadzi¢, ze jej cigza moze przyczynic si¢ do
utraty pracy.

90. Ponadto Trybunal, tak jak ja interpre-
tuje jego orzecznictwo, stara si¢ zagwaran-
towac pelna skutecznosc¢ (effet utile) art. 10
dyrektywy 92/85. Tak wiec Trybunal orzekl
miedzy innymi, ze przepis ten zabrania nie
tylko doreczania zwolnienia z pracy, ktérego
uzasadnieniem jest ciaza, w okresie trwania
cigzy oraz urlopu macierzynskiego. Zabrania
réwniez podejmowania dzialan przygoto-
wawczych do zwolnienia z powodu cigzy lub
urodzenia dziecka*.

91. Wedlug Trybunalu w ramach stosowa-
nia art. 10 dyrektywy 92/85 panstwa czlon-
kowskie nie moga zmienia¢ zakresu pojecia
»Zwolnienie’, negujac tym samym zakres
ochrony wynikajacej z tego przepisu i ograni-
czajac jego skutecznosé .

92. W tym samym duchu w ww. wyroku
w sprawie Kiiski Trybunat orzekl, ze pracow-
nica przebywajaca na urlopie rodzicielskim
pozostaje przez caly ten okres pracownikiem
w rozumieniu prawa unijnego, totez moze
przerwac ten urlop, aby przejs¢ na urlop ma-
cierzynski, na podstawie przepiséw dyrek-
tywy 92/85. Trybunal uznal tym samym, iz
stosunek pracy miedzy pracownikiem a pra-
codawcg w okresie urlopu rodzicielskiego

28 — Ibidem, pkt 33.
29 — Ibidem, pkt 32.
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nadal istnieje, chociaz pracownik ten nie wy-
konuje juz swoich obowiazkéw stuzbowych,
a stosunek podporzadkowania ulegl w konse-
kwencji rozluZnieniu ®.

93. Zastosowanie dyrektywy 92/85 do sto-
sunku pracy spornego w postepowaniu przed
sadem krajowym jest moim zdaniem zgodne
z orzecznictwem.

94. Wreszcie druga cze$¢ mojej argumentacji
wiaze sie okolicznoscig, iz taka wykladnia za-
kresu stosowania dyrektywy 92/85 nie zmu-
szalaby panstw czlonkowskich do zniesienia
uprawnienia wspélnikéw i akcjonariuszy do
odwolania w kazdym czasie czlonkéw kie-
rownictwa swoich spélek, w przypadku gdy
nie maja juz do nich zaufania.

95. Jak bedziemy mieli okazje zobaczy¢ po-
nownie w ramach badania drugiego pytania
prejudycjalnego, art. 10 dyrektywy 92/85 nie
wymaga od panstw cztonkowskich wprowa-
dzenia bezwzglednego zakazu zwalniania ko-
biet w okresie ciazy az do korica urlopu ma-
cierzynskiego, lecz naklada na nie obowiazek
podjecia niezbednych $rodkéw, aby zwolnie-
nie nie bylo uzasadnione ciaza lub urodze-
niem dziecka oraz aby moglo nastapi¢ jedy-
nie w przypadkach dopuszczonych w prawie
krajowym lub praktyce.

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kiiski, pkt 31, 32).
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96. Artykul 10 dyrektywy 92/85 nie ma wiec
podwazaé prawa panstw czltonkowskich lub
unijnego regulujacego prawa i obowiazki
czlonkdéw zarzaddéw spoélek, a takze zasady ich
odwotywania®. Jego celem jest nalozenie na
panstwa czlonkowskie obowigzku wprowa-
dzenia $rodkéw stuzacych do zagwarantowa-
nia skutecznego stosowania fundamentalnej
zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn, zgodnie z ktéra zwolnienie kobiety
z powodu ciazy stanowi bezpos$rednia dys-
kryminacje ze wzgledu na ple¢®.

97. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85
panstwo cztonkowskie moze wiec ustanowic
przepis, ze wspolnicy spolki, ktérzy uznaja,
iz nie moga juz mie¢ zaufania do cztonka za-
rzadu, majg prawo rozwiazac stosunek pracy,
nawet jesli tym czlonkiem zarzadu jest cie-
zarna kobieta. Takie paristwo czltonkowskie
powinno jednak ustanowi¢ przepis, zgodnie
z art. 10 ust. 2 tejze dyrektywy, przewidujacy;,
ze wspolnicy musza przedstawi¢ na pismie
powody zwolnienia. Na podstawie art. 10
ust. 3 ww. dyrektywy nalezy réwniez wpro-
wadzi¢ przepisy umozliwiajace odwotanemu
w ten sposob czltonkowi zarzadu zazadanie
przeprowadzenia kontroli, w razie potrzeby
przez sad, czy rzeczywistym powodem zwol-
nienia nie jest jednak ciaza. Zgodnie z art. 4

31 — Zobacz w sprawie czlonkéw organu zarzadzajacego
spolki europejskiej art. 39 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie sta-
tutu spéiki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1).

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Paquay, pkt 29 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

dyrektywy Rady 97/80/WE* panstwo czlon-
kowskie musi takze podja¢ dziatania niezbed-
ne do zapewnienia, by, w sytuacji gdy osoba,
uwazajaca si¢ za poszkodowana w wyniku
nieprzestrzegania wzgledem niej zasady réw-
nego traktowania, przedstawia przed sadem
lub innym wla$ciwym organem okolicznosci
faktyczne, na podstawie ktérych mozna do-
mniemywacd istnienie bezposredniej lub po-
$redniej dyskryminacji, obowiazek udowod-
nienia, ze nie doszlo do naruszenia zasady
réwnosci traktowania, spoczywal na stronie
pozwanej .

98. Zarzut podniesiony przez pozwang spol-
ke oraz rzad totewski, zgodnie z ktérym sto-
sowanie art. 10 dyrektywy 92/85 do cztonkéw
zarzadu spétki stanowi nieuzasadniong inge-
rencje w prawa wspolnikéw, jest moim zda-
niem bezpodstawny.

99. Reasumujac, kobieta bedaca czlonkiem
zarzadu spolki kapitatowej, jak skarzaca, po-
winna by¢ uwazana za pracownice, jesli sa
spelnione trzy nastepujace przestanki, a mia-
nowicie, po pierwsze, w $wietle warunkdw,
na jakich zostala zatrudniona, stanowila in-
tegralna czes¢ spolki, po drugie, sprawowata

33 — Dyrektywa z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca cigzaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
(Dz.U. 1998, L 14, 5. 6).

34 — Taka sytuacja moze wystapi¢ na przykltad w przypadku
kobiety bedacej czlonkiem zarzadu, wobec ktdrej wspdl-
nicy wielokrotnie potwierdzali swoje zaufanie, lecz odwo-
fali ja z funkcji po tym, jak oswiadczyla, ze jest w cigzy.
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swoja funkcje pod kontrola organéw takich
jak zgromadzenie wspélnikéw lub rada nad-
zorcza, ktérych nie kontrolowata lub nie mo-
gla na nie wywiera¢ decydujacego wplywu,
a po trzecie, wystarczajagcym powodem jej
odwotania przez jeden lub drugi z tych orga-
néw byla utrata ich zaufania.

100. Zgodnie z orzecznictwem do sadu kra-
jowego nalezy ustalenie, czy te przestanki zo-
staly spetnione ™.

101. W $wietle powyzszych argumentéw
proponuje zatem, by na pytanie pierwsze od-
powiedzieé, ze kobieta bedaca cztonkiem za-
rzadu spétki kapitalowej, ktdéra petni funkcje
kierownicza w tej spdélce w zamian za wyna-
grodzenie, moze by¢ uwazana za pracownice
w rozumieniu dyrektywy 92/85, a w zwiazku
z tym korzystac z ochrony przed zwolnieniem
przewidzianej w art. 10 tejze dyrektywy, jezeli
w wyniku powolania stanowi integralng cze$¢
spolki, sprawuje swoja funkcje pod kontrola
organéw spolki, ktérych sama nie kontroluje,
takich jak zgromadzenie wspdlnikéw i rada
nadzorcza, oraz wystarczajacym powodem
jej odwolania przez te organy jest utrata ich
zaufania.

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Raccanelli, pkt 37.
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B — W przedmiocie drugiego pytania pre-
judycjalnego

102. Za pomoca pytania drugiego sad odsy-
tajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 10
dyrektywy 92/85 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on ustawodawstwu
krajowemu, na podstawie ktérego wolno od-
wola¢ czlonka zarzadu spétki kapitalowej
bez zadnych ograniczen, w szczeg6lnoséci bez
wzgledu na cigze kobiety.

103. Cze$ciowo udzielitem juz odpowiedzi
na to pytanie.

104. Artykut 10 dyrektywy 92/85, jak wi-
dzieliémy, naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek przyjecia przepiséw niezbednych,
aby zakazac¢ zwalniania pracownic z przyczyn
zwigzanych z ciazg. Nie zabrania natomiast
rozwigzywania stosunku pracy w okresie
trwania ochrony pracownicy, okreslonym
w tymze art. 10, jesli rozwigzanie to nastepuje
z innych przyczyn dopuszczonych w prawie
krajowym lub praktyce krajowe;j.

105. Jestem zdania, podobnie jak rzady,
ktére przystapily do niniejszego postepowa-
nia w charakterze interwenientdéw, iz art. 10
dyrektywy 92/85 nie stanowi przeszkody, by
panistwo czlonkowskie ustanowito zréznico-
wane zasady dla cztonkéw zarzadu i innych
pracownic, ktére nie maja takich samych
uprawnien ani takich samych obowigz-
kéw i ktére w konsekwencji nie znajduja sie
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w poréwnywalnej sytuacji. Jednakze takie
panstwo czlonkowskie musi zagwaranto-
waé¢ w kazdym przypadku zakaz zwalniania
z przyczyn zwiazanych z ciaza.

106. W $wietle powyzszych wywoddéw prze-
pis prawa krajowego, taki jak art. 224 ust. 4
kodeksu handlowego, ktéry nie przewiduje
ograniczen dla prawa wspolnikéw do odwo-
tywania czlonkéw zarzadu, jest sprzeczny
z prawem unijnym, tylko o ile dopuszcza od-
wolania z przyczyn zwiazanych z cigza.

107. Sama okoliczno$¢, iz przepis ten chro-
ni w mniejszym stopniu niz przepisy krajowe
obowigzujace w odniesieniu do innych pra-
cownic, sama przez sie nie narusza art. 10
dyrektywy 92/85. Odmienne traktowanie, je-
$li tylko stosuje sie do pracownic, ktére znaj-
duja sie w réznej sytuacji*, moze byé zgodne
z uprawnieniem dyskrecjonalnym panstw
czlonkowskich, jakie art. 10 ust. 1 tejze dy-
rektywy wyraznie uznaje.

108. Proponuje wiec, by na pytanie drugie
odpowiedzieé, ze art. 10 dyrektywy 92/85

36 — Nalezy przypomnie¢, iz panstwa czlonkowskie, wprowa-
dzajac w zycie prawo unijne, musza przestrzega¢ zasad
podstawowych, do ktérych zalicza sie zasada niedyskry-
minowania (wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88
Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 19; z dnia 3 maja 2007 r. w spra-
wie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. [-3633,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

sprzeciwia si¢ ustawodawstwu krajowemu,
na mocy ktérego czlonek zarzadu spéiki ka-
pitalowej moze zosta¢ odwotany bez zadnych
ograniczen, jezeli takie ustawodawstwo do-
puszcza odwolanie z przyczyn zwiazanych
z cigza.

109. Konkretnie, do sadu krajowego bedzie
nalezalo zbadanie, czy powdd lub powody
odwolania skarzacej nie sa zwigzane z cig-
z3. Jedli uzna, ze tak jednak bylo, wéwczas
zwolnienie nie moze mie¢ podstaw prawnych
w art. 224 ust. 4 kodeksu handlowego.

110. Oczywiscie, jak podkreslita pozwana
spolka, art. 10 dyrektywy 92/85 nie moze by¢
stosowany bezposrednio w sporze toczacym
sie pomiedzy podmiotami prawa prywat-
nego, chociaz moéglby byé w sporze z pra-
codawcy z sektora publicznego?®. Jednakze
nalezy przypomnie¢, iz sad krajowy powinien
interpretowa¢ prawo wewnetrzne w sposéb
mozliwie jak najbardziej zgodny z prawem
unijnym w celu osiagniecia rezultatu przez
nie przewidzianego, a jesli taka wyktadnia nie
jest mozliwa, nie powinien stosowac przepi-
su prawa krajowego sprzecznego z prawem
unijnym, jesli stuzy mu takie uprawnienie
w $wietle obowiazujacych go przepiséw pra-
wa procesowego **.

37 — Trybunal uznal w ww. wyroku w sprawie Jiménez Melgar,
ze art. 10 dyrektywy 92/85 mial zastosowanie bezpo$rednio
(pkt 34).

38 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach pola-
czonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
s. 1-8835, pkt 116.
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111. Warto takze doda¢, iz zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Kiiciikdeveci®, skoro art. 10
dyrektywy 92/85 jedynie konkretyzuje pod-
stawowa zasade réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, zabraniajac zwolnienia ciezarnej
kobiety ze wzgledu na jej stan, to sad krajowy,
ktéry nie znajduje w krajowym prawie proce-
sowym dostatecznych podstaw do niestoso-
wania przepisu swojego prawa wewnetrzne-
go dopuszczajacego tego rodzaju zwolnienie,
moze wywie$¢ takie uprawnienie z pierw-
szenistwa zasady podstawowej .

C — Uwagi dodatkowe

112. Zwazywszy iz zastosowanie dyrektywy
92/85 w sprawie rozpoznawanej w postepo-
waniu przed sadem krajowym jest uzaleznio-
ne od ustalenia przez sad krajowy kryteriéw,
ktére Trybunal sprecyzuje dopiero w wyro-
ku, jaki ma zapas¢, oraz poniewaz w konse-
kwencji jej stosowanie na obecnym etapie ma
charakter warunkowy, uwazam za konieczne
i potrzebne ewentualnie dla sadu odsylaja-
cego, zeby przedstawi¢ stanowisko w przed-
miocie mozliwych skutkéw dla rozstrzygnie-
cia sporu dyrektywy 76/207 oraz dyrektywy
86/613*.

39 — Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07,
Zb.Orz. s. 1-365.

40 — Punkt 56.

41 — Trybunal wezwal interwenientéw, ktérzy wystepowali
w toku procedury ustnej, do wypowiedzenia si¢ na temat
znaczenia tych dyrektyw dla niniejszej sprawy.
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113. Przypominam, iz dyrektywa 76/207
w art. 2 ust. 1 stanowi, ze zasada réwnego
traktowania oznacza brak dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, zaréwno bezposredniej, jak
i posredniej, w szczeg6lnosci przez odniesie-
nie si¢ do stanu cywilnego lub rodzinnego.
Artykut 5 ust. 1 tejze dyrektywy przewiduje,
ze stosowanie zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw pracy, w tym warunkéw
wypowiedzenia, pociagga za soba koniecznos¢
zapewnienia mezczyznom i kobietom takich
samych warunkéw, bez dyskryminacji ze
wzgledu na plec.

114. Jakjuz powiedziatem poprzednio, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie
pracownika plci zenskiej z powodu cigzy
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pleé
sprzeczna z art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207 **.

115. Jesli sad odsylajacy uzna, ze skarzaca,
mimo iz ma status pracownika w rozumieniu
dyrektywy 92/85, nie podpada pod zakres jej
stosowania, gdyz nie poinformowata o swo-
im stanie pozwanej spoliki zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego, to niemniej jednak
dyrektywa 76/207 bedzie ja obejmowad,

42 — Wyrok z dnia 4 paZzdziernika 2001 r. w sprawie C-109/00
Tele Danmark, Rec. s. [-6993, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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a wypowiedzenie umowy, jesli byto umoty-
wowane jej ciaza, powinno by¢ uznane za
niezgodne z prawem i objete sankcja.

116. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢,
iz panistwa czfonkowskie, na podstawie art. 6
dyrektywy 76/207 oraz zgodnie z orzecznic-
twem, powinny wprowadzi¢ do swoich krajo-
wych systeméw prawnych $rodki niezbedne
w celu zapewnienia ofiarom dyskryminacji,
w rozumieniu tejze dyrektywy, faktycznej
i skutecznej ochrony sadowej, a takze napra-
wienia poniesionych przez nie szkéd .

117. Jesli natomiast sad odsylajacy uzna, ze
skarzaca wykonywata swoje obowiazki jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek, wéw-
czas jej sytuacje bedzie obejmowac dyrekty-
wa 86/613, ktéra zgodnie z brzmieniem jej
art. 2 ma zastosowanie do wszystkich oséb
prowadzacych, na warunkach okreslonych
przez prawo krajowe, dziatalno$¢ zarobkowa
na wlasny rachunek.

118. Dyrektywa 86/613 w art. 4 zawiera wy-
razne odeslanie do zasady réwnego trakto-
wania, w brzmieniu ustalonym w dyrektywie
76/207, ktéra — przypominam — w swoim
art. 3 zabrania wszelkiej dyskryminacji ze

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Paquay, pkt 43—46.

wzgledu na plec. Ponadto dyrektywa 76/207
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapew-
nienia, by wszelkie przepisy sprzeczne z zasa-
da réwnego traktowania, wlaczone do zasad
regulujacych kwestie wolnych zawoddw, zo-
staly lub mogly zosta¢ uznane za niewazne.
Ustalenie zakresu ochrony przyznanej przez
prawo unijne osobie pracujacej na wlasny
rachunek wymaga wiec wykltadni dyrektywy
76/207 w zwiazku z dyrektywa 86/613*.

119. Przyczyny, dla ktérych Trybunal oraz
unijny prawodawca uznali, Ze zwolnienie
pracownicy najemnej z powodu cigzy stano-
wi dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, prze-
ciwko ktérej uzasadnione jest wprowadzenie
specjalnych srodkéw ochrony, mozna trans-
ponowac na grunt wynikajacego z tego same-
go powodu wypowiedzenia umowy zlecenia
osoby pracujacej na wlasny rachunek.

120. Jednostronne wypowiedzenie umowy
zlecenia przez zleceniodawce przed uplywem
pierwotnie ustalonego terminu z powodu
cigzy zleceniobiorcy moze bowiem dotyczy¢
wylacznie kobiet, a zatem stanowi dyskry-
minacje ze wzgledu na ple¢. Ponadto za-
grozenie dla fizycznego i umystowego stanu

44 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-226/98
Jorgensen, Rec. s. 1-2447, pkt 26.
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kobiety ciezarnej, jakie moze spowodowac
takie wypowiedzenie, nie jest wcale mniejsze
niz w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem najemnym. W obydwu tych
sytuacjach chodzi bowiem o zagrozenie wy-
wolane obawg o utrate srodkéw utrzymania.

121. Wreszcie negatywne skutki, jakie moga
wynika¢ dla zleceniodawcy z niezdolno$ci
zleceniobiorcy do wykonywania obowiazkéw
zwigzanej z ciaza, a pozniej z urodzeniem
dziecka, nie réznig sie bardzo od ujemnych
skutkéw, na ktére moga sie powolywac pra-
codawcy w celu uzasadnienia rozwigzania
umowy o prace i ktére Trybunat stale odrzu-
cal ze wzgledu na wage zasad zagwarantowa-
nych przez dyrektywe 76/207.

122. Na przyktad w pkt 26 wyroku w sprawie
Webb * Trybunat orzekl, ze wprawdzie dys-
pozycyjno$¢ pracownika najemnego jest nie-
watpliwie dla pracodawcy istotnym warun-
kiem nalezytego wykonania umowy o prace,
jednak ochrona gwarantowana przez prawo
unijne kobiecie w okresie cigzy oraz péz-
niej po porodzie nie moze by¢ uzalezniona
od tego, czy obecno$¢ danej osoby w pracy
w okresie odpowiadajacym urlopowi macie-
rzynskiemu jest niezbedna dla prawidlowego
dzialania przedsiebiorstwa, w ktérym jest
zatrudniona. Wedlug Trybunalu inna wy-
kladnia pozbawitaby skutecznosci przepisy
dyrektywy 76/207.

45 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-32/93, Rec.
s.1-3567.
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123. W ww. wyroku w sprawie Tele Danmark
Trybunatl dodal, Ze te ocene mozna przenies$é
na sytuacje, w ktérej umowa o prace zostala
zawarta na czas okreslony *.

124. Naturalnie dyrektywa 86/613 nie zawie-
ra calego wachlarza praw gwarantowanych
przez dyrektywe 92/85, takich jak prawo do
organizacji pracy, do urlopu macierzynskiego
oraz zachowanie praw wynikajacych z umo-
wy o prace podczas ciazy i ww. urlopu. Nie-
mniej jednak skuteczno$¢ zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ bytaby ograniczona,
gdyby zleceniodawca mial prawo jednostron-
nie wypowiedzie¢ umowe zlecenia przed
uplywem uzgodnionego terminu z przyczyny
zwiazanej z cigza.

125. W razie niezdolnosci zleceniobiorczy-
ni do pracy w zwiazku z jej ciaza i w okresie
trwania tej niezdolno$ci umowa zlecenia be-
daca w toku realizacji mogtaby, wedlug mnie,
zosta¢ zawieszona, ale nie rozwigzana.

46 — Punkt 30.
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126. Taka wyktadnia bylaby zgodna z wola
prawodawcy unijnego, ktéra bylo zréwnanie
w miare mozliwosci sytuacji kobiet wykonu-
jacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz
kobiet wykonujacych prace najemna. Tak
wiec dyrektywa 86/613 na pierwszym etapie
zobowiazala panstwa cztonkowskie do usta-
lenia, czy i pod jakimi warunkami kobiety
pracujace na wlasny rachunek moga w okre-
sie zaprzestania wykonywania pracy z powo-
du ciazy lub macierzyiistwa mie¢ dostep do
uslug zapewniajacych czasowe zastepstwo,
ktére im umozliwia przerwanie dziatalnosci
zawodowej, lub by¢ uprawnione do $wiad-
czen pienieznych.

127. Projekt dyrektywy, ktéra ma zastgpi¢
dyrektywe 86/613, przewiduje z kolei, ze
kobiety prowadzace dzialalno$¢ na wiasny
rachunek powinny by¢ uprawnione do plat-
nego urlopu macierzynskiego na warunkach,
ktére zapewnig im ochrone poréwnywalna
z ochrong pracownic najemnych ¥.

128. W $wietle powyzszych wywodéw uwa-
zam, iz rozwigzanie przez pozwana spotke
stosunku pracy ze skarzgca, ktérego uzasad-
nieniem bytaby jej cigza, w kazdym przypadku
stanowitoby dyskryminacje sprzeczng z pod-
stawowa zasada réwnego traktowania, wpro-
wadzona w zycie przez dyrektywe 76/207,
a w odniesieniu do os6b pracujacych na
wlasny rachunek — poprzez stosowanie ww.
dyrektywy w zwiazku z dyrektywa 86/613.

47 — Zobacz projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wias-
ny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe 86/613
[COM(2008) 636 wersja ostateczna].

D — W przedmiocie ograniczenia w czasie
skutkéw wyroku, ktéry ma zapascé

129. Rzad lotewski wystapil do Trybunatu
z wnioskiem, aby w przypadku stwierdzenia,
ze art. 224 ust. 4 totewskiego kodeksu han-
dlowego jest sprzeczny z prawem unijnym,
ograniczyl w czasie skutki wyroku, ktéry
wyda. Rzad ten uzasadnia powyzszy wniosek
okoliczno$cig, iz na podstawie tego przepi-
su fotewskie spolki kapitalowe odwotywaly
czlonkéw swoich organéw zarzadzajacych,
kiedy nie mialy juz zaufania do tych oséb, bez
brania pod uwage kwestii ciazy.

130. Poniewaz jestem zdania, iz takie od-
wolania nie sa sprzeczne z art. 10 dyrektywy
92/85, jedli ich powodem nie jest ciaza, to
powyzszy wniosek — jezeli Trybunatl podziela
moje stanowisko — powinien zostaé¢ uwzgled-
niony bez zastrzezen.
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IV — Whnioski

131. Na podstawie catosci powyzszych wywodéw proponuje, aby na pytania zadane
przez Augstakas Tiesas Senats udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

Kobieta bedaca cztonkiem zarzadu spétki kapitalowej, ktéra pelni funkcje kie-
rownicza w tej spolce w zamian za wynagrodzenie, moze by¢ uwazana za pracow-
nice w rozumieniu dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, i pracownic karmiacych piersia, a w zwiazku z tym korzysta¢ z ochrony
przed zwolnieniem przewidzianej w art. 10 tejze dyrektywy, jezeli w wyniku po-
wolania stanowi integralna cze$¢ sp6iki, sprawuje swoja funkcje pod kontrola or-
ganow spolki, ktorych sama nie kontroluje, takich jak zgromadzenie wspélnikéw
i rada nadzorcza, oraz wystarczajacym powodem jej odwotania przez te organy
jest utrata ich zaufania.

Artykul 10 dyrektywy 92/85 sprzeciwia sie ustawodawstwu krajowemu, na mocy
ktérego czlonek zarzadu spéiki kapitalowej moze zosta¢ odwolany bez zadnych
ograniczen, jezeli takie ustawodawstwo dopuszcza odwotanie z przyczyn zwia-
zanych z cigza.
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