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2. Czy artykul 7 rozporzadzenia nr 2371/2002 narusza zasade skutecznej
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a) Zarzucane naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej

b) Zarzucane naruszenie zasady kontradyktoryjnosci .................

G — DPytanie dziesigte

VII —Wnioski....oovvveneeenniiiiiiinn..

I — Wstep

1. Niniejsza sprawa dotyczy wspoélnej polityki
ryboléwstwa, ktérej poswieca sie wiele uwa-
gi w Unii Europejskiej, i wobec ktérej istnieje
wiele sprzecznych ze soba opinii. W sprawie
tej, u ktdrej podstaw lezy pierwszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym pochodzacy z Malty, podniesiony zostal
szereg pytan dotyczacych waznosci i wyklad-
ni rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008
z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
$rodki nadzwyczajne w odniesieniu do stat-
kéw rybackich do potowdéw okreznica pro-
wadzacych potowy tunczyka blekitnopte-
twego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od
45 dlugosci geograficznej zachodniej, oraz
w Morzu Srédziemnym ? (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem nr 530/2008” lub ,zaskarzo-
nym rozporzadzeniem”). Rozporzadzeniem

2 — Dz.U.L155,s.9.

1-1705

1-1705

1-1706
1-1707

1-1709

tym Komisja zakazala polowéw tunczyka
blekitnopletwego (Thunnus thynnus, blu-
efin tuna, Rote Thun) statkom do polowéw
okreznica plywajacym pod bandera Grecji,
Francji, Wtoch, Cypru, Malty i Hiszpanii; Ko-
misja zakazala réwniez wyladunku, umiesz-
czania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych oraz przeladunku tunczyka
blekitnopletwego. Spélka maltanska AJD
Tuna, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w sektorze
hodowli i tuczenia turiczyka blekitnoptetwe-
go, w nastepstwie zakazu wykonywania przez
nig swojej dziatalnosci, wszczeta przed sadem
maltaiiskim postepowanie, w ramach ktére-
go Trybunatowi przedlozone zostaly w trybie
art. 234 WE® pytania prejudycjalne dotyczace
kwestii waznos$ci i wykladni rozporzadzenia
nr 530/2008.

3 — Od momentu wejscia w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. trak-
tatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska, podpisa-
nego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.U C 306,
s. 1), postepowanie w trybie prejudycjalnym regulowane jest
przez art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).
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2. Spotka AJD Tuna zaskarzyta rozporzg-
dzenie nr 530/2008 réwniez przed Sadem®,
lecz postgpowanie w tej sprawie jest obec-
nie zawieszone na podstawie art. 54 akapit
trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci do
czasu wydania wyroku przez Trybunal w ni-
niejszej sprawie. Toczace si¢ obecnie przed
Sadem postepowanie w podobnej sprawie,
w ktérym zaskarzone zostalo to samo roz-
porzadzenie, réwniez zostalo zawieszone®.
Rozporzadzenie nr 530/2008 zostalo takze
zaskarzone przed Sadem przez 17 spélek
wloskich, lecz ich skargi zostaly odrzucone
jako niedopuszczalne®.

II — Ramy prawne

A — Akty prawne Unii w dziedzinie wspdlnej
polityki rybotéwstwa

1. Rozporzadzenie nr 2847/93 i rozporzadze-
nie nr 2371/2002.

3. W omawianej sprawie znaczenie maja
przede wszystkim dwa akty prawne Unii

4 — Skarga w sprawie T-329/08 AJD Tuna przeciwko Komisji,
whniesiona w dniu 12 sierpnia 2008 r.

5 — Skarga w sprawie T-305/08 Wilochy przeciwko Komisji,
whniesiona w dniu 11 sierpnia 2008 r.

6 — Zobacz postanowienie z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wach potaczonych od T-313/08 do T-318/08 i od T-320/08
do T-328/08 Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore i in. prze-
ciwko Komisji.
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Europejskiej dotyczace wspoélnej polityki
rybotéwstwa: rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
ustanawiajace system kontroli majacy zasto-
sowanie do wspdlnej polityki rybotowstwa’
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2847/93”)
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002
z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ry-
botéwstwa w ramach wspdlnej polityki ry-
botéwstwa® (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 2371/2002”).

4. W motywie 23 rozporzadzenia nr 2847/93
wskazano, ze jesli kwota polowowa panstwa
czlonkowskiego zostanie wyczerpana lub je-
§li sam ogdlny dopuszczalny potéw (ODP)
zostanie wyczerpany, konieczne jest, aby
polowy zostaly zabronione na mocy decyzji
Komisji. Zgodnie z motywem 24 konieczne
jest naprawienie szkody poniesionej przez
panstwo czlonkowskie, ktére nie wyczerpato
swojej kwoty polowowej lub przydzielonej
czesci zasobow lub grupy zasobéw w sytuacji,
kiedy zakazane zostana dalsze polowy w wy-
niku wyczerpania ODP; w tym celu powinien
zosta¢ ustalony system odszkodowania.

5. Artykut 21 wust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 2847/93 stanowi:

»2. Kazde panstwo czltonkowskie ustali ter-
min, z ktérego uptywem polowy zasobu lub
grupy zasobo6w, objetych kwota polowows,
dokonywane przez statki rybackie plywa-
jace pod banderg tego panstwa czlonkow-
skiego lub zarejestrowane w tym panstwie

7 — Dz.U.L261,s. 1.
8 — Dz.U.L 358,s.59.
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cztonkowskim, uznawane beda za takie, kto-
re wyczerpaly kwote potowowa wyznaczong
dla niego w odniesieniu do zasobu lub grupy
zasobdéw. Z uplywem tego terminu zakazuje
ono przej$ciowo polowdéw takich zasobéw
lub grup zasobdéw przez te statki, a takze
zatrzymywania na pokladzie, przetadunku
i wyladunku ryb, ktérych poléw nastapil po
uplywie terminu i wyznaczy termin, do kté-
rego wyladunki i przetadunki lub konicowe
deklaracje polowowe sa dozwolone. Komi-
sja zostanie niezwlocznie powiadomiona
o powyzszych dziataniach i w dalszej kolej-
nos$ci poinformuje o tym pozostale panstwa
czlonkowskie.

3. Po otrzymaniu zawiadomienia stosownie
do ust. 2 lub z wlasnej inicjatywy Komisja,
na podstawie dostepnych informacji, ustali
termin, z ktérego uplywem dla zasobu lub
grupy zasobéw polowy objete ODP, kwota
polowowa lub innego rodzaju ograniczeniem
ilo§ciowym, dokonywane przez statki rybac-
kie plywajace pod bandera jakiegokolwiek
panstwa czltonkowskiego lub zarejestrowane
w tym panstwie czlonkowskim, uznane beda
za takie, ktére wyczerpaly kwote potowowa,
przydzielong cze$¢ lub udziat bedacy do dys-
pozycji tego panstwa czlonkowskiego, lub,
gdzie to stosowne, do dyspozycji Wspoélnoty.

Gdy dokonana zostanie ocena tej sytuacji
zgodnie z pierwszym akapitem, Komisja
powiadomi zainteresowane panstwa czlon-
kowskie o mozliwosci wstrzymania potowéw
w wyniku wyczerpania ODP.

[Od daty okre$lonej w akapicie pierwszym
panstwo czlonkowskie bandery zakazuje

przejsciowo polowdw takich zasobdéw lub
grup zasobéw przez statki ptywajace pod jego
banders, jak réwniez przechowywania na
pokladzie, przeladunku i wyladunku ryb zto-
wionych po tej dacie oraz podejmuje decyzje
w sprawie terminu, do ktérego zezwala si¢ na
przetadunki lub wytadunki, a takze w sprawie
terminu koricowych deklaracji potowowych.
Komisje powiadamia sie niezwlocznie o pod-
jetych srodkach, a nastepnie informuje ona
o tym pozostale panistwa cztonkowskie]”

6. Zgodnie z art. 2 (Cele) rozporzadzenia
nr 2371/2002:

»1. Wspélna polityka ryboléwstwa zapewnia
taka eksploatacje zywych zasobéw wodnych,
ktéra zapewnia zréwnowazone warunki eko-
nomiczne, srodowiskowe i spoleczne. W tym
celu Wspdlnota stosuje podejscie ostroz-
ne poprzez podjecie srodkéw majacych na
celu ochrone i utrzymanie zywych zasobéw
wodnych, zapewnienie ich zréwnowazonej
eksploatacji oraz zminimalizowanie wply-
wu dzialalno$ci polowowej na ekosystemy
morskie. Celem jej jest stopniowe wdraza-
nie podejscia do zarzadzania ryboléwstwem
na podstawie ekosystemu. Wspdlnota dazy
réwniez do przyczyniania sie do skutecznej
dziatalnosci potowowej w ramach sprawnego
i konkurencyjnego przemystu ryboléwstwa
i akwakultury, zapewniajac uczciwe stan-
dardy zyciowe dla tych, ktérzy zalezni sa od
dziatalnosci potowowej i biorac pod uwage
interesy konsumentéw.
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2. Wspdlna polityka rybotéwstwa kieruje sie
nastepujacymi zasadami [opiera sie na naste-
pujacych zasadach dobrego zarzadzania]:

a) jasno zdefiniowan[ych] obowiazk[ach]
na poziomie wspélnotowym, krajowym
i lokalnym;

b) proces[ie] podejmowania decyzji opar-
tylm] na przestankach naukowych i do-
starczajacy[m] wyniki w wymaganym
okresie;

c) szerokiego] udzial[u] uczestnikéw sek-
tora na wszystkich etapach polityki, od
koncepcji do wdrozenia;

d) zgodnos$[ci] z innymi politykami wspdl-
notowymi, w szczegélnosci z polityka

$rodowiskowa, spoleczna, regional-
ng, rozwoju, zdrowia oraz ochrony
konsumenta.”.

7. Artykul 5 (Plany odbudowy) rozporzadze-
nia nr 2371/2002 stanowi:

»1. Rada przyjmuje, jako priorytetowe, pla-
ny odbudowy towisk eksploatujacych zaso-
by, ktére sa poza bezpiecznymi granicami
biologicznymi.
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2. Celem planéw odbudowy jest zapewnienie
odbudowy zasobéw do stanu w bezpiecznych
granicach biologicznych.

8. Zgodnie z art. 7 (Srodki nadzwyczajne Ko-
misji) rozporzadzenia nr 2371/2002:

»1. Jezeli istnieje dowdéd powaznego zagro-
zenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych
lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego
z dziatalnosci polowowej i wymagajacego na-
tychmiastowego dziatania, Komisja, na uza-
sadniony wniosek panstwa czlonkowskiego
lub z wlasnej inicjatywy, moze zadecydowaé
o zastosowaniu $rodkéw nadzwyczajnych,
trwajacych nie dluzej niz sze$¢ miesiecy. Ko-
misja moze podja¢ nowa decyzje o przediu-
zeniu stosowania $rodkéw nadzwyczajnych
na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

2. Panstwo czlonkowskie przekazuje wnio-
sek jednoczes$nie Komisji, pozostalym pan-
stwom czlonkowskim i zainteresowanym re-
gionalnym komitetom doradczym. Moga one
przedlozy¢é swoje uwagi na pismie Komisji
w terminie pieciu dni roboczych od otrzyma-
nia zadania [wniosku].
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Komisja podejmuje decyzje w terminie 15 dni
roboczych od otrzymania zadania okreslo-
nego w ust. 1.

9. Artykul 20 (Rozdzial mozliwosci polowo-
wych) rozporzadzenia nr 2371/2002 stanowi:

»1. Na wniosek Komisji Rada, stanowiac
wiekszoscia kwalifikowana, podejmuje de-
cyzje w sprawie limitéw polowowych lub na-
kladu potowowego oraz w sprawie rozdzialu
mozliwosci polowowych miedzy panstwa
czlonkowskie, jak réwniez w sprawie warun-
kéw zwigzanych z takimi limitami. Mozliwo-
$ci potowowe rozdziela sie pomiedzy panstwa
czlonkowskie w taki sposéb, zeby zapewni¢
kazdemu panstwu czlonkowskiemu wzgled-
ng stabilnos$¢ dziatalnosci polowowej dla kaz-
dego zasobu lub towiska.

2. Gdy Wspolnota ustanowi nowe mozliwosci
polowowe, Rada podejmie decyzje w sprawie
rozdziatu tych mozliwosci, z uwzglednieniem
interes6w kazdego panstwa czlonkowskiego.

3. Kazde panstwo czlonkowskie decyduje
o metodzie rozdzialu mozliwosci potowo-
wych dla statkéw rybackich ptywajacych pod
jego bandera w stosunku do mozliwosci przy-
dzielonych temu panstwu czlonkowskiemu
zgodnie z prawem wspolnotowym i informu-
je o tym Komisje.

4. Rada ustanawia mozliwosci polowowe do-
stepne dla panstw trzecich na wodach wspél-
notowych i rozdziela te mozliwosci pomiedzy
wszystkie panistwa trzecie.

5. Panstwa czlonkowskie moga, po powia-
domieniu Komisji, wymienia¢ sie czescia
lub caloscia mozliwoséci polowowych im
przypisanych.”.

10. Zgodnie z art. 26 (Obowigzki Komisji)
rozporzadzenia nr 2371/2002:

»1. Bez uszczerbku dla obowiazkéw Komisji
w ramach traktatu Komisja ocenia i kontro-
luje stosowanie zasad wspoélnej polityki ry-
boléwstwa przez panstwa czltonkowskie oraz
ulatwia wspoélprace i koordynacje pomiedzy
nimi.

2. Jezeli istnieje dowdd, ze zasady ochro-
ny, kontroli, inspekcji czy tez egzekwowania
w ramach wspoélnej polityki rybotéwstwa
nie sg przestrzegane i ze moze to prowadzi¢
do powaznego zagrozenia zywych zasobéw
wodnych lub skutecznosci funkcjonowania
wspdlnotowego systemu kontroli i egzekwo-
wania, i wymaga to podjecia pilnych dziatan,
Komisja informuje na pi$mie zainteresowa-
ne panstwo czlonkowskie o swoich wnios-
kach i ustanawia nieprzekraczalny termin nie
krétszy niz 15 dni roboczych na wykazanie
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zgodno$ci i przedstawienie swoich uwag.
Komisja uwzglednia uwagi panstwa czlon-
kowskiego przy podejmowaniu jakichkolwiek
dzialan na mocy ust. 3.

3. Jezeli istnieje dowdd, ze dziatalno$¢ po-
fowowa prowadzona w danym obszarze
geograficznym moze doprowadzi¢ do po-
waznego zagrozenia dla ochrony zywych za-
sobéw wodnych, Komisja moze podja¢ $rodki
zapobiegawcze.

Srodki te s3 proporcjonalne do stopnia zagro-
zenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych.

Nie moga one przekroczy¢ trzech tygodni.
Moga by¢ przedluzone najwyzej do szesciu
miesiecy, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zywych zasobéw wodnych, zgodnie z decyzja
podjeta na podstawie procedury ustanowio-
nej w art. 30 ust. 2.

Srodki sa natychmiast uchylane, gdy Komisja
stwierdzi, Ze zagrozenie ustalo.

4. W przypadku gdy zostala wyczerpana
kwota, przydziat lub dostepny udziat panstwa
cztonkowskiego, Komisja moze, na podstawie
dostepnych informacji, natychmiast zatrzy-
mac¢ dzialalno$¢ polowowa.

B - Miedzynarodowe przepisy w sprawie
ochrony turiczyka blekitnoptetwego

11. W celu ochrony tunczyka w Oceanie
Atlantyckim w dniu 14 maja 1966 r. podpi-
sana zostala miedzynarodowa Konwencja
o ochronie turiczyka atlantyckiego (zwana da-
lej ,konwencja o ochronie turiczyka”)®, ktéra
weszla w zycie w dniu 21 marca 1969 r. Pod-
stawowym celem tej konwencji jest wspol-
praca w celu utrzymania populacji tych ryb
na poziomie, ktéry pozwoli na maksymalnie
zréwnowazone polowy na cele zywnoscio-
we i inne. W celu wykonania tej konwencji
umawiajace sie strony powotaly International
Commission for the Conservation of Atlantic
Tunas (Miedzynarodowa Komisja ds. Ochro-
ny Turiczyka Atlantyckiego, zwana dalej ,IC-
CAT”) !, ktéra na podstawie dowodéw na-
ukowych moze formulowaé zalecenia w celu
utrzymania populacji tuiiczyka i turiczyko-
watych, ktére moga by¢ podjete na obszarze
konwencji na poziomach, ktére pozwola na
maksymalnie zréwnowazone polowy .

12. Komisja przystapita do tej konwencji
decyzja Rady 86/238/EWG z dnia 9 czerwca
1986 r. w sprawie przystapienia Wspdlnoty do
miedzynarodowej konwencji o ochronie tui-
czyka atlantyckiego, zmienionej protokotem
zalaczonym do aktu koricowego konferencji

9 — Tekst tej konwencji zostal opublikowany w Dzienniku
Urzedowym, L 162 z 18.6.1986, s. 34.
10 — Artykul IIT ust. 1 konwencji o ochronie turiczyka.
11 — Artykut VIII ust. 1 lit. a) konwencji o ochronie turiczyka.
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pelnomocnikéw panstw — stron konwen-
¢ji, podpisanego w Paryzu w dniu 10 lipca
1984 1.

C — Przepisy Unii w zakresie pofowow turiczy-
ka biekitnoptetwego

1. Rozporzadzenie nr 1559/2007

13. W celu ochrony turiczyka Unia przyje-
fa rozporzadzenie Rady (WE) nr 1559/2007
z dnia 17 grudnia 2007 r. ustanawiajace wie-
loletni plan odbudowy zasobdéw tunczyka
btekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym i zmieniajace roz-
porzadzenie (WE) nr 520/2007 ** (zwane da-
lej ,rozporzadzeniem nr 1559/2007”).

14. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1559/2007
stanowi:

»TAC [calkowite dopuszczalne potowy], usta-
lone przez ICCAT dla umawiajacych sie stron
w odniesieniu do zasobdw turiczyka btekitno-
ptetwego we wschodnim Atlantyku i w Mo-
rzu Srédziemnym, s3 nastepujace:

— W 2008: 28 500 ton,

12 — Dz.U.L 162,s. 33.
13 — Dz.U. L 340,s. 8.

—  w2009: 27500 ton,

— w2010: 25500 ton.

15. Artykutl 4 rozporzadzenia nr 1559/2007
stanowi:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje
niezbedne $rodki w celu zagwarantowania,
ze naklad polowowy jego statkéw i tonaréw
jest proporcjonalny do uprawnien do po-
towéw dotyczacych turiczyka btekitnopte-
twego dostepnych temu panstwu cztonkow-
skiemu we wschodnim Atlantyku i w Morzu
Srédziemnym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie sporzadza
roczny plan potowowy dla statkéw i tonaréw
dokonujacych potowéw tunczyka blekitno-
pletwego we wschodnim Atlantyku i w Mo-
rzu Srédziemnym. Panstwa czlonkowskie,
ktorych kwota tunczyka blekitnoptetwego
wynosi mniej niz 5% kwoty wspdlnotowej,
moga przyjac szczeg6lna metode zarzadzania
swoimi kwotami w ich planach potowowych,
w ktdrych to przypadkach przepiséw ust. 3
nie stosuje sie.
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16. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1559/2007:

»2. Zakazuje sie potowéw turiczyka blekitno-
pletwego sejnerami we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym w okresie od dnia
1 lipca do dnia 31 grudnia”

2. Rozporzadzenie nr 40/2008

17. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/2008
z dnia 16 stycznia 2008 r. ustalajace upraw-
nienia do polowdéw na 2008 r. i zwigzane
z nimi warunki dla pewnych stad ryb i grup
stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych
Wspdlnoty oraz w odniesieniu do statkéw
wspdlnotowych na wodach, na ktérych wy-
magane sa ograniczenia polowowe ' (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 40/2008”) ustalito
catkowite dopuszczalne polowy dla niekté-
rych rodzajéw ryb, ktére zostaly rozdzielone
miedzy panstwa cztonkowskie. Na podstawie
zalacznika ID do tego rozporzadzenia kwota
polowowa tuniczyka btekitnoptetwego zostata
ustalona dla Unii na 2008 r. na 16 210,75 ton
i rozdzielona miedzy poszczegélne panstwa
czlonkowskie w nastepujacy sposéb:

— Cypr: 149,44 ton,

— Grecja: 277,46 ton,

14 — Dz.U.L19,s.1.
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— Hiszpania: 5378,76 ton,

— Francja: 5306,73 ton,

Wtochy: 4188,77 ton,

— Malta: 343,54 ton,

— Portugalia: 506,06 ton,

— pozostate panstwa cztonkowskie: 60 ton.

18. Calkowity dopuszczalny potéw (Total
Allowable Catch, TAC) dla strefy polowowej
Oceanu Atlantyckiego na wschéd od 45° dtu-
gosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu
Srédziemnym zostal ustalony na 2008 r. na
28500 ton.

3. Rozporzadzenie nr 446/2008

19. Kwoty potowowe na 2008 r. ustalone roz-
porzadzeniem nr 40/2008 zostaly nastepnie
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 446/2008 z dnia 22 maja 2008 r. dostosowu-
jacym niektére kwoty potowowe dla tunczy-
ka blekitnoptetwego zgodnie z art. 21 ust. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93
ustanawiajacego system kontroli majacy za-
stosowanie do wspdélnej polityki ryboléw-
stwa' (zwanym dalej ,rozporzadzeniem

15 — Dz.U.L 134,s.11.
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nr 446/2008”) Rozporzadzenie to zostalo 22. W motywach 6, 7 i 8 rozporzadzenia
przyjete w nastepstwie przekroczenia przez nr 530/2008 wskazano:

Francje i Wlochy przyznanych im w 2007 r.

kwot potowowych dla tunczyka blekitnopte-

twego. Przyznane tym panstwom kwoty po-

fowowe na 2008 r. zostaly zmniejszone, a po-

tracone ilosci przyznano Grecji, Hiszpanii,

Cyprowi, Malcie i Portugalii.

»(6) Z danych znajdujacych sie w posiadaniu
Komisji oraz z informacji uzyskanych

20. Dostosowane kwoty POIOWOWG dla po- przez inspektoréw Komisji podczas ich
szczegblnych paristw czlonkowskich zostaly wizyt kontrolnych w przedmiotowych
ustalone na 2008 r. w nastepujacy sposob: paristwach cztonkowskich wynika, ze

uprawnienia do polowéw tunczyka ble-
kitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim,
— Cypr: 303,54 ton, na wschod od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym
przyznane statkom rybackim do poto-
— Grecja: 477,46 ton, wow okreznica plywajacym pod bandera
Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Malty lub
zarejestrowanym w tych panstwach beda
— Hiszpania: 5428,46 ton, uznane za wyczerpane w dniu 16 czerw-
ca 2008 r., a uprawnienia do polowéw
tego samego zasobu przyznane statkom
— Francja: 4894,19 ton, ‘rybackim do polowé\/\f okrei”nica ply\/\{a—
jacym pod bandera Hiszpanii lub zareje-
strowanym w tym panstwie beda uznane

za wyczerpane w dniu 23 czerwca 2008 r.
— Wtochy: 4162,71 ton,

— Malta: 365,44 ton,

— Portugalia: 518,96 ton, (7) Komitet Naukowo-Badawczy Miedzyna-

rodowej Komisji ds. Ochrony Tunczyka
Atlantyckiego (ICCAT) uznal nadmier-
ne zdolnosci polowowe floty za gléwny
czynnik, ktéry moze prowadzi¢ do zala-
mania sie stad tuniczyka blekitnoptetwe-
go we wschodnim Atlantyku i w Morzu
Srédziemnym. Nadmierne zdolnoéci po-
4. Rozporzadzenie nr 530/2008 towowe floty stanowia powazne zagroze-

nie przekroczenia dozwolonego poziomu

polowéw. Oprécz tego dzienna zdolno$é

— pozostale panstwa cztonkowskie: 60 ton.

21. Rozporzadzenie nr 530/2008 zostalo potowowa pojedynczego statku rybackie-
przyjete na postawie art. 7 ust. 1 rozporzg- go do potowdéw jedna okreznicg jest tak
dzenia nr 2371/2002. duza, ze dozwolone poziomy potowdw
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moga zostac osiggniete lub przekroczone
w bardzo krétkim czasie. W tej sytuacji
przetowienie przez te flote stanowiloby
powazne zagrozenie dla ochrony zaso-
béw tunczyka blekitnopletwego.

(8) Komisja monitorowata S$cisle prze-
strzeganie przez panstwa czlonkowskie
wszystkich wymogéw zawartych w od-
powiednich przepisach wspélnotowych
podczas sezonu polowowego turiczyka
btekitnopletwego w 2008 r. Z informacji
znajdujacych sie w jej posiadaniu oraz
z informacji uzyskanych przez inspek-
toréw Komisji wynika, ze przedmioto-
we panstwa czlonkowskie nie zapewnily
pelnej zgodnosci z wymogami zawartymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 1559/2007”.

23. Artykuly 1, 2 i 3 rozporzadzenia
nr 530/2008 stanowig:
JArtykut 1

Z dniem 16 czerwca 2008 r. zakazuje si¢ po-
Towoéw tuniczyka blekitnoptetwego w Oceanie
Atlantyckim na wschdd od 45° dlugosci geo-
graficznej zachodniej oraz w Morzu Sréd-
ziemnym przez statki rybackie do poltowéw
okreznica plywajace pod bandera Grecji,
Francji, Wtoch, Cypru i Malty lub zarejestro-
wane w tych panstwach.

Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na
statku, umieszczania w sadzach w celu tu-
czenia i w celach hodowlanych, przetadun-
ku, transferu i wyladunku ryb pochodzacych
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z tych stad zlowionych przez te statki po tej
dacie.

Artykut 2

Z dniem 23 czerwca 2008 r. zakazuje si¢ po-
towéw turiczyka biekitnoptetwego w Oceanie
Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geo-
graficznej zachodniej oraz w Morzu Sréd-
ziemnym przez statki rybackie do potowéw
okreznica plywajace pod bandera Hiszpanii
lub zarejestrowane w tym panstwie.

Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na
statku, umieszczania w sadzach w celu tu-
czenia i w celach hodowlanych, przetadun-
ku, transferu i wytadunku ryb pochodzacych
z tych stad ztowionych przez te statki po tej
dacie.

Artykut 3

1. Z zastrzezeniem ustepu drugiego, z dniem
16 czerwca 2008 r. podmioty wspdlnotowe
nie zgadzaja si¢ na wyladunki, umieszczanie
w sadzach w celu tuczenia i w celach ho-
dowlanych oraz na przetadunki na wodach
i w portach Wspdlnoty turiczyka btekitno-
pletwego ztowionego przez statki rybackie do
polowéw okreznica w Oceanie Atlantyckim
na wschdd od 45° dlugosci geograficznej za-
chodniej oraz w Morzu Srédziemnym.

2. Do dnia 23 czerwca 2008 r. dozwolo-
ne sg wyladunki, umieszczanie w sadzach
w celu tuczenia i w celach hodowlanych
oraz przetadunki na wodach lub w portach
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Wspélnoty turiczyka blekitnopletwego zto-
wionego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd
od 45° dlugosci geograficznej zachodniej,
oraz w Morzu Srédziemnym przez statki ry-
backie do potowdéw okreznica ptywajace pod
bandera Hiszpanii lub zarejestrowane w tym
panstwie.”.

24. Rozporzadzenie nr 530/2008 weszlto
w zycie w dniu 13 czerwca 2008 r.

III — Okolicznosci faktyczne, przebieg po-
stepowania przed sadem krajowym i pyta-
nia prejudycjalne

25. Skarzaca, spolka AJD Tuna Ltd maja-
ca siedzibe na Malcie, prowadzi dzialalnosc
w sektorze hodowli i tuczenia tunczyka.
Skarzaca jest wlascicielem dwéch hodowli
ryb, przeznaczonych do hodowli i tuczenia
turiczyka. Jedna z tych hodowli posiada zdol-
no$¢ 2500 ton, podczas gdy zdolno$¢ drugiej
z nich wynosi 800 ton. Gléwna dzialalnos$cia
skarzacej jest nabywanie zywego tunczy-
ka blekitnoptetwego zlowionego w Morzu
Srédziemnym, hodowanie go, tuczenie, a na-
stepnie sprzedaz wspélnotowym i pozaw-
spolnotowym odbiorcom. Prowadzone przez
skarzaca czynno$ci hodowania i tuczenia
dostaly zgode ICCAT, ktéra wydata skarza-
cej zgode na zakup 3200 ton tunczyka ble-
kitnopletwego rocznie do celéw hodowania
i tuczenia.

26. W trakcie trwania okresu polowowego
w 2008 r. Komisja przyjela rozporzadzenie
nr 530/2008, ktére ustanawia $rodki nad-
zwyczajne w odniesieniu do polowdéw tun-
czyka blekitnopletwego przy uzyciu okrez-
nicy w Oceanie Atlantyckim na wschéd od
45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz
w Morzu Srédziemnym. Rozporzadzenie to
zakazalo potowdw turiczyka blekitnoptetwe-
go przez statki rybackie do potowéw okrez-
nica plywajace pod bandera Grecji, Francji,
Wtoch, Cypru i Malty z dniem 16 czerwca
2008 r., oraz statkom plywajacym pod ban-
dera Hiszpanii z dniem dnia 23 czerwca
2008 r. Dyrektor ds. rolnictwa i rybotéwstwa
w maltaniskim Ministerstwie Rolnictwa (zwa-
ny dalej ,ministrem ds. rolnictwa i rybotéw-
stwa”) zakazal nastepnie skarzacej kupowania
i sprowadzania tunczyka bflekitnopletwego
w celach hodowlanych i tuczenia. Zakaz nalo-
zony przez dyrektora ds. rolnictwa i ryboléw-
stwa dotyczyt nie tylko tuniczyka zlowionego
w wodach Wspélnoty, ale takze tuniczyka bte-
kitnoptetwego zlowionego poza Wspdlnota
przez statki rybackie do potowéw okreznica
plywajace pod bandera panstw trzecich.

27. Do dnia 16 czerwca 2008 r. skarzaca na-
byla jedynie 465500 kilograméw tunczyka
btekitnopletwego i pozostalo jej wciaz do na-
bycia 1369 829 kilograméw w celu osiagniecia
przyznanej jej kwoty polowowej. W konse-
kwencji zakazu ustanowionego w art. 3 roz-
porzadzenia nr 530/2008, skarzaca nie mogla
pozyska¢ pozostalej czes$ci przyznanej jej
kwoty polowowej tuniczyka blekitnopletwe-
go, nawet od pozawspolnotowych rybakéw
pofawiajacych tunczyka blekitnopletwego.
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Skarzaca wniosta zatem do sadu krajowego
skarge o odszkodowanie przeciwko dyrekto-
rowi ds. rolnictwa i ryboléwstwa.

28. W tych okoliczno$ciach postanowie-
niem z dnia 4 czerwca 2009 r. sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i w trybie
art. 234 WE zwr6ci¢ sie do Trybunatu z na-
stepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy

2)

3)

rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz
narusza art. 253 traktatu w zakresie,
w jakim nie uzasadnia w wystarczajacy
sposob przyjecia nadzwyczajnych $rod-
kéw ustanowionych w art. 1, 2 i 3 tego
rozporzadzenia oraz w zakresie, w jakim
klarownie nie wyjasnia rozumowania
stanowiacego podstawe przyjecia tych
$rodkéw?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz na-
rusza art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2371/2002 w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to w swoich motywach
nie wykazuje odpowiednio i) istnienia
powaznego zagrozenia dla ochrony zy-
wych zasobéw wodnych lub dla ekosys-
temu morskiego, wynikajacego z dzia-
falno$ci polowowej oraz ii) koniecznosci
natychmiastowego dzialania?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne w zakre-
sie, w jakim przyjete $rodki pozbawiaja
wspdlnotowe podmioty gospodarcze
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takie jak skarzaca uzasadnionych ocze-
kiwan wynikajacych z art. 1 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia
22 maja 2008 r. i z art. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grud-
nia 2002 r.?

Czy art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazny, poniewaz na-
rusza zasade proporcjonalno$ci w zakre-
sie, w jakim stanowi on, ze i) wspSlnotowy
podmiot gospodarczy nie moze tunczyka
wyladowywac¢ ani umieszczaé w sadzach
w celu tuczenia i w celach hodowlanych,
nawet tunczyka zlowionego wczesniej
w pelni zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji nr 530/2008; i ii) wspdélnotowy
podmiot gospodarczy nie moze wyko-
nywac¢ powyzszych czynno$ci wzgledem
tuiczyka zlowionego przez rybakdw,
ktérych statki nie plywaja pod bandera
jednego z panstw czlonkowskich wymie-
nionych w art. 1 rozporzadzenia Komisji
nr 530/2008, nawet jezeli turiczyk ten zo-
stal zZlowiony zgodnie z kwotami ustano-
wionymi w miedzynarodowej Konwencji
o ochronie tuniczyka atlantyckiego?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz
narusza zasade proporcjonalnosci w za-
kresie, w jakim Komisja nie wykazala, ze
przyjecie planowanego przez nia $rod-
ka przyczyni sie¢ do odbudowy zasobéw
tuniczyka?



6)

7)

8)

9)
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Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz
jego przepisy sa nieracjonalne i dyskry-
minujace ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa w rozumieniu art. 12 WE,
w zakresie, w jakim wspomniane rozpo-
rzadzenie dokonuje rozréznienia pomie-
dzy statkami rybackimi prowadzacymi
polowy okreznica ptywajacymi pod ban-
dera hiszpanska a takimi samymi stat-
kami plywajacymi pod bandera grecka,
wloska, francuska, cypryjska, maltariska
i w zakresie, w jakim rozporzadzenie to
dokonuje rozréznienia pomiedzy tymi
sze$cioma panstwami czlonkowskimi
a innymi panstwami czlonkowskimi?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz nie
byly przestrzegane zasady sprawiedliwo-
$ci chronione na mocy art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w za-
kresie, w jakim zainteresowane strony
i panstwa czlonkowskie nie mialy moz-
liwosci przedstawienia uwag na pismie
przed wydaniem decyzji?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz nie
byla przestrzegana zasada kontradyk-
toryjnosci (audi alteram partem) beda-
ca zasada ogdlna prawa wspélnotowe-
go w zakresie, w jakim zainteresowane
strony i pafistwa czlonkowskie nie mialy
mozliwosci przedstawienia uwag na pi-
$mie przed wydaniem decyz;ji?

Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 jest niewazny,

10)

poniewaz nie byly przestrzegane zasa-
da kontradyktoryjnosci (audi alteram
partem) bedaca zasada ogdlna prawa
wspélnotowego lub zasady sprawiedli-
wosci chronione na mocy art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej,
i w konsekwencji, czy rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 530/2008 jest nie-
wazne, poniewaz jego podstawe praw-
ng stanowi rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2371/2008?

W przypadku, gdyby Trybunal orzeki,
ze rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 530/2008 jest wazne, czy nalezy je
interpretowa¢ w taki sposéb, ze ozna-
cza ono, iz $rodki przyjete w art. 3 tego
rozporzadzenia sprzeciwiaja sie, zeby
wspélnotowe podmioty gospodarcze
zgadzaly sie na wyladunki, umieszcza-
nie w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych oraz na przetadunki na
wodach i w portach Wspdlnoty tuiczyka
blekitnopletwego zlowionego w Oceanie
Atlantyckim na wschéd od 45° diugosci
geograficznej zachodniej oraz w Morzu
Srédziemnym przez plywajace pod ban-
dera panistwa trzeciego statki rybackie do
potowéw okreznica?”

IV — Postepowanie przed Trybunalem

29. Postanowienie odsylajace wplynelo do
Trybunatu w dniu 17 czerwca 2009 r. W ra-
mach procedury pisemnej

swoje uwagi
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przedstawily spdtka AJD Tuna, rzady mal-
tanski, grecki i wloski, Rada oraz Komisja. Na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 20 maja
2010 r., przedstawiciele AJD Tuna, rzadéw
greckiego i wloskiego, Rady i Komisji przed-
stawili ustnie swoje stanowiska, a takze odpo-
wiedzieli na pytania Trybunalu.

V — Argumenty stron

A — Pytania pierwsze i drugie

30. Pierwsze i drugie pytania prejudy-
cjalne dotycza kwestii, czy rozporzadze-
nie nr 530/2008 zostalo wystarczajaco
uzasadnione.

31. AJD Tuna oraz rzgqd maltariski, grec-
ki i wloski uwazaja, ze rozporzadzenie
nr 530/2008 nie zostalo wystarczajaco uza-
sadnione. Motywy rozporzadzenia przytacza-
ja informacje, ktérymi dysponowala Komisja,
ktére jednakowoz nie zostaly odpowiednio
przedstawione lub sprecyzowane. Z powodu
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nieprecyzyjnosci tych informacji, zaintereso-
wane strony nie s3 w stanie zrozumie¢, jakie
wzgledy staly za przyjeciem rozporzadzenia.
Obowiazek uzasadnienia ma o tyle wieksze
znaczenie, ze rozporzadzenie nr 530/2008
wprowadza $rodki nadzwyczajne, ktére moga
by¢ przyjmowane tylko w wyjatkowych oko-
liczno$ciach. Komisja powinna byta precy-
zyjnie wykazac istnienie powaznego zagro-
zenia dla ochrony turiczyka btekitnopletwego
i niezbedny charakter srodkéw wyjatkowych.
Zdaniem tych stron zwykle powotanie si¢ na
wyczerpanie kwot potowowych nie uzasadnia
$rodkéw nadzwyczajnych.

32. Komisja uwaza, ze w $wietle utrwalone-
go orzecznictwa Trybunatu ' rozporzadzenie
nr 530/2008 jest wystarczajaco uzasadnione.
Wedlug Komisji motywy rozporzadzenia nie-
zaprzeczalnie zawieraja dokladne powody,
w oparciu o ktére Komisja nakazala wczes-
niejsze wstrzymanie polowéw tunczyka ble-
kitnoptetwego przy uzyciu okreznicy. Mo-
tywy rozporzadzenia odwoluja sie bowiem
do podstawy prawnej, ryzyka przekroczenia
kwoty polowowej i uchybienia zobowigza-
niom panstw czlonkowskich w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1559/2007. Obowia-
zek uzasadnienia nie oznacza koniecznosci
przedstawienia wszystkich danych technicz-
nych i naukowych, ktérymi dysponuje Ko-
misja. Obowiazek ten nie powinien ponadto
podwaza¢ istoty procedury, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002.

16 — Komisja powoluje w tym zakresie wyrok z dnia 25 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wlochy przeciwko Radzie,
Rec. s. I-7997, pkt 28 i 29.
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33. Komisja podkresla, ze zakaz wyladunku
tuiczyka blekitnoptetwego w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia nr 530/2008 byl ko-
nieczny w celu wzmocnienia zakazu polowéw
przy uzyciu okreznicy. Komisja stwierdza
jednak, ze mogla przyja¢ $rodek zakazujacy
polowéw zaréwno na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2371/2002, jak i na pod-
stawie jego art. 26. Komisja potwierdza, ze
najpierw wszczeta procedure przyjecia oma-
wianych §rodkéw na podstawie art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 2371/2002, lecz nastepnie
postanowita przyja¢ érodki nadzwyczajne na
podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

34. Co sie tyczy wykazania istnienia powaz-
nego zagrozenia, Komisja twierdzi, ze w ni-
niejszej sprawie musi ona postepowac zgod-
nie z zasada ostroznosci, do ktérej odwoluje
sie art. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002, czyli
majac na uwadze niebezpieczenstwo lub ry-
zyko, a nie pewnos¢.

B — Pytanie trzecie

35. W pytaniu trzecim sad krajowy pragnie
sie dowiedzie¢, czy zaskarzone rozporzadze-
nie narusza uzasadnione oczekiwania pod-
miotéw gospodarczych, ktérym przyznano
kwoty potowowe na 2008 r.

36. AJD Tuna podkresla, ze gdy zawiera-
ta umowy z rybakami, opierata si¢ na przy-
znanych panstwom czlonkowskim kwotach
polowowych. Spélka ta twierdzi, ze Komi-
sja, niespodziewanie zawieszajac polowy
tuiczyka blekitnopletwego w sytuacji gdy
przyznane jej kwoty polowowe nie zostaly
jeszcze osiagniete, naruszyla jej uzasadnione
oczekiwania. Strona ta twierdzi ponadto, ze
Komisja nie miala kompetencji, by zakaza¢
dzialalnosci przedsigbiorcom w odniesieniu
do okresu juz po zlowieniu ryb.

37. Rzgd wloski uwaza, ze poniewaz prze-
stanki zastosowania art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2371/2002 zostaly spelnione, uza-
sadnione oczekiwania nie moga podwazaé
waznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

38. Komisja podkre$la, ze AJD Tuna nie
mogla mie¢ pewnosci, ze rybacy, z ktérymi
podpisata umowy, ztowia takie ilo$ci tuniczy-
ka, ktére zostaly jej przydzielone. Ponadto
zawsze istniala mozliwo$¢ zawieszenia poto-
woéw tunczyka blekitnoptetwego z powodu
wyczerpania kwoty potowowej, lub z powodu
powaznego zagrozenia dla ochrony zasobéw
wodnych. Komisja wymienia szereg rozpo-
rzadzen, ktére zawieraja tego rodzaju srodki.
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C — Pytanie czwarte

39. W pytaniu czwartym sad krajowy pragnie
sie dowiedzied, czy zaskarzone rozporzadze-
nie narusza zasade proporcjonalnosci, w za-
kresie, w jakim, po pierwsze, zakazuje ono
dzialalnosci wyladunku lub umieszczania
w sadzach tuficzyka w celu tuczenia i w ce-
lach hodowlanych, réwniez w odniesieniu do
tuniczyka zlowionego przez dniem 16 lipca
2008 r., oraz, po drugie, zakazuje ono tej dzia-
talno$ci réwniez w odniesieniu do statkéw,
ktdre nie zostaly wymienione w art. 1 rozpo-
rzadzenia nr 530/2008, nawet w sytuacji gdy
turiczyk ten zostal zltowiony zgodnie z kwo-
tami potowowymi ustalonymi w konwencji
o ochronie tuniczyka.

40. AJD Tuna twierdzi, ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie jest niezgodne z zasada proporcjo-
nalnosci, gdyz nie zachowuje ono réwnowagi
miedzy wymogiem ochrony $rodowiska natu-
ralnego i wymogiem, by nadmiernie nie szko-
dzi¢ interesom podmiotéw gospodarczych.
Przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Ko-
misja uwzglednila jedynie interes ochrony
$rodowiska naturalnego, bez uwzglednienia
interes6w podmiotéw gospodarczych.

41. Rzgdy grecki i wloski uwazaja, ze srodek,
ktéry wprowadza zakaz, jest nieproporcjo-
nalny do celu ochrony zasobdéw tunczyka
blekitnopletwego. Srodek ten jest niepropor-
cjonalny takze z tego powodu, ze rybacy hisz-
panscy mogli przeprowadza¢ polowy przez
dodatkowy okres siedmiu dni.
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42. Komisja podkresla, ze brzmienie art. 3
rozporzadzenia nr 530/2008 nie jest do konca
odpowiednie, oraz ze rozporzadzenie to do-
tyczy jedynie turiczyka zlowionego po dniu
16 czerwca 2008 r. lub po dniu 23 czerwca
2008 r. Tego rodzaju wykladnia jest uzasad-
niona majgc na uwadze tre$¢ innych przepi-
sOw tego rozporzadzenia. Komisja twierdzi
ponadto, ze zakaz w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 530/2008 dotyczy réwniez stat-
kéw ptywajacych pod banderg innych paristw,
niz te, ktére zostaly wymienione w art. 1 i 2
rozporzadzenia. Komisja uwaza, ze przed-
miotowy zakaz nie jest nieproporcjonalny,
gdyz Komisja dysponowata informacjami,
wedlug ktérych statki panstw trzecich réw-
niez mialy wyczerpywac swoje kwoty poto-
wowe, oraz ze statki te nie stosowaly sie do
zalecent ICCAT.

D — Pytanie pigte

43. W pytaniu piatym sad krajowy pragnie sie
dowiedzie¢, czy rozporzadzenie nr 530/2008
narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie,
w jakim Komisja nie wykazala, ze przyjecie
przez nia $rodka przyczyni sie do odbudowy
zasobdw tunczyka.

44. AJD Tuna twierdzi, ze zakaz wytadunku
i umieszczania w sadzach tuiczyka blekit-
nopletwego, ktory zostal juz zlowiony przez
statki plywajace pod banderg innych panstw
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niz te, ktére zostaly wymienione w art. 1 za-
skarzonego rozporzadzenia, nie ma zwiazku
z ochrong zasobéw turiczyka blekitnopletwe-
go. Komisja nie udowodnila, ze brak zakazu
zawartego w zaskarzonym rozporzadzeniu
w istotny sposéb wplynalby na zasoby tun-
czyka blekitnoptetwego.

45. Rzgd maltanski podkresla, Ze oma-
wiany zakaz nie wplynal na ochrone zaso-
béw tunczyka blekitnopletwego, gdyz nie
mial on wplywu na dzialalno$é¢ rybakéw
pozawspdlnotowych.

46. Komisja zwraca uwage, ze odbudowa
zasobow tuniczyka blekitnoptetwego jest za-
pewniona dzieki systemowi TAC i kwotom
polowowym ustalanym przez ICCAT. Za-
pewniajac, by ustalone na 2008 r. kwoty po-
fowowe nie zostaly przekroczone, Komisja
przyjeta $rodek, ktérego celem jest ochrona
zasobdw.

E — Pytanie szdste

47. W pytaniu sz6stym sad krajowy pragnie
sie zasadniczo dowiedzieé¢, czy zaskarzone
rozporzadzenie narusza zasade niedyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa w zakresie, w jakim wspomniane

rozporzadzenie przewiduje odrebne daty
wejscia w zycie zakazu dla statkéw hiszpan-
skich i statkdéw innych panstw cztonkowskich.

48. AJD Tuna i rzgd grecki sa zdania, ze
rozréznienie dokonane pomiedzy statkami
hiszpanskimi i statkami innych panstw czlon-
kowskich jest nieuzasadnione. Rozréznienie
to jest tym bardziej nieuzasadnione, jesli
wezmie sie pod uwage okolicznosé, ze przy-
jete przez Komisje $rodki mialy nadzwyczaj-
ny charakter. Skoro przyjecie omawianego
$rodka byto pilne i konieczne w celu ochrony
zasobow tunczyka biekitnopletwego, nic nie
uzasadnia okoliczno$ci, ze statki hiszpanskie
dysponowaly dodatkowym tygodniem na do-
konywanie potowéw tuniczyka btekitnople-
twego oraz na jego wytadowanie.

49. Komisja podkre§la, ze statki hiszpanskie
znajdowaly sie w innej sytuacji pod wzgledem
liczby statkéw w stosunku do przydzielonej
Hiszpanii kwoty polowowej w poréwnaniu
do innych statkéw. W przypadku statkéw
hiszpanskich nie istnialo ryzyko, ze prze-
krocza one wspomniana kwote przed dniem
23 czerwca 2008 r.

F — Pytania siédme i ésme

50. W pytaniach si6dmym i 6smym sad kra-
jowy pragnie si¢ dowiedzieé, czy zaskarzone
rozporzadzenie narusza art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zasade
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kontradyktoryjnosci w zakresie, w jakim za-
interesowane strony i panstwa czlonkowskie
nie mialy zadnej mozliwos$ci przedstawienia
swoich uwag na piSmie przed przyjeciem
omawianego $rodka.

51. AJD Tuna twierdzi, ze powinna byla
zosta¢ wysluchana przed przyjeciem za-
skarzonego rozporzadzenia; nie robiac tego,
Komisja naruszyla zasade kontradyktoryjno-
§ci i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

52. Rzgd wioski uwaza, ze Komisja powinna
byla przyja¢ omawiane $rodki na podstawie
art. 26 rozporzadzenia nr 2371/2002, kto-
ry przewiduje system informowania panstw
czlonkowskich. Stosujac procedure przewi-
dziana w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, Komi-
sja naruszyla art. 47 karty praw podstawo-
wych i zasade kontradyktoryjnosci.

53. Komisja i Rada podkreslaja, ze art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002 nie prze-
widuje mozliwosci przeprowadzenia konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami. Komisja
i Rada podnosza, ze art. 47 karty dotyczy za-
sady bezstronno$ci sadu i nie ma on zastoso-
wania w niniejszej sprawie. Artykul 41 karty
dotyczy wylacznie sytuacji indywidualnych.
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G — Pytanie dziewigte

54. W pytaniu dziewiatym sad krajowy pra-
gnie sie dowiedzie¢, czy art. 7 rozporzadzenia
Rady nr 2371/2002 jest niewazny w zakresie,
w jakim $rodki nadzwyczajne moga zostac
podjete bez mozliwosci wczeéniejszego wy-
powiedzenia si¢ zainteresowanych stron
i panstw czlonkowskich, co narusza zasade
kontradyktoryjnosci i zapisane w karcie pra-
wa podstawowe.

55. AJD Tuna uwaza, ze powinna byla zo-
sta¢ wysluchana przed przyjeciem rozporza-
dzenia nr 530/2008, oraz Zze, poniewaz art. 7
rozporzadzenia nr 2371/2002 nie przewiduje
takiej mozliwosci, narusza on zasade kontra-
dyktoryjnosci oraz art. 41 i 47 karty.

56. Stanowisko Komisji w kwestii tego pyta-
nia jest takie samo, jak w odniesieniu do pyta-
nia siédmego i 6smego.

57. Rada podnosi, ze art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2371/2002 jest wazny. Rada uwaza,
ze chociaz zasada kontradyktoryjnosci nieza-
przeczalnie stanowi jedna z podstawowych
zasad prawa wspélnotowego i ma zastosowa-
nie w odniesieniu do wszystkich postepowan
administracyjnych, to wymég jej przestrze-
gania nie musi mie¢ zastosowania réwniez
w odniesieniu do procedury ustawodawczej,
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w ramach ktdrej przyjmowane sa akty o cha-
rakterze generalnym.

H — Pytanie dziesigte

58. W pytaniu dziesigtym sad krajowy pra-
gnie sie dowiedzie¢, czy wykladni art. 3
rozporzadzenia nr 530/2008 nalezy dokony-
waé w ten sposdb, ze przepis ten zakazuje
wspolnotowym podmiotom gospodarczym
wyladunku, umieszczania w sadzach w ce-
lach hodowlanych i tuczenia tuniczyka bte-
kitnopletwego zlowionego przez statki do
polowéw okreznica plywajace pod bandera
panstw trzecich.

59. AJD Tuna i Komisja sa zdania, ze wy-
kladni rozporzadzenia nr 530/2008 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze omawiany zakaz
obejmuje takze wyladunek tunczyka blekit-
nopletwego zltowionego przez statki plywajg-
ce pod bandera paristw trzecich.

60. Rzgd wloski uwaza natomiast, ze zakaz
w rozumieniu rozporzadzenia nr 530/2008
dotyczy wylacznie zakazu polowéw przez
statki tych panstw trzecich, ktore zostaty wy-
mienione w rozporzadzeniu.

VI — Ocena rzecznika generalnego

A — Wistep

61. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy wy-
sitkéw zmierzajacych do ochrony turiczyka
btekitnopletwego, ktéry w coraz wigkszym
stopniu stanowi gatunek zagrozony wymar-
ciem'. W tabeli gatunkéw zagrozonych
wymarciem tunczyk blekitnopletwy zostal
zaliczony do kategorii gatunkéw krytycznie
zagrozonych '®, a zasoby tego gatunku skur-
czyly sie do dnia dzisiejszego o ok. 85%".
W konsekwencji podejmowane sa wysitki na
szczeblu miedzynarodowym, w szczegdlnosci
w ramach ICCAT, ktére maja na celu ochro-
ne tego gatunku. Plan ICCAT w celu odbu-
dowy zasobdéw tunczyka bflekitnopletwego
przewiduje stopniowe zmniejszenie pozio-
moéw catkowitych dopuszczalnych potowéw
(Total Allowable Catch lub TAC), ograni-
czenie polowdédw na okreslonych obszarach

17 — W odniesieniu do zagrozenia turiczyka blekitnopletwego
zob. np. publikacje Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa wydana juz w 1995 r.: ,Examen
de la situation mondiale des especes de grands migrateurs
et des stocks chevauchants’, FAO dokument techniczny
w sprawie polowéw 337, 1995, s. 36.

18 — Zobacz np. publikacje: Biodiversity: My Hotel in Action:
A Guide to Sustainable Use of Biological Resources, Inter-
national Union for Conservation of Nature, Gland, 2008,
s. 64; C. Deere, Net Gains: Linking Fisheries Management,
International Trade and Sustainable Development, IUCN,
Washington, 2000, s. 37. Zobacz podobnie A.D. Barnosky,
Heatstroke: Nature in an Age of Global Warming, Island
Press, Washington, 2009, s. 50; C. Lévéque, La biodiver-
sité au quotidien: Le développement durable a lépreuve des
faits, Editions Quae, Versailles, 2008, s. 173.

19 — Pragne doda¢, ze w doktrynie podkresla sig, iz zasoby
tuniczyka blekitnoptetwego sa razaco nadmiernie eksplo-
atowane i nalezaloby doprowadzi¢ do obnizenia $miertel-
nosci tego gatunku ryb o 25 %. Zobacz T. Markus, European
fisheries law: from promotion to management, Europa Law
Publishing, Groningen, 2009, s. 13.

I - 1679



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-221/09

i w okreslonych okresach, nowg minimalna
wielko$¢ tunczyka blekitnoptetwego, srod-
ki dotyczace rybotéwstwa sportowego i re-
kreacyjnego, a takze $rodki kontrolne oraz
wprowadzenie Systemu Wspélnej Miedzyna-
rodowej Kontroli ICCAT w celu zapewnienia
skutecznosci tego planu odbudowy zasobéw
omawianego gatunku?®. W marcu tego roku
na szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych zaproponowano réwniez wprowadzenie
catkowitego zakazu miedzynarodowego han-
dlu tuniczykiem blekitnopletwym, lecz propo-
zycja ta nie zostala przyjeta.

62. Unia Europejska, biorac pod uwage sto-
pient zagrozenia tunczyka blekitnopletwego,
réwniez podjeta starania w celu jego ochrony,
co wyraza sie w przyjeciu, w ramach rozpo-
rzadzenia nr 1559/2007, wieloletniego planu
w celu odbudowy zasobdw tunczyka bfekit-
nopletwego w Oceanie Atlantyckim i Morzu
Srédziemnym. Rozporzadzenie to przewidu-
je coroczne stopniowe obnizanie calkowitych
dopuszczalnych potowow? oraz zezwala
na polowy tunczyka blekitnoptetwego wy-
facznie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
30 czerwca®. Rozporzadzenie zawiera tak-
ze np. przepisy dotyczace minimalnej wagi
i wielkosci tuniczyka blekitnoptetwego, kté-
ry moze byé fowiony?®, a takze przewiduje
$rodki nadzoru, m.in. obowiazkowe raporty

20 — Zobacz motyw 3 rozporzadzenia nr 1559/2007.

21 — Zobacz art. 3 rozporzadzenia nr 1559/2007.

22 — Artykul 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1559/2007 zaka-
zuje polowdéw turiczyka blekitnopletwego w okresie od
dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia we wschodnim Atlantyku
i Morzu Srédziemnym przez duze statki o dlugosci ponad
24 m i sejnerami.

23 — Zobacz art. 7 rozporzadzenia nr 1559/2007.
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potowowe *!. Kwoty potowowe dla turiczyka
btekitnopletwego dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich zostaly ustalone w Unii roz-
porzadzeniem nr 40/2008 i dostosowane roz-
porzadzeniem nr 446/2008.

63. W niniejszej sprawie poruszony zo-
stal szereg zagadnienn prawnych zwigzanych
z wazno$cia rozporzadzenia nr 530/2008,
zagadnienie zwiazane z wykladnia tego
rozporzadzenia, a takze zagadnienie zwia-
zane z waznoscia art. 7 rozporzadzenia
nr 2371/2002. Komisja zakazata bowiem tym
rozporzgdzeniem polowdéw tuniczyka blekit-
nopletwego przez statki rybackie do potowéw
okreznica z Grecji, Francji, Wloch, Cypru
i Malty od dnia 16 czerwca 2008 r. i z Hisz-
panii od dnia 23 czerwca 2008 r. Komisja
zakazala réwniez wyladunku, umieszczania
w sadzach w celach hodowlanych i tuczenia,
a takze przeladunku tuniczyka blekitnopte-
twego, ktéry zostal ztowiony przez te statki,
a takze przez statki pochodzace z panstw
trzecich.

B — Pytania pierwsze i drugie

64. Pytania pierwsze i drugie sadu krajowe-
go, ktére z uwagi na ich tre$¢ nalezy rozpa-
trywa¢ lacznie, dotycza dwdch zagadnien

24 — Zobacz art. 17 rozporzadzenia nr 1559/2007.
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prawnych: po pierwsze, czy art. 7 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2371/2008 stanowi prawi-
dlowa podstawe prawnag dla przyjecia roz-
porzadzenia nr 530/2008 i, po drugie, czy
rozporzadzenie nr 530/2008 zostalo wystar-
czajaco uzasadnione %,

65. Najpierw nalezy zatem zbada¢, czy art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002 stanowi
prawidlowa podstawe prawna dla przyjecia
rozporzadzenia nr 530/2008, a nastepnie,
czy rozporzadzenie to zostalo prawidlowo
uzasadnione. Innymi slowy, nalezy najpierw
ustali¢, czy Komisja rzeczywiscie dyspono-
wala dowodami na istnienie powaznego za-
grozenia dla zachowania zasobéw turnczyka
btekitnopletwego, z ktérego to powodu na-
lezalo zakaza¢ polowéw tego gatunku ryb
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002. Nastepnie — o ile potwierdzi
sie, Ze zagrozenie to rzeczywiscie istnia-
lo, oraz ze artykul ten stanowit prawidltowa
podstawe prawna — nalezy ustali¢, czy Ko-
misja prawidlowo uzasadnila zaskarzone
rozporzadzenie *.

25 — Pragne doda¢, ze pytanie drugie dotyczy w istocie kwestii,
czy rozporzadzenie nr 530/2008 zostalo prawidlowo uza-
sadnione, majac na uwadze jego podstawe prawna (art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002). Przed dokonaniem
oceny prawidlowosci uzasadnienia tego rozporzadzenia
nalezy jednakze ustali¢, czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002 stanowi prawidlowa podstawe prawna dla
przyjecia rozporzadzenia nr 530/2008.

26 — Pragne doda¢ w tym zakresie, ze z utrwalonego orzecznic-
twa Trybunatu wynika, ze ustanowiony w art. 253 WE obo-
wigzek uzasadnienia nalezy odrézni¢ od zasadnodci tego
uzasadnienia, ktéra dotyczy zgodnosci z prawem uzasad-
nienia zaskarzonego aktu. Zobacz w tym zakresie wyroki
z dnia 19 wrzes$nia 2002 r. w sprawie C-113/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. I-7601, pkt 47; a takze z dnia
5 marca 2009 r. w sprawie C-479/07 Francja przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-24, pkt 50.

1. Odpowiedni charakter art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2371/2002 jako podstawy praw-
nej zaskarzonego aktu

66. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002 Komisja, na uzasadniony wnio-
sek panstwa czltonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy, moze zadecydowa¢ o zastosowa-
niu $§rodkéw nadzwyczajnych, jezeli zostana
spelnione dwie przestanki: po pierwsze, jesli
istnieje dowdd powaznego zagrozenia dla
ochrony zywych zasobéw wodnych lub dla
ekosystemu morskiego, wynikajacego z dzia-
talnosci potowowej i, po drugie, jesli zagroze-
nie to wymaga natychmiastowego dzialania.
Jak stusznie zauwazyt rzad maltanski, druga
przestanka zastosowania tego artykutu zale-
zy od pierwszej: wymodg natychmiastowego
dzialania jest konsekwencja powaznego za-
grozenia dla ochrony zywych zasobéw wod-
nych, i odwrotnie — w przypadku braku takie-
go zagrozenia natychmiastowe dzialanie nie
jest wymagane.

67. Wspomniane przestanki stosowania
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002
oznaczajy, ze przyjete w oparciu o ten arty-
kut srodki sa wyjatkowe i konieczne, oraz ze
ogdlnie przyjmuje sie je w sytuacjach, ktére
wymagaja catkowitego zaprzestania dzialal-
no$ci polowowej, a takze w ktérych moga
wystapi¢ nieodwracalne skutki dla zasobéw
wodnych lub ekosystemu morskiego. Wyjat-
kowy i pilny charakter tych $rodkéw prze-
jawia sie takze w rozporzadzeniach, ktére
Komisja do tej pory przyjela na podstawie
tego artykulu. Komisja przyjeta bowiem np.
w 2003 r. rozporzadzenie (WE) nr 677/2003
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z dnia 14 kwietnia 2003 r. ustanawiajace
$rodki nadzwyczajne w celu odbudowy za-
sobéw dorsza w Morzu Baltyckim ¥, ktérym
w okre$lonym okresie calkowicie zakazane
zostaly polowy tego gatunku ryb, gdyz jego
zasoby byly zagrozone nadmiernym pofo-
wem ryb o wielko$ci mniejszej niz minimal-
na dozwolona. W 2005 r. Komisja podobnie,
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002, przyjeta srodek nadzwyczajny,
ktérym w okreslonym okresie catkowicie za-
kazane zostaly polowy sardeli, gdyz z danych
naukowych wynikalo, ze ochrona i odnowa
zasobow sardeli w tym okresie wymagata za-
stosowania $rodkéw nadzwyczajnych *.

68. Dokonujac oceny  odpowiedniego
charakteru art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002 jako podstawy prawnej rozpo-
rzgdzenia nr 530/2008, nalezy zatem przede
wszystkim okresli¢, czy na podstawie ustalen

27 — Dz.U.L97,s.31.

28 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1037/2005 z dnia 1 lipca
2005 r. ustanawiajace nadzwyczajne $rodki ochrony i odna-
wiania zasob6w sardeli w strefie ICES w podobszarze VIII
(Dz.U. L 171, s. 24). Nalezy doda¢, ze do dnia dzisiejszego
Komisja przyjela na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2371/2002 nie tylko érodki zakazujace polowéw
pewnych gatunkéw ryb, lecz réwniez srodki ochrony eko-
systeméw morskich, np. rafy koralowej. Zobacz w tym
zakresie rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1475/2003 z dnia
20 sierpnia 2003 r. w sprawie ochrony glebokowodnych raf
koralowych przed skutkami potowéw wiokiem na obszarze
poétnocno-zachodniej Szkocji (Dz.U. L 211, s. 14); a takze
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 263/2004 z dnia 16 lutego
2004 r. przedluzajace o sze$¢ miesiecy stosowanie rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1475/2003 w sprawie ochrony
glebokowodnych raf koralowych przed skutkami poto-
woéw wlokiem na obszarze péinocno-zachodniej Szkocji
(Dz.U. L 46 z 17.2.2004, 5. 11).
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o charakterze ogélnym i danych statystycz-
nych Komisja rzeczywiscie dysponowata do-
wodami na istnienie powaznego zagrozenia
dla ochrony zasobéw turiczyka, co oznaczato
koniecznos¢ przyjecia srodkéw nadzwyczaj-
nych. Podczas tej oceny nalezy stwierdzic,
ze realizacja przez Komisje wspdlnej polityki
rolnej (w tym rybotéwstwa) wiaze sie z ko-
nieczno$cig przeprowadzenia zlozonej oceny
sytuacji gospodarczej i spotecznej. W konse-
kwencji szeroki zakres uznania, ktérym dys-
ponuje Komisja w niniejszej sprawie, nie ma
jedynie zastosowania do charakteru i zakre-
su przyjmowanych przepiséw, lecz réwniez
w pewnym zakresie do ustalenia faktéw; w ra-
mach tych uprawnien Komisja moze w razie
koniecznosci oprze¢ sie na ustaleniach o cha-
rakterze ogé6lnym i danych statystycznych®.

69. W odniesieniu do zakresu uznania w ni-
niejszej sprawie nalezy réwniez podkresli¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunalu kontrola sadowa, w przypadku gdy
prawodawca wspolnotowy dysponuje szero-
kim zakresem uznania — tak jak w dziedzinie

29 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-881, pkt 18;
z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-4/96 NIFPO i Nor-
thern Ireland Fishermen’s Federation, Rec. s. I-81, pkt 41
i 42; z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-179/95
Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. I-6475, pkt 29; z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wiochy prze-
ciwko Radzie, Rec. s. I-7997, pkt 44; a takze z dnia 2 lipca
2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia, Zb.Orz.
s. 1-5491, pkt 84. Zobacz takze moja opini¢ przedstawiona
w dniu 3 marca 2009 . w sprawie C-34/08 Azienda Agricola
Disard Antonio i in., Zb.Orz. s. [-4023, pkt 47.
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rolnictwa, w tym ryboléwstwa — powinna
ogranicza¢ sie do oceny, czy dany przepis
nie jest dotkniety oczywistym bledem lub
naduzyciem wladzy lub czy tez dany organ
nie przekroczyl w sposdb oczywisty granic
przystugujacego mu swobodnego uznania *.
Niemniej jednak, nawet dysponujac taki-
mi uprawnieniami, prawodawca wspdlno-
towy jest zobowigzany oprzeé¢ swéj wybor
na kryteriach obiektywnych i adekwatnych
wzgledem celu, jaki realizuja sporne przepi-
sy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci fak-
tyczne i dane techniczne i naukowe dostepne
w momencie stanowienia danego aktu®. Przy
wykonywaniu przystugujacego mu swobod-
nego uznania, prawodawca wspdlnotowy
powinien w pelni uwzglednia¢ wystepujace
w danej sprawie interesy, a w ramach analizy
ograniczen wynikajacych z réznych, mozli-
wych do zastosowania srodkéw, prawodawca
powinien zbada¢, czy zamierzone cele moga
uzasadnia¢ powstanie negatywnych skutkéw
gospodarczych, nawet znaczacych, po stronie
niektérych podmiotéw gospodarczych *.

70. Zgodnie z  publicznie  dostepny-
mi danymi, ktére AJD Tuna przedstawila

30 — Zobacznp. wyrokizdnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01
Jippes i in., Rec. s. 1-5689, pkt 80; z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-7655, pkt 23; a takze z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie
C-535/03 Unitymark i North Sea Fishermen’s Organisation,
Zb.Orz. s. 1-2689, pkt 55.

31 — Zobacz np. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz.
5.1-9895, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie
C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. I-4999, pkt 53; a takze
ww. w przyp. 31 wyrok w sprawie Arcelor Atlantique et
Lorraine i in.

Trybunalowi®, wspolnotowe statki rybackie
wykorzystaly w 2008 r. jedynie 63,23 % przy-
znanej Wspdlnocie kwoty polowowej. Z tych
samych danych wynika, ze zadne panstwo
strefy $rédziemnomorskiej niebedace pan-
stwem czlonkowskim UE nie przekroczy-
o przydzielonych mu kwot potowowych?,
a jesli juz do tego doszlo, to w bardzo matym
zakresie®.

71. Nalezy jednakze uwzglednic okolicznos¢,
jak podczas rozprawy stusznie podkreslita Ko-
misja, ze wspomniane dane maja jedynie cha-
rakter szacunkowy. Komisja poinformowata
podczas rozprawy, ze z ostatecznych danych
wynika, iz Wspdlnota wykorzystata w 2008 r.
92,3% swojej kwoty polowowej. Z raportu
ICCAT?* wynika ponadto, ze szacunkowe
polowy byly wieksze niz te, ktére zadeklaro-
wane zostaly organowi ICCAT. W raporcie
ICCAT podano, ze calkowite dopuszczalne
potowy (TAC) turiczyka blekitnopletwego
w Atlantyku i w Morzu Srédziemnym wy-
niosty w 2008 r. 28500 ton *. Zadeklarowane
polowy (reported catch) w tej strefie wyniosty
w 2008 r. 23 868 ton, za$ szacunkowe polowy
(best catch estimate) 25760 ton>%. Chociaz

33 — Zalacznik 5 do uwag na piémie AJD Tuna: Okélnik ICCAT
1995/08.

34 — Jesli chodzi o polowy, ktére zostaly zadeklarowane ICCAT,
Chorwacja wykorzystata 98,91 %, zas Maroko 87,32 % swo-
jej kwoty polowowej. Zobacz zalacznik 5 do uwag na pi$mie
AJD Tuna: Okdlnik ICCAT 1995/08.

35 — Tunezja wykorzystata 107,20 %, za$ Libia 105,58 % swojej
kwoty polowowej turiczyka biekitnopletwego.

36 — Zobacz Report for biennal period, 2008-09, Part II (2009)
— Vol. 2, dostepny na stronie internetowej : www.iccat.int/
Documents/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf.

37 — Ibidem, s. 119.

38 — Ibidem, s. 120.
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zadeklarowane i szacunkowe polowy byly
zatem nizsze od TAC, dane te nie obejmuja
jednakze potowdéw nielegalnych, niezadekla-
rowanych i nieuregulowanych; ponadto po-
tencjalne potowy (potential catch) znacznie
przewyzszyty TAC w 2008 r. (34120 ton) *.

72. Uwazam, ze Komisja mogla, w oparciu
o przywolane dane, przyja¢ rozporzadze-
nie nr 530/2008 na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2371/2002, nawet jesli
w momencie jego przyjmowania nie dyspo-
nowala calkowicie wiarygodnymi danymi
naukowymi. Wspomniana podstawa praw-
na jest prawidlowa, po pierwsze, dlatego ze
Komisja oceniajac dane réwniez dysponuje
pewnym zakresem swobodnego uznania®,
oraz, po drugie, poniewaz przyjmujac $rodki
nadzwyczajne Komisja zastosowata podejscie
ostrozno$ciowe. Nalezy bowiem pamietac,
ze Wspdlnota podejmujac srodki majace na
celu ochrone i utrzymanie zywych zasobéw
wodnych stosuje podejicie ostroznosciowe
poprzez zapewnienie ich zréwnowazonej

39 — Ibidem, s. 119. Pragne doda¢, ze potencjalne potowy ustala
sie w oparciu o zdolno$¢ polowowa statkéw rybackich;
w doktrynie podkreéla sie, ze z powodu nadmiernych zdol-
nosci polowowych statkéw rybackich (w stosunku do przy-
znanych im kwot polowowych), nadmierne polowy staja
sie coraz wiekszym problemem wspdlnej polityki rybotéw-
stwa. Zobacz w tym zakresie A. Berg, Implementing and
Enforcing European Fisheries Law: The Implementation
and the Enforcement of the Common Fisheries Policy in the
Netherlands and in the United Kingdom, Kluwer, La Haye
1999, s. 38; T. Markus, op. cit. (przypis 19), s. 13. Zobacz
takze zielona ksiege Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa
[KOM(2009)163 wersja ostatecznal, s. 5, w ktorej podkre-
sla sie, ze przez dziesieciolecia europejskie stada ryb byly
przetawiane, a floty rybackie w dalszym ciagu sa zbyt duze
w stosunku do dostepnych zasobdéw.

40 — Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.
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eksploatacji oraz zminimalizowanie wply-
wu dzialalnosci polowowej na ekosystemy
morskie*. Ostroznosciowe podejécie do za-
rzadzania ryboléwstwem oznacza, ze brak
odpowiednich informacji naukowych nie
powinien by¢ usprawiedliwieniem dla odkta-
dania lub niepodejmowania $rodkéw zarza-
dzania w celu ochrony docelowego gatunku,
gatunkéw pokrewnych lub zaleznych oraz
gatunkéw niedocelowych i ich §rodowiska *2.

73. Uwazam w konsekwencji, ze art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2371/2002 stanowi pra-
widlowa podstawe prawna rozporzadzenia
nr 530/2008.

2. Odpowiedni charakter uzasadnienia za-
skarzonego rozporzadzenia

74. Ponizej dokonam analizy odpowiednie-
go charakteru uzasadnienia rozporzadzenia
nr 530/2008 oraz kwestii, czy w przypadku
braku takowego, omawiane rozporzadze-
nie jest niewazne. W tym zakresie nalezy

41 — Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002.
42 — Zobacz art. 3 lit. i) rozporzadzenia nr 2371/2002.
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najpierw wyjasni¢, na czym polega obowia-
zek Komisji dotyczacy uzasadnienia rozpo-
rzadzenia, ktérym podejmuje ona $rodki
nadzwyczajne w sprawie ochrony zywych za-
sobéw wodnych.

75. Z utrwalonego orzecznictwa dotyczg-
cego art. 253 WE* wynika, ze uzasadnienie
powinno by¢ dostosowane do charakteru roz-
patrywanego aktu i przedstawiaé w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowa-
nym podmiotom poznaé¢ podstawy podjetej
decyzji, a Trybunatowi dokonaé jej kontroli **.
Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdl-
nosci do tresci aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyska-
niu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub
inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie *. Nie jest wymagane, by uza-
sadnienie podawalo w sposéb szczegdlowy
wszystkie istotne okolicznosci prawne i fak-
tyczne, o tyle, ze kwestia, czy uzasadnienie
danego aktu spelnia wymagania art. 253 WE,
musi by¢é oceniania nie tylko z uwzgled-
nieniem jego brzmienia, lecz réwniez jego

43 — Od momentu wejscia w zycie traktatu z Lizbony, art. 296
ust. 2 TFUE.

44 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-8237, pkt 82; a takze z dnia 19 pazdziernika 2000 r.
w sprawach polaczonych C-15/98 i C-105/99 Wlochy
i Sardegna Lines przeciwko Komisji, Rec. s. I-8855, pkt 65.
Jesli chodzi o doktryne zob. np. J. Schwarze (ed.) EU-Kom-
mentar, 2éme édition, Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 1919,
pkt 5 i nast.

45 — Zobacz np. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-120/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-7997, pkt 29.

kontekstu, jak i calosci zasad prawnych doty-
czacych danej dziedziny *.

76. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
réwniez, ze zakres obowiazku uzasadnie-
nia zalezy od charakteru konkretnego aktu,
a w przypadku aktéw o charakterze general-
nym, uzasadnienie moze si¢ ogranicza¢ do
wskazania, po pierwsze, calo$ciowej sytu-
acji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia,
a po drugie, ogdlnych celéw, jakim ma stu-
zy¢. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil
w szczegdlnosci, ze wygérowane byloby za-
danie szczegétowego uzasadnienia kazdej de-
cyzji technicznej, jezeli z zaskarzonego aktu
wynikaja istotne cele, do ktérych realizacji
zmierza dana instytucja®.

77. Z orzecznictwa wynika zatem, ze Komi-
sja, uzasadniajac zaskarzone rozporzadzenie,
nie ma obowigzku wskaza¢ konkretnych da-
nych dotyczacych wyczerpywania si¢ zaso-
béw tuniczyka btekitnopletwego.

78. Podejscie to potwierdzaja réwniez inne
rozporzadzenia, ktére Komisja przyjela
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

46 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. s. [-723, pkt 86; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
Rec. s. I-1719, pkt 63; z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
C-310/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2289,
pkt 48; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11991, pkt 68; a takze z dnia
5 marca 2009 r. w sprawie C-479/07 Francja przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-24, pkt 49.

47 — Zobacz np. wyroki z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie
C-168/98 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Rec. s. [-9131, pkt 62; z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-361/01 P Kik przeciwko OHM]I, Rec. s. I-8283, pkt 102;
a takze ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie Hiszpania prze-
ciwko Komisji, pkt 51.
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nr 2371/2002, np. rozporzadzenie (WE)
nr 677/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. usta-
nawiajace $rodki nadzwyczajne w celu odbu-
dowy zasobéw dorsza w Morzu Battyckim *,
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1037/2005
z dnia 1 lipca 2005 r. ustanawiajace nadzwy-
czajne $rodki ochrony i odnawiania zasobéw
sardeli w strefie CES w podobszarze VIII®,
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1539/2005
z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. rozszerzajace za-
kres stosowania nadzwyczajnych srodkéw
ochrony i odnawiania zasobéw sardeli w stre-
fie CES w podobszarze VIII*, a takze rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 1475/2003 z dnia
20 sierpnia 2003 r. w sprawie ochrony gltebo-
kowodnych raf koralowych przed skutkami
polowéw wlokiem na obszarze péinocno-za-
chodniej Szkocji*".

79. W zadnym z tych rozporzadzen Komisja
nie podaje konkretnych danych wskazujgcych
na powazne zagrozenie dla ochrony zywych
zasobéw wodnych, lecz z tresci tych rozpo-
rzadzen wynika, ze Komisja opierala si¢ na
tych danych. W zwiazku z tym nie moge po-
dzieli¢ argumentéw strony skarzacej w poste-
powaniu przed sadem krajowym, ze Komisja
powinna byla przedstawi¢ w zaskarzonym
rozporzadzeniu konkretne dane wskazujace
na powazne zagrozenie dla ochrony zasobéw
tuniczyka.

80. Ponadto, jak wspomnialam juz w pkt 72
niniejszej opinii, nawet jezeli Komisja podczas
przyjmowania rozporzadzenia nr 530/2008
nie dysponowala danymi wskazujacymi, ze

48 — Wymienione w przypisie 27.
49 — Dz.U.L171,s.24.

50 — Dz.U.L247,s.9.

51 — Dz.U.L211,,s. 14.
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w przypadku braku przyjecia $rodkéw nad-
zwyczajnych zaistnieje powazne zagrozenie
wyczerpania sie zasobdw, miala ona prawo
przyjac to rozporzadzenie stosujac podejscie
ostroznos$ciowe.

81. Wobec powyzszego uwazam, ze Komi-
sja odpowiednio uzasadnila rozporzadzenie
nr 530/2008.

C — Pytanie trzecie

82. W pytaniu trzecim sad krajowy pragnie
sie w istocie dowiedzie¢, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 jest niewazne w zakresie, w jakim
narusza ono uzasadnione oczekiwania pod-
miotéw gospodarczych, takich jak skarzaca.

83. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
kazdy podmiot gospodarczy, u ktérego in-
stytucja wywolala uzasadnione oczekiwa-

nia, moze powotac sie na zasade ich ochro-
ny*. Zapewnieniami mogacymi stanowic¢

podstawe takich oczekiwan sa precyzyjne

52 — Zobacz podobnie np. wyroki z dnia 11 marca 1987 r.
w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food
Products (Lopik) przeciwko EWG, Rec. s. 1155, pkt 44;
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych C-37/02
i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70;
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-342/03 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-1975, pkt 47; a takze z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-141, pkt 63.
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informacje, ktére sa bezwarunkowe, zgod-
ne i pochodzg z kompetentnego i zaufanego
zrédla, niezaleznie od formy, w jakich zosta-
ty zakomunikowane®. Natomiast nie moze
powolywac sie na naruszenie tej zasady ten,
komu administracja nie udzielita wyraznych
zapewnien *. Jeéli rozsadny i przezorny pod-
miot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢
wydanie przepiséw wspélnotowych moga-
cych wplynaé na jego interesy, nie moze on
powolywac sie na te zasade w razie wydania
takich przepisow .

84. Jak slusznie podkreslita Komisja, w za-
den spos6b nie zapewniata ona AJD Tuna,
ze polowy tuniczyka blekitnoptetwego okrez-
nica z pewnoscia beda dozwolone do dnia
30 czerwca 2008 r. Jesli AJD Tuna moglaby,
wobec braku wyraznych zapewnien ze stro-
ny Komisji, powota¢ sie¢ w tym wzgledzie na
uzasadnione oczekiwania, uniemozliwitoby
to Komisji przyjmowanie jakichkolwiek $rod-
kéw, na mocy ktérych mozna by tymczasowo
zawiesi¢ potowy. Poza $rodkami nadzwy-
czajnymi opartymi na art. 7 rozporzadzenia
nr 2371/2002 i srodkami opartymi na art. 26
rozporzadzenia nr 2371/2002, Komisja nie
moglaby réwniez przyjmowac¢ $rodkéw

53 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 52 wyrok w sprawie
Komninou i in., pkt 63.

54 — Zobacz podobnie np. wyroki z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie C-506/03 Niemcy przeciwko Komisji, pkt 58;
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych
C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147; a takze ww. w przypisie 52 wyrok
w sprawie Komninou i in., pkt 63.

55 — Zobacz podobnie ww. w przyp. 52 wyrok w sprawie Van
den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji, pkt 44; wyrok
z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie C-22/94 Irish Farmers
Association i in., Rec. s. I-1809, pkt 25; a takze ww. w przyp.
54 wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
pkt 147.

regulujacych i tymczasowo zawieszajacych
dzialalno$¢ potowowa w oparciu o art. 21
rozporzadzenia nr 2847/93.

85. W zwiazku z tym uwazam, ze na pytanie
trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
rozporzadzenie nr 530/2008 nie narusza uza-
sadnionych oczekiwan podmiotéw gospodar-
czych takich jak skarzaca.

D — Pytania czwarte i pigte

86. W pytaniach czwartym i piatym sad kra-
jowy pragnie sie w istocie dowiedzieé, czy
rozporzadzenie nr 530/2008 jest zgodne z za-
sada proporcjonalnosci, majac na uwadze, ze:

— po pierwsze, prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na wyladunku lub umiesz-
czaniu w sadzach tunczyka w celach ho-
dowlanych i tuczenia, a takze tunczyka
zlowionego przed dniem, w ktérym po-
fowy zostaly zawieszone na mocy rozpo-
rzadzenia nr 530/2008, zostato zakazane
wszystkim wspdélnotowym podmiotom
gospodarczym, i

— po drugie, wszystkim wspdlnotowym
podmiotom gospodarczym zakazano
wykonywania tej dzialalno$ci réwniez
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w odniesieniu do tunczyka, ktéry zostal
zlowiony przez rybakéw, ktérych stat-
ki ptywaja pod bandera inng niz panistw
czlonkowskich wymienionych w art. 1
rozporzadzenia nr 530/2008.

87. Ponizej dokonam analizy dwéch py-
tan  dotyczacych  naruszenia  zasady
proporcjonalnosci.

1. Proporcjonalno$¢ zakazu wyladunku tun-
czyka zlowionego przed wprowadzeniem za-
kazu potowow

88. Najpierw nalezy zbada¢, czy srodek, na
mocy ktérego wszystkim wspdlnotowym
podmiotom gospodarczym zakazano pro-
wadzenia dzialalnosci polegajacej na wyta-
dunku lub umieszczaniu w sadzach turnczyka
w celach hodowlanych i tuczenia, réwniez
w odniesieniu do tuniczyka zlowionego przed
dniem zawieszenia przez rozporzadzenie
nr 530/2008 mozliwosci dokonywania poto-
wow przez statki rybackie do polowéw okrez-
nica plywajacych pod bandera Grecji, Fran-
¢ji, Wloch, Cypru i Malty, czyli przed dniem
16 czerwca 2008 r., jest proporcjonalny.

89. W odniesieniu do tego s$rodka nalezy
podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 530/2008
wyraznie stanowi w art. 3, iz z dniem
16 czerwca 2008 r., oraz z dniem 23 czerwca
2008 r. (w przypadku tuniczyka zlowionego
przez statki rybackie do polowéw okreznica
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plywajace pod banderg Hiszpanii), wspélno-
towe podmioty gospodarcze nie zgadzaja sie
na wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu
tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przetadunki na wodach i w portach Wspdl-
noty tunczyka blekitnoptetwego ztowionego
przez statki rybackie do potowéw okreznica
w Oceanie Atlantyckim na wschéd od 45°
dlugosci geograficznej zachodniej i w Morzu
Srédziemnym. Dostowna wykladnia tego ar-
tykulu pozwala na stwierdzenie, ze zakaz ten
dotyczy réwniez tuniczyka ztowionego przed
dniem 16 lub 23 czerwca 2008 r.

90. Komisja wskazatla juz jednakze w swoich
uwagach na pi$mie, ze w oparciu o wykladnie
teleologiczna tego artykulu mozna stwier-
dzi¢, ze wspdlnotowe podmioty gospodarcze
zakazuja wyladunku, umieszczania w sadzach
w celach hodowlanych i tuczenia tunczyka
btekitnopletwego zfowionego po dniu 16 lub
23 czerwca 2008 r. Artykul 3 rozporzadze-
nia nr 530/2008 powinien by¢ rozpatrywany
w zwiazku z art. 1 i 2 rozporzadzenia zakazu-
jacego polowéw tunczyka blekitnopletwego
od dnia 16 i 23 czerwca 2008 .

91. Podzielam zdanie Komisji co do wy-
kiadni teleologicznej art. 3 rozporzadzenia
nr 530/2008 i w zwigzku z tym uwazam, ze
w odniesieniu do zakazu prowadzenia dzia-
talnosci polegajacej na wyladunku tuniczyka
zlowionego przed dniem 16 lub 23 czerwca
2008 r., nie wystepuje problem zgodnosci
tego artykulu z zasada proporcjonalnosci.
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2. Proporcjonalnos¢ zakazu wytadunku tun-
czyka zltowionego przez statki ptywajace pod
bandera panstw trzecich

92. Wazniejsze jest zbadanie, czy srodek
w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 530/2008 jest nieproporcjonalny w zakre-
sie, w jakim zadnemu wspolnotowemu pod-
miotowi gospodarczemu nie zezwolono na
prowadzenie dzialalnosci polegajacej na wy-
fadunku i umieszczaniu w sadzach tunczyka
w celach hodowlanych i tuczenia (zwany dalej
»Srodkiem zakazujacym wytadunku tunczy-
ka”) w odniesieniu do turiczyka zlowione-
go przez statki ptywajace pod bandera inna
niz panstw czlonkowskich wymienionych
w art. 1 rozporzadzenia nr 530/2008.

a) Kryterium oceny

93. Nalezy podkresli¢, ze zasada propor-
cjonalnosci, bedaca jedna z zasad ogdlnych
prawa wspoélnotowego, wymaga, by akty in-
stytucji Wspdlnoty nie wykraczaly poza to, co
odpowiednie i konieczne do realizacji uzasad-
nionych celéw, ktérych osiagnieciu maja stu-
zy¢, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowied-
nich rozwiazan, nalezy stosowac te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci

nie moga by¢ nadmierne w stosunku do za-
mierzonych cel6w *.

94. W ramach badania zasady proporcjo-
nalnosci nalezy w zwiazku z tym przyja¢
tréjstopniowy schemat oceny, w ramach kté-
rego skontrolowaé nalezy, po pierwsze, od-
powiedni charakter, po drugie, niezbednos¢
i, po trzecie, nienadmierny charakter danego
$rodka®.

95. Trybunal orzekl jednak, ze kontrola sg-
dowa, np. w dziedzinie rolnictwa, w tym
ryboléwstwa, powinna ogranicza¢ sie¢ do
oceny, czy dany przepis nie jest dotkniety
oczywistym bledem lub naduzyciem wla-
dzy lub czy tez dany organ nie przekroczyl
w sposdéb oczywisty granic przystugujacego

56 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 11 czerwca 2009 r. w spra-
wie C-33/08 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. 1-5035, pkt 31;
z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 97; ww. w przy-
pisie 30 wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 81; wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawach pofaczonych C-133/93,
C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in. Rec. s. I-4863, pkt 41;
a takze z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Zb.Orz. s. 1-4023, pkt 13.

57 — Zobacz np. odnoénie do tréjstopniowego schematu oceny
zasady proporcjonalno$ci moja opinie przedstawiona
w dniu 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-365/08 Agrana Zuc-
ker, Zb.Orz. s. 1-4341, pkt 60. Odnosénie do tréjstopniowej
struktury zasady proporcjonalnosci zob. w doktrynie np.
D. Simon, Le controle de proportionnalité exercé par la
Cour de Justice des Communautés Européennes, w: Petites
affiches, no 46/2009, s. 17, pkt 20 i nast.; G. de Burca, The
Principle of Proportionality and its Application in EC Law,
w: Yearbook of European Law, Vol. 13 (1993), s. 113; W. Van
Gerven, The Effect of Proportionality on the Actions of
Member States of the European Community: National
Viewpoints from Continental Europe, w: E. Ellis, The Prin-
ciple of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford i Por-
tland, 1999, s. 37.
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mu swobodnego uznania*®. Biorac pod uwa-
ge, ze w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej
prawodawca wspdlnotowy dysponuje szero-
kim zakresem uznania, jedynie oczywiscie
niewlasciwy charakter aktu wydanego w tej
dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizu-
ja wlasciwe instytucje, moze wedlug Trybu-
natu naruszy¢ legalno$é takiego aktu*’.

96. Jak stwierdzitam juz w moich opiniach
w sprawie Azienda Agricola® i w sprawie
Agrana Zucker ® oraz jak stwierdzil rzecznik
generalny E. Sharpston w opinii w sprawie
Zuckerfabrik Jiilich®, sprowadzenie badania
proporcjonalnoséci do samego badania od-
powiedniego charakteru $rodka nie jest dla
mnie przekonujace ©.

58 — Zobacz np. ww. w przyp. 30 wyroki w sprawie Jippes i in.,
pkt 80; w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 23;
a takze w sprawie Unitymark in North Sea Fishermen’s
Organisation, pkt 55.

59 — Zobacz np. ww. w przypisie 56 wyroki w sprawie Fedesa
iin, pkt 14 i w sprawie Crispoltoni i in., pkt 42; ww.
w przypisie 30 wyrok w sprawie Jippes i in., pkt 82; a takze
wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 80.

60 — Zobacz moja ww. w przypisie 29 opinie w sprawie Azienda
Agricolaiin., pkt 61.

61 — Zobacz moja ww. w przypisie 57 opini¢ w sprawie Agrana
Zucker, pkt 64.

62 — Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston, przedstawiona
w dniu 14 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych C-5/06
i od C-23/06 do C-36/06 Zuckerfabrik Jiilich, Zb.Orz.,
s. 1-3231, pkt 65.

63 — Pragne dodaé, ze w pkt od 51 do 71 ww. w przyp. 32
wyroku w sprawie Vodafone i in. Trybunat podczas prze-
prowadzania kontroli zgodno$ci z prawem rozporzadzenia
wspolnotowego przeprowadzil tréjstopniowe badanie pro-
porcjonalnosci niezaleznie od okolicznosci, ze prawodawca
wspolnotowy dysponowal szerokim zakresem uznania;
Trybunat zbadal mianowicie odpowiedni charakter (pkt od
55 do 60), niezbednos¢ $rodka (pkt od 61 do 68) i jego nie-
nadmierny charakter (pkt 69).
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97. Wymogi odpowiedniego, niezbednego
i nienadmiernego charakteru nie stanowia
bowiem odzwierciedlenia réznych aspektéw
tego samego pojecia; dopiero w ramach oce-
ny niezbednosci i nienadmiernego charakteru
$rodka zamierzony przez prawodawce wspol-
notowego cel i naruszone prawa jednostki
Jumieszczane s3 we wzajemnej relacji”®.
Gdyby sad ograniczyl badanie tylko do odpo-
wiedniego charakteru danego dzialania, nie
przeprowadzitby oceny proporcjonalnosci,
lecz jedynie obiektywna kontrole swobod-
nego uznania przyslugujacego prawodawcy
wspolnotowemu ©.

98. W zwiazku z tym uwazam, Ze réw-
niez dzialania prawodawcy wspélnotowego
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej, w tym
rybotéwstwa, nalezy poddaé tréjstopniowej
ocenie proporcjonalnosci, lecz biorac pod
uwage szeroki zakres uznania, ktérym dys-
ponuje prawodawca wspdlnotowy, badanie
to powinno ogranicza¢ sie do sprawdzenia,
czy dany srodek jest oczywiscie nieodpo-
wiedni, oczywi$cie zbedny i oczywiscie nad-
mierny®. Takie podejicie szanuje swobode
uznania prawodawcy wspolnotowego, przy-
stugujaca mu w ramach przyjmowania zto-
zonych decyzji o charakterze politycznym,
ekonomicznym i spotecznym i uniemozliwia

64 — Zobacz moja ww. w przypisie 29 opinie w sprawie Azienda
Agricola Disaro Antonio i in., pkt 63; a takze moja ww.
w przypisie 57 opini¢ w sprawie Agrana Zucker, pkt 66.

65 — Zobacz mojg ww. w przypisie. 29 opinie w sprawie Azienda
Agricola Disaro Antonio i in., pkt 63; a takze moja ww.
w przypisie 57 opinie¢ w sprawie Agrana Zucker, pkt 66.

66 — Zobacz mojg ww. w przypisie. 29 opinie w sprawie Azienda
Agricola Disaro Antonio i in., pkt 64; a takze moja ww.
w przypisie 57 opinie w sprawie Agrana Zucker, pkt 70.
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Trybunalowi zastepowanie tych decyzji swo-
ja wlasna ocena.

b) Ocenanaruszeniazasadyproporcjonalnosci

99. Najpierw nalezy okresli¢, jaki jest cel
zaskarzonego $rodka polegajacego na zaka-
zie wyladunku tuniczyka. Jak wynika z mo-
tywu 10 rozporzadzenia nr 530/2008, celem
tego $rodka jest wzmocnienie skutecznosci
$rodkéw, ktére majg na celu zapobiezenie po-
waznemu zagrozeniu dla ochrony zasobéw
tuniczyka btekitnopletwego.

100. Nastepnie nalezy zbadaé, czy srodek
ten, majac na uwadze realizowane cele, nie
jest oczywiscie nieodpowiedni, oczywiscie
zbedny lub oczywiscie nadmierny.

i) Analiza kwestii, czy omawiany $rodek ma
oczywiscie nieodpowiedni charakter

101. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
$rodek jest odpowiedni do zapewnienia re-
alizacji wskazanego celu, tylko jesli jego
osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem

troski tego srodka w sposob spéjny i systema-
tyczny ¥. Dany $rodek jest zatem oczywiscie
nieodpowiedni, jezeli juz na pierwszy rzut
oka nie gwarantuje on osiagniecia realizowa-
nego celu lub jezeli na pierwszy rzut oka nie
gwarantuje on realizacji zamierzonego celu
w sposéb spdjny i systematyczny.

102. Jestem zdania, ze $rodek zakazujacy
wyladunku tunczyka w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenie nr 530/2008 nie jest
sam w sobie oczywiscie nieodpowiedni do
osiaggniecia celu wzmocnienia skutecznosci
$rodkéw, ktére maja na celu zapobiezenie po-
waznemu zagrozeniu dla ochrony zasobéw
tuniczyka btekitnoptetwego.

103. Wspomniany $rodek wspolnotowy byt-
by sam w sobie oczywiscie nieodpowiedni
w sytuacji gdyby calkowicie wykluczone zo-
stalo, ze moze on wplywaé na polowy prze-
prowadzane przez statki panstw trzecich.
Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze pra-
wodawca wspoélnotowy dysponuje szerokim
zakresem uznania w dziedzinie polityki rol-
nej, w tym ryboléwstwa, ktéry odpowiada
politycznej odpowiedzialnosci prawodawcy
w zwigzku z okre$leniem ksztaltu wspélnej

67 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 6 marca 2007 r. w spra-
wach potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Pla-
canica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 53 i 58; z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-500/06 Corporacién Dermoestética,
Zb.Orz. s. 1-5785, pkt 39 i 40; a takze z dnia 10 marca
2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. 1-1721,
pkt 55, ktore chociaz dotycza oceny proporcjonalnosci
ustawodawstwa krajowego, moga znalez¢ przelozenie
na ocene proporcjonalnosci $rodkéw wspdlnotowych.
Zobacz takze np. opinie¢ rzecznika generalnego J. Kokot
przedstawiong w dniu 6 maja 2010 r. w sprawie C-499/08
Andersen, sprawa w toku, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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polityki rolnej®. Komisja w ramach przystu-
gujacego jej swobodnego uznania najwyraz-
niej uznala, ze $rodek zakazujacy wyladun-
ku tuniczyka bedzie mie¢ (lub moze miec)
réwniez wplyw na polowy przeprowadzane
przez statki panstw trzecich, gdyz mozliwe
jest, ze w przypadku braku srodka zakazuja-
cego wyladunku statki rybackie do potowéw
okreznica z panstw niewymienionych w roz-
porzadzeniu nr 530/2008 rozpoczna potowy
wiekszych iloéci tuniczyka celem jego sprze-
dazy wspélnotowym podmiotom gospodar-
czym. Uwazam w zwigzku z tym, ze oma-
wiany $rodek nie jest sam w sobie oczywiscie
nieodpowiedni do osiagniecia celu ochrony
zasobow tunczyka blekitnopletwego.

104. Jednakze problematyczna wydaje mi
sie kwestia spdjnosci Srodka zakazujacego
wyladunku tuniczyka w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 530/2008 w poréw-
naniu do $rodka zakazujacego wyladunku
w rozumieniu ust. 2 tego samego artyku-
fu. Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie
nr 530/2008, poza wprowadzeniem zaka-
zu wyladunku turiczyka na podstawie art. 3
ust. 1, zawiera takze w art. 3 ust. 2 analogicz-
ny zakaz wyladunku turiczyka zlowionego
przez statki rybackie do polowéw okreznica
plywajace pod bandera Hiszpanii. Poniewaz

68 — Zobacz moja ww. w przypisie 29 opinie w sprawie Azienda
Agricola Disard Antonio i in., pkt 37.
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hiszpanskie statki rybackie mogly dokonywaé
polowéw tuniczyka tydzien dluzej, bieg za-
kazu wyladunku turiczyka w odniesieniu do
tych statkéw réwniez rozpoczal sie tydzien
pézniej. Uwazam zatem, Ze sytuacja, w kto-
rej hodowcy wspdlnotowi w okresie od dnia
16 do dnia 23 czerwca 2008 r. nie mogli za-
opatrywaé si¢ w tunczyka pochodzacego ze
statkéw rybackich panstw trzecich, lecz bez
zadnych ograniczenn mogli oni zaopatrywac
sie w tuniczyka pochodzacego z hiszpanskich
statkéw rybackich, jest calkowicie niespdjna
iniesystematyczna. Calkiem mozliwe bowiem
jest, ze zezwolenie statkom hiszparnskim na
przeprowadzanie polowéw materializuje
obawe, o ktérej wspomniatam w poprzednim
punkcie niniejszej opinii, z tego powodu, ze
statki hiszpanskie mogly ztowi¢ wieksze ilo-
$ci tunczyka i sprzeda¢ go hodowcom ryb
z innych panstw czlonkowskich. Niesp6jnosé¢
ta sprawia, ze $rodek zakazujacy wytadunku
statkom panstw trzecich jest w istocie bez-
przedmiotowy i oczywiscie nieodpowiedni
do realizacji zamierzonego celu.

105. Uwazam zatem, ze $rodek zakazuja-
cy wyladunku tuiiczyka w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 530/2008 jest oczywiscie
nieodpowiedni do realizacji celu wzmocnie-
nia skutecznosci $rodkéw, ktére stuza zapo-
biezeniu powaznemu zagrozeniu dla ochrony
zasobdéw turiczyka blekitnopletwego.
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ii) Analiza kwestii, czy omawiany $rodek jest
oczywiscie niezbedny

106. W przypadku, gdyby Trybunal posta-
nowil, ze srodek zakazujacy wyladunku tun-
czyka nie jest oczywiscie nieodpowiedni do
realizacji celu wzmocnienia skutecznosci
$rodkéw, ktérych celem jest zapobiezenie po-
waznemu zagrozeniu dla ochrony zasobow
tuniczyka blekitnoptetwego, nalezy dodatko-
wo zbada¢, czy $rodek zakazujacy wytadun-
ku byl oczywiscie niezbedny. W dziedzinach,
w ktérych prawodawca dysponuje szerokim
zakresem uznania, analiza koniecznego cha-
rakteru powinna bowiem ogranicza¢ sie¢ do
zbadania, czy posréd wielu srodkéw odpo-
wiednich do realizacji zamierzonego celu,
W oczywisty sposob istnieje inny $rodek, ktéry
jest mniej dotkliwy dla omawianych intere-
s6w lub uprawnienia chronionego z mocy
prawa.

107. Nic nie pozwala wedlug mnie twierdzi¢,
ze W oczywisty sposdb istnieje inny $rodek,
ktéry bytby mniej dotkliwy dla omawianych
intereséw lub uprawnienia chronionego
z mocy prawa. Mozna oczywiscie podnosic,
ze $rodek zakazujacy wyladunku turiczyka
zlowionego przez statki rybackie do potowéw
okreznica z panstw trzecich nie jest oczywi-
$cie niezbedny do realizacji zamierzonego
celu, gdyz wystarczyloby, aby zakaz wyladun-
ku tuniczyka zlowionego przez statki rybac-
kie z panstw trzecich wszedl w Zzycie, tak jak

w przypadku statkéw hiszpanskich, dopiero
w dniu 23 czerwca 2008 r. Wtedy jednakze
znéw wprowadzono by srodek zakazujacy
wyladunku turiczyka, ktéry jest niespdjny.

108. W konsekwencji uwazam, ze nie moz-
na wykaza¢, iz §rodek zakazujacy wytadunku
tuniczyka w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 530/2008 jest oczywiscie zbedny
do realizacji celu ochrony zasobdw tuniczyka
btekitnopletwego.

iii) Analiza kwestii, czy omawiany $rodek jest
oczywi$cie nadmierny

109. W przypadku gdyby Trybunal posta-
nowil, ze $rodek zakazujacy wytadunku tun-
czyka nie jest oczywiscie nieodpowiedni ani
oczywiscie zbedny, nalezy jeszcze zbada¢ nie-
nadmierny charakter tego srodka, czyli w jaki
sposéb godzi on interesy os6b wykonujacych
dzialalno$¢ z interesem ochrony turnczyka
btekitnopletwego. Wedlug mnie z posiada-
nych informacji wynika, ze nie ma najmniej-
szej watpliwoéci, iz omawiany $rodek jest
nienadmierny. Chociaz prowadzace te dzia-
talno$¢ podmioty gospodarcze ponosza stra-
ty gospodarcze spowodowane zakazem wy-
fadunku tunczyka, bezsprzecznie wazniejsze
sa priorytety zwiazane z ochrong turniczyka
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blekitnopletwego. Uwazam w konsekwencji,
ze Trybunal powinien uznad, iz srodek zaka-
zujacy wyladunku tuniczyka nie jest ani oczy-
wiscie nieodpowiedni, ani oczywiscie zbedny,
ani oczywiscie nadmierny.

iv) Wniosek

110. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 3 roz-
porzadzenia nr 530/2008 nie przewiduje,
ze wspolnotowe podmioty gospodarcze nie
moga wykonywaé dzialalnosci polegaja-
cej na wyladunku, umieszczaniu w sadzach
w celach hodowlanych i tuczenia oraz prze-
tadunku tunczyka bilekitnoptetwego, ktéry
zostal zlowiony przed dniem, w ktérym jego
polowy zostaly zawieszone na podstawie
rozporzadzenia nr 530/2008, co oznacza,
ze nie pojawia si¢ kwestia braku proporcjo-
nalnosci tego $rodka. Tym niemniej $rodek
w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym wspolnotowe podmioty
gospodarcze nie moga wykonywac dziatalno-
$ci polegajacej na wyladunku, umieszczaniu
w sadzach w celach hodowlanych i tuczenia,
a takze przetadunku tunczyka blekitnopte-
twego zlowionego przez statki rybackie do
polowéw okreznica nie plywajace pod ban-
dera panstw czlonkowskich wymienionych
w rozporzadzeniu nr 530/2008, narusza zasa-
de proporcjonalnosci.
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c¢) Konsekwencje  naruszenia

proporcjonalnosci

zasady

111. Nalezy wreszcie zbada¢, jak naruszenie
zasady proporcjonalnosci wplywa na waz-
no$¢ rozporzadzenia nr 530/2008. Nalezy
przede wszystkim sprawdzi¢, czy naruszenie
tej zasady powoduje niewaznos¢ calego roz-
porzadzenia, czy jedynie jego art. 3.

112. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy skladniki,
o ktorych stwierdzenie niewaznosci si¢ wno-
si, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu®.
Ponadto warunek ten nie zostaje spelniony,
jesli stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci
zmienialoby istote przyjetych regulacji ™.

113. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢,
ze art. 3 rozporzadzenia nr 530/2008 zostal
zredagowany w taki sposéb, ze nie stanowi
on calosci z pozostalymi artykutami rozpo-
rzadzenia. Nawet w przypadku stwierdzenia

69 — Chociaz chodzi tu oczywiscie o utrwalone orzecznictwo
dotyczace niewaznoéci skargi, orzecznictwo to moze by¢
zastosowane w drodze analogii w przypadku rozpatry-
wania pytania prejudycjalnego dotyczacego waznosci
aktu wspdélnotowego; zob. np. wyroki z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-11221, pkt 45 i 46; z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
s. 1-937, pkt 30; a takze z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-10333,
pkt 33.

70 — Zobacz np. wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach pola-
czonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-1375, pkt 257; a takze ww. w przypisie 69 wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46 i w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34.
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niewaznosci tego artykulu, ktéry zawiera
zakaz wyladunku tunczyka, zakaz polowdéw
w rozumieniu art. 1 i 2 tego rozporzadzenia
nadal bedzie mial zastosowanie w niezmie-
niony sposob.

114. Uwazam zatem, ze art. 3 rozporzadze-
nia nr 530/2008 jest niewazny z tego wzgledu,
ze narusza zasade proporcjonalnosci.

E — Pytanie szdste

115. W pytaniu széstym sad krajowy pragnie
sie w istocie dowiedzie¢, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 narusza zasade niedyskrymina-
¢ji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 12 WE w zakresie, w jakim
dokonuje rozrdznienia nie tylko pomiedzy
statkami rybackimi do potowéw okreznica
plywajacymi pod bandera Hiszpanii i tymi,
ktére plywaja pod bandera Grecji, Wtoch,
Francji, Cypru i Malty, lecz réwniez pomie-
dzy statkami tych sze$ciu panstw czlon-
kowskich i statkami pozostalych panstw
cztonkowskich ™.

71 — Pod pojeciem ,pozostale” panstwa czlonkowskie rozu-
miana jest przede wszystkim Portugalia, ktérej na podsta-
wie zalacznika do rozporzadzenia nr 446/2008 przyznana
zostala kwota polowowa w wysokosci 518,96 ton; pozo-
stalym panstwom czlonkowskim, niewymienionym w roz-
porzadzeniu nr 530/2008 przyznano calkowita kwote
polowowa w wysokosci 60 ton.

1. Rozréznienie dokonane pomiedzy statka-
mi hiszpanskimi i statkami ptywajacymi pod
bandera Grecji, Wloch, Francji, Cypru i Malty

a) Kwestia zasadnosci rozréznienia dokona-
nego pomiedzy statkami hiszpanskimi i inny-
mi statkami

116. Najpierw nalezy rozpatrzy¢ kwestie
zasadno$ci rozréznienia dokonanego po-
miedzy hiszpanskimi statkami rybackimi do
polowéw okreznica i takimi samymi statkami
rybackimi ptywajacymi pod bandera Grecji,
Wtoch, Francji, Cypru i Malty.

117. Jak wynika z utrwalonego orzecznic-
twa poszanowanie zasady niedyskrymina-
cji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposéb odmienny, a sytu-
acje odmienne nie byly traktowane w spo-
s6b identyczny, chyba ze jest to obiektywnie
uzasadnione .

118. W swoich uwagach na pismie odno-
$nie do tej kwestii Komisja podnosi na swoja
obrone przede wszystkim, ze nie moze by¢

72 — Zobacz np. wyroki z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec. s. I-3115,
pkt 46; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-87/03 i C-100/03 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-2915, pkt 48; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-134/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-54,
pkt 28; a takze z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-141/05
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-9485, pkt 40.
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mowy o dyskryminacji jesli chodzi o stat-
ki plywajace pod banderg Hiszpanii, gdyz
po przeanalizowaniu rzeczywistych poto-
woéw nie wystepowalo ryzyko przekroczenia
przez statki hiszpanskie przyznanej Hiszpanii
kwoty potowowej. Komisja zwraca ponadto
uwage, ze obiektywna sytuacja statkéw hisz-
panskich (liczba statkéw w stosunku do przy-
znanej Hiszpanii kwoty polowowej) réznita
sie od sytuacji innych statkéw. Komisja przy-
znala wreszcie na rozprawie, ze obiektywna
sytuacja statkow hiszpanskich byla inna, gdyz
okres potowowy w Hiszpanii rozpoczyna sie
tydzien pézniej. Wiekszos$¢ hiszpanskich stat-
kéw do polowdéw okreznica przeprowadza
bowiem polowy tunczyka blekitnoptetwego
wokot Baleardw, gdzie morze osigga tempe-
rature wody sprzyjajaca polowom tydzien
pézniej niz w innych miejscach ™.

119. W zwiazku z rozréznieniem dokona-
nym pomiedzy hiszpanskimi statkami rybac-
kimi do potowdéw okreznica i innymi statkami
rybackimi do potowéw okreznica, do ktérych
stosuje sie rozporzadzenie nr 530/2008 Ko-
misja wysuwa trzy argumenty; po pierw-
sze, brak rzeczywistego ryzyka wyczerpania
kwot polowowych przez hiszpanskie statki
rybackie do potowdéw okreznicy, po drugie,
obiektywnie inng sytuacje hiszpanskich stat-
kéw do potowdw okreznica, ktéra powoduje,
ze w zadnym wypadku nie bylo mozliwe, iz
statki te wyczerpia przyznang im kwote poto-
wowg i, po trzecie, obiektywnie inng sytuacje
hiszpanskich statkéw do polowdédw okreznica,

73 — Komisja zwrdcita uwage podczas rozprawy, ze aby w morzu
pojawil sie turiczyk, temperatura wody powinna wynosi¢
miedzy 17 i24°C.

I - 1696

gdyz przeprowadzaja one polowy w wodach,
ktére osiagaja temperature sprzyjajaca polo-
wom tunczyka tydzien pdzniej.

120. Wysuwane przez Komisje argumenty
nie uzasadniaja wedlug mnie réznicy w trak-
towaniu w niniejszej sprawie statkéw hisz-
panskich i innych statkéw.

121. Po pierwsze, Komisja nie podala w swo-
ich uwagach na pi$mie ani na rozprawie zad-
nych danych, z ktérych wyraznie wynikatoby,
ze do przekroczenia przyznanych statkom
hiszpanskim kwot polowowych dojdzie do-
piero w dniu 23 czerwca 2008 r., a nie w dniu
16 czerwca 2008 r. Komisja nie przedstawita
zadnych danych, z ktérych wynikaloby, ze
w okresie, w ktérym przyjeto zaskarzone roz-
porzadzenie, poprzednia wielko$¢ potowdéw
przeprowadzonych przez statki hiszpanskie
byla nizsza od wielkosci polowéw prze-
prowadzonych przez statki innych panstw
czlonkowskich. Komisja wskazata natomiast
w swoich uwagach na pi$mie, ze w okresie
od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 23 czerwca
2008 r. polowy przeprowadzone przez hisz-
panskie statki rybackie do polowéw okrez-
nica przewyzszaly polowy przeprowadzone
przez francuskie statki rybackie do polowéw
okreznica . W odniesieniu do tej informacji
wskazano wprawdzie, ze szacunki dotycza-
ce polowéw przeprowadzonych przez statki
francuskie moga by¢ nieprawidlowe, gdyz
przez pewien czas nie funkcjonowal sys-
tem satelitarnego monitorowania statkéw.
Jednakze pomimo wystapienia podejrzenia

74 — Zobacz pkt 35 i zalacznik 6 do uwag na pi$émie Komisji.
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niespojnosci, nie podano rzeczywistych sza-
cunkéw dotyczacych wysokosci polowdw
przeprowadzonych przez statki francuskie
w poréwnaniu do statkéw hiszpanskich.

122. Ponadto z raportu ICCAT wynika, ze je-
$li chodzi o rzeczywiste potowy statkéw hisz-
panskich w 2008 r. (na podstawie wszystkich
metod polowowych), szacunkowe potowy
tuniczyka blekitnopletwego przeprowadzone
przez statki hiszpanskie wyniosty 2938 ton
w Atlantyku i 2465 ton w Morzu Srédziem-
nym, co razem stanowi 5403 tony”. Liczba
ta stanowi 99,3% kwoty polowowej, ktéra
zostala przyznana Hiszpanii na 2008 r., ktéra
wynosita 5428,46 ton. Biorac pod uwage dane
pochodzace z tego samego Zrddta, jesli cho-
dzi o szacunkowe polowy, Hiszpania zblizyla
sie zatem do swej kwoty bardziej niz Francja
i Wiochy 7.

123. Wobec braku konkretnych danych,
z ktérych wynikaloby, ze nie wystepowa-
o ryzyko, iz hiszpanskie statki do potowéw
okreznica przekrocza przyznana Hiszpanii
kwote polowowa, uwazam, ze réznica w trak-
towaniu statkéw do polowdéw okreznica

75 — Zobacz Report for biennal period, 2008-09, Part II (2009)
— Vol. 2, dostepny na stronie internetowej: www.iccat.int/
Documents/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf, s. 1251 126
(BFT-Table 1. Estimated catches (t) of northern bluefin tuna
(Thunnus thynnus) by major area, gear and flag).

76 — Szacunkowe polowy w strefie atlantyckiej wynosity
w 2008 r. w przypadku Francji 253 ton, a w strefie Morza
Srédziemnego 2670 ton, czyli razem 2923 tony, co sta-
nowi 59,72% kwoty polowowej przyznanej Francji za
2008 r., ktéra zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
nr 446/2008 wynosita 4894,19 ton. Szacunkowy poléw
dla Wioch wynosil (w Morzu Srédziemnym) 2234 ton
(ibidem), co stanowi 53,67 % kwoty polowowej przyznanej
Wtochom za 2008 r., ktéra zgodnie z zatacznikiem do roz-
porzadzenia nr 446/2008 wynosita 4162,71 ton.

plywajacych pod bandera Hiszpanii w po-
réwnaniu do statkéw plywajacych pod ban-
dera Grecji, Wloch, Francji, Cypru i Malty nie
znajduje obiektywnego uzasadnienia.

124. Po drugie nalezy zbada¢, czy uzasadnio-
ne jest twierdzenie, ze teoretycznie nie bylo
mozliwosci, by hiszpanskie statki rybackie do
polowéw okreznica przekroczyly przyznana
Hiszpanii kwote polowowa do dnia 23 czerw-
ca 2008 r. Réwniez z tym twierdzeniem nie
moge sie zgodzié.

125. Z przedstawionych przez Komisje uwag
na pi$mie wynika, po pierwsze, ze kwota po-
fowowa kazdego panstwa czltonkowskiego
zostala rozdzielona w oparciu o liczbe stat-
kéw, ktérymi dysponowalo dane panstwo
czlonkowskie. Komisja potwierdza w swoich
uwagach na pi$mie, ze w 2008 r. Wspodlnota
dysponowata liczba 131 statkéw rybackich
do polowdéw okreznica, ktére dzielity sie
w nastepujacy sposéb: jeden cypryjski, czte-
ry maltanskie, sze$¢ hiszpanskich, 16 grec-
kich, 36 francuskich i 68 wloskich”. Komi-
sja zwraca uwage w tym zakresie, Ze np. na
kwote polowowa w 2008 r. dla 32 statkéw
francuskich o dlugosci powyzej 24 metréw
skladaly sie kwoty indywidualne wynoszace
od 110 do 120 ton na statek. Indywidualna
kwota kazdego z 68 statkéw wloskich zostata
ustalona na 52 tony. Indywidualna kwota kaz-
dego z szesciu statkéw hiszpanskich zostala
ustalona miedzy 251 i 352 ton. Z informacji

77 — Zobacz pkt 32 uwag na pi$émie Komisji.
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tych wynika, ze zwigzek miedzy liczbg stat-
kéw i kwota polowowa przyznana Hiszpanii
nie uzasadnia réznicy w traktowaniu statkéw
hiszpanskich i statkéw innych panstw czlon-
kowskich, gdyz istniejaca kwota polowowa
zostala podzielona proporcjonalnie do liczby
statkéw, ktérymi dysponowaly poszczegélne
panstwa czlonkowskie. Ponadto w motywie
7 rozporzadzenia nr 530/2008 Komisja sama
przyznala, ze ,dzienna zdolno$¢ polowowa
pojedynczego statku rybackiego do potowéw
jedng okreznica jest tak duza, ze dozwolone
poziomy polowéw moga zostaé osiagniete
lub przekroczone w bardzo krétkim czasie” .
Skoro juz jeden statek rybacki do polowéw
okreznica moze osiagna¢ kwote polowows,
nie moge zgodzi¢ sie z argumentem, ze hisz-
panskie statki do potow6éw okreznica w zad-
nym wypadku nie moglyby osiagnaé przyzna-
nej kwoty polowowe;.

126. Z przedstawionych przez Komisje uwag
na pi$mie wynika, po drugie, ze w okresie
od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 23 czerw-
ca 2008 r. (czyli w okresie czterech tygodni)
statki hiszpanskie ztowily 1404,427 ton tun-
czyka blekitnopletwego™. Oznacza to, ze
tygodniowo statki te zlowily $rednio troche
ponad 351 ton tuniczyka blekitnopletwego.
Kwota polowowa tuniczyka blekitnopletwe-
go zostala w 2008 r. ustalona dla Hiszpanii
na 5428,46 ton®. Zgodnie z danymi Komisji
okoto 70% calkowitych potowdéw tunczyka
btekitnopletwego przeprowadza sie przy uzy-

78 — Podkreslenie moje.
79 — Zobacz zalacznik 6 do uwag na pismie Komisji.
80 — Zobacz zalacznik do rozporzadzenia nr 446/2008.
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ciu okreznicy®'; oznacza to, ze przewidziano,
iz hiszpanskie statki rybackie do potowéw
okreznica zlowia w 2008 r. okolo 3800 ton
tunczyka blekitnoptetwego (czyli 70% cal-
kowitej kwoty hiszparniskiej). Poniewaz statki
hiszpanskie dysponowaly tygodniowo taka
sama zdolno$cia potowowa jak w okresie
od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 23 czerwca
2008 r., potowy w wysokosci 3800 ton zo-
stalyby osiagniete w ciagu dziesieciu lub je-
denastu tygodni. Majgc na uwadze, ze okres
potowowy w Hiszpanii trwa 25 tygodni®, nie
mozna wedlug mnie twierdzi¢, ze teoretycz-
nie byloby niemozliwe, by hiszpanskie statki
rybackie do polowéw okreznica osiagnely
kwote polowowa za 2008 r.

127. Po trzecie, Komisja przyznala na roz-
prawie, ze obiektywna sytuacja hiszpanskich
statkéw rybackich do polowéw okreznica jest
inna, gdyz wody, w ktérych statki te przepro-
wadzaja polowy tuniczyka blekitnopletwego
osiagaja temperature sprzyjajaca polowom
dopiero tydzien pdzniej. Nie moge podzieli¢
tego argumentu. Gdyby to twierdzenie Ko-
misji bylo uzasadnione, okres potowowy tun-
czyka blekitnopletwego, taki jak ustalony roz-
porzadzeniem nr 1559/2007, powinien trwaé
w Hiszpanii jeden tydzien dluzej niz w innych
panistwach czlonkowskich®. Jezeli czynnik
ten rzeczywiscie mialby tak istotne znacze-
nie jakie przypisuje mu Komisja, okolicznosé,
ze Hiszpania moze przeprowadza¢ polowy

81 — Zobacz pkt 31 uwag na pi$mie Komisji.

82 — Jak wynika z zalacznika 6 uwag na pi$mie Komisji.

83 — Artykul 5 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1559/2007 zakazuje
polowéw tunczyka blekitnopletwego w okresie od dnia
1 czerwca do dnia 31 grudnia, we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym przez statki o dlugoéci ponad
24 m, potawiajace gatunki pelagiczne taklami oceanicznymi
oraz przez sejnery.
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turiczyka btekitnopletwego tydzien diuzej niz
wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie,
zostalaby uwzgledniona juz w rozporzadze-
niu nr 1559/2007.

128. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze twier-
dzenie, iz istnieje powazne zagrozenie dla
ochrony zasob6w tunczyka blekitnopletwe-
go oraz jednoczesne zezwalanie Hiszpanii na
przeprowadzanie polowéw przez dodatkowy
okres jednego tygodnia, dokladnie w pelni
okresu potowowego, jest niespdjne. Komisja
uznala w ramach przystugujacego jej swo-
bodnego uznania, ze w rzeczywistosci istnie-
je powazne zagrozenie dla ochrony zasob6w
turiczyka blekitnopletwego. Skutkiem takiego
stwierdzenia powinno by¢ réwne traktowanie
wszystkich panstw czlonkowskich, ktérych
dotyczy rozporzadzenie nr 530/2008. Jesli za-
soby tego gatunku ryb sa bowiem zagrozone,
zagrozenie to dotyczy calego obszaru poto-
wowego, niezaleznie od okoliczno$ci, Ze nie-
ktére panstwa czlonkowskie nie wyczerpaly
jeszcze swojej kwoty potowowe;j 5.

129. W konsekwencji uwazam, ze rozpo-
rzadzenie nr 530/2008, przewidujac rézne
traktowanie statkéw rybackich do potowéw
okreznica plywajacych pod bandera Hisz-
panii i takich samych statkéw rybackich

84 — Jest to zobrazowane obowiazujacymi obecnie $rodkami,
ktére zostaly przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 3271/2002. Zobacz $rodki przywolane w pkt 67
niniejszej opinii.

plywajacych pod bandera Grecji, Wtoch,
Francji, Cypru i Malty, narusza zasade
niedyskryminacji.

b)  Konsekwencje naruszenia  zasady

niedyskryminacji

130. Nalezy wreszcie zbada¢, jak stwier-
dzenie naruszenia przez rozporzadzenie
nr 530/2008 zasady niedyskryminacji wptywa
na jego waznos$¢. Nalezy przede wszystkim
sprawdzi¢, czy naruszenie tej zasady powo-
duje niewazno$¢ calego rozporzadzenia, czy
jedynie niektérych jego artykutow.

131. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy skladniki,
o ktérych stwierdzenie niewaznosci sie wno-
si, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu®.
Ponadto warunek ten nie zostaje spelniony
jesli stwierdzenie czesciowej niewazno$ci
zmienialoby istote przyjetych regulacji®.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunalu, w celu stwierdzenia cze$ciowej nie-
wazno$ci musza zosta¢ zatem spelnione

85 — Chociaz chodzi tu oczywiscie o utrwalone orzecznictwo
dotyczace niewaznoéci skargi, orzecznictwo to moze by¢
zastosowane w drodze analogii w przypadku rozpatrywa-
nia pytania prejudycjalnego dotyczacego waznosci aktu
wspolnotowego; zob. np. przywolane w przypisie 69 wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 45 i 46; w sprawie
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 30; a takze
w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 33.

86 — Zobacz np. ww. w przypisie 70 wyrok w sprawie Francja i in.
przeciwko Komisji, pkt 257; a takze ww. w przyp. 69 wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46; i w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34.
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dwie przestanki: mozliwo$¢ oddzielenia ele-
mentéw, ktérych ma dotyczy¢ stwierdzenie
niewaznosci i zachowanie istoty przyjetych
regulacji.

132. Wedlug mnie naruszenie zasady nie-
dyskryminacji w niniejszej sprawie oznacza
przede wszystkim niewaznosc¢ art. 1i 2 rozpo-
rzadzenia nr 530/2008, ktérych skutkiem jest
korzystniejsze traktowanie hiszpanskich stat-
kéw rybackich do polowéw okreznicg w sto-
sunku do innych statkéw, ktérych dotyczy to
rozporzadzenie. Artykuly 1 i 2 rozporzadze-
nia razem naruszaja zasade niedyskryminacji
i nalezy zatem stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

133. Gdyby Trybunal, w ramach bada-
nia zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
(czwarte i pigte pytanie prejudycjalne), po-
stanowil, ze nie nalezy stwierdza¢ niewazno-
§ci art. 3, nalezaloby stwierdzi¢ niewaznosc
tego artykulu na obecnym etapie, jako kon-
sekwencji stwierdzenia niewaznosci art. 11 2
rozporzadzenia nr 530/2008. Srodek zaka-
zujacy wyladunku tuniczyka nie ma bowiem
sensu, jesli nie istnieje podstawa prawna do
wprowadzania samego zakazu potowdw tun-
czyka. Poniewaz uwazam jednak, ze art. 3 jest
juz niewazny z powodu naruszenia zasady
proporcjonalnosci®, na obecnym etapie na-
lezy stwierdzi¢ niewazno$¢ jedynie art. 112
rozporzadzenia.

87 — Zobacz pkt od 111 do 114 niniejszej opinii.
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134. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze
art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 530/2008 s3 nie-
wazne z tego powodu, ze naruszaja zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa w rozumieniu art. 12 WE.

2. Rozréznienie dokonane pomiedzy stat-
kami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 530/2008 i innymi statkami

135. Nalezy réwniez zbadaé¢ kwestie za-
sadnosci rozréznienia dokonanego po-
miedzy statkami rybackimi do potowdéw
okreznica wymienionymi w rozporzadzeniu
nr 530/2008 (czyli statkami plywajacymi pod
bandera Grecji, Wtoch, Francji, Cypru i Mal-
ty oraz Hiszpanii) i wszystkimi pozostalymi
statkami rybackimi do potowéw okreznica ®.

136. Komisja stwierdzila na rozprawie, ze
Portugalia i inne panstwa czlonkowskie nie
przeprowadzaja polowdéw turniczyka blekit-
nopletwego statkami rybackimi do potowéw
okreznica, lecz inna metoda, oraz poinfor-
mowala, ze wszystkie panstwa czlonkowskie,
ktdére przeprowadzaja potowy turniczyka ble-
kitnopletwego statkami rybackimi do poto-
wow okreznica sa objete rozporzadzeniem
nr 530/2008.

88 — Z zalacznika do rozporzadzenia nr 446/2008 wynika,
ze DPortugalii przydzielona zostala kwota polowowa
518,96 ton, a wszystkim pozostalym panstwom czlon-
kowskim (oprécz tych, ktére zostaly wymienione w roz-
porzadzeniu nr 530/2008) przydzielono catkowita kwote
polowowa w wysokosci 60 ton.
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137. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze
panstwa czlonkowskie, ktére nie zostaly wy-
mienione w rozporzadzeniu nr 530/2008,
znajdowaly sie w sytuacji, ktéra obiektywnie
byla odmienna od sytuacji innych panstw
czlonkowskich wymienionych w tym rozpo-
rzadzeniu. Wynika z tego, ze rozporzadzenie
nr 530/2008 nie narusza zasady dyskrymina-
cji pod tym wzgledem.

F — Pytania siodme, ésme i dziewigte

138. W pytaniach siédmym, ésmym i dzie-
wigtym, ktére z uwagi na ich podobiernistwo
nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy pra-
gnie si¢ w istocie dowiedzie¢:

— po pierwsze, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 jest niewazne w zakresie,
w jakim przyjeto je, z jednej strony, z na-
ruszeniem zasady skutecznej ochrony sa-
dowej, chronionej na mocy art. 47 Karty
praw podstawowych Unii, oraz, z drugiej
strony, z naruszeniem zasady kontradyk-
toryjnosci, ktéra stanowi zasade ogélna
prawa wspdlnotowego, polegajacym na
tym, ze przed przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia zainteresowane strony
i paniistwa czlonkowskie nie mialy mozli-
woéci przedstawienia uwag na pismie;

— po drugie, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 jest niewazne w zakre-
sie, w jakim przyjeto je na mocy art. 7

rozporzadzenia nr 2371/2002, ktory
narusza zasade skutecznej ochrony sa-
dowej, chronionej na podstawie art. 47
Karty praw podstawowych Unii i zasa-
de kontradyktoryjnosci, bedaca zasada
0gdblna prawa wspélnotowego.

139. Pragne podkreslic, w szczegdlnosci
w zwigzku z dziewigtym pytaniem prejudy-
cjalnym, ze pytanie to, jak na rozprawie za-
uwazyla Rada, dotyczy tylko waznosci art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002, ktéry
jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Pyta-
nie sadu krajowego nalezy jednakze rozumie¢
w ten sposéb, ze sad ten pragnie sie dowie-
dzie¢, czy art. 7 rozporzadzenia nr 2371/2002
jest sprzeczny z zasada skutecznej ochrony
sadowej i zasada kontradyktoryjnosci w za-
kresie, w jakim umozliwia innym panstwom
czlonkowskim wypowiedzenie sie wylacznie
po wszczeciu procedury na podstawie uza-
sadnionego wniosku panstwa czlonkowskie-
go, lecz juz nie w sytuacji, gdy procedura ta
jest wszczynana z inicjatywy Komisji.

140. Najpierw nalezy zatem zbada¢, czy za-
sady te zostaly naruszone przez rozporza-
dzenie nr 530/2008, a nastepnie czy zostaly
one naruszone przez art. 7 rozporzadzenia
nr 2371/2002, jednakze w obu przypadkach
pod warunkiem, ze art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2371/2008 stanowi prawidlowa pod-
stawe prawna do przyjecia rozporzadzenia
nr 530/2008.
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1. Czy rozporzadzenie nr 530/2008 narusza
zasade skutecznej ochrony sadowej i zasade
kontradyktoryjnosci?

a) Zarzucane naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej

141. Na wstepie nalezy odnotowad, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem zasada sku-
tecznej ochrony sadowej jest zasada ogdlna
prawa Wspdlnoty wynikajaca ze wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkow-
skich, chroniong na mocy art. 6 i 13 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci®, a takze na mocy
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej proklamowanej w dniu 7 grud-
nia 2000 r. w Nicei*. Artykul 47 ust. 1 kar-
ty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunka-
mi przewidzianymi w tym artykule.

89 — Wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 18 i 19; z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 14; z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko
Austrii, Rec. s. 1-9285, pkt 45; z dnia 25 lipca 2002 r. w spra-
wie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 39; z dnia 19 czerwca 2003 r.
w sprawie C-467/01 Eribrand, Rec. s. [-6471, pkt 61; z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz.
s. 1-2271, pkt 37; a takze z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w spra-
wach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Bara-
kaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 335.

90 — Dz.U. C83z30.32010, s. 389.
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142. Nie potrafie zrozumie¢ w jaki sposob
okoliczno$¢, ze zainteresowane strony i pan-
stwa czlonkowskie nie mialy mozliwosci
przedstawienia uwag na pi$mie przed przy-
jeciem zaskarzonego rozporzadzenia, mogta
narusza¢ zasade skutecznej ochrony sado-
wej. Zasada ta dotyczy bowiem ochrony sa-
dowej, ktéra przystuguje juz po uchwaleniu
danego aktu. Wspomniana ochrona sadowa
zagwarantowana jest zaréwno panstwom
czlonkowskim, jak i innym zainteresowa-
nym stronom (fizycznym i prawnym), gdyz
strony te moga, na warunkach przewidzia-
nych w art. 230 akapity drugi i czwarty WE®!,
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci
tego aktu; podobnie sad krajowy moze w ra-
mach toczacego si¢ przed nim postepowania
zwr6ci¢ sie do Trybunalu z pytaniem preju-
dycjalnym dotyczacym waznosci aktu wspél-
notowego. Uwazam zatem, ze brak mozliwo-
$ci przedstawienia uwag w ramach procedury
przyjmowania rozporzadzenia nr 530/2008
nie oznacza, ze zasada skutecznej ochrony
sadowej zostala naruszona.

b) Zarzucane naruszenie

kontradyktoryjnosci

zasady

143. W ramach badania zarzucanego na-
ruszenia zasady kontradyktoryjnosci nalezy

91 — Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, art. 263 ust. 2
i4 TFUE.
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sprawdzi¢, czy rozporzadzenie nr 530/2008
narusza te zasade, po pierwsze, w stosunku
do panstw czlonkowskich i, po drugie, w sto-
sunku do zainteresowanych stron, o ktérych
mowa w art. 3 rozporzadzenia.

i) Poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci
w stosunku do panstw cztonkowskich

144. Co sie tyczy poszanowania zasady
kontradyktoryjnosci w stosunku do panstw
czlonkowskich, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze zasada ta znajduje zastosowanie
nie tylko do obywateli, lecz réwniez do parstw
cztonkowskich; jesli chodzi o te ostatnie, za-
sada ta zostala uznana w ramach procedur
wszczetych przez instytucje wspdlnotowa
przeciwko danemu panstwu czlonkowskie-
mu®. Zasada kontradyktoryjno$ci ma wobec
tego zastosowanie wylacznie w przypad-
ku, gdy instytucje wszczynaja postepowanie
przeciwko panstwom czlonkowskim takie jak
np. postepowanie w trybie art. 228 WE* lub

92 — Zobacz np. wyroki z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec. s. [-2643, pkt 46;
a takze z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawach potaczonych
C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberdsterreich i Austria
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7141, pkt 36.

93 — Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony art. 258 TFUE.

postepowanie zwiazane z pomoca panstwa *.,
Rozporzadzenie Komisji jest natomiast co do
zasady aktem prawnym o charakterze gene-
ralnym, a na Komisji w trakcie procedury jego
przyjmowania nie spoczywa ogélny obowia-
zek umozliwienia zainteresowanym stronom
i panstwom czlonkowskim wypowiedzenia
sie w sprawie tego rozporzadzenia. Zgodnie
z art. 249 akapit drugi WE*® rozporzadzenie
jest bowiem aktem o charakterze general-
nym, ktéry wiaze w calosci i jest bezposred-
nio stosowany we wszystkich panistwach
cztonkowskich.

145. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
podstawa prawna, w oparciu o ktdra przyje-
te zostalo rozporzadzenie nr 530/2008, czy-
li art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002,
przewiduje mozliwo$¢ przyjmowania $rod-
kéw nadzwyczajnych z inicjatywy Komisji*.

94 — Rzecznik generalny E. Sharpston potwierdza np. w swojej
opinii przedstawionej w dniu 15 maja 2007 r. w sprawach
potaczonych C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberésterreich
i Austria przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. I-7141, pkt 79), ze
zasada kontradyktoryjnosci ma ,m.in., réwniez zastosowa-
nie w przypadkach, gdy na prawa lub interesy danej osoby
moze wywrze¢ wplyw postepowanie wszczete przeciwko
niej przez organ, w ktérym trzeba jej umozliwi¢ zajecie sta-
nowiska wobec dowodéw, jakie organ zamierza uwzgled-
ni¢’, oraz ze ,[t]akie przypadki obejmuja postepowanie
karne z oskarzenia publicznego oraz wiele postepowan
administracyjnych — w sferze Wspélnoty np. dochodzenia
Komisji w dziedzinie konkurencji i dumpingu lub skargi
o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE”.

95 — Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, art. 288 akapit
drugi TFUE.

96 — Inna procedure stosuje si¢ w przypadku przyjecia $rodka
na wniosek panstwa czlonkowskiego. W takiej sytuacji
panstwo czlonkowskie powinno na mocy art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 2371/2002 przekazac¢ wniosek jednoczesnie
Komisji, pozostalym panstwom czlonkowskim i zaintere-
sowanym regionalnym komitetom doradczym, ktére moga
przedtozy¢ Komisji swoje uwagi na pismie w terminie pie-
ciu dni roboczych od otrzymania wniosku.
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Mozliwo$¢ przedstawienia przez panstwa
czlonkowskie uwag w zakresie srodkéw nad-
zwyczajnych moglaby nieproporcjonalnie
op6znic ich przyjecie i tym samym pozbawic¢
je jakiegokolwiek sensu. Sens tych $rodkéw
polega przeciez dokladnie na tym, ze aby

zagwarantowaé¢ ich skuteczno$¢ sa one
przyjmowane szybko i bez zbednego
op6Znienia”.

146. W konsekwencji uwazam, ze rozpo-
rzadzenie nr 530/2008 nie narusza zasady
kontradyktoryjnosci w stosunku do parnstw
cztonkowskich.

ii) Poszanowanie zasady kontradyktoryjno-
$ci w stosunku do innych zainteresowanych
stron

147. Jedli chodzi o poszanowanie zasady
kontradyktoryjnosci w stosunku do innych

97 — Co sie tyczy kwestii, czy zasada kontradyktoryjnosci naru-
sza art. 7 rozporzadzenia nr 2371/2002, zob. pkt 153 i nast.
niniejszej opinii.
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zainteresowanych  stron  wymienionych
w art. 3 rozporzadzenia nr 530/2008, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu zasada kontradyktoryj-
noéci znajduje zastosowanie do kazdej pro-
cedury, ktéra moze doprowadzi¢ do wydania
decyzji instytucji wspdlnotowej wplywajacej
w istotny sposéb na interesy danej osoby*.
Podobnie, jak zostato wskazane w pkt 144 ni-
niejszej opinii nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze rozporzadzenie Komisji jest co do zasady
aktem prawnym o charakterze generalnym.
W zaleznosci od jego tresci, akt ten moze by¢
réwniez indywidualnym aktem prawnym,
o ile wykazane zostanie, Ze dotyczy on w rze-
czywistosci jednej lub wiekszej liczby decy-
zji, ktére dotycza 0séb w sposéb bezposredni
i indywidualny®. Wedlug mnie kryterium
indywidualnego oddzialywania nie zostalo
w niniejszej sprawie spelnione, gdyz art. 3
rozporzadzenia nr 530/2008 dotyczy ogélnie
wszystkich wspélnotowych podmiotéw go-
spodarczych, ktére moga prowadzi¢ dziatal-
no$¢ polegajaca na wyladunku, umieszczaniu
w kadziach w celach hodowlanych i tuczenia
oraz przeladunku tunczyka blekitnoptetwe-
g0 '%. Rozporzadzenia nr 530/2008 nie nalezy

98 — Zobacz np. wyroki z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie
C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obra-
chunkowemu, Rec. s. [-5281, pkt 28; z dnia 2 grudnia
2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlan-
dii i in., Zb.Orz. s. 1-11245, pkt 50; a takze wyrok z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II M przeciwko
Europejskiej Agencji Lekéw EMEA, wydany w wyniku
poddania wyroku Sadu wyjatkowej procedurze ponow-
nego rozpoznania, Zb.Orz. s. I-12033, pkt 41.

99 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, w ktérym Try-
bunat orzekl, ze ,podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko
wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegolne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytu-
acje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb
i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak
adresata decyzji”.

100 — Potwierdzil to Sad Pierwszej Instancji (obecnie Sad)
w zwiazku z wloskimi wlascicielami statkéw rybackich do
polowéw okreznica w postanowieniu z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawach pofaczonych od T-313/08 do T-318/08
i od T-320/08 do T-328/08 Veromar di Tudisco Alfio &
Salvatore i in. przeciwko Komisji, w ktorym Sad odrzucit
skarge wspomnianych wilascicieli statkéw o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 530/2008 jako niedopusz-
czalna, gdyz rozporzadzenie to nie dotyczylo ich indywi-
dualnie. Sad Pierwszej Instancji podkreslit w uzasadnieniu
(pkt 45), ze rozporzadzenie nr 530/2008 jest aktem o cha-
rakterze generalnym.
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w konsekwencji traktowac jak decyzje, lecz
raczej jak akt prawny o charakterze general-
nym, w ramach ktérego Komisja nie jest zo-
bowigzana zagwarantowac zainteresowanym
stronom, o ktérych mowa w art. 3 tego roz-
porzadzenia, prawa do przedstawienia swo-
ich uwag.

148. Nalezy jednak dodaé, ze z orzecznictwa
wynika, iz, nawet jedli rozporzadzenie doty-
czyloby zainteresowanych stron bezposred-
nio i indywidualnie, oraz ze strony te mogtyby
zaskarzy¢ ten akt na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE', artykul ten sam w sobie nie
przyznaje automatycznie jednostkom prawa
do przedstawienia uwag przed przyjeciem
tego aktu'™

149. Ponadto nalezy réwniez podkresli¢, po-
dobnie jak w pkt 145 niniejszej opinii, Ze moz-
liwo$¢ przedstawienia przez zainteresowane
strony uwag w zakresie srodkéw nadzwyczaj-

7

nych moglaby nieproporcjonalnie op6zni¢

101 — Po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony, art. 263 akapit
czwarty TFUE. Pragne doda¢, ze przestanki legityma-
¢ji czynnej czeéciowo ulegly zmianie w art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz ze osoby fizyczne lub prawne moga
wnies¢ skarge nie tylko na akty, ktérych sa adresatem lub
ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, ale takze
na akty regulacyjne, ktére dotycza ich bezposrednio i nie
wymagaja $rodkéw wykonawczych. Co sie tyczy kwestii
dotyczacych legitymacji czynnej jednostek w ramach
wspdlnej polityki rybotéwstwa (przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony), zob. np. T. Markus, op. cit. (przypisie
19), s. 251 i nast.

102 — Zobacz np. wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-104/97 P Atlanta przeciwko Wspélnocie Europejskiej,
Rec. s. 16983, pkt 35.

przyjecie srodkéw nadzwyczajnych w trybie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2371/2002, ktére
powinny by¢ przyjmowane szybko i bez zbed-
nego opdznienia w celu zagwarantowania ich
skutecznosci.

150. Uwazam w konsekwencji, ze rozporza-
dzenie nr 530/2008 nie narusza zasady kon-
tradyktoryjnos$ci w stosunku do innych zain-
teresowanych stron, o ktérych mowa w art. 3
rozporzgdzenia nr 530/2008.

2. Czy artykul 7 rozporzadzenia nr 2371/2002
narusza zasade skutecznej ochrony sadowej
i zasade kontradyktoryjnosci?

151. Wedlug mnie art. 7 rozporzadzenia
nr 2371/2002 réwniez nie narusza zasa-
dy skutecznej ochrony sadowej i zasady
kontradyktoryjnosci.

a) Zarzucane naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej

152. Jesli chodzi o kwestie naruszenia zasady
skutecznej ochrony sadowej, pragne odestac
do argumentacji zaprezentowanej w pkt 141
i 142 niniejszej opinii. Z powodéw tam
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podanych uwazam, ze art. 7 rozporzadzenia
nr 2371/2002 nie narusza zasady skutecznej
ochrony sadowe;j.

b) Zarzucane naruszenie

kontradyktoryjnosci

zasady

153. Podobnie uwazam, ze art. 7 rozporza-
dzenia nr 2371/2002 nie narusza zasady kon-
tradyktoryjnosci ani prawa zainteresowanych
stron i panstw czltonkowskich do przedsta-
wienia uwag.

154. Jesli chodzi o prawo innych zaintereso-
wanych stron (oséb fizycznych i prawnych)
do przedstawienia uwag, pragne odesta¢ do
pkt 145 i 149 niniejszej opinii. Jezeli kazda za-
interesowana strona (osoba fizyczna i praw-
na) mialaby prawo do przedstawienia uwag
w ramach procedury przyjmowania $§rodkéw
nadzwyczajnych, nieproporcjonalnie wydlu-
zyloby to procedure przyjmowania srodkéw
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nadzwyczajnych w celu ochrony zywych
zasobéw wodnych i powaznie obnizylo ich
skutecznosé.

155. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2371/2002 Komisja moze przyja¢ $rodki
nadzwyczajne w celu ochrony zywych za-
sobéw wodnych albo na uzasadniony wnio-
sek panstwa czlonkowskiego albo z wlasnej
inicjatywy. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 2371/2002 paristwo czlonkowskie
przekazuje wniosek jednocze$nie Komisji,
pozostalym panstwom czlonkowskim i zain-
teresowanym regionalnym komitetom dorad-
czym. Moga one przedlozy¢ swoje uwagi na
pi$mie Komisji w terminie pieciu dni robo-
czych od otrzymania wniosku.

156. W razie zlozenia wniosku o przyje-
cie $rodkéw nadzwyczajnych przez jedno
z panstw czltonkowskich, pozostale panstwa
czlonkowskie moga zatem przedstawi¢ na
podstawie art. 7 ust. 2 uwagi na pis$mie. Na-
tomiast jesli to Komisja przyjmuje $rodki
nadzwyczajne z wlasnej inicjatywy, panstwa
czlonkowskie nie moga przedstawi¢ tych
uwag. Tego rodzaju uregulowanie moze na
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pierwszy rzut oka wydawac si¢ niespdjne, lecz
okoliczno$é, ze panstwa czlonkowskie nie
moga przedstawi¢ uwag w sytuacji, gdy Ko-
misja przyjmuje srodki nadzwyczajne z wla-
snej inicjatywy, nie narusza wedlug mnie ich
prawa do wypowiedzenia sie.

157. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze oko-
liczno$é, ze jezeli to panstwo czlonkowskie
wystepuje z wnioskiem o przyjecie srodkéw
nadzwyczajnych, oznacza to, ze Komisja naj-
wyrazniej nie uznata przyjecia tych $rodkéw
za konieczne, w ktérym to przypadku stano-
wiska innych panstw czlonkowskich moga
okaza¢ sie pomocne, by Komisja mogta sfor-
mulowac wlasng obiektywna opinie, oraz jed-
nocze$nie zapobiegaja sytuacji, w ktérej jedno
z panstw czlonkowskich naduzywaloby moz-
liwosci wystepowania z wnioskiem o przyje-
cie srodkéw nadzwyczajnych. Jest jednak ina-
czej, jesli srodki nadzwyczajne przyjmowane
sa z inicjatywy Komisji. W tym przypadku
koniecznos¢ przyjecia tych srodkéw jest tak
oczywista, ze zostala juz uznana przez Komi-
sje, ktéra moze przyjac srodki nadzwyczajne
w oparciu o posiadane przez nia dane.

158. Uwazam wobec powyzszego, ze art. 7
rozporzadzenia nr 2371/2002 w zaden spo-
s6b nie narusza zasady kontradyktoryjnosci.

G — Pytanie dziesigte

159. Dziesiate pytanie prejudycjalne zostalo
zadane jedynie tytutem ewentualnym i gdyby
Trybunal stwierdzil niewaznos¢ rozporza-
dzenia nr 530/2008, nie ma on obowigzku
udzieli¢ na nie odpowiedzi; jednak udziele
odpowiedzi na to pytanie na wypadek, gdyby
Trybunal orzekl, ze omawiane rozporzadze-
nie jest wazne.

160. W pytaniu dziesigtym sad krajowy pra-
gnie sie dowiedzie¢, czy w przypadku gdy-
by Trybunal postanowil, ze rozporzadzenie
nr 530/2008 jest wazne, wykladni jego art. 3
ust. 1 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
zakazuje on wspdélnotowym podmiotom go-
spodarczym wyrazania zgody na wyladunek,
umieszczanie w sadzach w celach hodowla-
nych i tuczenia oraz przetadunek na wodach
i w portach Wspélnoty turiczyka blekitnopte-
twego, ztowionego w Oceanie Atlantyckim na
wschéd od 45 dlugosci geograficznej zachod-
niej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki
rybackie do potowéw okreznica plywajace
pod bandera panstw trzecich.

161. Uwazam, ze nalezy na to pytanie udzie-
li¢ odpowiedzi pozytywnej.
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162. Po pierwsze, wykladnie taka potwier-
dza brzmienie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 530/2008, w ktérym mowa jest ogélnie
o ,statkach rybackich do polowéw okrezni-
cq, lecz nie ma wyraznie mowy o tego typu
statkach, ktére plywaja pod bandera Gregji,
Francji, Wloch, Cypru i Malty. Brzmienie
tego artykulu zostalo celowo sformutowa-
ne inaczej niz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia,
ktéry wyraznie wymienia panstwa cztonkow-
skie objete tym rozporzadzeniem. Artykut 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 530/2008 wyraznie
wskazuje, ze dotyczy on wszystkich statkéw,
a nie jedynie statkéw wymienionych panstw
cztonkowskich.

163. Po drugie, systemowa wykladnia tego
artykulu réwniez prowadzi do tych samych
wnioskéw. W odréznieniu od art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 530/2008, ktéry zostal
sformutowany w sposéb ogdlny, art. 3 ust. 2
wyraznie wymienia tylko jedno panstwo
czlonkowskie, czyli Hiszpanie. W oparciu
o systemowa wykladnie rozporzadzenia moz-
na zatem wywnioskowaé, ze Komisja, gdyby
pragnetla, zeby art. 3 ust. 1 dotyczyl jedynie
niektérych panstw czlonkowskich, wyraz-
nie umiescitaby taki zapis w tekscie tego
rozporzadzenia.
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164. Komisja potwierdzila ponadto, ze
wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 530/2008 nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, ze artykul ten dotyczy zakazu wytadunku
turiczyka ztowionego przez statki rybackie do
polowéw okreznicag wszystkich panstw z wy-
jatkiem Hiszpanii.

165. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
na dziesigte pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze wykladni art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 530/2008 nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze artykul ten zakazuje wspdl-
notowym podmiotom gospodarczym wy-
razania zgody na wyladunek, umieszczanie
w sadzach w celach hodowlanych i tuczenia
oraz przeladunek na wodach i w portach
Wspdlnoty tunczyka blekitnoptetwego, zlo-
wionego w Oceanie Atlantyckim na wschéd
od 45 dlugosci geograficznej zachodniej oraz
w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie
do potowéw okreznicg ptywajace pod bande-
ra panstw trzecich.
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VII — Whnioski

166. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje, by Trybunal udzielit naste-
pujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Republika Malty):

Badanie prawidlowo$ci podstawy prawnej i uzasadnienia rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego $rodki nad-
zwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw okreznica prowa-
dzacych potowy tuniczyka btekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd
od 45 dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym nie wy-
kazalo istnienia jakiegokolwiek czynnika mogacego podwazaé waznos¢ tego
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 530/2008 nie narusza uzasadnionych oczekiwan podmiotéw
gospodarczych, takich jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 530/2008 jest niewazny z powodu naruszenia zasa-
dy proporcjonalno$ci.

Artykuly 1 i 2 rozporzadzenia nr 530/2008 sa niewazne z powodu naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa w rozumieniu
art. 12 WE.

Rozporzgdzenie nr 530/2008 i art. 7 rozporzadzenia nr 2371/2002 nie naruszaja
zasady skutecznej ochrony sadowej i zasady kontradyktoryjnosci.
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