MILES I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2010 r."

1. Szkoly Europejskie sa oficjalnymi placow-
kami edukacyjnymi kontrolowanymi przez
dzialajace lgcznie rzady panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej (UE). Ich celem jest
zapewnienie wielojezycznego i wielokulturo-
wego nauczania dzieciom personelu instytu-
¢ji Unii Europejskiej na poziomie przedszkol-
nym, podstawowym oraz szkoly sredniej.
Obecnie dziata 14 szkét o tacznej liczbie oko-
to 22500 zarejestrowanych uczniow 2

2. Szkoly Europejskie powstaly na podstawie
dwdch konwenciji, statut de 'Ecole européen-
ne (statutu szkoty europejskiej) podpisanego
dnia 12 kwietnia 1957 r.*> w Luksemburgu
oraz protocole concernant la création d’Eco-
les européennes (protokolu dotyczacego two-
rzenia Szko6! Europejskich) sporzadzonego na
podstawie statutu szkoly europejskiej z dnia
13 kwietnia 1962 r.*. Obydwa akty zostaly za-
warte przez sze$¢ panstw czlonkowskich, kté-
re zalozyly Wspélnoty Europejskie. Z dniem
21 czerwca 1994 r. zostaly one zastapione
Konwencja okreslajacg statut Szkét Europej-
skich (zwana dalej ,konwencjg”) . W tamtym
czasie instytucje Wspélnoty staly sie stronami

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Szkoly maja nastepujace lokalizacje: pie¢ w Belgii, trzy
w Niemczech, jedna we Wtoszech, dwie w Luksemburgu,
jedna w Niderlandach, jedna w Hiszpanii i jedna w Zjedno-
czonym Krélestwie.

3 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 443, s. 129.

4 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 752, s. 267.

5 — Dz.U.L212,s.3.

uméw miedzynarodowych ®. Obecnie strona-
mi konwengji sa instytucje UE oraz wszystkie
27 panstw cztonkowskich”.

3. Konwencja zawiera postanowienia do-
tyczace celu i organizacji szkél. Obejmuje
takie kwestie jak pedagogike, strukture or-
ganizacyjna systemu Szkoél Europejskich, or-
gany ustanowione do zarzadzania nim oraz
rozstrzyganie sporéw dotyczacych wykladni
i stosowania konwencji.

4. Dodatkowo celem konwencji jest za-
pewnienie osobom, wobec ktérych ma ona

6 — Po uchwaleniu decyzji Rady 94/557/WE, Euratom z dnia
17 czerwca 1994 r. upowazniajacej Wspolnote Europejska
i Europejska Wspolnote Energii Atomowej do podpisania
i zawarcia Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
(Dz.U. L 212, s. 1). Zobacz takze decyzja Komisji 94/558/
EWWIiS z dnia 17 czerwca 1994 r. w sprawie zawarcia Kon-
wencji okreslajacej statut Szkot Europejskich (Dz.U. L 212,
s. 15).

7 — Konwencja weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2002 r.
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zastosowanie, wlasciwej ochrony prawnej
poprzez ustanowienie Rady ds. Zazaleri®.

5. W ramach niniejszego postepowania poja-
wilo sie istotne pytanie o charakterze ustro-
jowym. Czy Radzie ds. Zazalen przystuguje
prawo wystapienia do Trybunalu Sprawie-
dliwosci z pytaniem prejudycjalnym doty-
czacym prawa UE? Jezeli Trybunal uzna sie
za wlasciwy do rozpoznania takiego pytania,
to merytoryczne zagadnienia podniesione
w postepowaniu przed sadem odsylajacym
wymagac¢ beda rozwazenia zasady réwnego
traktowania oraz zasady swobodnego prze-
plywu pracownikéw w obrebie UE.

Przepisy prawa

Konwencja

6. Motyw trzeci preambuly konwencji sta-
nowi, ze ,system Szkoél Europejskich jest
systemem sui generis; [...] stanowi on forme
wspolpracy miedzy panstwami cztonkowski-
mi a Wspdlnotami Europejskimi [...]"

7. Artykul 1 konwencji stanowi, ze zadaniem
Szkot jest wspdlne ksztalcenie dzieci pracow-
nikéw Wspdlnot Europejskich.

8 — Zobacz art. 27 konwencji, pkt 13 ponizej.
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8. Artykut 3 ust. 2 stanowi:

»Ksztalceniem zajmuja sie nauczyciele od-
delegowani lub mianowani przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z decyzjami podjetymi
przez Zarzad Szkét [Europejskich] wedlug
procedury ustalonej w artykule 12 ustep 4.

9. Zgodnie z art. 7 organy wspdlne dla
wszystkich Szkét to Zarzad, Sekretarz Gene-
ralny, Rada Inspektoréw i Rada ds. Zazalen.

10. Artykul 12 stanowi, ze Zarzad:

»1) ustanawia zasady pelnienia obowiazkéw
przez Sekretarza Generalnego, dyrekto-
réw, kadre nauczycielska;

4) a) [o]kresla raz w roku, po rozwazeniu
propozycji Rady Inspektoréw, wy-
magania dla kadry nauczycielskiej
przez tworzenie lub eliminowanie
nowych stanowisk. Zarzad zapew-
nia sprawiedliwy podzial stanowisk
miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ustala wspoélnie z rzadami panstw
kwestie zwigzane z mianowaniem
lub oddelegowywaniem nauczycie-
li szkoél $rednich, podstawowych
oraz doradcéw os$wiatowych szkoly.
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Pracownicy zachowuja prawa do
awansu zawodowego i emerytury,
gwarantowane im przez postanowie-
nia obowiazujace w ich krajach;

11. Artykut 25 stanowi:

»Budzet szkoly jest finansowany przez:

1) wklady z panstw czlonkowskich w dro-
dze stalych wyplat wynagrodzen dla
nauczycieli oddelegowanych lub miano-
wanych oraz, gdy sytuacja tego wymaga,
wklad finansowy wynikajacy z decyzji
Zarzadu Szko! [Europejskich], stanowia-
cego jednomyslnie”.

12. Artykul 26 stanowi: ,Trybunal Spra-
wiedliwo$ci  Wspélnot Europejskich ma
wylaczng jurysdykcje w sporach miedzy
Umawiajacymi si¢ Stronami, dotyczacymi
wykladni i stosowania niniejszej konwencji
w kwestiach nierozwigzanych przez Zarzad
Szkét [Europejskich]”

13. Artykul 27 dotyczy Rady ds. Zazalen. Sta-
nowi on:

»1. Niniejszym ustanawia si¢ Rade ds.

Zazalen.

2. Rada ds. Zazalenn ma wylaczng jurysdyk-
cje jako pierwsza i ostatnia instancja, je-
$li wszystkie drogi administracyjne zostaly
wyczerpane, w kazdym sporze dotyczacym
stosowania niniejszej konwencji, dla wszyst-
kich oséb, ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem
kadry administracyjnej i pozostatych pra-
cownikéw szkoly, oraz po uwzglednieniu
zgodnosci z prawem wszelkich aktéw opar-
tych na niniejszej konwencji lub regulaminéw
wprowadzonych na jej podstawie, ktére maja
niekorzystny skutek dla tych oséb w wyniku
dzialann Zarzadu Szkél [Europejskich] lub
Rady Administracyjnej szkoly w trakcie wy-
konywania uprawnienn okre§lonych przez
niniejsza konwencje. Jezeli spory te dotycza
kwestii finansowych, Rada ds. Zazalein ma
nieograniczonag jurysdykcje.

Warunki oraz szczeg6élowe zasady dotyczace
postepowania ustanowione s3 w [regulami-
nie stuzbowym dla kadry nauczycielskiej] lub
w warunkach zatrudnienia nauczycieli pracu-
jacych w niepelnym wymiarze godzin, lub tez
w regulaminie Szkét [Europejskich].

3. Czlonkami Rady ds. Zazalen moga by¢
osoby o niekwestionowanej niezalezno$ci,
posiadajace kwalifikacje w dziedzinie prawa.

Czlonkami Rady ds. Zazaleri moga by¢ wy-
facznie osoby znajdujace sie na liScie opra-
cowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.
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4. Statut Rady ds. Zazalen przyjmowany jest
przez Zarzad Szkél [Europejskich], stanowig-
cy jednomyslnie.

Statut Rady ds. Zazalen okresla liczbe czton-
kéw Rady, procedure ich mianowania przez
Zarzad Szkoét [Europejskich], czas trwania ich
kadencji oraz uzgodnienia finansowe, jakie
ich dotycza. Statut okresla spos6b funkcjono-
wania Rady.

5. Rada ds. Zazalen uchwala swéj regulamin,
ktéry zawiera postanowienia niezbedne do
stosowania statutu.

Regulamin wymaga jednoglo$nego zatwier-
dzenia przez Zarzad Szkét [Europejskich].

6. Orzeczenia wydane przez Rade ds. Zaza-
lent sg wiazace dla stron sporu i jesli ktéras ze
stron nie zastosuje si¢ do tych postanowien,
ich wykonanie bedzie egzekwowane przez
wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z obowiazujagcym w nim prawem.

7. Inne spory, w ktérych Szkoly [Europej-
skie] sa strong, podlegaja jurysdykcji krajo-
wej. W szczegdlnosci, wlasciwos¢é sadéw kra-
jowych w odniesieniu do spraw zwiazanych
z odpowiedzialno$cia cywilng i karna nie jest
naruszona przez niniejszy artykut”
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Statut Rady ds. Zazalen®

14. Artykul 1 statutu stanowi, ze w sklad
Rady ds. Zazalenn wchodzi szesciu czlonkéw
wybieranych na okres pigciu lat na podstawie
listy sporzadzonej w tym celu przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Zasadniczo ich kadencja
podlega przediuzeniu w sposéb dorozumiany.

15. Artykul 2 stanowi, ze kazdy czlonek
Rady ds. Zazalen musi zlozyé nastepujace
o$wiadczenie:

»Niniejszym przysiegam [...], ze bede wypel-
nial swoje obowiazki honorowo, niezawisle
i bezstronnie oraz ze bede przestrzegal ta-
jemnicy narad” *°.

16. Artykul 3 stanowi, ze czlonkowie Rady
ds. Zazalen nie moga wykonywac zadnej
dziatalnosci politycznej, administracyjnej
czy zajmowac stanowiska sprzecznego z obo-
wiazkami niezawislo$ci i bezstronnosci.

17. Artykul 5 stanowi, ze czlonek moze by¢
odwolany ze stanowiska tylko w przypadku,

9 — Przyjety na podstawie art. 27 ust. 4 konwencji oraz zatwier-
dzony przez zarzad w trybie procedury pisemnej w dniu
22 kwietnia 2004 r. (dalej ,statut”), dostepny na stronie
internetowej szkét europejskich.
10 — Zobacz takze art. 2 i zalgcznik I, art. 5 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci (Dz.U. 2008, C 115, s. 210).
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gdy podczas obrad plenarnych dwie trzecie
urzedujacych czlonkéw uzna, ze przestal on
spelnia¢ wymagane warunki. Przed odwota-
niem ze stanowiska czlonkowi przystuguje
prawo do bycia wysluchanym przez Rade ds.
Zazalen.

Regulamin postepowania Rady ds. Zazalen
Szkot Europejskich !

18. Regulamin postepowania zawiera posta-
nowienia analogiczne do tych, ktére reguluja
ustne i pisemne postepowanie przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci oraz Sadem. Tak wiec
art. 9 stanowi, ze cala korespondencja ze stro-
na musi by¢ zredagowana w jednym z jezy-
kéw urzedowych ™ Artykuly 11 i 12 ustana-
wiaja przepisy dotyczace reprezentacji stron
przez adwokata w postepowaniu przed Rada
ds. Zazalen. Artykuly 14-19 reguluja poste-
powanie pisemne, ktére obejmuje wniesienie
skargi, przedstawienie uwag pisemnych, od-
powiedzi na skarge i repliki, a takze odbywa-
jace sie pdzniej postepowanie ustne.

11 — Zatwierdzony przez Zarzad Szkot na zebraniach w dniach
1 i 2 lutego 2005 r. (dalej ,regulamin postepowania”),
dostepny na stronie internetowej szkét europejskich.

12 — Mianowicie w jezykach wymienionych w zataczniku II
do konwengji: duniskim, niderlandzkim, angielskim, fran-
cuskim, niemieckim, greckim, wloskim, portugalskim
i hiszpanskim.

Regulamin czionkow personelu oddelegowa-
nego do Szkét Europejskich obowigzujgcy od
dnia 1 wrzesnia 1996 r. "

19. Regulamin sluzbowy zawiera przepisy
dotyczace warunkéw wykonywania pracy
przez czlonkéw personelu oddelegowanego
do Szkét Europejskich.

20. Artykul 45 stanowi, ze wynagrodzenie
czlonkéw personelu obejmuje wynagrodze-
nie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, zasitki rodzinne, dodatki.

21. Artykul 47 stanowi:

»1. Wynagrodzenie wyplacane czlonkowi

personelu wyrazane jest w euro.

2. Wynagrodzenie wyplacane jest w miejscu
oraz w walucie kraju, w ktérym czlonek per-
sonelu wykonuje swoje obowiazki.

Wynagrodzenie wyptacane w walucie innej
niz euro przelicza si¢ wedlug kurséw wymia-
ny stosowanych do wynagrodzen urzednikéw
Wspdlnot Europejskich.

13 — Zatwierdzony przez Zarzad Szkoét na zebraniach w dniach
20 i 21 lutego 2009 r. (dalej ,regulamin stuzbowy”),
dostepny na stronie internetowej szkot europejskich.
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3. Do wynagrodzenia czlonka personelu
znajduje zastosowanie wspolczynnik ko-
rygujacy w wymiarze wyzszym, nizszym
lub réwnym 100%, ustalony dla urzedni-
kéw Wspdlnot Europejskich i podlegajacy
dostosowaniom”.

22. Artykul 49 stanowi:

»1. [...] Czlonek personelu ma prawo do wy-
nagrodzenia zwigzanego ze stanowiskiem
i stopniem zaszeregowania w tabeli ptac od-
powiedniej dla danego stanowiska, zgodnie
z tym, co zostalo okre$lone w zalaczniku III
do niniejszego regulaminu” **.

23. W chwili gdy powstal spér rozpatrywa-
ny w niniejszym postepowaniu (kwiecien
2008 r.), art. 49 ust. 2 stanowil, co nastepuje:

»a) Wilasciwe wladze krajowe wyplacaja
czlonkowi personelu wynagrodzenie
krajowe i przekazuja dyrektorowi szko-
ly informacje o wyplaconych kwotach,
z wyszczegblnieniem wszystkich czyn-
nikéw uwzglednianych przy obliczeniu
wyplaty, w tym potracenia obowiazko-
wych skladek na ubezpieczenia spotecz-
ne i podatki.

14 — W obecnym brzmieniu regulaminu stuzbowego tabele ptac
zamieszczone zostaly w zalaczniku IV. Jednak w majacym
znaczenie dla sprawy czasie, miesieczne tabele plac w euro
stosujace sie do czlonkéw personelu oddelegowanych do
Szkél Europejskich okreslone byly w zalaczniku IIL Z tej
przyczyny w niniejszej opinii powotluje sie na zalacznik III
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b) Szkota Europejska wyptaca réznice mie-
dzy z jednej strony wynagrodzeniem
przewidzianym w niniejszym regulami-
nie, a z drugiej strony réwnowartoscia
calo$ci wynagrodzenia krajowego po-
mniejszonego o potracenia z tytutu obo-
wigzkowych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Powyzsza réwnowarto$é przelicza sie
na walute kraju, w ktérym pracownik
wykonuje swe obowigzki, wedlug kursu
wymiany stosowanego do wynagrodzen
urzednikéw Wspélnot Europejskich’”.

24. Artykul 49 ust. 2 zostal zmieniony
z dniem 1 lipca 2008 r., tak aby umozliwi¢
Szkolom Europejskim, jezeli zachodzi taka
konieczno$¢, dokonywanie dostosowania
kurséw wymiany walut miedzy euro a innymi
oficjalnymi walutami panstw czlonkowskich.
Nastepujace akapity zostaly dodane do tekstu
tego przepisu:

»,Kursy wymiany poréwnywane s3 z miesiecz-
nymi kursami wymiany walut stosowanymi
przy wykonywaniu budzetu. W przypadku
odchylen odnotowanych w wysokosci co naj-
mniej 5% dla jednej lub wiecej walut obcych
w stosunku do kursu stosowanego dotych-
czas dokonuje sie dostosowania poczawszy
od danego miesigca. Jesli warto$¢ progowa
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nie zostaje osiagnieta, kursy walut aktualizo-
wane s3 najpozniej po 6 miesigcach.

Jezeli powyzsza przeliczona warto$¢ prze-
wyzsza wynagrodzenie przewidziane w ni-
niejszym regulaminie dla danego roku ka-
lendarzowego, réznica miedzy tymi dwoma
kwotami przypada zainteresowanemu czlon-
kowi personelu”

25. Artykut 79 regulaminu stuzbowego prze-
widuje, ze od decyzji w sprawach administra-
cyjnych i finansowych dotyczacych legalnosci
aktu pociagajacego za soba negatywne skutki
dla skarzacego przystuguje prawo wniesie-
nia odwotania w trybie administracyjnym do
Sekretarza Generalnego Szké! Europejskich
(dalej ,Sekretarz Generalny”). Jezeli w ciagu
pieciu miesiecy od daty zlozenia odwolania
w trybie administracyjnym Sekretarz Gene-
ralny nie udzieli na nie odpowiedzi, to nalezy
przyjaé, ze odwolanie administracyjne zosta-
fo w spos6b dorozumiany oddalone. Od ta-
kiej decyzji przystuguje odwolanie do Rady
ds. Zazalen.

26. Istotne
nastepujaco:

przepisy art. 80 brzmig

»1. Do orzekania w pierwszej i ostatniej in-
stancji w sporach pomiedzy organami dyrek-
cji szkét a cztonkami personelu szkét w kwe-
stii zgodno$ci z prawem niekorzystnego dla
nich aktu wlasciwa jest wylacznie Rada ds.
Zazalen [...]"

Ustep 2 stanowi, ze odwotanie do Rady ds.
Zazalen dopuszczalne jest wtedy, gdy poprze-
dzono je odwolaniem w trybie administracyj-
nym do Sekretarza Generalnego na podsta-
wie art. 79 i podjeta zostala domniemana lub
wyrazna decyzja o jego oddaleniu.

Ustep 5 stanowi: ,Odwolania w trybie spor-
nym w rozumieniu niniejszego artykuly sa
rozpatrywane i rozstrzygane zgodnie z regu-
laminem postepowania opracowanym przez
Rade ds. Zazalen.

Whiesienie odwolania do Rady ds. Zazalen
nie powoduje zawieszenia wykonania aktu.
Rada ds. Zazalent moze jednak podja¢ decyzje
o zawieszeniu wykonania zaskarzonego aktu,
jezeli uzna, ze wymagaja tego okolicznos$ci
sprawy. Orzeczenia Rady ds. Zazalen sa osta-
teczne i wykonalne”.
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Traktat WE"

27. Artykul 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien szcze-
gélnych, ktére on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przy-
naleznos¢ panstwowg”.

28. Artykul 39 WE stanowi:

»1. Zapewnia sie swobode przeplywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspoélnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wy-
nagrodzenia i innych warunkéw pracy.

15 — Poniewaz postepowanie przed sagdem odsylajacym zostalo
wszczete przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony odwo-
luje sie do 6wczesnego brzmienia przepiséw traktatu.
Artykul 12 WE stal sie obecnie art. 18 TFUE, art. 39 WE
i234 WE — odpowiednio art. 45 i 267 TFUE. Zanim wszed}
w zycie traktat z Amsterdamu z 1999 r., postanowienia
art. 234 WE (ze zmianami, ktére nie sg istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy) zawarte byly w art. 177 traktatu
EWG, a nastepnie w art. 177 WE. Dla ulatwienia czytelni-
kowi lektury, dostosowatam odniesienia w taki sposéb, ze
odnoszg si¢ one do numeracji artykuléw traktatu, wedlug
numeracji, ktéra miala zastosowanie w czasie wszcze-
cia postepowanie przed sadem odsylajacym. Oczywiscie,
odniesienia do Wspdlnoty w starszym orzecznictwie i pra-
wodawstwie powinny by¢ obecnie interpretowane jako
odniesienia do Unii Europejskiej.
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3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa publicznego i zdrowia publicz-
nego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane
miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania sie
w tym celu po terytorium panstw
czlonkowskich;

c) przebywania w jednym z panstw czlon-
kowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wy-
konawczymi i administracyjnymi doty-
czacymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa
czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje
w rozporzadzeniach wykonawczych.

[...]"

29. Artykul 234 WE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykladni niniejszego traktatu;

[..]
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W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest
podniesione przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, jedli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wyda-
nia wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podnie-
sione w sprawie zawislej przed sadem krajo-
wym, ktérego orzeczenia nie podlegaja za-
skarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad
ten zobowiazany jest wnie$¢ sprawe do Try-
bunatu Sprawiedliwosci”.

Okolicznosci lezace u podstaw postepowa-
nia, okolicznosci faktyczne i postepowanie

Kalkulacja wynagrodzenia

30. Artykut 49 ust. 1 regulaminu stuzbowego
stanowi, ze wszyscy nauczyciele uprawnie-
ni s3 do wynagrodzenia wyrazonego w euro
i okreglonego w zataczniku II1*.

31. Wynagrodzenie odzwierciedla struktu-
re Szkét Europejskich, poniewaz odpowie-
dzialnos$¢ za jego zaplate zostala podzielona

16 — Wszystkie odniesienia dotycza brzmienia zalacznika III
w czasie, ktéry jest istotny dla sprawy: zobacz przypis 14
powyzej.

miedzy panstwa czlonkowskie i szkoly. Dla-
tego przez okres oddelegowania do szkét
oddelegowany nauczyciel nadal otrzymuje
swoje wynagrodzenie krajowe (pomniejszone
o obowiazkowe potracenia z tytutu podatkéw
i sktadek na ubezpieczenia spoteczne) 7. Wy-
nagrodzenie krajowe podlega przeliczeniu
na euro wedlug ustalonego kursu wymiany.
W nastepnej kolejnosci réwnowarto$é wy-
nagrodzenia krajowego odejmowana jest od
miesiecznego wynagrodzenia okreslonego
w zalaczniku III do regulaminu stuzbowe-
go. Wynik tego rachunku okreslany jest jako
»dodatek europejski” i zostaje wyplacony od-
delegowanemu nauczycielowi bezposrednio
przez Szkoly Europejskie ze $rodkéw pieniez-
nych pochodzacych z budzetu UE '®. Dodatek
europejski oraz wynagrodzenie krajowe sta-
nowia wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela
w rozumieniu regulaminu stuzbowego.

32. W dniu 1 lipca 2007 r. 1EUR stanowilo
réwnowarto$é 0,67215 GBP. Jednak warto$¢
funta szterlinga w stosunku do euro ulegla
znacznej deprecjacji poczawszy od paz-
dziernika 2007 r. W dniu 1 grudnia 2007 r.
1EUR stanowito réwnowartosc¢ 0,71475 GBP,
a w dniu 1 czerwca 2008 r. rGwnowartos¢
0,7866 GBP. Zatem w okresie pomiedzy
dniem 1 lipca 2007 r. a dniem 30 czerwca
2008 r. funt szterling stracit okoto 7,4% swojej
wartosci w stosunku do euro.

33. Kurs wymiany stosowany w celu wyli-
czenia réwnowartosci w euro wynagrodzenia
krajowego nauczycieli ustalany byl corocznie

17 — Artykul 25 konwengji i art. 49 ust. 2 lit. a) regulaminu stuz-
bowego: zobacz odpowiednio pkt 11 i 23 powyzej.

18 — Kwestie te wytlumaczone zostaly w wyroku z dnia 15 stycz-
nia 1986 r. w sprawie 44/84 Hurd, Rec. s. 29, pkt 5.
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w dniu 1 lipca. Przed wprowadzeniem zmian
w lipcu 2008 r. regulamin stuzbowy nie zawie-
ral zadnych przepiséw regulujacych biezace
dostosowywanie kursu ustalonego w dniu
1 lipca, tak aby mozliwe bylo uwzglednie-
nie wahan kursu wymiany w trakcie danego
roku. Tak wiec nie istnial Zaden mechanizm
dostosowawczy, ktéry kompensowalby skutki
znacznej deprecjacji wartoéci funta szterlinga
w stosunku do euro w okresie miedzy paz-
dziernikiem 2007 r. a czerwcem 2008 r.

34. Obecnie, w nastepstwie zmian regula-
minu stuzbowego, poczawszy od dnia 1 lipca
2008 r. mozliwe jest dokonywanie biezacych
dostosowarn, wéwczas gdy wystepuja odchy-
lenia wynoszace co najmniej 5% odnotowane
dla jednej lub wiecej walut obcych w stosun-
ku do kursu stosowanego wczesniej ™.

Okolicznosci  faktyczne i przebieg

postepowania

35. Poczawszy od kwietnia 2008 r. P Miles
i 135 innych nauczycieli oddelegowanych
przez Zjednoczone Krélestwo do Szkél Eu-
ropejskich wniesli odwotania administracyj-
ne do Sekretarza Generalnego na podstawie
art. 79 regulaminu stuzbowego. W tych od-
wolaniach administracyjnych wnosili oni
o dostosowanie wyliczenia dodatku euro-
pejskiego stanowiacego czes¢ ich wynagro-
dzen,, w sposob umozliwiajacy kompensate
skutkéw znacznej deprecjacji wartosci fun-
ta szterlinga w stosunku do euro w okresie

19 — Zobacz pkt 24 powyzej.
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miedzy pazdziernikiem 2007 r. a czerwcem
2008 r. Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. Se-
kretarz Generalny potwierdzil, ze oddalit od-
wolania administracyjne nauczycieli. W dniu
15 grudnia 2008 r. nauczyciele wniesli odwo-
tania od decyzji Sekretarza Generalnego do
Rady ds. Zazalen.

36. Robert Watson MacDonald, kolejny
skarzacy, zlozyl odwotanie administracyjne
do Sekretarza Generalnego w dniu 9 maja
2008 r. On réwniez wniést w dniu 9 stycznia
2009 r. odwotanie do Rady ds. Zazalen od de-
cyzji Sekretarza Generalnego.

37. Wszystkie wniesione przez nauczycieli
odwotania dotyczg obliczania dodatku euro-
pejskiego dla nauczycieli brytyjskich, ktérzy
wykonuja swoja prace w panstwach czlon-
kowskich, w ktérych waluta obiegowa jest
euro.

Postanowienie odsylajgce

38. W swoim postanowieniu odsylajacym
Rada ds. Zazalen zauwaza, iz art. 26 kon-
wencji przewiduje, ze Trybunal ma jurys-
dykcje jedynie w sporach dotyczacych wy-
ktadni i stosowania konwencji zaistnialych
miedzy Umawiajacymi sie Stronami, w kwe-
stiach nierozwigzanych przez Zarzad Szkét
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[Europejskich]. Nie ma jednakze wyraznego
przepisu, w mysl ktérego Rada ds. Zazalen
mialaby prawo do skierowania pytania do
Trybunalu w zwiazku z wniesionym do niej
odwolaniem.

39. Rada ds. Zazalen podkresla, ze jej za-
daniem jest zapewnienie jednolitego stoso-
wania prawa w zakresie kompetencji, ktére
zostaly jej powierzone. Orzeczenia Rady
w postepowaniu odwolawczym sa wiazace
dla stron. W razie koniecznos$ci wykonanie jej
orzeczen powinno by¢ egzekwowane przez
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich.
Rada ds. Zazalen stoi zatem na stanowisku,
ze uwzgledniajac ten szerszy kontekst prawny
(a w szczegblnosci jej obowiazek zapewnie-
nia jednolitego stosowania prawa w zakresie
kompetencji, jakie zostaly jej powierzone),
paradoksalne byloby, gdyby nie mogla ona
przedktada¢ Trybunatowi pytan prejudycjal-
nych na podstawie art. 234 WE.

40. W tych okolicznosciach Rada ds. Zazalen
zwrocita sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 234 WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze organ sadowy taki jak
Rada ds. Zazalerr ustanowiona w art. 27
Konwencji okreslajacej statut Szkét Euro-
pejskich jest objety zakresem stosowania
tego artykutu i poniewaz orzeka w ostat-
niej instancji, jest obowigzany wnie$¢
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwo$ci?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze
odpowiedzi twierdzacej, czy art. 12 i 39
traktatu WE nalezy interpretowaé w ten

sposdb, ze stoja one na przeszkodzie sto-
sowaniu takiego systemu wynagrodzen,
jaki obowigzuje w Szkotach Europej-
skich, jako ze system ten, chociaz wyraz-
nie odwoluje sie do systemu dotyczacego
urzednikéw wspdlnotowych, zupelnie
nie pozwala na uwzglednienie, w tym
z mocy wsteczng, deprecjacji waluty
skutkujacej utrata sity nabywczej dla na-
uczycieli oddelegowanych przez witadze
danego panstwa czltonkowskiego?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie od-
powiedzi twierdzacej, czy réznica sytu-
acji taka jak stwierdzona miedzy z jednej
strony nauczycielami oddelegowanymi
do Szkél Europejskich, ktérych wyna-
grodzenie jest zapewniane jednoczes$nie
przez ich wladze krajowe i przez dana
Szkote Europejska, a z drugiej strony
urzednikami Wspoélnoty Europejskiej,
ktérych wynagrodzenie jest zapewnio-
ne wylacznie przez Wspdlnote Europej-
ska, moze uzasadniaé — w obliczu zasad
zawartych w wymienionych artykutach
i gdy regulamin stuzbowy czlonkéw
personelu oddelegowanych do Szkét
Europejskich odwoluje si¢ wyraznie do
regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich — to, ze kursy
wymiany zastosowane w celu zapewnie-
nia utrzymania réwnej sity nabywczej nie
sa takie same?

41. Uwagi pisemne i ustne podczas roz-
prawy w dniu 9 czerwca 2010 r. zostaly
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przedstawione przez nauczycieli, Szkoty Eu-
ropejskie oraz Komisje Europejska.

Ocena

Pierwsze pytanie prejudycjalne

42. Pierwsze pytanie porusza zasadnicza
kwestie. Czy wlasciwo$¢ Trybunatu okreslo-
na w art. 234 WE rozciaga si¢ na takie organy
jak Rada ds. Zazalen? W razie udzielenia na
to pytanie odpowiedzi przeczacej nie ma juz
potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania
drugie i trzecie.

Czy pytania przedstawione przez Rade ds.
Zazalen dotycza kwestii wchodzacych w za-
kres prawa UE?

43. Szkoly Europejskie utrzymuja, ze zostaly
powotane do zycia na podstawie uméw mie-
dzynarodowych. Podnosza one, ze umowy te,
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przyjete $rodki i decyzje Szkét Europejskich
nie powinny by¢ uwazane za integralna czes¢
prawa UE. Z tych przyczyn ustrdj stanowia-
cy podstawe dziatania Szkét Europejskich nie
wchodzi w zakres srodkéw, do ktérych stosu-
je sie art. 234 WE.

44. W wyroku w sprawie Hurd® pytanie
przedstawione Trybunalowi wymagalo roz-
wazenia systemu wynagrodzen stosowane-
go w odniesieniu do nauczycieli brytyjskich
pracujacych w Szkotach Europejskich, ktérzy
uczyli w szkole w Culham, w Zjednoczonym
Kroélestwie. Zarzad pierwszej Szkoty Europej-
skiej podjat decyzje (na posiedzeniu w dniach
26 i 27 stycznia 1957 r.), ze czlonkowie per-
sonelu powinni uiszcza¢ podatek od wyna-
grodzenia (lub jego czesci) odpowiadajacego
ich wynagrodzeniu krajowemu. Z drugiej
strony dodatki i zasitki wyplacane na pod-
stawie regulaminu stuzbowego powinny by¢
zwolnione z opodatkowania. W Zjedno-
czonym Kroélestwie dodatek europejski oraz
roznorakie zasitki wyplacane przez Szkole
Europejskg w Culham nauczycielom niebeda-
cym obywatelami Zjednoczonego Krélestwa
nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Spér w postepowaniu przed
sadem odsytajacym w sprawie Hurd doty-
czyl kwestii, czy takie wyplaty moga jednak
podlega¢ opodatkowaniu w przypadku uisz-
czania ich obywatelom Zjednoczonego Kro-
lestwa. D. Hurd utrzymywal, ze w mysl pra-
wa wspdlnotowego dodatki wyptacane przez
Szkole Europejska w Culham oddelegowa-
nym nauczycielom powinny by¢ zwolnione
od opodatkowania krajowego. Podnosil on,
ze poprzez przystapienie do Konwencji okre-
$lajacej statut Szkél Europejskich, zgodnie
z wymogiem zawartym w art. 3 Aktu Przy-
stapienia Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej do Wspdlnot

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.
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Europejskich z 1972 r., Zjednoczone Krole-
stwo wyrazilo zgode na decyzje podjeta na
posiedzeniu w dniach 26 i 27 stycznia 1957 r.
Rzad Zjednoczonego Krélestwa argumento-
wal, ze chociaz Trybunal moze dokona¢ wy-
kladni art. 3 aktu przystapienia, to nie jest on
wlasciwy do dokonywania wyktadni konwen-
cji powolujacych do zycia Szkoty Europejskie.

45. Trybunal orzekl, ze nie jest wlasciwy do
wyktadni art. 3 aktu przystapienia dla celow
okreslenia obowigzkéw Zjednoczonego Kré-
lestwa w ramach przyjetych srodkéw i decyzji
organéw Szkol Europejskich, poniewaz akty
te nie wchodzg w zakres $rodkéw uregulowa-
nych art. 234 WE. Pomimo zwigzkdéw takich
uméw miedzynarodowych ze Wspdlnota
i funkcjonowaniem jej instytucji, nie stanowia
one integralnej czesci prawa wspdlnotowego.
Jednakze Trybunatl uznal, ze w celu okreslenia
zakresu zastosowania art. 3 aktu przystapie-
nia, moze zaj$¢ potrzeba ustalenia, jaki status
prawny maja $rodki i decyzje organéw Szkol
Europejskich, i z tego wzgledu poddania ich
analizie koniecznej do osiagniecia tego celu .

21 — Wymieniony wyzej w przypisie 18 wyrok w sprawie Hurd,
pkt 20, 21.

46. Niedawno w wyroku w sprawie Komi-
sja przeciwko Belgii**, Trybunat potwierdzit
swoje ustalenia przyjete w sprawie Hurd.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze regu-
lamin stuzbowy, zatwierdzony przez Zarzad
Szkél Europejskich zgodnie z art. 12 ust. 1
konwencji, stanowi z tego wzgledu prima
facie srodek, ktére nie jest objety zakresem
art. 234 WE.

47. Wydaje mi sie zatem, ze w kontekscie ni-
niejszej sprawy regulamin sluzbowy ma ten
sam status co dane przepisy prawa krajowe-
go, ktérych dotyczy dane odestanie sadu kra-
jowego. Trybunal zatem nie jest wlasciwy do
ich wykladni jako takich, moze jednak udzie-
li¢ wskazéwek na temat sposobu, w jaki sto-
suje sie do nich przepisy prawa UE.

48. Ponadto w trakcie rozprawy Szkoly Eu-
ropejskie przyznaly, ze stosuja traktat, oraz
zgodzily sie z tym, ze pytania merytoryczne
przedstawione Trybunalowi przez Rade ds.
Zazalen dotycza jego wlasciwej interpretacji.

49. Z tych wzgledéw wydaje mi sie, ze sko-
ro pytania drugie i trzecie zawieraja wyrazny
wniosek o dokonanie wykladni traktatu, to

22 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-132/09,
Zb.Orz. s. 1-8695, pkt 43, 44.
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w zakresie, jaki jest niezbedny dla udziele-
nia odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii
z zakresu prawa UE, regulamin stuzbowy
moze by¢ przedmiotem analizy.

Czy Rada ds. Zazalen jest sadem jedne-
go z panstw czlonkowskich w rozumieniu
art. 234 WE?

50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, ,w celu rozstrzygniecia, czy organ
odsylajacy posiada charakter »sadu« w rozu-
mieniu art. 234 WE, co jest wylacznie kwe-
stia wewnetrzna wspolnotowego porzadku
prawnego, Trybunal bierze pod uwage wie-
le czynnikéw, a w szczegélnosci podstawe
prawna istnienia organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, kon-
tradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie
przez organ przepiséw prawa oraz jego nie-
zawisto$¢” . Dodatkowo, sad krajowy moze
skierowa¢ pytanie do Trybunalu wylacznie
w zawistej przed tym sadem sprawie, gdy zo-
stal poproszony o wydanie orzeczenia w po-
stepowaniu majacym doprowadzi¢ do roz-
strzygniecia o charakterze sadowym *.

51. Komisja i nauczyciele twierdza, ze
Rada ds. Zazalen ma wszelkie cechy sadu

23 — Postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07
Pilato, Zb.Orz. s. I-3503, pkt 22 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; zobacz takze wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz.
s. 1-8817, pkt 19; z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie
C-205/08 Umweltanwalt von Kirnten, Zb.Orz. s. I-11525,
pkt 35 opinii rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colo-
mera, w ktérej cytuje on wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r.
w sprawie 61/65 Vaassen-Goebbels, Rec. s. 261.

24 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Sal-
zmann, Rec. s. [-4421, pkt 14.
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w rozumieniu art. 234 WE. Szkoly Euro-
pejskie przyznaja, ze Rada ds. Zazalen jest
sadem, jednakze utrzymuja, ze nie jest ona
sadem jednego z paristw czlonkowskich, czego
wymaga brzmienie art. 234 akapit drugi WE.
Z tego wzgledu jedynie pokrétce ustosunkuje
sie do kwestii bezspornych, aby skoncentro-
wac sie na tej ostatniej kwestii.

52. Rada ds. Zazalen jest powotywana zgod-
nie z postanowieniami art. 27 konwencji.
Wobec tego oczywistym jest, ze zostala ona
utworzona na podstawie prawa. Jej staly cha-
rakter mozna wywie$¢ z art. 27 ust. 1, ponie-
waz zostala ustanowiona bez zadnych ograni-
czen co do czasu jej trwania, a jej czlonkowie
sa mianowani na odnawialng piecioletnia ka-
dencje. Zgodnie z art. 27 ust. 2 Rada ds. Zaza-
lerr ma wytaczna jurysdykcje w omawianych
sporach, a zgodnie z art. 27 ust. 6 (powtdrzo-
nym w art. 80 ust. 5 regulaminu stuzbowego),
jej orzeczenia sg wigzace i podlegaja wykona-
niu; przepisy te potwierdzaja, ze Rada ds. Za-
zalen pelni funkcje sadowe. Artykut 27 ust. 5
daje Radzie ds. Zazaler prawo do uchwalenia
swojego regulaminu zawierajacego posta-
nowienia niezbedne do stosowania statutu,
a uchwalone postanowienia tego regulaminu
przewiduja postepowanie inter partes.
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53. Ponadto jest niewatpliwe, ze Radzie ds.
Zazalen przystuguje cecha niezawislosci, kto-
ra stanowi integralny element sadzenia®. Jej
skiad okreslony zostal w art. 27 ust. 3 kon-
wengji oraz art. 1, 2, 3 i 5 statutu. Zatem, jej
czlonkami moga by¢ tylko osoby o niekwe-
stionowanej niezalezno$ci, wybrane z listy
opracowanej przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci. Przysiegaja oni wypelnia¢ swoje obowigz-
ki niezawisle i bezstronnie, a nadto nie moga
wykonywaé zadnej dzialalno$ci sprzecznej
z tym obowigzkiem. Czlonek moze by¢ od-
wolany ze stanowiska tylko w przypadku, gdy
po jego przestuchaniu dwie trzecie jego urze-
dujacych kolegéw uzna, ze przestal spelnia¢
wymagane warunki. Dodatkowo, Rada ds.
Zazalenn wyraznie dziala jako strona trzecia
w stosunku do organu, ktéry wydat zaskar-
zona decyzje, gdyz w stosunku do Sekreta-
rza Generalnego jest organem odrebnym
i odmiennym.

54. Po potwierdzeniu, ze Rada ds. Zazalen
spelnia wszelkie warunki zaklasyfikowania
jej jako sadu, przejde wobec tego do zbadania
podstawowej kwestii, a mianowicie czy moze
by¢ ona uwazana za sad jednego z panstw
cztonkowskich.

55. Szkoly Europejskie utrzymuja, ze art. 234
akapit drugi WE nalezy interpretowac

25 — Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. I-8613, pkt 49-53.

dostownie, jako przepis méwiacy o sadzie
jednego z panstw czlonkowskich, ktérym
Rada ds. Zazalerr ewidentnie nie jest.

56. Komisja i nauczyciele podnoszg, ze celem
art. 234 WE jest zapewnienie spdjnej i jedno-
litej wykltadni przepiséw prawa UE. Zatem
art. 234 WE powinien by¢ interpretowany ce-
lowo$ciowo i stowom ,sad jednego z parnstw
cztonkowskich”* nalezy nada¢ szerokie zna-
czenie. W wyroku w sprawie Rheinmiihlen >
Trybunal potwierdzil, Ze celem postepowa-
nia, uprzednio przewidzianego w art. 177
traktatu EWG, bylo zapewnienie, aby we
wszystkich okolicznosciach prawo mialo ten
sam skutek we wszystkich panstwach czton-
kowskich Wspdlnoty.

57. Zgadzam sie z Komisja i nauczycielami.

58. Blisko trzydziesci lat uptynelo od czasu,
gdy Trybunal po raz pierwszy dokonal wy-
kladni postanowien, ktére nastepnie zawarte
zostaly w art. 234 WE, w spos6b nadajacy im
szersze znaczenie niz doslowne brzmienie
jego drugiego akapitu. W wyroku w sprawie
Broekmeulen * Trybunat orzekt, ze gdy Royal
Netherlands Society for the promotion of me-
dicine (niderlandzkie stowarzyszenie promo-
¢ji medycyny, dalej ,komitet odwolawczy”)

26 — Podkreslenie moje.

27 — Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73, Rec.
s. 33, pkt 2. Zobacz péiniejszy wyrok z dnia 12 czerwca
2008 r. w sprawie C-458/06 Gourmet Classic, Zb.Orz.
s. 1-4207, pkt 20.

28 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1981 r. w sprawie 246/80 Bro-
ekmeulen, Rec. s. 2311, pkt 16, 17.
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stosowalo prawo wspdlnotowe i rozstrzygato
w sprawach z zakresu tego prawa, to nale-
zalo je traktowac jako sad jednego z panstw
czlonkowskich. W swoim wyroku Trybunat
zauwazyl, ze od orzeczen komitetu odwo-
fawczego nie przyslugiwalo prawo odwota-
nia do powszechnego systemu sadownictwa
krajowego.

59. W przedmiotowej sprawie Rada ds. Za-
zalenn ma ,wylaczna jurysdykcje jako pierwsza
i ostatnia instancja”?. Ze wzgledu na to, ze
jej kompetencje dotycza praw i obowiazkéw
nauczycieli, z ktérych wielu wykonato prawo
do swobodnego przeptywu w ramach akcep-
tacji ich oddelegowania do réznych Szkét
Europejskich, bedzie ona nieuchronnie zmu-
szona — tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — przy rozstrzyganiu zawislych przed
nig sporéw stosowac prawo UE (i przyznawac
mu pierwszenstwo). Tak jak w przypadku ko-
mitetéw odwolawczych w wyroku w sprawie
Broekmeulen, od orzeczen Rady ds. Zazalen
nie przystuguje prawo odwotania do sadéw
wchodzacych w sklad powszechnego sys-
temu sadownictwa krajowego. Nieodparcie
nasuwa si¢ tu analogia do wyroku w sprawie
Broekmeulen *.

29 — Zobacz art. 27 ust. 2 konwencji przytoczony w pkt 13
powyzej.

30 — Zobacz réwniez pkt 43 i nast. powyzej, w ktérych odno-
sze¢ si¢ do twierdzen Szkét Europejskich, zgodnie z ktérymi
wyktadnia regulaminu stuzbowego nie stanowi kwestii, do
ktorej zastosowanie ma prawo UE.
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60. W wyroku w sprawie Christian Dior?
Trybunatl zbadal, czy w postepowaniu doty-
czacym wykladni postanowienn dyrektywy
w sprawie znakéw towarowych *, Hoge Raad
der Nederlanden lub Cour Benelux® powin-
ny by¢ postrzegane jako sad, ktérego orzecze-
nia nie sg zaskarzalne, a zatem taki, ktéry ma
obowigzek zwrdcenia sie do Trybunatu z py-
taniem prejudycjalnym w mysl art. 234 akapit
trzeci WE. Trybunat przyjat wykladnie celo-
wosciowa i odnoszac si¢ do Cour Benelux,
stwierdzil: ,,Nie ma wystarczajacych przyczyn,
dla ktérych sad, wlasciwy dla kilku parstw
cztonkowskich, mialby by¢ pozbawiony pra-
wa do przedstawiania pytain Trybunalowi,
na tej samej zasadzie co sady ktéregokolwiek
z tych panstw cztonkowskich” Dochodzac
do takiego wniosku, Trybunal polozyl na-
cisk na dwie kwestie. Po pierwsze zadaniem
Cour Benelux bylo zapewnienie jednolitosci
w stosowaniu przepiséw prawa wspolnych
dla trzech panstw Beneluksu, a postepowanie
przed nim stanowito pewny etap postepowa-
nia przed sadami krajowymi prowadzacy do
dokonania ostatecznej wykladni przepiséw
prawa wspdlnych dla panstw Beneluksu. Po
drugie wskazanie, ze przystugujace Cour Be-
nelux prawo przedstawiania pytad Trybuna-
fowi jest zgodne z celem art. 234 WE, ktéry

31 — Wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95, Rec.
s. 1-6013.

32 — Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

33 — Cour Benelux zostal ustanowiony moca traktatu pod-
pisanego w Brukseli w dniu 31 marca 1965 r. pomiedzy
Krélestwem Belgii, Wielkim Ksiestwem Luxemburga oraz
Krolestwem Niderlandéw i skiada sie z sedziéw sadow
najwyzszych kazdego z tych trzech paristw; zobacz ww.
w przypisie 31 wyrok w sprawie Christian Dior, pkt 15.
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polega na zapewnieniu jednolitej wykladni
prawa wspolnotowego **.

61. Rzecznik generalny F.G. Jacobs krétko
rozwazyl te kwestie w swojej opinii. Pod-
kredlil, ze ,ratio legis przepiséw traktatu do-
tyczy tego, aby sad jednego z panstw czlon-
kowskich, ktérego orzeczenia sg ostateczne,
nie podejmowal decyzji w przedmiocie pra-
wa wspdlnotowego bez wyroku niniejszego
Trybunatu”

62. Szkoly Europejskie utrzymuja, ze sprawe
Christian Dior nalezy odrézni¢ od niniejszej
sprawy, poniewaz problem, ktérego dotyczy-
fo postepowanie przed sadem odsylajacym,
pierwotnie zostal podniesiony przed sadem
krajowym (Rechtbank te Haarlem; pytanie
prejudycjalne zostalo nastepnie przedsta-
wione przez Hoge Raad der Nederlanden).
Z kolei w niniejszej sprawie przed sadem kra-
jowym nie pojawil sie zaden problem prawny
i w zwigzku z tym to nie sad krajowy wyste-
puje z pytaniem.

63. Nie zgadzam sie. Moim zdaniem réw-
niez w niniejszej sprawie Trybunal powi-
nien zastosowa¢ wykladnie celowo$ciows
art. 234 WE z nastepujacych przyczyn.

34 — Zobacz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Christian Dior,
pkt 21, podkreslenie moje; zobacz takze pkt 22, 23.

64. Po pierwsze, panstwa czlonkowskie
wspdlnie ustanowily Rade ds. Zazalen jako
organ sadowy pierwszej i ostatniej instan-
cji rozstrzygajacy wszystkie spory dotyczace
Szkél Europejskich uregulowane postano-
wieniami konwencji (lub $rodkami takimi jak
regulamin stuzbowy, przyjety na jej podsta-
wie)*. Rada ds. Zazalen ma obowiazek za-
pewni¢ jednolite stosowanie prawa w ramach
kompetencji, ktére zostaly jej powierzone.
Jej orzeczenia sa ostateczne i nie podlegaja
zaskarzeniu. Konwencja przewiduje, ze orze-
czenia wydane przez Rade ds. Zazalen sg eg-
zekwowane przez wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z obowiazujacym
w nim prawem **.

65. Z powyzszego wynika, ze Rada ds. Za-
zalen powinna by¢ postrzegana jako organ
rozstrzygajacy ,wlasciwy dla kilku parnstw
cztonkowskich” W rzeczywistosci, ze wzgle-
du na fakt, iz jest ona wlasciwa dla wszystkich
panstw czlonkowskich, stanowi ona najwyz-
szy wyraz powyzszej koncepcji. Paradoksal-
ne byloby, gdyby w toku stosowania prawa
UE Rada ds. Zazalen nie mogta przedstawia¢
Trybunatowi pytan prejudycjalnych, w przy-
padku gdy jej orzeczenia podlegaja nastepnie
wykonaniu za po$rednictwem saddéw krajo-
wych panstw cztonkowskich.

35 — Artykul 27 konwencji. Wszystkie kwestie niedotyczace
stosowania konwencji naleza do wlasciwoséci sadéw krajo-
wych: zobacz art. 27 ust. 7.

36 — Artykul 27 ust. 6 konwencji.
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66. W nawigzaniu do powyzszego podkre-
$lam, ze z mocy art. 26 konwencji niniejszy
Trybunal ma wylaczna jurysdykcje w sporach
miedzy Umawiajacymi sie Stronami, doty-
czgcych wykladni i stosowania konwencji
w kwestiach nierozwigzanych przez Zarzad
Szkét [Europejskich]¥.  Anomalig bytoby,
gdyby réwnowazna kwestia, powstala w spo-
rze dotyczgcym skargi osoby fizycznej na de-
cyzje Sekretarza Generalnego, nie mogta by¢
réwniez przedstawiona Trybunalowi przez
Rade ds. Zazalenn w formie pytania prejudy-
cjalnego, w celu wydania wigzacego wyroku
w przypadku, gdy pojawil sie problem wyma-
gajacy wykladni prawa UE.

67. W tym przypadku wydaje mi sig, ze moz-
na stwierdzi¢ podobieristwo do zwyktego sys-
temu funkcjonujacego na podstawie traktatu,
w ktérym skargi bezposrednie uzupelniane
sa wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i w ktérym Trybunal przyj-
muje liberalne podejscie w ramach wykladni
w celu zachowania jej jednolito$ci oraz za-
gwarantowania skutecznej ochrony prawnej.

68. W wyroku w sprawie Zwartveld® do
Trybunalu wniesiono ,wniosek o wzajemna
pomoc sadowa” pochodzacy od sadu krajo-
wego, ktéry to wniosek nie wpasowywal sie
dokladnie w dostowne brzmienie systemu

37 — Na poczatku tego roku Komisja zlozyla pierwsza skarge
na podstawie art. 26 konwencji, chodzi o skarge z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie C-545/09 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, postepowanie w toku przed
Trybunatem.

38 — Sprawa 2/88 Imm. Zwartveld i in., Rec. s. [-3365 i Rec.
s. 1-4405.
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postepowania na podstawie traktatu. Rech-
ter-commissaris przy Arrondissementsrecht-
bank Groningen (Niderlandy) badal powaz-
ne nieprawidlowos$ci dotyczace zarzadzania
rynkiem ryb w Lauwersoog, w tym zarzuty
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych
w celu transpozycji regulacji wspélnotowych
dotyczacych kwot polowowych. Uznatl on za
niezbedne dla prowadzonego postepowania
uzyskanie kopii m.in. raportéw sporzadzo-
nych przez inspektoréw EWG w zakresie
rybotéwstwa i zaznaczyl, ze po zapoznaniu
sie z tymi dokumentami moze by¢ réwniez
konieczne przestuchanie tych inspektoréw.
Komisja odméwila udostepnienia tych doku-
mentéw, argumentujac, ze stanowia one akta
spraw toczacych sie przed Komisja. Wobec
tego rechter-commissaris wystapil do Try-
bunatu i zazadal pomocy na podstawie pro-
tokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw
Wspdélnot Europejskich oraz europejskiej
konwencji o pomocy prawnej (ktérej strong
nie byla Wspdlnota, ale ktéra uznal on za
wlaczona do porzadku prawnego Wspélnoty
i z tego wzgledu stanowiaca integralna czesé
prawa UE).

69. Trybunal nie odrzucil wniosku jako
niedopuszczalny. Przeciwnie, zasiadajac
w pelnym sktadzie orzekt®, ze we wspélno-
cie opartej na przepisach prawa, instytucje

39 — W swoim pierwszym postanowieniu z dnia 13 lipca 1990 r.
w sprawie 2/88 Imm. Zwartveld i in., Rec. s. 1-3365 po
otrzymaniu uwag oémiu panstw czlonkowskich, Rady,
Parlamentu Europejskiego oraz Komisji.
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wspolnotowe zobowiazane sa do przestrze-
gania wymogu lojalnej wspélpracy (co jest
szczegblnie wazne we wspolpracy organéw
sadowych odpowiedzialnych za nalezyte sto-
sowanie i przestrzeganie prawa wspdlnotowe-
go). Obejmuje to réwniez prawo Trybunatu
do zbadania, czy wymdg ten zostal spetniony
oraz w konsekwencji do sprawdzenia, czy od-
mowa wspolpracy instytucji wspdlnotowych
z krajowymi organami byta uzasadniona *.

70. Trybunatl skorzystal wiec z przystuguja-
cej mu w tych ramach jurysdykcji i nakazat
Komisji wyda¢ niezbedng dokumentacje oraz
upowazni¢ swoich inspektoréw do zloze-
nia zeznann w charakterze $wiadkéw, chyba
ze wykazalaby ona, iz istnieja ,wyjatkowe
okoliczno$ci dotyczace koniecznosci zapew-
nienia ochrony interesom Wspoélnoty’, ktére
moglyby uzasadni¢ odmowe Komisji w tym
wzgledzie*.

71. Z szacunkiem popieram stanowisko Try-
bunatu w wyroku w sprawie Zwartveld, pole-
gajace na uwzglednianiu teleologii traktatéw
oraz kladzeniu nacisku na to, by wlagciwos¢
Trybunalu obejmowala przestrzeganie waz-
nych zasad prawa wspdlnotowego, zapew-
niajac w ten sposéb dalsze funkcjonowanie
Wspélnot Europejskich jako ,wspélnoty
opartej na przepisach prawa” W ciagu 20 lat,

40 — Zobacz pkt 15-24 postanowienia z dnia 13 lipca 1990 r.

41 — Zobacz pkt 25 i 26 postanowienia z dnia 13 lipca 1990 r.
W drugim wyroku z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie
2/88 Imm. Zwartveld i in., Rec. s. I-4405, Trybunal naka-
zal Komisji wyda¢ cztery stosowne raporty oraz zezwoli¢
inspektorom do spraw ryboléwstwa na zlozenie zeznan
w charakterze swiadkéw.

ktére uptynely od wyroku w sprawie Zwar-
tveld, Wspdlnoty Europejskie staly sie Unig
Europejska i wiele sie zmienilo, jednak pod-
stawowy cel zagwarantowania przestrzegania
przepiséw ustanowionych traktatem i towa-
rzyszacymi mu aktami oraz praworzadnosci
pozostal niezmieniony.

Prawo do zwrdcenia sie do sadu ze $rodkiem
zaskarzenia

72. Niepodwazalng przyczyne zastosowania
wykladni teleologicznej art. 234 WE stanowi
konieczno$¢ zagwarantowania spéjnej i jed-
nolitej wykladni przepiséw prawa UE. Z tego
wzgledu Radzie ds. Zazalen powinno przy-
stugiwaé prawo do przedkladania pytan pre-
judycjalnych Trybunalowi w kazdym przy-
padku, gdy uzna ona, ze do wydania przez
nig orzeczenia niezbedne jest rozstrzygniecie
kwestii z zakresu prawa UE.

73. Jednolito$¢ i spdjnos¢ prawa UE jest
gléwnym celem postepowania odsytajace-
go. Byloby niezwykle, gdyby z jednej strony
istnial organ ustanowiony przez panstwa
czlonkowskie i instytucje UE, ktéry orzeka
ostatecznie o kwestiach z zakresu prawa UE,
a z drugiej strony organ ten nie mialby jednak
mozliwosci skladania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgle-
du na zastosowanie zawezajacej wykladni
w przedmiocie zakresu wlasciwos$ci Trybuna-
tu na podstawie art. 234 WE.
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74. Zgodnie z tym, co stwierdzil rzecznik
generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w swojej
opinii dotyczacej wyroku w sprawie Umwel-
tanwalt von Kédrnten *:

»Artykul 234 WE ustanawia dialog miedzy
sadami celem zapewnienia jednolitego sto-
sowania prawa czlonkowskiego we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich. Trybunat
dopuscit do tego dialogu podmioty o bardzo
réznym charakterze [...]. Mimo wskazanych
powyzej trudnosci, jakie si¢ z nim wigzga, ten
niefortunny zwrot orzecznictwa mozna jed-
nak w pewien sposéb uzasadni¢. Organizacja
sadownictwa w Europie skladajacej sie z dwu-
dziestu siedmiu panstw czltonkowskich od-
powiada bardzo réznorodnym parametrom
i konstrukcjom. Trudno jest ustali¢ wspolny
wzorzec, ktory opisywalby funkcje wymiaru
sprawiedliwo$ci w tylu panstwach, co spowo-
dowalo, ze kryteria z wyroku w sprawie Va-
assen-Gobbels byly przedmiotem tak ogélnej
i szerokiej wyktadni”.

75. Ponadto waska interpretacja bylaby
sprzeczna z celem i etosem postepowania od-
sylajacego. Stanowitaby réwniez antyteze du-
cha wspélpracy sadowniczej, ktérej potrzebe
Trybunatl konsekwentnie podkresla w swoim
orzecznictwie .

76. Moim zdaniem, gdyby Rada ds. Zaza-
len nie mogla przedkltada¢ Trybunalowi
pytan w celu wydania przez Trybunat wig-
zacego orzeczenia w przedmiocie kwestii

42 — Wyzej wymieniona w przypisie 23, pkt 35 opinii.

43 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w spra-
wie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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obejmujacej wykladnie prawa UE, zwigzanej
z wniesionym do niej odwolaniem, to osta-
bialoby to jednolito$¢ i spéjnos¢ prawa UE.
Pozbawiloby to réwniez skarzacych w tym
postepowaniu odwotawczym przyslugujace-
go im prawa do wniesienia $rodka zaskarze-
nia, co w trakcie rozprawy zostalo przyznane
przez Szkoly Europejskie.

77. Biorac pod uwage wszystkie te czynniki,
jestem zdania, ze przy zastosowaniu wyklad-
ni celowo$ciowej Rada ds. Zazalen jest objeta
zakresem art. 234 WE.

Czy w razie stwierdzenia dopuszczalnosci ni-
niejszego wniosku ilo$¢ spraw kierowanych
do Trybunatu moze ulec takiemu wzrostowi,
ze bedzie to nie do zaakceptowania?

78. Mozna oponowad, ze jezeli Rada ds. Za-
zalenn Szkdt Europejskich uznawana jest za
uprawniong w mysl art. 234 WE do kierowa-
nia do Trybunalu pytan prejudycjalnych na
temat prawa UE, to Trybunal moze zosta¢
nadmiernie obcigzony podobnymi wnioska-
mi pochodzacymi od innych organéw, ktére
dotychczas uznawane byly za pozostajace
poza zakresem uregulowania art. 234 WE.

79. Po pierwsze Komisja podniosta, ze zesta-
wiajac ryzyko wynikle z ewentualnego wzro-
stu ilo$ci wnioskéw z potrzeba zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw prawa
UE, ta ostatnia kwestia ma pierwszenstwo.



MILES I IN.

Po drugie wskazala ona, ze Rada ds. Zaza-
len jest bardzo specyficzna instytucja. Jest
malo prawdopodobne, aby istnialo wiele
innych organéw wykazujacych podobne ce-
chy i z tej przyczyny uprawnionych w mysl
art. 234 WE do wystepowania z pytaniami
prejudycjalnymi.

80. Zgadzam sie z powyzszym twierdzeniem.

81. Argument, zgodnie z ktérym w razie
dopuszczenia wnioskéw Rady ds. Zazalen
w trybie art. 234 WE Trybunat zostanie nad-
miernie obciazony sprawami, nie ma oparcia
w zasadach prawa. Jezeli zgodnie z prawi-
dlowa wykladnig przepiséw prawa Radzie
ds. Zazalent powinno przystugiwaé¢ prawo do
wystepowania z wnioskami o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, to okolicz-
no$¢, ze (ewentualnie i hipotetycznie) moze
dojs¢ do wzrostu ilo$ci spraw kierowanych do
Trybunalu, nie moze nalezycie uzasadni¢ od-
miennej konkluzji.

82. W toku ostatniego rozszerzenia UE
w 2004 r. (z 15 panstw czlonkowskich do
25) nie byloby mozliwe wystapienie z su-
gestia, ze pomimo iz sady nowych panstw
czlonkowskich spelniaja warunki, aby naby¢
prawo do wystepowania z wnioskami o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego, to korzyst-
niejsze i dlatego lepsze byloby odmdwienie
im tego prawa, aby nie obcigza¢ nadmiernie

Trybunatu pracg. Osiagniecie takich korzy-
$ci, cho¢by nie wiadomo jak pociagajace, nie
moze stanowi¢ prawnie waznego argumentu.

83. Ponadto, jest trudne, jesli nie niemozliwe,
odnalezienie w systemie UE instytucji podob-
nych do Rady ds. Zazalen.

84. Po pierwsze wszystkie Umawiajace sie
Strony Konwencji okreslajacej statut Szkol
Europejskich (27 panstw cztonkowskich i in-
stytucje UE) wchodzg w sklad UE. Sytuacja
ta rézni si¢ zatem od innych uméw, na mocy
ktdérych zostaly powolane do zycia sady takie
jak Europejski Trybunat Praw Czlowieka®
i panele WTO®, lub od umowy, na podsta-
wie ktérej moze ewentualnie zosta¢ powola-
ny nowy Europejski Trybunal Patentowy“.
Racjonalnym wyjsciem jest zajecie stanowi-
ska, ze aby takie migdzynarodowe sady mialy
prawo wystepowania z wnioskami do niniej-
szego Trybunalu, powinien przewidywaé to
konkretny przepis. W przeciwienstwie do
tego, spory przed Rada ds. Zazaler powstaja
wylacznie w ramach UE oraz dotycza wylacz-
nie stron, ktdre podlegaja prawu UE.

44 — Zaréwno panstwa cztonkowskie UE, jak i wiele panstw trze-
cich sa sygnatariuszami europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”).
W nastepstwie przyjecia traktatu z Lizbony, instytucje UE
moga przystapi¢ do EKPC zgodnie z art. 6 ust. 2 traktatu
UE.

45 — Panstwa czlonkowskie, instytucje UE oraz panstwa trzecie
s3 sygnatariuszami porozumiert WTO.
46 — Paristwa czlonkowskie, instytucje UE oraz paristwa trzecie

beda sygnatariuszami proponowanej umowy ustanawiajg-
cej nowy Europejski Trybunal Patentowy.
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85. Po drugie czlonkowie Rady ds. Zazalen
nominowani s3 z listy opracowanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci, a kryteria ich no-
minacji nie réznig sie¢ od tych, ktére stosuje
sie w stosunku do czlonkéw Sadu do spraw
Stuzby Publicznej. Oba te czynniki podkre-
$laja funkcje sadownicze Rady ds. Zazalen
i jej strukturalne zwiazki z systemem praw-
nym UE.

86. Europejski Instytut Uniwersytecki (zwa-
ny dalej ,EUI”) wykazuje najblizsze podo-
bieristwo. Zostal on utworzony w 1972 r.
na podstawie konwencji miedzynarodowe;j
(-konwencja EUI”) zawartej miedzy sze$cio-
ma zalozycielskimi panstwami czlonkowski-
mi. Jego regulaminy pracownicze przewiduja
postepowanie skargowe, a od decyzji wyda-
nych w toku tego postepowania, odwotanie
do Appeals Board (rady odwolawczej). Jed-
nakze ta Appeals Board wydaje si¢ rézni¢
od Rady ds. Zazalen na przyklad tym, ze nie
zostata ustanowiona przez EUI w celu roz-
strzygania sporéw. Dlatego niekoniecznie
konsekwencja tego, ze Rada ds. Zazalen Szké6t
Europejskich ma prawo do sktadania wnios-
kéw w trybie art. 234 WE, bedzie obowiazek
dopuszczenia do rozpoznania przez Trybunat
podobnego wniosku zlozonego przez Appe-
als Board EUIL

87. Méwiac w skrécie, Rada ds. Zazalen
oraz konwencja, ktérg ja ustanowila, wyda-
ja sie mie¢ charakter catkowicie wyjatkowy
lub przynajmniej naleze¢ do organéw bar-
dzo rzadko wystepujacych w ramach Unii
Europejskiej. Wysoce nieprawdopodobne
jest, aby Trybunal zostal zalany wnioskami
pochodzacymi od organéw takich jak Rada
ds. Zazalen. Ponadto jak to juz podkresli-
fam, w sytuacji gdy uregulowania majace za-
stosowanie w sprawie nie wchodza w zakres
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prawa UE, obowiazkiem Trybunalu jest wy-
facznie udzielenie wskazéwek odno$nie do
wykladni przepiséw prawa UE w zakresie,
w jakim oddzialuje ono na zastosowanie tych
uregulowan.

88. Zgodnie z powyzszym, moim zdaniem na
pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze Rada ds. Zazalen Szkét Europej-
skich jest objeta zakresem art. 234 WE, a ze
wzgledu na to, ze dziala jako sad ostatniej in-
stancji, przy rozstrzyganiu kwestii z zakresu
prawa UE przystuguje jej prawo przedstawie-
nia Trybunalowi Sprawiedliwosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym oraz ze co do zasady jest ona zobowia-
zana do tego na takich samych warunkach
jak kazdy inny sad, od ktérego orzeczen nie
przystuguje $rodek zaskarzenia.

Drugie pytanie prejudycjalne

89. Poprzez drugie pytanie Rada ds. Zazalen
pragnie ustali¢, czy art. 12 WE (zakazujacy
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé¢
panistwowg) lub art. 39 WE (zapewniajacy
swobodny przeptyw pracownikéw) stoja na
przeszkodzie stosowaniu takiego systemu
wynagrodzen, jaki obowiazywal w Szkolach
Europejskich w czasie majacym znaczenie dla
sprawy, w zakresie w jakim system ten nie po-
zwalal na dokonanie dostosowania uwzgled-
niajacego deprecjacje waluty mogacej skut-
kowa¢ utrata sily nabywczej w przypadku
niektérych  oddelegowanych nauczycieli.
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W tym wzgledzie Rada ds. Zazalen zauwaza,
ze przedmiotowy system ,zawiera wyrazne
odestanie do systemu dotyczacego urzedni-
kéw wspdlnotowych”

90. Pytanie to pojawilo sie, poniewaz w okre-
sie od 1 lipca 2007 r. do 1 lipca 2008 r. funt
szterling znacznie stracit warto$¢ w stosun-
ku do euro. Jednak kurs wymiany znajdujacy
zastosowanie do wynagrodzen urzednikéw
Wspélnot Europejskich nie ulegl zmianie
w tym okresie, tak jak wysoko$¢ (oblicza-
na i wyrazana w euro poczawszy od 1 lipca
2007 r.) dodatku europejskiego przystuguja-
cego kazdemu nauczycielowi®”. W wyniku
tych dwéch czynnikéw wysoko$¢ wynagro-
dzenia krajowego nauczyciela oddelegowane-
go przez Zjednoczone Krélestwo na stanowi-
sko, za ktoére otrzymywal on wynagrodzenie
w euro, ulegta obnizeniu (w euro), a co za tym
idzie, towarzyszyl temu spadek wysokosci ca-
fego wynagrodzenia (czes$¢ krajowa, do ktérej
nalezy doliczy¢ dodatek europejski) wyrazo-
nej w euro.

47 — Zobacz odpowiednio art. 1 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1558/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. dostoso-
wujgcego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2007 r. wynagrodzenia
i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich, a takze wspéiczynniki korygujace stosowane
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 340,
s. 1) oraz art. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1323/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. dostosowujacego ze
skutkiem od dnia 1 lipca 2008 r. wynagrodzenia i emerytury
urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich,
a takze wspolczynniki korygujace stosowane w odniesieniu
do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 345, s. 10).

91. Nauczyciele podnosza, ze system wyna-
grodzen nie zapewnia takiej samej sily na-
bywczej wszystkim nauczycielom oddelego-
wanym. Twierdza oni, ze dyskryminuje on
nauczycieli brytyjskich w Brukseli w poréw-
naniu z (i) nauczycielami oddelegowanymi do
Brukseli, ktérzy otrzymywali swoje wynagro-
dzenie krajowe w innej walucie niz euro lub
funt szterling, (ii) nauczycielami brytyjskimi,
ktérzy nauczali w Szkole Europejskiej w Cul-
ham, a ktérzy nie skorzystali z przystugujace-
go im prawa do swobodnego przeptywu, (iii)
nauczycielami, ktérzy otrzymywali swoje wy-
nagrodzenie krajowe w euro.

92. Dodatkowo nauczyciele podniesli, ze
art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu sluzbowego
jest niezgodny z art. 12 WE i 39 WE, ponie-
waz nie przewiduje zadnych postanowien
umozliwiajacych uwzglednienie deprecjacji
funta szterlinga przy ustalaniu dodatku eu-
ropejskiego i w ten sposéb stawia w nieko-
rzystnym polozeniu nauczycieli brytyjskich.
Ponadto, aby wystepowata zgodnos¢ z prze-
pisami traktatu, zmiany art. 49 ust. 2 lit. b)
powinny dziala¢ z moca wsteczng, umozli-
wiajac dostosowanie dodatku europejskiego
w odniesieniu do calego okresu, ktérego do-
tyczy skarga nauczycieli (pazdziernik 2007 r.
do czerwca 2008 r.).

93. Szkoly Europejskie utrzymuja, ze na-
uczyciele brytyjscy nie byli dyskryminowani.
Po pierwsze, nie da sie¢ dokona¢ prawdziwe-
go pordéwnania, gdyz sytuacja nauczycieli,
ktérych wynagrodzenie krajowe wyrazone
bylo w funtach szterlingach byfa inna niz
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ta, w ktdrej znajdowali si¢ ich koledzy, kto-
rych wynagrodzenie krajowe wyrazone bylo
w euro. Po drugie, system wynagrodzen nie
jest zréznicowany ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwows, stosowany jest obiektywnie
i w taki sam sposéb do wszystkich nauczycie-
li, ktérych wynagrodzenie krajowe wyrazone
bylo w walucie innej niz euro.

94. Szkoly Europejskie przyznaly, ze art. 49
ust. 2 pkt b) w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2008 r. moze by¢ uznany za
posrednio dyskryminujacy, poniewaz nie za-
wiera zadnych postanowien przewidujacych
uwzglednienie znacznej deprecjacji kursu
wymiany waluty innej niz euro w celu okres-
lenia wysoko$ci dodatku europejskiego. Jed-
nakze podnosza one, ze dyskryminacja taka
jest uzasadniona, poniewaz kurs wymiany
stosowany byl na podstawie obiektywnych
kryteriéw.

Uwagi wstepne

95. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢  panstwowa przewidziany
w art. 12 WE stanowi szczegélnego rodzaju
wyraz podstawowej zasady réwnego trak-
towania, ktéra otrzymata konkretna forme
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m.in. w art. 39 WE w odniesieniu do pra-
wa pracownikéw do swobodnego przeply-
wu®®, Prawa te podlegaja réwniez ochronie
w ramach organizacji miedzynarodowej,
aart. 12 WE i 39 WE stosuje sie w szczeg6l-
nosci do nauczycieli Szk6t Europejskich®.
Trybunal wyjasnil réwniez, ze przepisy, kté-
re uniemozliwiaja lub utrudniaja swobod-
ny przeplyw pracownikéw, stanowia w tym
wzgledzie przeszkode réwniez wtedy, gdy
stosuje sie je bez wzgledu na przynalezno$¢

paristwowa pracownikéw .

96. Z tych przyczyn przeanalizuje po pierw-
sze, czy podwazany system stanowi dyskry-
minacje ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa lub w inny sposéb narusza zasade
réwnego traktowania, a po drugie, czy unie-
mozliwia on albo utrudnia wykonywanie pra-
wa do swobodnego przeplywu nauczycielom
jakiejkolwiek kategorii, a w koricu w stopniu,
w jakim bedzie to niezbedne, czy system ten
nie jest mimo wszystko uzasadniony.

48 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. s. 1-8585,
pkt 48; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-55/00 Got-
tardo, Zb.Orz. s. I-413, pkt 21.

49 — Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-411/98 Ferlini, Rec. s. 1-8081, pkt 42; ww. w przypisie 18
wyrok w sprawie Hurd, pkt 54, 55.

50 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 stycznia 1999 r.
w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. s. I-345, pkt 39; z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de
la Communauté francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz.
s. 1-1683, pkt 34.
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Czy zakwestionowany system stanowi dys-
kryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa lub w inny sposéb narusza zasade
réwnego traktowania?

97. Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa zakazuje:

»[...] nie tylko dyskryminacji bezposredniej
opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz
réwniez wszelkich posrednich form dyskry-
minacji, ktére przez zastosowanie innych
kryteriéw rozréznienia prowadza w rzeczy-
wistosci do takiego samego rezultatu.

O ile przepis prawa krajowego nie jest obiek-
tywnie uzasadniony i nie jest proporcjonal-
ny do realizowanego celu, nalezy uznaé¢ go
za po$rednio dyskryminujacy, gdy ze swej
natury dotyka on bardziej obywateli innych
panstw czlonkowskich niz obywateli danego
panstwa czlonkowskiego i w konsekwencji
istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych

B +e9 51
w gorszej sytuacji” >

98. Méwiac bardziej ogdlnie, zasada réwne-
go traktowania wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny spo-
s6b, a sytuacje odmienne nie byly traktowane

51 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol
iin. i Chaverotiin., Zb.Orz. s. I-2735, pkt 40, 41.

w spos6b jednakowy, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione *>.

99. Z tresci regulaminu sluzbowego wyni-
ka jasno, ze nie zachodzi bezposrednia dys-
kryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa.

100. Regulamin sluzbowy nie stanowi réw-
niez aktu prawa krajowego, ktéry ze swej
natury dotyka bardziej obywateli ,innych”
panistw czlonkowskich niz obywateli ,da-
nego” panstwa czlonkowskiego w zwyklym
tego slowa znaczeniu, poniewaz stosuje sie
go do nauczycieli z ktéregokolwiek panstwa
czlonkowskiego oddelegowanych do ktdrej-
kolwiek ze szk6t w jednym z siedmiu panstw
cztonkowskich.

101. Jednakze, w ramach tego systemu wy-
r6zni¢ mozna dwie grupy nauczycieli i za-
uwazy¢, iz przynajmniej w czasie, ktéry ma
znaczenie dla sprawy, podlegali oni ré6znemu
traktowaniu w zakresie sposobu, w jaki mo-
gla sie¢ uksztaltowaé¢ w ciaggu danego roku
wysoko$¢ ich tacznych zarobkéw wyrazo-
nych w euro. Pierwsza grupa obejmowala
nauczycieli oddelegowanych przez panstwa
czlonkowskie strefy euro, ktérych wysoko$é
wynagrodzenia krajowego w euro nie pod-
legala zmianom i ktérych laczna kwota wy-
nagrodzenia przez caly rozpatrywany okres
pozostawala z tego wzgledu réwna wysokosci
sprecyzowanej w zalaczniku III do regula-
minu sluzbowego. Druga grupa skladata sie
z nauczycieli oddelegowanych przez pan-
stwa czlonkowskie spoza strefy euro, kto-
rych wysoko$¢ wynagrodzenia krajowego

52 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie
C-149/10 Chatzi, Zb.Orz. s. I-8489, pkt 64.
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w euro mogta ulega¢ zmianom w wiekszym
lub mniejszym zakresie — i w istocie im ule-
gala — w zaleznosci od fluktuacji kursu walut,
z takim skutkiem, ze ich laczna kwota wy-
nagrodzenia (wynagrodzenie krajowe w réz-
nej wysoko$ci wyrazone w euro, do ktérego
nalezy doliczy¢ dodatek europejski o stalej
wysokosci wyrazony w euro) mogla ulega¢ —
i w istocie ulegata — odchyleniom od wysoko-
$ci sprecyzowanej w zalaczniku III do regu-
laminu stuzbowego. Grupy te bede nazywac
odpowiednio ,grupa 1” oraz ,grupa 2"

102. Nalezy wskazaé, ze stwierdzona prze-
ze mnie réznica w traktowaniu dotyczy za-
gwarantowanego w art. 49 ust. 1 regulaminu
sluzbowego uprawnienia nauczycieli do wy-
razonej w euro, lacznej kwoty wynagrodze-
nia, ktéra w odniesieniu do odpowiedniego
stopnia zaszeregowania w tabeli ptac zostata
okreslona w zalaczniku III do tego regulami-
nu. Nie dotyczy ona sily nabywczej tego wy-
nagrodzenia, ktéra bedzie rézna w zaleznosci
od m.in. stopnia, w jakim nauczyciel bedzie
w stanie i bedzie chcial otrzymaé, zgroma-
dzi¢ lub wykorzystac¢ cze$¢ swojego wynagro-
dzenia w panistwie swego pochodzenia, w wa-
lucie tego kraju.

103. Wymaga réwniez podkreSlenia, iz je-
zeli zaskarzone ustalenia naruszyly zasade
réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze
poréwnywalne sytuacje byly traktowane
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w odmienny spos6b, to musialo réwniez
doj$¢ do naruszenia szczegdlnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, z tego wzgledu, ze nauczyciele
z grupy 1 w zasadzie z natury byli obywate-
lami panstw czlonkowskich strefy euro, a ci
z grupy 2 byli w zasadzie z natury obywatela-
mi pozostalych panstw cztonkowskich.

104. Jednakze ze wzgledu na to, ze dwie gru-
py ktdre zidentyfikowatam, nie odpowiadaja
dokladnie rozréznieniu zaproponowanemu
w toku dotychczasowego postepowania, ko-
nieczne jest krétkie wyjasnienie.

105. Po pierwsze, czy te dwie grupy znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji z punktu wi-
dzenia zasady réwnego traktowania?

106. Wydaje mi sie, ze odpowiedZ powinna
by¢ twierdzaca. Regulamin stuzbowy ustana-
wia tabele plac w euro i przewiduje, ze czlon-
kom personelu przystuguje ,uprawnienie” do
tego wynagrodzenia. Wszyscy nauczyciele,
ktérym przystuguje to samo uprawnienie,
znajduja sie zatem w poréwnywalnej sytu-
acji. Prawda jest, ze moze zosta¢ przeprowa-
dzony pewien obiektywny podzial miedzy
nauczycielami, ktérych miejsce pochodzenia
oraz oddelegowania znajduja sie w réznych
strefach walutowych, a tymi, ktérych miej-
sca pochodzenia oraz oddelegowania znaj-
duja sie w tej samej strefie, poniewaz beda
oni podlega¢ odmiennym uwarunkowaniom
w zakresie transferu jakiejkolwiek czesci ich
wynagrodzenia miedzy tymi dwoma miejsca-
mi. Jednakze réznice te — a ich skutki beda
w duzym stopniu zalezne od indywidualnej
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woli — nie maja zwiazku z wysokoscia wyna-
grodzenia w euro, do ktérego nauczyciele ci
$3 uprawnieni.

107. Po drugie, czy pozostale poréwnania
maja znaczenie?

108. Rada ds. Zazalen oraz Komisja propo-
nuja, aby Trybunal poréwnal sytuacje na-
uczycieli z sytuacja urzednikéw instytucji
europejskich. Jednakze z chwila mianowania
urzednicy ci zostaja pracownikami odpo-
wiednich instytucji i staja sie zupelnie nie-
zalezni od wladz panstwa czlonkowskiego
ich pochodzenia. W odréznieniu od tego,
nauczyciele oddelegowani do Szkoty Europej-
skiej pozostaja zwiazani z administracja swe-
go kraju, ktéra nadal odpowiada za wyptate
ich wynagrodzenia krajowego. Wprawdzie
art. 49 ust. 2 pkt b) regulaminu stuzbowego
odwotluje sie do ,kursu wymiany stosowanego
przy dostosowaniu wynagrodzen urzednikéw
Wspdlnot Europejskich” Jednakze nie jest to
niczym wiecej, jak tylko okresleniem kursu
wymiany, ktéry powinien by¢ zastosowany
(mianowicie kurs stosowany przy wykonaniu
budzetu ogdlnego UE)**. Nie prowadzi to do

53 — Artykul 63 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWW/iS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. okre$lajacego Regula-
min pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i Warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(Dz.U. L 56, s.1-7) ze zm.

zréwnania systemu wynagrodzen nauczycieli
Szkét Europejskich z urzednikami UE.

109. Komisja odwoluje si¢ réwniez do sytu-
acji ekspertéow krajowych oddelegowanych
do pracy w instytucjach europejskich. Jed-
nakze i ta sytuacja nie wydaje sie poréwny-
walna. Cala kwota wynagrodzenia oddelego-
wanych ekspertéw krajowych wyptacana jest
przez administracje ich kraju, ktérej czesci
nie przestaja oni stanowig, a instytucje wypta-
caja im jedynie dniowe i miesieczne diety®*.
Natomiast wynagrodzenie nauczycieli od-
delegowanych do Szkét Europejskich skfada
sie z wynagrodzenia krajowego oraz dodatku
europejskiego. A zatem, co istotne, uregu-
lowania odnoszace si¢ do oddelegowanych
ekspertéw krajowych w ogéle nie maja na
celu zagwarantowania, ze eksperci z réznych
panstw cztonkowskich beda otrzymywac taka
sama faczna wyptate w trakcie ich oddelego-
wania. W przeciwienstwie do tego regulamin
stuzbowy, ktéry stosuje sie do nauczycieli
Szkét Europejskich, stanowi, ze kazdy na-
uczyciel ,uprawniony jest” do wynagrodzenia
w euro przewidzianego dla danego stopnia
zaszeregowania w zalaczniku III

54 — Zobacz decyzja Komisji C(2008) 6866 wersja ostateczna
z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczaca zasad majacych zasto-
sowanie do oddelegowanych ekspertéw krajowych i eks-
pertéw krajowych odbywajacych ksztalcenie zawodowe
w ramach stuzb Komisji. Rozdzial III, w szczegdlnosci
art. 17 dotyczy wynagrodzenia.
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110. Nauczyciele zasugerowali, ze tych
z nich, ktérzy zostali oddelegowani przez
Zjednoczone Krélestwo do Szkdt Europej-
skich w Brukseli, mozna poréwna¢ do: (a)
innych nauczycieli ze Zjednoczonego Kroéle-
stwa przeniesionych do Szkoly Europejskiej
w Culham, w panstwie czlonkowskim ich
przynalezno$ci panstwowej i/albo (b) na-
uczycieli oddelegowanych do Brukseli, ktérzy
otrzymywali swoje wynagrodzenie krajowe
w walucie innej niz euro i funt szterling. Jed-
nakze, moim zdaniem, obie te grupy mozna
zaliczy¢ do mojej ,grupy 2, ktdérej wszyscy
czlonkowie byli traktowani w ten sam sposéb
w zakresie, w jakim wysoko$¢ ich tacznego
wynagrodzenia w euro mogla ulegaé¢ — i we
wszystkich przypadkach w mniejszym lub
wiekszym zakresie w istocie ulegata — odchy-
leniom od wysokosci sprecyzowanej w za-
faczniku III do regulaminu stuzbowego. Jak
juz wyjasnitam, to czy mozna wyréznic¢ dal-
sze podgrupy ze wzgledu na skutki dla sity
nabyweczej, pozostaje bez znaczenia.

111. Zatem istotna dla sprawy rdznica
w traktowaniu nauczycieli z grupy 1 i gru-
py 2 polega na tym, Ze ci pierwsi otrzymywali
w ciaggu catego spornego okresu wynagrodze-
nie, ktérego wysoko$¢ w euro pozostawala
réwna wysokosci zagwarantowanej w art. 49
ust. 1 regulaminu stuzbowego i zalgczniku III
do niego, podczas gdy ci drudzy byli nie-
odzownie wystawieni na ryzyko, ze ich wyna-
grodzenie bedzie ulega¢ odchyleniom od tej
wysokosci. Nie jest istotne moim zdaniem to,
czy ryzyko to urzeczywistnilo sie na korzysé
lub niekorzy$¢ skutkéw nauczycieli z danego
panstwa czlonkowskiego. Okoliczno$¢, czy
w rozwazanym okresie nauczyciele brytyjscy
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w rzeczywistosci ,stracili’} a nauczyciele z in-
nych panstw czlonkowskich ,zyskali’, byla
uzalezniona od fluktuacji kursu walut sta-
nowiacych calkowicie obiektywne czynniki
zewnetrzne. Istotne jest to, ze nauczyciele
z grupy 2 ponosili rzeczywiste ryzyko otrzy-
mania nizszej kwoty niz gwarantowana kwo-
ta ich wynagrodzenia w euro, czemu mozna
bylo zaradzi¢ w ramach systemu wynagra-
dzania ustanowionego w regulaminie stuzbo-
wym, podczas gdy nauczyciele z grupy 1 nie
ponosili takiego ryzyka.

112. Z tych wzgleddw uwazam, ze w czasie
majacym znaczenie dla niniejszej sprawy, za-
kwestionowany system naruszal zasade réw-
nego traktowania i z tej przyczyny stanowil,
sprzeczna z art. 12 WE, dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Czy zakwestionowany system uniemozliwial
albo utrudnial swobodny przeptyw?

113. Nie moge jednakowo doj$¢ do wniosku,
ze wada, ktdra stwierdzilam, stanowi jakakol-
wiek przeszkode w korzystaniu z prawa do
swobodnego przeplywu czy tez zniecheca do
korzystania z niego.
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114. System wynagradzania nauczycieli od-
delegowanych do Szkét Europejskich polegal
na otrzymywaniu przez nich wynagrodzenia,
do ktérego byli dotychczas uprawnieni, po-
wiekszonego o dodatek europejski. Wynika
z tego, jak sie zdaje, ze w kazdym przypadku
oddelegowania otrzymuja oni wynagrodzenie
wyzsze od tego, ktére otrzymuja w razie po-
zostania na dotychczasowym stanowisku.

115. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby
perspektywa ta zniechecala ktéregokolwiek
z nauczycieli do ubiegania sie o oddelego-
wanie lub jego zaakceptowania, chyba ze
faczna kwota wynagrodzenia ksztaltowalaby
sie ponizej poziomu niezbednego do zacho-
wania w trakcie oddelegowania dotychcza-
sowego standardu zycia i pokrycia trwalych
zobowiazan, ktére nauczyciel méglby mieé
w panstwie cztonkowskim swego pocho-
dzenia, oraz pokrycia kosztéw zwiazanych
z przemieszczeniem si¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi. W przedmiotowej sprawie,
ani nie powolano sie na wystapienie takiego
ryzyka, ani tez nie wydaje sieg, aby ryzyko ta-
kie mogto wystapi¢. Ryzyko zajscia sytuacji,
w ktérej wysoko$¢ w euro rzeczywistego
facznego wynagrodzenia odbiega od wyna-
grodzenia innego nauczyciela o tym samym
stopniu zaszeregowania w tabeli plac — ktére
to ryzyko w przeciwienistwie do tego wspo-
mnianego wczesniej, jest realne, a w zasadzie
nieuniknione — nie jest kwestig, ktéra mogta-
by mie¢ jakiekolwiek znaczenie z punktu wi-
dzenia podjecia decyzji dotyczacej ubiegania
sie 0 oddelegowanie czy jego zaakceptowa-
nia. W konkretnej sytuacji moze sie to okazac
korzystne lub niekorzystne w zaleznosci od
tego, w jakim kierunku nastgpito odchylenie,
jednak w systemie obejmujacym nauczycieli
z 27 panstw czlonkowskich o réznym stop-
niu zrdéznicowania ich wynagrodzen krajo-
wych, zaszeregowanych na réznych szcze-
blach systemu obejmujacego dziewieé tabeli
ptac, przy czym kazda z nich ma 12 stopni

zaszeregowania, prawie na pewno nie bedzie
to mie¢ wplywu nawet w niklym stopniu na
mozliwo$¢ i ched nauczyciela do skorzystania
z przystugujacego mu prawa do swobodne-
go przeplywu poprzez ubieganie si¢ o od-
delegowanie albo akceptacje oddelegowania
do Szkoly Europejskiej w innym panstwie
czlonkowskim.

Czy zakwestionowany system moze zostaé
uzasadniony?

116. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
réznica w traktowaniu stanowiaca posred-
nig dyskryminacje ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa jest zakazana, chyba ze
jest obiektywnie uzasadniona, jest wlasciwa
dla zapewnienia realizacji prawnie dopusz-
czalnego celu, do ktérego zmierza, oraz nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla jego
osiagniecia®.

117. Komisja podnosi, ze nie jest mozliwe
ustanowienie systemu wynagradzania, ktory
zapewnialby idealna réwno$¢ sily nabywczej
nauczycieli oddelegowanych do Szkét Euro-
pejskich przez 27 krajowych administracji.
Ponadto, w okresie miedzy 1995 r. a 2008 r.
spadki i wzrosty kursu funta szterlinga w sto-
sunku do euro wyréwnywaly sie wzajemnie.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 50 wyrok w sprawie Gou-
vernement de la Communauté frangaise i Gouvernement
wallon, pkt 55.
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118. Jednakze, jak to podkreslitam powyzej,
przedmiotem poréwnania nie moze by¢ sita
nabywecza, lecz nalezy sie¢ w tym wzgledzie
ograniczy¢ do wysokosci w euro tacznej kwo-
ty wynagrodzenia zagwarantowanej postano-
wieniami regulaminu stuzbowego. Ponadto
jest nieistotne, czy réznice kursowe wyréw-
naly si¢ wzajemnie w danym okresie, czy nie,
poniewaz wada w systemie dotyczy utrzymy-
wania przez okres jednego roku niezmienne-
go kursu wymiany stosowanego do okreslania
wysokosci dodatku europejskiego.

119. Szkoty Europejskie podnoszg, ze zaréw-
no system funkcjonujacy w czasie, ktéry jest
istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy,
jak i jego zmiany wprowadzone z dniem 1 lip-
ca 2008 r. byly uzasadnione. Po pierwsze, sys-
tem wynagradzania musi uwzglednia¢ oko-
liczno$¢, ze nauczyciele oddelegowani nadal
otrzymuja wynagrodzenie krajowe od admi-
nistracji 27 panstw czlonkowskich. Po drugie,
system ten nie moze podlega¢ nadmiernym
obciazeniom administracyjnym, lecz jego
celem winno by¢ funkcjonowanie w ogdl-
nym interesie wszystkich nauczycieli odde-
legowanych. Po trzecie, nawet jeéli niektérzy
nauczyciele oddelegowani moga napotykac
niedogodnosci, gdy ich waluta krajowa ulega
deprecjacji w stosunku do euro, osiagaja oni
korzysci, gdy jej wartos¢ wzrasta, co powodu-
je, ze system ten jest w zasadzie sprawiedliwy.

120. Ta pierwsza uwaga nie jest moim zda-
niem celna. Jezeli zakwestionowany system
ptac mégt uwzgledniaé¢ okoliczno$é, ze na-
uczyciele oddelegowani otrzymuja wynagro-
dzenie krajowe od administracji 27 panstw
czlonkowskich przy corocznym okresleniu
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dodatku europejskiego, to mdgl réwniez
czyni¢ to w odniesieniu do kazdej wyplaty
wynagrodzenia.

121. Co sie tyczy drugiej i trzeciej uwagi,
zdaje sie, ze ma w tym wzgledzie znaczenie
wyrok w sprawie Terhoeve. Kwestig zasad-
nicza w tej sprawie bylo to, czy uciazliwsze
oplaty stosujace sie wobec pracownika, ktory
w celu podjecia zatrudnienia przeniést swo-
je miejsce zamieszkania z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego, byly uzasadnio-
ne. Trybunal orzekl, ze nie byly. W szcze-
gblnosci, ani cel polegajacy na uproszczeniu
i skoordynowaniu przepiséw krajowych do-
tyczacych naktadania obcigzen podatkowych
oraz sktadek ubezpieczeniowych, ani wzgledy
natury administracyjnej nie moglyby uzasad-
nia¢ podwazenia podstawowej wolnogci *.

122. Zgodnie z powyzszym stoje na stanowi-
sku, ze system wynagradzania ustanowiony
wart. 49 ust. 2 regulaminu stuzbowego w cza-
sie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy
byl sprzeczny z zasada réwnego traktowania,
zawarta w szczegdlnosci w art. 12 WE, i nie
mogl by¢ obiektywnie uzasadniony.

Trzecie pytanie prejudycjalne

123. Poprzez trzecie pytanie Rada ds. Za-
zalen zmierza do ustalenia, czy w razie

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 50 wyrok w sprawie Terho-
eve, pkt 44, 45.
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udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie (zgodnie z moja sugestia, powinna by¢
ona twierdzaca w zakresie, w jakim wystepuje
naruszenie zasady réwnego traktowania po-
ciggajace za soba bezposrednia dyskrymina-
cje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows),
réznica sytuacji, taka jak stwierdzona miedzy
z jednej strony nauczycielami oddelegowany-
mi do Szkél Europejskich, a z drugiej strony
urzednikami Wspélnoty Europejskiej, moze
uzasadniac to, ze kursy wymiany zastosowa-
ne w celu utrzymania réwnej sily nabywczej
nie sa takie same.

124. Po pierwsze pytanie to wydaje sie by¢
niewlasciwie sformulowane, w zakresie w ja-
kim kursy wymiany zastosowane przy obli-
czaniu dodatku europejskiego dla nauczycieli
Szkét Europejskich byly, w czasie istotnym
z punktu widzenia tej sprawy, dokladnie takie
same jak te, uzyte do obliczania kwot wyna-
grodzen urzednikéw UE w walucie innej niz
euro, a art. 49 ust. 2 pkt b) regulaminu stuz-
bowego wyraZnie stwierdza, ze tak jest.

125. Jednakze, z tre$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz zamiarem bylo raczej odniesienie sie do
okoliczno$ci, ze w przypadku urzednikéw
UE utrzymanie réwnej sily nabywczej zo-
stalo zapewnione w drodze opracowywania
wspblczynnikéw korygujacych dla kazdego
miejsca zatrudnienia, ustalanych corocznie,
w tym samym czasie co kursy wymiany wa-
lut, przy czym jednak mozliwe jest dokony-
wanie ich dostosowania w przypadku wysta-
pienia znacznych zmian w zakresie kosztéw

utrzymania *’. Niemniej nawet wowczas pyta-
nie jest zagadkowe, gdyz art. 47 ust. 3 regula-
minu stuzbowego stanowi:

»Do wynagrodzenia czlonka personelu znaj-
duje zastosowanie wspolczynnik korygujacy
W wymiarze wyzszym, nizszym lub réwnym
100%, ustalony dla urzednikéw Wspélnot Eu-
ropejskich i podlegajacy dostosowaniom”

126. Z tego wzgledu uwazam, ze Trybunatl
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak posta-
wione pytanie.

127. Na podstawie tre$ci uwag przedstawio-
nych Trybunalowi przez nauczycieli, prawdo-
podobne wydaje sig, ze chcieli oni, aby pyta-
nie Rady ds. Zazalen dotyczylo raczej tego, ze
pomimo tego, iz te same wspolczynniki i do-
datki stosuje si¢ zaréwno wobec urzednikéw
UE, jak i wobec nauczycieli Szkét Europej-
skich, nie wywoluja one tego samego skutku
w stosunku do wynagrodzenia nauczycieli
Szkét Europejskich, co w stosunku do wyna-
grodzenia urzednikéw UE, poniewaz dodatek
odnoszacy sie do wspdlczynnika nie moze
uwzglednia¢ fluktuacji kursu walut. W takim
przypadku pytanie, ktére zamierzano zadac,
powinno raczej dotyczyé tego, czy trakto-
wanie w ten sam sposéb rozmych sytuacji,

57 — Zobacz art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej w rozporzadzeniu nr 259/68 ze zm., przy-
toczonym w przypisie 53 powyzej.
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w ktérych znajduja sie urzednicy i nauczy-
ciele, nie stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania.

128. Jest to jednak wylacznie hipoteza, ktéra
nie odpowiada sformulowaniu pytania pre-
judycjalnego i ktéra wymaga znacznie wiek-
szej ilosci informacji na temat zastosowania

‘Wnioski

systemu wspolczynnikéw do wynagrodzen
nauczycieli, aby mozna sie byto do niej usto-
sunkowac. W tych okoliczno$ciach nie uwa-
zam, aby zasadne bylo udzielanie przez Try-
bunal odpowiedzi na hipotetyczne pytanie.
Stwierdzam po prostu, ze jak to juz wskaza-
tam®, moim zdaniem sytuacje odpowied-
nio nauczycieli oddelegowanych do syste-
mu Szkdt Europejskich i urzednikéw UE nie
moga by¢ uznane za poréwnywalne.

129. Zgodnie z powyzszym, uwazam, ze odpowiedz na pytania przedstawione przez
Rade ds. Zazalen Szkét Europejskich powinna brzmieé nastepujaco:

1) Rada ds. Zazalen Szkot Europejskich jest objeta zakresem art. 234 WE.

2) Zasada réwnego traktowania i stanowigcy jej wyraz zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa przewidziany w art. 12 WE stoja na
przeszkodzie stosowaniu systemu wynagradzania przewidzianego w przepi-
sach art. 45-49 Regulaminu czlonkéw personelu oddelegowanego do Szkét

Europejskich.

3) Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie.
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58 — Zobacz pkt 108 powyzej.
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