OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-168/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 24 czerwca 2010 r.!

1. Ramy prawne niniejszej sprawy stano-
wi dyrektywa 98/71/WE? ustanawiajaca
w art. 17 zasade kumulowania ochrony we-
dlug szczegélnego prawa o ochronie zareje-
strowanych wzoréw i wedlug prawa autor-
skiego. Przepis ten stanowi, ze wzér korzysta
z ochrony przewidzianej przez prawo au-
torskie od dnia stworzenia wzoru lub jego
utrwalenia w dowolnej formie.

2. Stronami sporu dotyczacego kopii styn-
nej lampy Arco, bedacej owocem wyobrazni
braci Castiglioni, sg sp6lka Flos SpA (zwana
dalej ,Flos”), ktéra twierdzi, ze przystuguja
jej wszystkie prawa majatkowe dotyczace tej
lampy, oraz spé6lka Semeraro Casa e Famiglia
SpA (zwana dalej ,Semeraro”).

3. Zgodnie z obowiazujacym wéwczas pra-
wem krajowym wzor przemystowy, jakim jest
lampa Arco, stal si¢ wlasnos$cia publiczng, za-
tem Semeraro mogta wytwarza¢, importowac

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw
(Dz.U. L 289, 5. 28).
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z Chin i sprzedawac¢ lampe Fluida nasladujaca
ksztalty wzoru Arco.

4. W zwigzku z wejéciem w zycie dyrekty-
wy 98/71 i jej transpozycja do wloskiego po-
rzadku prawnego Flos stwierdzila, ze wzor
przemyslowy Arco nalezy obja¢ prawem au-
torskim. Z tego wzgledu spédtka ta zarzucita
Semeraro, ze wytwarza ona i sprzedaje lam-
pe Fluida, oraz wystapita do sadu wloskiego
o wydanie zakazu sprzedazy tej lampy.

5. Kwestia, ktéra nalezy zbada¢ w niniejszej
sprawie, jest zatem w pierwszej kolejnosci
to, czy wzdr, ktory stal sie wlasnoscia pu-
bliczna przed wejsciem w zycie dyrektywy
98/71, korzysta z ochrony na podstawie pra-
wa autorskiego.

6. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na
to pierwsze pytanie sad krajowy w drugiej ko-
lejnosci chcialby ustali¢, czy okoliczno$¢, ze
osoba trzecia zgodnie z prawem wytwarza-
ta i sprzedawala towar nasladujacy ksztatty
wzoru, ktory stal sie wlasnoscia publiczng,
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ma wplyw na korzystanie przez ten wzoér
z ochrony na podstawie prawa autorskiego
i czy w takim przypadku mozliwe jest ustano-
wienie okresu przej$ciowego, w trakcie ktére-
go ochrona ta jest wylaczona.

7. W niniejszej opinii zaproponuje, aby
Trybunat orzekl, ze wykladni art. 17 dyrek-
tywy 98/71 powinno si¢ dokonywaé w ten
sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego przewidujacym, iz
wzory, ktére staly sie wlasnoscia publiczng
przed wejsciem w zycie przepiséw krajowych
transponujacych te dyrektywe, nie korzystaja
z ochrony na podstawie prawa autorskiego.

8. Nastepnie wskaze powody, dla ktérych
uwazam, ze art. 17 dyrektywy 98/71 nie sprze-
ciwia sie ustanowieniu rozsadnego okresu
przejéciowego uprawniajacego osoby mogace
zgodnie z prawem wytwarzac i sprzedawac
produkt nasladujacy ksztalty wzoru, ktéry
stal sie wlasnoscia publiczna przed wej$ciem
w zycie przepisow krajowych transponuja-
cych te dyrektywe, do dalszego sprzedawania
tego produktu.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/98/EWG

9. Dyrektywa Rady 93/98/EWG =z dnia
29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmoni-
zacji czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktérych praw pokrewnych?® weszta w zycie
w dniu 1 lipca 1995 r.*.

10. Dyrektywa ta ustanawia ochrone utwo-
ru literackiego lub artystycznego na podsta-
wie prawa autorskiego w okresie Zycia autora
i przez okres 70 lat od dnia jego $mierci®.

11. Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98
s[c]zas ochrony przewidziany w niniejszej
dyrektywie ma zastosowanie do wszystkich
utworéw i przedmiotéw, ktore podlega-
ja ochronie w co najmniej jednym paristwie
czlonkowskim w dniu [jej wejécia w zycie] na

3 — Dz.U.L290,s.9.
4 — Zobaczart. 13 ust. 1 dyrektywy 93/98.
5 — Zobacz art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.
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podstawie przepiséw krajowych dotyczacych
prawa autorskiego lub praw pokrewnych lub
ktére w tym czasie spelniaja kryteria ochrony
przewidziane w dyrektywie 92/100/EWGI )"

12. Na podstawie art. 10 ust. 3 dyrekty-
wy 93/98 pozostaje ona bez uszczerbku dla
wszelkich dziatan polegajacych na korzy-
staniu z utworu, ktére mialy miejsce przed
dniem jej wejscia w zycie. Paristwa czlonkow-
skie przyjmuja niezbedne przepisy, w szcze-
gblnosci w celu ochrony praw nabytych oséb
trzecich.

2. Dyrektywa 98/71

13. Dyrektywa 98/71 ma na celu zblizenie
przepiséw krajowych dotyczacych prawnej
ochrony wzoréw.

14. Dyrektywa ta ustanawia w szczegélnosci
zasade kumulowania ochrony wedlug szcze-
gélnego prawa o ochronie zarejestrowanych
wzordw i wedlug prawa autorskiego.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 346, s. 61).
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15. Artykul 17 wspomnianej dyrektywy
stanowi bowiem, ze ,[w]zdr, chroniony pra-
wem z rejestracji lub prawem panstwa czlon-
kowskiego [chroniony prawem z rejestracji
w panstwie cztonkowskim lub w odniesieniu
do niego], zgodnie z niniejsza dyrektywa,
korzysta réwniez z ochrony przewidzianej
przez prawo autorskie tego panstwa czlon-
kowskiego od dnia stworzenia wzoru lub jego
utrwalenia w dowolnej formie. Zakres i wa-
runki, zgodnie z ktérymi taka ochrona jest
przyznana, lacznie z poziomem wymaganej
oryginalnosci, sa okreslane przez parstwo
czlonkowskie”

16. Zgodnie z art. 19 dyrektywy 98/71 pani-
stwa czlonkowskie mialy obowiazek wyko-
nania jej w terminie do dnia 28 pazdziernika
2001 r.

B — Prawo krajowe

17. Przed transpozycja dyrektywy 98/71 do
wloskiego porzadku prawnego art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy nr 633 z dnia 22 kwietnia 1941 r.
o ochronie praw autorskich i innych praw
pokrewnych” stanowil, ze ochrona ta objete
sa utwory rzezbiarskie, malarskie, rysunko-
we, ryte i utwory z zakresu podobnej sztuki
figuratywnej, wlacznie ze scenografig, takze
w przypadku wykorzystania ich w przemysle,
pod warunkiem ze ich warto$¢ artystyczna da

7 — GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941 r., zwanej dalej ,ustawa
nr 633/41".
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sie oddzieli¢c od przemystowego charakteru
produktu, z ktérym sg zwigzane.

18. Po transpozycji tej dyrektywy do wlo-
skiego porzadku prawnego przepis ten zostal
zmieniony dekretem ustawodawczym nr 95
z dnia 2 lutego 2001 r. dotyczacym wdrozenia
dyrektywy 98/71°% poprzez uchylenie powyz-
szego wymogu mozliwosci oddzielenia war-
todci artystycznej utworu od przemyslowego
charakteru produktu. Na mocy tej noweliza-
¢ji uchylony zostat art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
nr 633/41, a dodany zostal pkt 10. Zgodnie
z tym nowym punktem utwory bedace wzo-
rami przemysfowymi, ktére maja same w so-
bie twoérczy charakter i warto$¢ artystyczna,
sa chronione prawem autorskim. Dekret
ustawodawczy nr 95/2001 wszedl w zycie
w dniu 19 kwietnia 2001 r.

19. Dekret ustawodawczy nr 164 z dnia
12 kwietnia 2001 r. w sprawie wykonania dy-
rektywy 98/71° wprowadzit do dekretu usta-
wodawczego nr 95/2001 art. 25 bis stanowia-
cy, ze w okresie dziesigciu lat od dnia wejscia
w zycie tego ostatniego dekretu ochrona wzo-
réw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 usta-
wy nr 633/41 nie przystuguje jedynie wobec

8 — GURI nr 79 z dnia 4 kwietnia 2001 r., zwanym dalej ,dekre-
tem ustawodawczym nr 95/2001".
9 — GURI nr 125 z dnia 31 maja 2001 r.

danych podmiotéw, gdy podmioty te przed
wspomniana data przystapily do wytwarza-
nia, oferowania lub sprzedazy produktéw
wykonanych na podstawie wzoréw, ktére sta-
ly sie wlasnoscia publiczna.

20. Calo$¢ tych przepiséw zostata wlaczona
do wloskiego kodeksu wlasnosci przemysto-
wej. W szczegblnosci w art. 239 tego kodeksu
utrzymane zostalo dziesiecioletnie morato-
rium ustanowione w art. 25 bis dekretu usta-
wodawczego nr 95/2001. Podobnie art. 44
wspomnianego kodeksu ograniczal okres
ochrony przyznanej na podstawie prawa au-
torskiego do 25 lat od $mierci autora w miej-
sce wymaganych 70 lat.

21. Jednakze Komisja Wspélnot Europejskich
wszczeta wobec Republiki Wloskiej postepo-
wanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panistwa cztonkowskiego poprzez naruszenie
art. 17 i 18 dyrektywy 98/71, poniewaz dzie-
siecioletnie moratorium oraz ograniczenie
ochrony do 25 lat po $mierci autora byly zda-
niem Komisji niezgodnie z tymi przepisami.

22. Aby dostosowaé si¢ do prawa Unii,
Republika Wtoska przyjeta art. 4 ust. 4 de-
kretu ustawy nr 10 z dnia 15 lutego 2007 r.
dotyczacego wykonania zobowiazan wspol-
notowych i miedzynarodowych'. Na mocy
tego przepisu przedluzona zostala do 70 lat

10 — GURI nr 38 z dnia 15 lutego 2007 r.
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ochrona na podstawie prawa autorskiego
w odniesieniu do utworéw wzornictwa prze-
myslowego oraz zmieniony zostal art. 239
wloskiego kodeksu wlasnosci przemystowe;j.
Zgodnie z tym artykulem ochrona przyznana
wzorom przemyslowym w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 10 zmienionej ustawy nr 633/41 nie
przystuguje wobec towaréw wytworzonych
na podstawie wzordw, ktére przed wejsciem
w zycie dekretu ustawodawczego nr 95/2001
staly sie wlasnoscia publiczna.

II — Okolicznosci faktyczne i spér przed
sadem krajowym

23. Flos jest wloska spétka dziatajaca od po-
czatku lat 60. w branzy luksusowych artyku-
té6w os$wietleniowych. Spétka ta twierdzi, ze
posiada wszystkie prawa majatkowe dotycza-
ce slynnej lampy Arco stworzonej przez wlo-
skich projektantéw Achilla i Piera Giacoma
Castiglionich.

24. Flos zarzuca Semeraro, ze sprowadzala
ona z Chin i sprzedawata we Wtoszech mo-
del lampy Fluida nasladujacy wszystkie cechy
stylistyczne i estetyczne lampy Arco z naru-
szeniem prawa autorskiego, ktére, jak twier-
dzi, przystuguja jej do tej lampy. Flos uwaza,
ze Semeraro naruszyla jej prawa majgtkowe
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do utworu wzornictwa przemystowego, kto-
rym jest lampa Arco, a przez to naruszyla
prawo konkurencji.

25. Semeraro zaprzeczyla, jakoby wzdr prze-
mystowy Arco moégl posiadaé sam w sobie
jakakolwiek wartos$¢ artystyczna, co stanowi
wstepna przeslanke wymagana przez art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy nr 633/41, niezbedna dla
skorzystania z ochrony na podstawie prawa
autorskiego. Ponadto spétka ta zakwestio-
nowala istnienie jakiejkolwiek tozsamosci
ksztaltéw obydwu wzoréw lamp.

26. Nalezy usciéli¢, ze poniewaz wzdr prze-
myslowy lampy Arco stal sie wlasno$cia pu-
bliczna zgodnie z obowigzujacym éwczesnie
prawem krajowym, Semeraro mogla zgodnie
z prawem kopiowac ten wzor.

27. Assoluce (krajowe stowarzyszenie przed-
siebiorstw producentéw sprzetu o$wietlenio-
wego) przystapilo do sprawy jako interwe-
nient po stronie Flos.

28. Przed wniesieniem powddztwa Flos wy-
stapita z wnioskiem o zabezpieczenie, zada-
jac zajecia lamp Fluida oraz zakazu ich dal-
szego importu lub dalszej sprzedazy przez
Semeraro.

29. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r.
wloski sad orzekl, ze lampa Arco podlega
ochronie na podstawie prawa autorskiego
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jako utwdr wzornictwa przemystowego oraz
ze wzér lampy Fluida wiernie nasladuje
ksztalt pierwszej z lamp. Sad ten orzek! za-
tem o zajeciu lamp Fluida i zakazal Semeraro
dalszej ich sprzedazy. Postanowienie to zo-
stalo utrzymane w mocy przez sad drugiej
instancji.

30. Tribunale di Milano (Wlochy) powzial
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem Unii
kolejnych zmian ustawodawczych, ktére mia-
ly miejsce w toku postepowania.

III — Pytania prejudycjalne

31. Tribunale di Milano postanowil zawie-
si¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czywykladniart. 17119 dyrektywy 98/71
[...] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
na podstawie prawa wewnetrznego pan-
stwa czlonkowskiego, ktére na mocy dy-
rektywy ustanowilo w swoim porzadku
prawnym ochrone praw autorskich do
wzoréw przemystowych, przystugujaca

temu panstwu czlonkowskiemu moz-
liwo$¢ ustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi
taka ochrona jest przyznana, obejmuje
takze wylaczenie tej ochrony w odnie-
sieniu do wzoréw przemystowych, co do
ktérych nalezy uznad, ze mimo spetnia-
nia przez nie przeslanek ochrony ustano-
wionych w prawie autorskim staty sie one
wlasnoscia publiczng przed wejéciem
w zycie przepiséw prawnych wprowa-
dzajacych do wewnetrznego porzadku
prawnego ochrone praw autorskich do
wzoréw przemystowych z tego wzgledu,
ze nie zostaly nigdy zarejestrowane jako
wzory przemyslowe lub ich rejestracja
utracila juz waznos$¢?

W razie udzielenia odpowiedzi przecza-
cej na pytanie pierwsze, czy wykladni
art. 17 i 19 dyrektywy 98/71 [...] nalezy
dokonywaé¢ w ten sposéb, ze na pod-
stawie prawa wewnetrznego panstwa
czlonkowskiego, ktére na mocy dyrek-
tywy ustanowilo w swoim porzadku
prawnym ochrone praw autorskich do
wzoréw przemyslowych, przystugujaca
temu panistwu cztonkowskiemu moz-
liwo$¢ ustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi
taka ochrona jest przyznana, obejmuje
takze wylaczenie tej ochrony w odnie-
sieniu do wzoréw przemystowych, co do
ktérych nalezy uznaéd, ze mimo spelnia-
nia przez nie przestanek ochrony ustano-
wionych w prawie autorskim staly sie one
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wlasnoscia publiczng przed wejsciem
w zycie przepiséw prawnych wprowa-
dzajacych do wewnetrznego porzadku
prawnego ochrone praw autorskich do
wzoréw przemystowych, w sytuacji gdy
nieupowazniona przez wtasciciela praw
autorskich do tych wzoréw osoba trzecia
wytworzyla juz lub sprzedala w tym pan-
stwie cztonkowskim produkty wykonane
zgodnie ze wspomnianymi wzorami?

3) W razie udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na dwa pierwsze pytania, czy wy-
kiadni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71 [...]
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze na
podstawie prawa wewnetrznego pan-
stwa czlonkowskiego, ktére na mocy dy-
rektywy ustanowilo w swoim porzadku
prawnym ochrone praw autorskich do
wzoréw przemystowych, przystugujaca
temu panstwu czlonkowskiemu moz-
liwo$¢ ustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi
taka ochrona jest przyznana, obejmuje
takze wylaczenie tej ochrony w odnie-
sieniu do wzordéw przemyslowych, co do
ktérych nalezy uznad, ze mimo spelnia-
nia przez nie przestanek ochrony ustano-
wionych w prawie autorskim staly sie one
wlasnoscia publiczna przed wejsciem
w zycie przepisow prawnych wprowa-
dzajacych do wewnetrznego porzadku
prawnego ochrone praw autorskich do
wzoréw przemystowych, w sytuacji gdy
nieupowazniona przez wlasciciela praw
autorskich do tych wzoréw osoba trzecia
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wytworzyla juz lub sprzedala w tym pan-
stwie czlonkowskim produkty wykona-
ne zgodnie ze wspomnianymi wzorami,
a okres trwania wylaczenia jest znaczacy
(wynosi 10 lat)?”

IV — Analiza

32. Podobnie jak Komisja uwazam, ze art. 19
dyrektywy 98/71 nie ma dla niniejszej spra-
wy znaczenia. Artykul ten okresla bowiem
tylko termin, w ktérym panstwa czionkow-
skie powinny dostosowac sie do postanowien
tej dyrektywy, to znaczy 28 pazdziernika
2001 r. Tymczasem w niniejszej sprawie nie
chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy Republika Wtoska dokonala w terminie
transpozycji tej dyrektywy.

33. Spor w sprawie przed sadem krajowym
dotyczy kwestii, czy Semeraro, ktéra niegdy$
zgodnie z prawem nabyla prawdo do wy-
twarzania i sprzedazy modelu lampy Fluida,
powinna teraz zaprzestaé jej wytwarza-
nia i sprzedazy, poniewaz krajowe przepisy
transponujace dyrektywe 98/71 sprawily, ze
powstaly na nowo prawa autorskie do wzoru
przemyslowego Arco, ktérego ksztalt jest na-
$ladowany przez model Fluida.
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34. Sad krajowy chcialby w szczegélnosci
ustali¢, czy wykladni art. 17 tej dyrektywy
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeci-
wia sie on przepisom panstwa czlonkowskie-
go przewidujacym, iz wzory, ktére staly sie
wlasnoscia publiczng przed wejsciem w zycie
krajowych przepiséw transponujacych po-
wyzsza dyrektywe, nie korzystaja z ochrony
na podstawie prawa autorskiego.

35. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
sad krajowy chcialby w istocie ustali¢, czy
okoliczno$¢, ze osoba trzecia zgodnie z pra-
wem nabyla prawo do wytwarzania i sprzeda-
zy towaru nasladujacego ksztalt wzoru, kté-
ry stal sie wlasno$cig publiczng, ma wplyw
na korzystanie przez ten wzor z ochrony na
podstawie prawa autorskiego, i czy w takim
przypadku mozliwe jest ustanowienie okresu
przejsciowego, w trakcie ktérego ochrona ta
jest wylaczona.

A — W przedmiocie objecia prawem autor-
skim wzordw, ktdre staly sie wiasnoscig pu-
bliczng przed wejsciem w zZycie dyrektywy
98/71

36. Artykul 17 dyrektywy 98/71 stanowi, ze
wzdbr chroniony prawem z rejestracji w pan-
stwie czlonkowskim lub w odniesieniu do
niego korzysta réwniez z ochrony przewi-
dzianej przez prawo autorskie tego panstwa

czlonkowskiego od dnia stworzenia wzoru
lub jego utrwalenia w dowolnej formie .

37. Dyrektywa nie precyzuje, czy wzor, ktéry
przed jej wejsciem w zycie stal sie wlasno$cia
publiczna, moze korzysta¢ z tej ochrony.

38. Skoro art. 17 zdanie drugie przywolanej
dyrektywy stanowi, ze ,[z]akres i warunki,
zgodnie z ktérymi taka ochrona jest przy-
znana [...], sa okre$lane przez panstwo czton-
kowskie’; to sad krajowy chcialby ustali¢, czy
paristwa czlonkowskie nie dysponuja pew-
nym marginesem swobody umozliwiajacym
im wylaczenie ochrony na podstawie prawa
autorskiego w odniesieniu do wzoréw, ktére
staly sie wlasnoscia publiczna przed wej$ciem
w zycie przepiséw krajowych transponuja-
cych dyrektywe 98/71.

39. Nie sadze, aby tak bylo, z nastepujacych
powodéw.

40. Jak wynika z prac przygotowawczych,
ktére doprowadzity do powstania dyrektywy
98/71, dyrektywa ta ma na celu zharmoni-
zowanie przepiséw krajowych dotyczacych
wzoréw w taki sposéb, aby przepisy te staly

11 — Podkreslenie moje.
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sie spdjne miedzy soba w zakresie najistot-
niejszych elementéw, a takze spdjne z plano-
wanym systemem ochrony wspélnotowej 2.

41. Dodatkowo uscislono, ze zblizenie przy-
wolanych przepiséw nie musi obejmowac
wszystkich aspektéw przepiséw krajowych,
lecz ze wystarczy zblizenie tych cech, ktére
sa niezbedne dla wspolistnienia szczegélnej
ochrony krajowej z ochrona wspélnotows
wzoréw, w szczegblnosci cech zwiazanych
z zakresem i czasem trwania ochrony .

42. W przywolanych pracach przygoto-
wawczych wskazuje sie réwniez, ze ,nie ma
potrzeby podejmowania dzialan w takich
obszarach jak istniejace uregulowania krajo-
we dotyczgce postepowania przed urzedami
i badania zmierzajacego do okre$lenia, czy
spelnione sa przestanki udzielenia ochro-
ny”". Moim zdaniem to z tego powodu
art. 17 zdanie drugie dyrektywy 98/71 stano-
wi, ze zakres i warunki przyznania ochrony
na podstawie prawa autorskiego, w tym wy-
magany stopien oryginalnosci, sa okreslane
przez kazde panstwo czlonkowskie.

12 — Zobacz pkt 14 projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawnej ochrony wzoréw
[COM(93) 344 wersja ostatecznal.

13 — Zobacz pkt 1.5 tego projektu.

14 — Idem.
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43. Natomiast czas trwania ochrony na pod-
stawie prawa autorskiego i jej zastosowanie
w czasie byly przedmiotem harmonizacji na
poziomie Unii Europejskiej w dyrektywie
93/98, ktéra obowiazywala w okresie, gdy
mialy miejsce wydarzenia bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym .

44. Zgodnie z dyrektywa 93/98 ochrona ta
trwa w okresie Zycia autora i przez okres 70
lat, liczac od dnia jego $mierci’®. Artykut 10
ust. 2 tej dyrektywy stanowi ponadto, ze po-
wyzszy czas ochrony ma zastosowanie do
wszystkich utworéw i przedmiotéw, ktére
w dniu wejécia w zycie wspomnianej dyrekty-
wy podlegaja ochronie w co najmniej jednym
panstwie czlonkowskim.

45. Z tego wzgledu uwazam, ze art. 17 dy-
rektywy 98/71 powinno si¢ interpretowac
w zwiazku z przepisami dyrektywy 93/98,
aw szczegollnosci z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

46. Przepis ten byl juz przedmiotem wyklad-
ni Trybunalu w sprawie dotyczacej ponow-
nego powstania praw autorskich do utworu
muzycznego.

15 — Dyrektywa 93/98 zostala ujednolicona dyrektywa
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12).
16 — Zobacz art. 1 ust. 1 przywolanej dyrektywy.
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47. W wyroku z dnia 29 czerwca 1999 r.
w sprawie Butterfly Music ' Trybunat orzekl,
ze z powyzszego przepisu wynika jasno, iz
stosowanie okres6w ochrony przewidzia-
nych w dyrektywie 93/98 moze w panstwach
czlonkowskich, ktérych przepisy przewi-
dywaly krétszy okres ochrony, skutkowac
ponownym objeciem ochrona utworéw lub
przedmiotéw, ktére staly sie wlasnoscia
publiczna .

48. Trybunal wyjasnia, Ze to rozwiazanie
zostalo przyjete w celu jak najszybszego osiag-
niecia harmonizacji przepiséw krajowych
regulujacych okresy ochrony na podstawie
prawa autorskiego oraz w celu unikniecia sy-
tuacji, w ktérej niektére prawa w niektérych
panstwach wygasly, podczas gdy w innych sa
chronione .

49. Uwazam, Ze przywolane orzeczenie moze
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

50. Jedna z gléwnych zaslug dyrektywy 98/71
jest ustanowienie zasady kumulacji ochro-
ny wedlug szczegélnego prawa o ochronie
zarejestrowanych wzoréw i wedlug prawa
autorskiego po to, aby wyeliminowa¢ istnie-
jace w prawie panstw czlonkowskich roz-
biezno$ci w tym zakresie. W swoich pracach

17 — Sprawa C-60/98, Rec. s. 1-3939.
18 — Ibidem, pkt 18.
19 — Ibidem, pkt 20.

przygotowawczych Komisja wyjasnila, ze po-
wyzsze laczne stosowanie dotyczace ochrony
wzoréw jest obowiazkowe i ze oznacza to, iz
nalezy zmieni¢ prawo krajowe, w przypad-
ku gdyby przewidywalo ono, ze ochrony na
podstawie prawa autorskiego nie mozna —
lub mozna wylacznie pod pewnymi warun-
kami — kumulowaé z ochrong przewidziana
w szczegllnych uregulowaniach dotyczacych
wzoréw .

51. Kumulowanie ochrony wedlug szcze-
goélnego prawa o ochronie zarejestrowanych
wzoréw i wedlug prawa autorskiego nie jest
zatem mozliwoscia zaproponowang pan-
stwom czlonkowskim, lecz celem, jaki nalezy
osiagnaé, aby wyeliminowac istniejace w réz-
nych systemach prawnych rozbieznosci.

52. Moim zdaniem ten cel bylby skazany na
niepowodzenie, gdyby paistwom czlonkow-
skim pozostawiono mozliwo$¢ stosowania
lub niestosowania ochrony na podstawie praw
autorskich do wzoréw, ktére staty sie wlasno-
$cia publiczna. Skutkowaloby to bowiem tym,
ze wzor stworzony przed wejSciem w Zycie
dyrektywy 98/71 bylby chroniony w niekto-
rych panstwach czlonkowskich, a w innych
nie. Rozbieznosci, ktére dyrektywa ta ma wy-
eliminowad, istnialyby nadal, co wptywatoby
negatywnie na wymiane handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Poza tym bytoby

20 — Zobacz art. 18 projektu dyrektywy wymienionego w przy-
pisie 12.
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to réwniez sprzeczne z gtéwnym celem dy-
rektywy 93/98, ktéra zmierza do harmoniza-
¢ji czasu trwania i stosowania w czasie ochro-
ny na podstawie prawa autorskiego?'.

53. Rozstrzygniecie zaproponowane w ww.
wyroku Butterfly Music jest moim zdaniem
jedynym rozstrzygnieciem mogacym zapew-
ni¢ jednolite stosowanie dyrektywy 98/71 na
calym terytorium Unii.

54. Majac na wzgledzie powyzsze rozwaza-
nia, uwazam, ze wykladni art. 17 dyrektywy
98/71 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlon-
kowskiego przewidujacym, iz wzory, ktdre
staly sie wlasnoscia publiczna przed wejéciem
w zycie przepisow krajowych transponuja-
cych te dyrektywe, nie korzystaja z ochrony
na podstawie prawa autorskiego.

55. Nalezy teraz wyjasni¢ kwestie, czy oko-
liczno$¢, ze osoby trzecie zgodnie z prawem
wytwarzaly i sprzedawaly towar nasladujacy
ksztalt wzoru, ktéry stal sie¢ wlasnoscia pu-
bliczng, ma wplyw na stosowanie wzgledem
tego wzoru ochrony na podstawie prawa
autorskiego.

21 — Zobacz motyw 2 tej dyrektywy.
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B — Wplyw praw nabytych zgodnie z prawem
przez osoby trzecie na objecie ochrong na pod-
stawie prawa autorskiego wzorow, ktére przed
wejsciem w zycie dyrektywy 98/71 staly sie
wlasnoscig publiczng

56. Jak powiedziatem, moim zdaniem ochro-
na wzoréw na podstawie prawa autorskiego
przystuguje od chwili ich stworzenia, nawet
jezeli w dniu wejscia w zycie dyrektywy 98/71
staly sie¢ one wlasnoscia publiczna.

57. W ramach pytan drugiego i trzeciego sad
krajowy chcialby ustali¢, czy nie powinno by¢
inaczej lub czy nie nalezaloby przynajmniej
ustanowi¢ okresu przej$ciowego, w trakcie
ktérego ochrona ta bytaby wylaczona, w przy-
padku gdy osoba trzecia, taka jak Semeraro,
zgodnie z prawem wytwarzala i sprzedawala
wz6r nasladujacy ksztalt innego wzoru, ktéry
stal sie wlasno$cia publiczna.

58. Dyrektywa 98/71 nie okresla, jaki wplyw
mogloby mie¢ objecie prawem autorskim
praw nabytych przez osoby trzecie przed wej-
$ciem w zycie przepiséw krajowych transpo-
nujacych te dyrektywe.

59. Moim zdaniem, aby udzieli¢ sadowi kra-
jowemu przydatnej odpowiedzi, nalezy po raz
kolejny odwota¢ sie do postanowienn dyrek-
tywy 93/98 regulujacych zasady stosowania
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w czasie ochrony na podstawie prawa autor-
skiego, w szczegdlnosci do art. 10 ust. 3 tej
dyrektywy.

60. Przepis ten stanowi, ze dyrektywa 93/98
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dzia-
fain polegajacych na korzystaniu z utworuy,
ktére mialy miejsce przed dniem jej wejscia
w zycie, oraz ze panstwa cztonkowskie przyj-
muja niezbedne przepisy, w szczegdlnosci
w celu ochrony nabytych praw oséb trzecich.

61. W ww. wyroku w sprawie Butterfly
Music Trybunal, stwierdziwszy, Ze stoso-
wanie okreséw ochrony przewidzianych we
wspomnianej dyrektywie moze skutkowac
ponownym objeciem ochrona utwordéw lub
przedmiotéw, ktére staly sie wlasnoscia pu-
bliczng, przypomina, iz motyw 27 dyrektywy
93/98 stanowi, ze ,[p]oszanowanie praw na-
bytych i uwzglednianie stusznych oczekiwan
jest cze$cia wspodlnotowego porzadku praw-
nego [oraz ze] panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ w szczegdlnosci, iz w okreslo-
nych okoliczno$ciach prawo autorskie i pra-
wa pokrewne, ktérym przywraca si¢ moc
prawna na mocy niniejszej dyrektywy, nie
zobowiazuja do oplaty oséb, ktére w dobrej

wierze korzystaly z utworéw, w czasie gdy ta-
kie utwory byly wlasnoscia publiczng”*.

62. Trybunal wskazuje nastepnie, ze dyrek-
tywa ta umozliwita ponowne powstanie wy-
gastych praw autorskich i praw pokrewnych
bez uszczerbku dla wszelkich dzialan polega-
jacych na korzystaniu z utworu, ktére miaty
miejsce przed dniem jej wejscia w zycie, po-
zostawiajac panstwom czlonkowskim przy-
jecie niezbednych przepiséw w celu ochrony
nabytych praw oséb trzecich .

63. Trybunal przypomina, ze z zastrzeze-
niem wyjatkéw ustawy zmieniajace dany
przepis prawny maja zastosowanie do przy-
sztych skutkéw sytuacji zaistnialych w okre-
sie obowiazywania poprzednich przepiséw.
Skoro powstanie na nowo praw autorskich
i praw pokrewnych nie ma wplywu na dzia-
fania polegajace na korzystaniu przez osoby
trzecie z utworu ostatecznie zakoriczone
przed dniem ponownego powstania, to nie
mozna twierdzié, ze ma ono skutek retro-
aktywny. Natomiast zastosowanie powsta-
tych na nowo praw autorskich do przysztych
skutkéw sytuacji jeszcze niezakonczonych
oznacza, ze maja one wplyw na prawa oséb
trzecich do dalszego korzystania z nos$nika
dzwieku, ktérego egzemplarze juz wyprodu-
kowane nie zostaly jeszcze w tej dacie wpro-
wadzone do obrotu i sprzedane *.

22 — Wyzej wymieniony w pkt 22 wyrok w sprawie Butterfly
Music.

23 — Ibidem, pkt 23.

24 — Ibidem, pkt 24.
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64. Trybunal przypomina rdéwniez, ze nie
mozna rozszerza¢ zasady uzasadnionych
oczekiwan w taki sposéb, by uniemozliwia-
o to ogdlnie stosowanie nowych przepiséw
do przyszlych skutkéw sytuacji powsta-
lych w okresie obowiazywania poprzednich
przepisow %.

65. Trybunal orzekl zatem, ze ustanowienie
ograniczonego okresu, podczas ktérego oso-
by trzecie, jezeli uprzednio zgodnie z pra-
wem zwielokrotnialy i sprzedawaly no$niki
dzwieku, w odniesieniu do ktérych prawa
do korzystania wygasly na mocy obowiazu-
jacych wczesniej przepiséw, mogly rozpo-
wszechniac te no$niki, odpowiada wymogom
dyrektywy 93/98 . Okres taki z jednej strony
stanowi wykonanie nalozonego na panstwa
czlonkowskie obowiazku podjecia srodkéw
zmierzajacych do ochrony praw nabytych
oséb trzecich, a z drugiej strony odpowia-
da wymogowi stosowania nowych okreséw
ochrony praw autorskich i pokrewnych od
daty przewidzianej w tej dyrektywie, co sta-
nowi jej podstawowy cel >

66. Moim zdaniem w niniejszej sprawie nale-
zy zastosowac takie samo rozumowanie.

67. Nalezy bowiem poszukiwaé wiasciwej
réwnowagi miedzy respektowaniem jedne-
go z podstawowych celéw dyrektywy 98/71,

25 — Ibidem, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — Ibidem, pkt 26.
27 — Ibidem, pkt 27, 28.
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jakim jest stosowanie ochrony na podstawie
prawa autorskiego do wzordéw, z jednej stro-
ny, a konieczno$cia zagwarantowania praw
nabytych przez osoby trzecie w dobrej wierze
przed wejsciem w zycie przepiséw krajowych
transponujacych te dyrektywe, z drugiej
strony. Wlasno$¢ intelektualna jest bowiem
dziedzing, w ktérej powinny wspolistnied
interesy mogace czasami wydawac si¢ zupel-
nie przeciwstawne. Istotne jest, aby wspieraé
dzialalno$¢ twédrcza, gwarantujac ochrone
utworéw lub wzoréw przed kazda postacia
nasladownictwa. Wazne jest réwniez, aby do-
pusci¢ do odpowiedniej konkurencji na tego
rodzaju rynku, tak aby da¢ obywatelom Unii
dostep do dobrodziejstw kreatywno$ci, czy to
w dziedzinie technologii, informacji, czy na-
wet w dziedzinie wzornictwa.

68. Zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 63 niniejszej opinii objecie prawem
autorskim wzoréw, ktére staly sie¢ wlasno-
$cia publiczna przed dniem wejscia w zycie
przepiséw krajowych transponujacych dy-
rektywe 98/71, nie moze wplywac na sytuacje
ostatecznie zakonczone przed tym dniem.
Moim zdaniem oznacza to wiec, Ze prawa au-
torskie do wzoru przemyslowego Arco nie sg
skuteczne w stosunku do lamp Fluida, ktére
zostaly wyprodukowane i sprzedane przed
powyzsza data.

69. Skoro natomiast panstwa czlonkowskie
maja pewien margines swobody, jezeli chodzi
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0 ochrone praw nabytych oséb trzecich®, to
wlasciwe wladze krajowe moga przewidzie¢
okres przej$ciowy rozpoczynajacy sie w dniu
wejécia w zycie przepiséw transponujacych
dyrektywe 98/71, podczas ktérego osoby
trzecie, jezeli zgodnie z prawem nabyly prawo
do sprzedawania towaru nasladujacego wzér,
ktéry przed ta data stal sie wlasnoscia pu-
bliczna, moga nadal sprzedawac ten produkt.

70. Zreszta w swoich uwagach Flos wskazu-
je, ze ,wydaje sie dopuszczalne ustanowienie
regul przejéciowych, ktére zlagodza nagle
przejicie do ochrony na podstawie prawa au-
torskiego wynikajace z wdrozenia dyrektywy
98/71".

71. W ww. wyroku w sprawie Butterfly
Music Trybunat uscislit, ze dlugo$¢ okre-
su przejsciowego powinna by¢ rozsadna®.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie nie tylko
stuszny interes o0s6b trzecich dzialajacych
w dobrej wierze, lecz réwniez interes tych,
ktérym przysluguja prawa autorskie, oraz
bra¢ pod uwage cel, jakiemu sluza omawiane
uregulowania.

72. Moim zdaniem sad krajowy, badajac kon-
kretne okolicznosci niniejszej sprawy, bedzie

28 — Ibidem, pkt 23.
29 — Ibidem, pkt 27.

musial wzig¢ pod uwage kilka elementéw, aby
w razie potrzeby oceni¢ konieczno$¢ ustano-
wienia okresu przejSciowego, podczas kté-
rego lampa Arco nie korzysta z ochrony na
podstawie prawa autorskiego.

73. Jak bowiem zauwazylem, art. 17 dyrekty-
wy 98/71 nie precyzuje, czy ochrona na pod-
stawie prawa autorskiego ma zastosowanie do
wzordw, ktore staly sie wlasnos$cig publiczna
przed jej wejsciem w zycie.

74. Nalezy przypomnie¢, ze pierwotnie wlo-
skie przepisy transponujace dyrektywe 98/71
przewidywaly dziesigcioletni okres przej-
$ciowy, podczas ktérego wzory, po tym jak
staly sie¢ wlasnos$ciag publiczng, nie korzysta-
ty z ochrony na podstawie prawa autorskie-
go. Pdzniej, w nastepstwie wszczetego przez
Komisje postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego,
wloski ustawodawca ponownie zmienil ten
przepis, obecnie stanowiacy, ze ochrona na
podstawie prawa autorskiego nie przysluguje
wzorom, ktdre staly sie wlasnoscia publiczng
przed wejiciem w zycie dekretu ustawodaw-
czego nr 95/2001 transponujacego dyrektywe
98/71.

75. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci oraz
brak postanowien dyrektywy dotyczacych
objecia prawem autorskim wzordéw, ktére
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staly sie wlasnoscia publiczng, uwazam, ze
transpozycja wspomnianej dyrektywy do
krajowego systemu prawnego mogla spowo-
dowa¢ powstanie u Semeraro uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze istniejace wéwczas
przepisy krajowe zostang utrzymane w mocy,
to znaczy, ze wszystkie prawa do lampy Arco
wygasly, a zatem spélka ta moze nadal wy-
twarzac i sprzedawac lampy Fluida.

76. Moim zdaniem przedsiebiorcy mogli po-
wzia¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do sposobu
wyktadni art. 17 dyrektywy 98/71, ktéry pro-
ponuje Trybunalowi, to znaczy takiego, zgod-
nie z ktérym wzory, ktére staly sie wlasnoscia
publiczna przed wejéciem w zycie krajowych
przepiséw transponujacych te dyrektywe,
korzystaja z ochrony na podstawie prawa
autorskiego.

77. Co sie tyczy samego okresu przejicio-
wego, sad krajowy zastanawia sie, czy odpo-
wiednie byto ustanowienie dziesigcioletniego
terminu, tak jak poczatkowo przewidzial to
wloski ustawodawca.

78. Moim zdaniem okres przej$ciowy
powinien by¢ wystarczajaco dlugi, aby
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zabezpieczy¢ interes gospodarczy przed-
siebiorcédw, ktérzy w dobrej wierze zainwe-
stowali w produkcje na podstawie wzoréw
nasladujacych te, ktére staly si¢ wlasnoscia
publiczna przed wejsciem w zycie dyrekty-
wy 98/71. Chodzi bowiem o zapewnienie
ochrony tym przedsiebiorcom, ktérych dzia-
talno$¢ gospodarcza na skutej transpozycji tej
dyrektywy staje sie prawie nagle niezgodna
Z prawem.

79. Trzeba jednak przypomnieé, ze ustano-
wienie powyzszego okresu przej$ciowego nie
powinno w efekcie uniemozliwiaé stosowania
nowych przepiséw do przyszlych skutkéw
sytuacji powstatych pod rzadami przepiséw
poprzednich®.

80. W ww. wyroku w sprawie Butterfly Music
Trybunat orzekl, ze trzymiesieczny termin,
w trakcie ktérego osoby trzecie, jezeli uzyska-
ty swoje prawa zgodnie z prawem, mogly roz-
powszechnia¢ noéniki dZwieku, mozna bylo
uzna¢ za rozsadny termin w $wietle zamie-
rzonego celu oraz przy uwzglednieniu warun-
kéw, w jakich zostala przeprowadzona trans-
pozycja dyrektywy 93/98. Termin ten moze
sie¢ wydac¢ bardzo krotki i rygorystyczny, ale
w istocie, jak zauwazyl Trybunal, z uwagi na
date transpozycji osoby trzecie przez ponad

30 — Ibidem, pkt 25, 28.
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rok od dnia wejscia w zycie dyrektywy mogly
nadal sprzedawac te noéniki dzwieku*’.

81. W niniejszej sprawie termin 10 lat wobec
okresu ochrony wynoszacego 70 lat od $mier-
ci autora wydaje mi si¢ zbyt dlugi. Zreszta
Komisja wszczeta przeciwko Republice
Whoskiej postepowanie w sprawie naruszenia
zobowigzania panstwa czltonkowskiego wla-
$nie dlatego, ze przepisy krajowe przewidy-
waly dziesiecioletni okres przej$ciowy.

82. Jestem natomiast sklonny przyjaé, ze ter-
min, ktérym dysponowata Semeraro od dnia
28 pazdziernika 2001 r. — tj. dnia, w ktérym
panstwa czlonkowskie musialy zastosowac
sie do dyrektywy 98/71 % — do dnia 29 grudnia
2006 r. — tj. dnia, w ktérym wloski sad orzekt
o zajeciu lampy Fluida i zakazal Semeraro jej
sprzedazy — jest rozsadnym terminem.

83. W tym nieco ponad piecioletnim okresie
Semeraro mogta bowiem wytwarzac i wpro-
wadza¢ lampy na rynek.

31 — Ibidem, pkt 27, 28.
32 — Zobaczart. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

84. Moim zdaniem ten termin zapewnia
nalezyta réwnowage pomiedzy poszanowa-
niem nabytych zgodnie z prawem praw oséb
trzecich a konieczno$cia osiggniecia jednego
z celéw dyrektywy 98/71, jakim jest objecie
wzoréw prawem autorskim.

85. Sad krajowy bedzie mial wiec za zada-
nie oceni¢ w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy i majac na wzgledzie cel omawianych
przepiséw, w jakim stopniu ustanowienie roz-
sadnego okresu przejsciowego jest niezbedne
dla zapewnienia ochrony praw nabytych oséb
trzecich.

86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwa-
zania, uwazam ze art. 17 dyrektywy 98/71
nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu rozsadnego
okresu przejsciowego uprawniajacego oso-
by mogace zgodnie z prawem wytwarzac
i sprzedawa¢ produkt nasladujacy ksztalt
wzoru, ktéry stal sie wlasnoscia publiczng
przed wejsciem w zycie przepiséw krajowych
transponujacych te dyrektywe, do dalszego
sprzedawania tego produktu.
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87. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat w
nastepujacy sposob odpowiedzial na pytania przedstawione przez Tribunale di
Milano:

»1) Wykladni art. 17 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw nalezy dokonywaé
w taki sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniom panstwa czlonkowskiego
przewidujacym, iz wzory, ktére staly sie wlasnoscia publiczna przed wejsciem
w zycie przepiséw krajowych transponujacych te dyrektywe, nie korzystaja
z ochrony na podstawie prawa autorskiego.

2) Artykut 17 dyrektywy 98/71 nie sprzeciwia sie ustanowieniu rozsadnego okre-
su przej$ciowego uprawniajacego osoby mogace zgodnie z prawem wytwarzac
i sprzedawa¢ produkt nasladujacy ksztalt wzoru, ktéry stal sie wlasnoécia pu-
bliczna przed wejsciem w zycie przepisow krajowych transponujacych te dyrek-
tywe, do dalszego sprzedawania tego produktu”
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