VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 29 lipca 2010 r."

1. Postepowanie przed sadem krajowym
w niniejszej sprawie dotyczy traktowania pod
wzgledem podatku VAT technik hodowli
tkanek ludzkich, w ramach ktérych komérki
wydzielane z materialu chrzastek stawowych,
pobieranego od pacjenta, sa pomnazane w la-
boratorium i przygotowywane (czy to obej-
mujac wprowadzenie do btony kolagenowej,
czy tez nie) do przeszczepu do ciala pacjenta.

2. Bundesfinanzhof (zwigzkowy trybunat
skarbowy) (Niemcy) zmierza do ustalenia,
czy ustugi laboratoryjne stanowia ,prace,
ktérych przedmiotem s3 ruchomosci” w ro-
zumieniu prawodawstwa Unii Europejskiej
w przedmiocie podatku VAT (odpowiedZ
twierdzgca miataby wplyw na miejsce, ktére
nalezaloby uznac za miejsce dostawy, w przy-
padku gdy konsument i dostawca znajduja
sie w réznych panistwach cztonkowskich) czy
tez, nalezy je klasyfikowac jako ,$wiadczenie
opieki medycznej” (w ktérym to przypadku
podlegatyby zwolnieniu z podatku VAT).

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

Wtaséciwe przepisy prawa Unii Europej-
skiej dotyczace podatku VAT

3. Postepowanie przed sadem krajowym do-
tyczy uslug $wiadczonych w 2002 r., a zatem
wlasciwe przepisy unijne zawarte sa w szostej
dyrektywie?.

4. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy za
miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona,
uwaza sie zasadniczo miejsce, gdzie uslugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad, miejsce
jego stalego pobytu lub miejsce, w ktérym za-
zwyczaj przebywa’.

5. Artykut 9 ust. 2 lit. c¢) okresla jednak,
ze za miejsce $wiadczenia uslug odnosza-
cych sie miedzy innymi do ,prac, ktérych

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) zastapiona ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), ktéra
zawiera te same przepisy w innym brzmieniu z zastosowa-
niem odmiennej struktury.

3 — Zobacz art. 45 dyrektywy 2006/112.

I - 11735



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-156/09

przedmiotem s3 ruchomosci” jest ,miejsce,

gdzie ustugi te faktycznie sa wykonywane”*.

6. Jednakze art. 28b czes¢ F dyrektywy
stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 9 ust. 2 lit. ¢)
za miejsce $wiadczenia ustug obejmujacych
wycene rzeczy ruchomych lub prace doty-
czace rzeczy ruchomych na rzecz klientéw
posiadajacych numer identyfikacyjny do ce-
16w podatku VAT w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym ustugi te sa fizycznie
wykonywane, uwaza sie terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére nadalo klientowi nu-
mer identyfikacji podatkowej, pod ktérym
ustuga ta zostala dla niego wykonana.

Odstepstwo to nie znajduje zastosowania,
w przypadku gdy towary nie sa wysylane
lub transportowane poza panstwo czlon-
kowskie, w ktérym ustuga byta faktycznie
$wiadczona”®.

4 — Zobacz art. 52 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

5 — Zobacz art. 55 dyrektywy 2006/112. Artykul 28b czes¢
F zostal wprowadzony dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r. zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
i wprowadzajagca nowe $rodki upraszczajace w odniesie-
niu do podatku od wartosci dodanej — zakres niektérych
zwolnien i praktyczne uregulowania wprowadzajace w zycie
(Dz.U. L 102, s. 18), ktérej motyw 10 stanowi, ze celem bylo
ufatwienie handlu wewnatrzwspélnotowego w dziedzinie
prac dotyczacych rzeczowego majatku ruchomego.
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7. Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrekty-
wy zawiera wykaz zwolnien z opodatkowania
podatkiem VAT ,Zwolnienia niektérych ro-
dzajow dziatalno$ci w interesie publicznym”
Stanowi on w szczegdlnosci:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspél-
notowych, panstwa czlonkowskie zwalnia-
ja z podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:

b) opiek[e] szpitaln[a] i medyczn[a], jak
réwniez dzialalno$¢ jej towarzyszac(a]
wykonywan[a] przez instytucje zarza-
dzane wedlug prawa publicznego lub
na warunkach poréwnywalnych z pra-
wem publicznym, przez szpitale, oérod-
ki medyczne i diagnostyczne i inne ofi-
cjalnie uznane placéwki o podobnym
charakterze;

c) $wiadczenie opieki medycznej przy wy-
konywaniu zawodéw medycznych i para-
medycznych, okreslonych przez zainte-
resowane panstwo

[...]"5

6 — Zobaczart. 131iart. 132 ust. 1lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/112.
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Okolicznosci faktyczne,
oraz przedlozone pytania

postepowanie

8. Bundesfinanzhof wyjasnia, ze Verigen
Transplantation Service International AG
(zwane dalej ,Verigen”) jest przedsigbior-
stwem biotechnologicznym z siedziba w Re-
publice Federalnej Niemiec, wykonujacym
dziatalnos¢ w zakresie hodowli tkankowej.
Przedmiotem jego dzialalnosci jest badanie,
rozwdj, tworzenie oraz wprowadzanie na ry-
nek technologii do diagnozowania i terapii
schorzen tkanek, w szczegélnosci schorzen
chrzastki. Przedmiotem sporu sa transakcje
Verigen polegajace na mnozeniu autologicz-
nych chondrocytéw (wlasne komérki chrza-
stek stawowych pacjenta) w przypadkach,
w ktérych klienci, na rzecz ktérych §wiadczo-
na jest usluga (lekarze lub kliniki), zamiesz-
kuja lub maja siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, natomiast Verigen umiescit
ich numer identyfikacyjny VAT na swych
fakturach.

9. Lekarz lub klinika przesyla Verigen po-
brany od pacjenta w drodze biopsji material
chrzastkowy. Verigen przetwarza tkanke
w celu umozliwienia oddzielenia chondrocy-
téw. Po przetworzeniu w $§rodowisku wtasnej
surowicy, komdrki sa pomnazane w inkuba-
torze w drodze hodowli, zazwyczaj w ciagu
trzech — czterech tygodni. Otrzymane ko-
morki moga, lecz nie muszg, zosta¢ wprowa-
dzone do blony kolagenowej w taki sposéb,
ze powstaje ,plaster chrzastkowy” W kazdym

wypadku sa one przesylane lekarzowi pro-
wadzacemu lub klinice celem dokonania
przeszczepu.

10. Verigen uznawal te uslugi w ramach
obrotu z klientami z innych panstw czlon-
kowskich za niepodlegajace opodatkowaniu
podatkiem VAT. Jednakze organ podatkowy
uznal je za podlegajace opodatkowaniu i wy-
mierzyl podatek za sporny rok.

11. We wszczetym postepowaniu Verigen
stal na stanowisku, ze pomnazanie liczby
komorek chrzestnych nie jest $wiadczeniem
opieki medycznej. Chodzi tu raczej o ,zwykle
ustugi laboratoryjne’, ktére sa wykonywane
przez asystentéw biologiczno-technicznych
lub medyczno-technicznych. Niezbedne kon-
trole jakosci sa przeprowadzane przez farma-
ceute i zewnetrznego chemika.

12. Finanzgericht (sad ds. skarbowych)
uwzglednil skarge Verigen w pierwszej in-
stancji. Orzek}, ze pomnazanie komorek sta-
nowi usluge, ktéra nalezy ocenia¢ jako ,prace
dotyczace rzeczy ruchomej” Réwniez organy
pobrane do transplantacji staja sie poprzez
oddzielenie od ciala rzeczami ruchomymi.
Na objecie ich pojeciem rzeczy ruchomych
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w zaden sposéb nie wplywa to, czy oddzielo-
na czesc ciata jest wykorzystywana pézniej do
transplantacji wlasnej, czy tez obcej. Z tresci
faktur wystawionych przez Verigen wynika,
ze klienci majacy miejsce zamieszkania lub
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich
stosowali numery identyfikacyjne VAT, ktére
zostaly im nadane w ich panstwie cztonkow-
skim. Transakcje te nie podlegaja zatem opo-
datkowaniu w Republice Federalnej Niemiec.

13. W uzasadnieniu kasacji organ podatko-
wy podnosi, ze poprzez krétkotrwate oddzie-
lenie od ciata komorki nie stajg sie rzeczami
ruchomymi, natomiast w przypadku po-
mnazania komoérek nie chodzi o ,prace” Nie
mamy takze do czynienia ze ,stosowaniem”
numeru identyfikacyjnego VAT wydanego
w innym panstwie czlonkowskim — w tym
celu konieczne byloby wyrazne uzgodnienie
przed wykonaniem ustugi.

14. Sad krajowy utrzymuje, ze przekazanie
pomnozonych komérek chrzestnych lekarzo-
wi prowadzacemu lub klinice nie stanowi do-
stawy towar6éw, natomiast mnozenie komdrek
stanowi ustuge, poniewaz Verigen nie moze
swobodnie dysponowaé materialem chrzast-
kowym jak wtasciciel, lecz zobowiazany jest
do zwrotu komoérek po rozmnozeniu. Mno-
zenie komorek nie podlega w Republice Fe-
deralnej Niemiec opodatkowaniu, je$li miej-
sce $wiadczenia ustugi znajduje sie¢ w innym
panstwie czlonkowskim. Jednakze byltoby tak
jedynie woéwczas, gdyby przy zastosowaniu
prawidlowej wyktadni, art. 28b cze$¢ F sz6-
stej dyrektywy obejmowal uslugi $wiadczone
przez Verigen. Jesli taka wyktadnia art. 28b
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cze$¢ F nie bylaby prawidlowa, woéwczas
transakcja musialaby zosta¢ opodatkowana
w Republice Federalnej Niemiec, chyba ze
mozna by bylo uznac ja za stanowiaca §wiad-
czenie opieki medycznej w rozumieniu art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. ¢).

15. W zwiazku z powyzszym Bundesfi-
nanzhof zmierza do uzyskania orzeczenia
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1. Czy art. 28b cze$¢ F akapit pierwszy [sz6-
stej dyrektywy] nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze:

a) pobrany od czlowieka material
chrzastkowy [...] ktéry zostal prze-
kazany przedsigbiorcy w celu mno-
zenia liczby komorek, a nastepnie
zwrdcony zainteresowanemu pa-
cjentowi w drodze przeszczepu, sta-
nowi »rzecz ruchoma« w rozumie-
niu tego przepisu,

b) oddzielanie komoérek chrzastek sta-
wowych z materialu chrzastkowe-
go, a nastepnie pomnazanie liczby
komérek stanowi »prace« dotycza-
ce rzeczy ruchomych w rozumieniu
tego przepisu,

c) usluge uznaje sie za wykonana na
rzecz klienta »posiadajacego numer
identyfikacyjny do celéw podatku
od wartoéci dodanej«, gdy numer
ten zostal umieszczony na fakturze
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dostawcy ustugi bez wyraznego, pi-
semnego porozumienia dotyczacego
jego wykorzystania?

2. W przypadku udzielenia na powyzsze py-
tania odpowiedzi przeczacej: Czy art. 13
cze$é A ust. 1 lit. ¢) [szostej dyrektywy]
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od-
dzielanie komérek chrzastek stawowych
z materialu chrzastkowego, a nastep-
nie pomnazanie liczby komérek stano-
wi »§wiadczenie opieki medycznej przy
wykonywaniu zawodéw medycznych,
jezeli komoérki uzyskane z pomnozenia
komorek na powr6t zostana wszczepione
dawcy?”

16. Uwagi na pi$émie przedlozyly rzady nie-
miecki i hiszpanski oraz Komisja. Nie wnie-
siono o przeprowadzenie rozprawy, a zatem
rozprawa nie zostala przeprowadzona. Try-
bunat wydal postanowienie w przedmiocie
odroczenia wydania niniejszej opinii w celu
uwzglednienia wyrokéw w sprawach Copy-
Gene’ i Future Health Technologies® doty-
czacych zagadnienn zwigzanych z pytaniem
drugim. Wyroki te wydano w dniu 10 czerw-
ca2010r.

7 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08 Copy-
Gene, Zb.Orz. s. I-5053.

8 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-86/09 Future
Health Technologies, Zb.Orz. s. I-5215.

Ocena

17. Chociaz sad krajowy zadal pytanie drugie
jedynie w przypadku udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi przeczacej, kolejnoscé
pytan moze réwnie dobrze zosta¢ odwrécona.
Jesli, zgodnie z sugestia Komisji, sporna ustu-
ga w istocie stanowi $wiadczenie opieki me-
dycznej w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. ¢) szdstej dyrektywy, transakcje zostang
zwolnione z opodatkowania bez wzgledu na
to, gdzie sa (gdzie poczytuje sie je za) wyko-
nywane. W zwiazku z powyzszym w pierw-
szej kolejno$ci zajme sie rozpatrzeniem pyta-
nia drugiego.

W przedmiocie pytania drugiego

18. Jesli chodzi o orzecznictwo, pojecie opie-
ki medycznej lub $wiadczenia opieki medycz-
nej zostalo ostatnio wyjasnione w wyrokach
w sprawach CopyGene i Future Health Tech-
nologies’ i mozna je przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob.

9 — Cytowane odpowiednio w przypisach 7 i 8. Zobacz szcze-
golnie pkt 24-30 ww. wyroku w sprawie CopyGene oraz
pkt 28-30, 36, 37 i 40 ww. wyroku w sprawie Future Health
Technologies i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze
mojg opinie w ww. sprawie CopyGene, pkt 30 i nastepne.
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19. Zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13
szostej dyrektywy, stanowia autonomiczne
pojecia prawa Unii Europejskiej, ktére stuza
unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu
podatku VAT w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Ich celem nie jest zwolnienie
z podatku VAT wszystkich rodzajéw dziatal-
nosci wykonywanej w interesie publicznym,
lecz jedynie tej dzialalnosci, ktéra zostala
w tym przepisie wymieniona i opisana w bar-
dzo szczegélowy sposéb. Uzywane pojecia
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdl-
nej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT
objeta jest kazda usluga $wiadczona odptat-
nie przez podatnika. Jednakze interpretacja
powyzszych poje¢ powinna by¢ zgodna z ce-
lami zwolnien oraz powinna spelnia¢ wymo-
gi zasady neutralno$ci podatkowej, na ktdrej
zasadza sie wspélny system podatku VAT.
Zatem powyzsza zasada Scislej interpretacji
nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania
zwolnient powinny by¢ interpretowane w spo-
s6b, ktéry uniemozliwiatby osiagniecie zakta-
danych przez nie skutkéow.

20. Jesli chodzi o $wiadczenia o charakterze
medycznym, art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) sz6-
stej dyrektywy dotyczy §wiadczen przeprowa-
dzonych w warunkach szpitalnych, podczas
gdy lit. c) tego ustepu obejmuje $wiadcze-
nia medyczne realizowane poza szpitalem,
zar6wno w mieszkaniu prywatnym osoby
$wiadczacej uslugi, mieszkaniu pacjenta, czy
tez w jakimkolwiek innym miejscu. Wyni-
ka z tego, ze lit. b) i c) art. 13 cze$¢ A ust. 1
szdstej dyrektywy, ktorych zakresy zastoso-
wania sa odrebne, maja na celu uregulowanie
wszystkich zwolnien $wiadczenn medycznych
w znaczeniu $cistym.
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21. W konsekwencji pojecie ,,opieki medycz-
nej” zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) sz6-
stej dyrektywy i pojecie ,$§wiadczenie opieki
medycznej” zawarte w lit. ¢) tego samego
ustepu odnosza sie do $wiadczen, ktore stuza
diagnozie, opiece oraz, w miare mozliwosci,
leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Cho¢
obie ustugi powinny mie¢ cel terapeutyczny,
to jednak niekoniecznie wynika z tego, ze
nalezy nadac terapeutycznemu celowi §wiad-
czenia szczeg6lnie waskie znaczenie. Co wie-
cej, obu zwolnieniom z opodatkowania przy-
$wieca cel w postaci redukcji kosztéw opieki
medyczne;j.

22. W niniejszej sprawie zaréwno Komisja,
jak i rzad niemiecki sadza, ze sporna usluga
ma cel terapeutyczny. Rzad hiszpanski nie
zgadza sie z powyzszym z tej prostej przyczy-
ny, ze ustuga ta obejmuje wylacznie zwykle
ustugi laboratoryjne w zakresie hodowli tkan-
kowej. Osobiscie przychylam si¢ do stanowi-
ska Komisji oraz rzadu niemieckiego.

23. Nie zakwestionowano — i nie moze zosta¢
poddane pod watpliwo$¢ — Ze opisana proce-
dura, polegajaca na oddzielaniu, pomnazaniu
i powtérnym wszczepieniu autologicznych
chondrocytéw, ma ogoélnie cel terapeu-
tyczny. Konkretne ustugi $wiadczone przez
Verigen stanowia naturalnie jedynie czes¢
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calej procedury. Niemniej jednak sa one za-
sadniczym, samoistnym oraz nieodlacznym
elementem postepowania, ktérego zadnego
etapu nie mozna w sposéb praktyczny prze-
prowadzi¢ odrebnie od pozostatych.

24. Sporne uslugi maja zatem charak-
ter uslug, ktére objete sa zakresem pojecia
»$wiadczenia opieki medycznej” z art. 13
cze$é A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy. Nie
ma tez zadnego powodu, by wylaczy¢ je ze
zwolnienia na tej podstawie, Ze sg przepro-
wadzane przez personel laboratorium, ktéry
nie stanowi wykwalifikowanego personelu
medycznego. Jak podnosi Komisja, nie jest
konieczne, aby kazdy aspekt opieki terapeu-
tycznej wykonywany byl przez personel me-
dyczny . Stwierdzono bowiem wyraznie, ze
badania medyczne zalecone przez lekarzy
ogdblnych i wykonane przez prywatne labo-
ratorium zewnetrzne moga by¢ objete poje-
ciem opieki medycznej lub $wiadczen opieki
medycznej, nawet jesli beda mie¢ charakter
poprzedzajacy wobec orzeczonej konieczno-
$ci zastosowania odpowiedniej terapii ™.

10 — Zobacz wyrok z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie
C-141/00 Kiigler, Zb.Orz. s. 1-6833, w szczeg6lnosci pkt 41.

11 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05
L.uw.P, Zb.Orz. s. I-5123, w szczegélnosci pkt 39.

25. Co wiegcej, jak podnosi rzad niemiecki,
nie jest konieczne uzaleznianie uznania spor-
nych uslug za opieke medyczna lub swiadcze-
nia opieki medycznej (jak mogloby sugero-
wac brzmienie pytania przedlozonego przez
sad krajowy) od wszczepienia na powrét
pomnozonych komérek pacjentowi, od kté-
rego je pierwotnie pobrano. Transfuzje krwi
oraz transplantacje organéw z ciala jednej
osoby do ciala innej osoby bezspornie stano-
wia opieke medyczna lub $§wiadczenia opieki
medycznej .

26. Niemniej jednak rzad niemiecki sugeru-
je réwniez — jednakze bez wysuwania pro-
pozycji przyjecia wiazacego wniosku — ze
klasyfikowanie spornych ustug jako $wiad-
czenia opieki medycznej mogloby okaza¢ sie
sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowe;j
(w rozumieniu unikania zakl6cania konku-
rencji) ® pod tym wzgledem, ze wytworzony
splaster chrzastkowy” w aspekcie funkcjo-
nalnym poréwnywalny jest z produktem far-
maceutycznym, ktory nie bylby zwolniony
z opodatkowania podatkiem VAT, a jedynie
moglby podlega¢ stawce obnizonej '*.

12 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie CopyGene,
pkt 51 oraz pkt 46 i nastepne mojej opinii.
13 — Zauwazy¢ mozna, ze (cho¢ nie ma to $cistego zwiazku

z niniejsza analizg) art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) szdstej dyrek-
tywy zezwala panstwom czlonkowskim na uzaleznienie
przyznania instytucjom, ktére nie s instytucjami prawa
publicznego, kazdego zwolnienia przewidzianego miedzy
innymi w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) od pewnych warun-
kéw, w szczegdlnosci (tiret czwarte) od tego, by zwolnie-
nie z podatku nie prowadzilo do zakl6cenia konkurencji,
takiego jak postawienie w gorszej sytuacji przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, objetych podat-
kiem od wartosci dodanej.

14 — Artykul 12 ust. 3 lit. a) tiret trzecie széstej dyrektywy
w zwiazku z pkt 3 zalacznika H do tej dyrektywy (art. 98
ust. 1i2 dyrektywy 2006/112 i pkt 3 zalacznika III do tej
dyrektywy).
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27. Powyzsza argumentacja nie przekonuje
mnie.

28. Klasyfikacja ustugi jako opieki zdrowot-
nej lub $wiadczenia opieki zdrowotnej nie
moze zosta¢ uzalezniona od dostepnosci
zamiennika farmaceutycznego. Niektére ro-
dzaje takiej opieki obecnie moga juz posiada¢
alternatywe farmaceutyczna, natomiast inne
nie, jednakze jest to mozliwe w przyszio-
$ci, a zatem obie kategorie podlegaja ciaglej
ewolucji. W istocie wiele rodzajéw towa-
réow i uslug moze mieé charakter zastepczy
wobec innych w réznych kategoriach opo-
datkowania podatkiem VAT w okreslonych
okoliczno$ciach. Niemniej jednak (bez na-
ruszenia przystugujacego kazdemu z panstw
czlonkowskich, w ramach swobody uznania
dopuszczonej szésta dyrektywa, prawa uza-
leznienia niektérych zwolnient od warunkdéw
wprowadzonych celem uniknigcia zaklécenia
konkurencji — co nie zostalo zasugerowane
w niniejszej sprawie), to czy ustuga stanowi
opieke zdrowotna, czy tez §wiadczenie opieki
zdrowotnej moze by¢ uzaleznione wylacznie
od jej wlasnego charakteru, a nie od charak-
teru zamiennikéw.
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29. Co wiecej pragne zauwazy¢, zZe CO naj-
mniej nieoczywiste jest to, czy zwolniona
usluga (ktéra nie jest obcigzona naleznym
podatkiem VAT, jednakze w przypadku kté-
rej od skladnikéw kosztéw nie moze zosta¢
odliczony podatek naliczony) znalazlaby sie
w uprzywilejowanej sytuacji w poréwnaniu
z produktem opodatkowanym naleznym po-
datkiem VAT po obnizonej stawce, w przy-
padku ktérego przysluguje prawo dokonania
odliczenia podatku naliczonego, czy tez w sy-
tuacji gorsze;j.

30. W zwiazku z powyzszym sadze, ze ustu-
gi o przedstawionym charakterze objete sg
pojeciem opieki zdrowotnej lub $wiadcze-
nia opieki zdrowotnej zawartym w art. 13
cze$¢ A ust. 1 széstej dyrektywy i w zwigz-
ku z powyzszym powinny zosta¢ zwolnione
z opodatkowania podatkiem VAT zgodnie
z lit. b) lub ¢), w zaleznos$ci od przypadku.
Zbedne jest ustalanie miejsca $wiadczenia
takich uslug, poniewaz sa one objete zwolnie-
niem bez wzgledu na miejsce §wiadczenia.

W przedmiocie pytania pierwszego

31. W $wietle proponowanej przeze mnie
odpowiedzi na drugie pytanie zadane przez
sad krajowy nie ma potrzeby udzielania od-
powiedzi na pytanie pierwsze. Niemniej jed-
nak pragne przedstawi¢ nastepujacy zwiezly
komentarz na wypadek, gdyby Trybunatl po-
stanowil udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
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32. Cze$¢ pierwsza pytania zmierza do usta-
lenia, czy material chrzgstkowy pochodzacy
z biopsji stanowi ,rzecz ruchomg” w rozu-
mieniu art. 28b cze$¢ F szdstej dyrektywy.
Wszyscy uczestnicy postepowania przedsta-
wiajacy uwagi sadzg, ze tak jest i réwniez ja
podzielam ich poglad.

33. Komérki chrzestne niezaprzeczalnie
stanowig rzecz (jak podnosi rzad niemiecki,
kwestia sporna powstaje wylacznie z tego
powodu, Ze s3 one przesylane z jednego pan-
stwa czlonkowskiego do innego) ruchoma
i cho¢ komorki ludzkie moze nie stanowia
najbardziej typowego rodzaju ,rzeczy” lub
stowar6w”'®, niemniej jednak jasne jest, ze
z latwoscia moga zosta¢ objete zakresem tej
kategorii '°.

34. Druga cze$¢ pytania zmierza do usta-
lenia, czy postepowanie przeprowadzane
przez Verigen stanowi ,prace” dotyczaca tych
komérek w rozumieniu przywolanego prze-
pisu. Réwniez w tym przypadku uczestnicy
przedstawiajacy uwagi sadzg, ze tak i réwniez
w tym przypadku (jesli na pytanie drugie na-
lezatoby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej) zga-
dzam si¢ w powyzszym stanowiskiem.

15 — Terminy ,goods” i [,towary”] i property [,rzeczy”] zostaty
uzyte w réznych przepisach angielskiej wersji jezykowej
szostej dyrektywy, najwyraZniej w sposob zamienny, nato-
miast inne wersje jezykowe stosuja jeden termin.

16 — Makabrycznym, tragicznym i kontrowersyjnym przykla-
dem jest sprawa komodrek HeLa pobranych pierwotnie
z ciala kobiety, ktéra zmarta w Stanach Zjednoczonych
w 1951 r., ktdre nastepnie pomnozono w ramach ,linii nie-
$miertelnych komoérek” przewazajacych kilkakrotnie wage
jej ciala i wykorzystywanych do badan naukowych na calym
$wiecie (zob. R. Skloot, The Immortal Life of Henrietta
Lacks, Crown, New York 2010).

35. W wyroku w sprawie Linthorst, Pouwels
i Scheres” Trybunal orzekl, ze wyrazenie
»praca dotyczaca rzeczy ruchomych” w po-
tocznym rozumieniu przywoluje na mysl
dzialanie o charakterze czysto fizycznym,
ktére z samej swej istoty nie ma charakteru
naukowego, ani tez intelektualnego i nie obej-
muje gléwnych obowiazkéw weterynarza po-
legajacych zasadniczo na leczeniu zwierzat
zgodnie z regutami naukowymi, ktére nawet
jesli powoduje konieczno$¢ podjecia dzialan
fizycznych wobec zwierzecia, nie wystarczy,
by zosta¢ okreslone pojeciem pracy.

36. Do sadu krajowego naleze¢ bedzie roz-
strzygniecie, czy postgpowanie przeprowa-
dzane przez Verigen ma charakter ,naukowy’;
czy tez ,intelektualny” w przedstawionym
powyzej rozumieniu. Wydaje mi sig, ze linia
demarkacyjna, ktéra Trybunal staral sie wy-
znaczy¢ w tym zakresie lezy pomiedzy jedy-
nie zwyklym stosowaniem uznanej wiedzy
naukowej lub umiejetnosci a stosowaniem
innowacji w oparciu o taka wiedze lub umie-
jetnosci, przyktadowo w zakresie interpreto-
wania danych lub przyjmowania procedur.
Postanowienie odsylajace sugeruje, ze spor-
ne ustugi wchodza w zakres tej pierwszej
kategorii.

17 — Wyrok z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95
Linthorst, Pouwels i Scheres, Rec. s. 1-1195, pkt 15
i nastepne.
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37. Trzecia cze$¢ pytania zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy wyrazenie ,klien|[ci]
posiadajacy numer identyfikacyjny do ce-
l6w podatku od wartosci dodanej” zawarte
w art. 28b czes$¢ F szdstej dyrektywy dotyczy
wszystkich klientéw, ktérych numer identyfi-
kacyjny do celéw podatku VAT jest umiesz-
czony na fakturze, czy jedynie tych, ktérzy
wyrazili na pi$mie zgode na stosowanie tego
numeru na fakturze. W tym wzgledzie rzad
niemiecki i Komisja (rzad hiszpanski nie
przedstawil swojej opinii) nie sa zgodne.

38. Rzad niemiecki podnosi zasadniczo, ze
odwotanie do numeru identyfikacyjnego do
celéw podatku VAT, ,pod ktérym” wykony-
wana byla ustuga na rzecz klienta wymaga
dorozumianego lub dwustronnego, wyraz-
nego porozumienia, iz opodatkowanie po-
winno podlegaé rozwigzaniu ustanowionemu
w art. 28b cze$¢ F. Jego zdaniem wprowadzi-
foby to pewno$¢ prawna w przeciwienstwie
do sytuacji jednostronnego wskazania (lub
nie) przez dostawce numeru identyfikacyj-
nego klienta do celéw podatku VAT, pozo-
stawiajacego klienta w stanie niepewnosci,
do chwili wystawienia faktury, co do tego, kto
bedzie podlega¢ obowiazkowi podatkowemu.

39. Komisja podnosi, ze system ustanowiony
przez art. 28b cze$¢ F dokonuje zwolnienia
z opodatkowania podatkiem VAT w panstwie
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czlonkowskim, w ktérym ustuga jest swiad-
czona, jednocze$nie obejmujac klienta obo-
wiagzkiem w zakresie (podlegajacego odlicze-
niu) podatku naliczonego w jego wlasnym
panistwie cztonkowskim — co stanowi uprosz-
czenie procedury, ktéra obowigzywalaby
W przeciwnym razie na mocy 6smej dyrek-
tywy %, Powinno to znajdowa¢ zastosowanie
w kazdym przypadku informowania sprze-
dawcy przez klienta (przyktadowo w pismach
przy udzielaniu zaméwienia), ze posiada on
numer identyfikacyjny do celéw podatku
VAT w swoim wlasnym panistwie czlonkow-
skim. Nie s wymagane zadne inne warunki.
Jesli stosowanie systemu byloby uzaleznione
od uzgodnienia pomiedzy stronami, wéw-
czas miejsce dostawy nie bytoby juz jednolite,
zgodnie z zamiarem dyrektywy 95/7 '°.

40. Popieram twierdzenia Komisji w tym
zakresie.

18 — Osma dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czfonkowskich odno-
szacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11).

19 — Zobacz przypis 5 powyzej.
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‘Wnioski

41. W $wietle powyzszych rozwazan wyrazam poglad, iz Trybunal powinien udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Bundesfinanzhof:

Dokonujac prawidtowej wyktadni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych: wspdlny system podatku od
wartos$ci dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru podatku, oddzielanie komdrek
chrzastek stawowych z materiatu chrzastkowego pobranego od cztowieka w dro-
dze biopsji, a nastepnie pomnazanie liczby komoérek w celu dokonania wszczepie-
nia do celéw terapeutycznych stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej” bez wzgledu
na to, czy komorki uzyskane w drodze pomnazania sa przeznaczone do powtérnego
wszczepienia dawcy, czy innej osobie.
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