TERRE WALLONNE I INTER-ENVIRONNEMENT WALLONNIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 4 marca 2010 r.'

I — Wprowadzenie

1. Whnioski Conseil d’Ftat [rady paristwa
(Belgia)] o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym dotycza zakresu stosowania
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko? (zwanej dalej
,dyrektywa SOOS” — SOOS oznacza strate-
giczna ocene oddzialywania na $rodowisko).
Nalezy zbada¢, czy programy dziatania zgod-
nie z art. 5 dyrektywy 91/676/EWG Rady
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony
woéd przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego?
(zwanej dalej ,dyrektywa azotanowa”) wyma-
gaja oceny oddzialywania na srodowisko.

2. Dyrektywa SOOS wraz z dyrektywa
85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca 1985 r.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U.L197,s. 30.

3 — Dz.U. L 375, s. 1, zmieniona rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzesénia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/
WE Rady przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wyko-
nawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych
procedurze okreslonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284,
s. 1).

w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywat-
ne na $rodowisko naturalne* (zwana dalej
,dyrektywa OOS”) zapewniaja, ze wlasciwe
organy, podejmujac decyzje wplywajace na
realizacje przedsiewzie¢, uwzgledniaé beda
wszystkie istotne oddzialywania tych przed-
siewzie¢ na $rodowisko. Dyrektywa OOS
wprowadzila stosowne oceny w ramach za-
twierdzania przedsiewzie¢. Ocena oddzia-
lywania na $rodowisko w dyrektywie SOOS
przeprowadzana jest natomiast w ramach
procedur decyzyjnych poprzedzajacych pro-
cedury dotyczace zatwierdzenia poszczeg6l-
nych przedsiewzig¢, lecz mogacych na nie
wplywad.

3. Dyrektywa azotanowa i programy dziala-
nia, ktére nalezy przyjac na jej podstawie, re-
guluja nawozenie obszaréw rolnych. Rolnicy
nawoza swoje grunty nie tylko po to, by wspo-
magaé wzrost swoich upraw, lecz takze, by
pozby¢ sie odchodéw zwierzecych. Jesli go-
spodarstwo rolne wywozi wiecej odchoddw,

4 — Dz.U. L 175, s. 40; zmieniona dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
(Dz.U. L 156, 5. 17).
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niz moga spozytkowa¢ uprawy, prowadzi to
do nadmiernego nawozenia powodujacego
regularnie zanieczyszczenie wod.

4. W niniejszej sprawie powstaje wiec py-
tanie, czy w ramach programéw dzialania
zgodnie z dyrektywa azotanowg podejmowa-
ne s3 decyzje, ktére wplywaja na pozniejsze
zgody na projekty w taki sposéb, iz te pro-
gramy dzialania wymagaja przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. W tym
kontekscie Trybunal musi po raz pierwszy
odnies¢ si¢ do gtéwnych probleméw dyrek-
tywy SOOS, w tym zwlaszcza do znaczenia
poje¢ ,,plan” i ,program” oraz do kwestii, w ja-
kich okolicznosciach tworza one ramy dla za-
twierdzania przedsiewziec.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa SOOS

5. Cele dyrektywy SOOS wynikaja przede
wszystkim z art. 1:
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»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnie-
nie wysokiego poziomu ochrony srodowi-
ska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania
aspektéw srodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu
wspierania stalego rozwoju poprzez zapew-
nienie, ze zgodnie z niniejsza dyrektywa do-
konywana jest ocena wplywu na $rodowisko
niektérych planéw i programéw, ktére poten-
cjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na
$rodowisko”

6. Plany i programy definiowane s3 w art. 2
lit. a) dyrektywy SOOS:

»W rozumieniu tej dyrektywy pojecie:

a) »plany i programy« oznacza plany i pro-
gramy, w tym wspolfinansowane przez
Wspdélnote Europejska, jak réwniez
wszelkie ich modyfikacje

— przygotowywane lub przyjmowane
przez organ na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym, lub przy-
gotowywane przez organ do przy-
jecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub
rzad, oraz

— wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne”.
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7. Artykut 3 dyrektywy SOOS reguluje, jakie
plany i programy podlegaja ocenie. Istotne sg
w szczegblnosci ust. 1-5:

»1. Ocene wplywu na srodowisko, zgodnie
z art. 4-9, przeprowadza sie w odniesieniu do
okreslonych w ust. 2—4 planéw i programéw,
ktére potencjalnie moga powodowac znaczg-
cy wplyw na $rodowisko.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 ocene oddzialywa-
nia na $rodowisko przeprowadza sie w odnie-
sieniu do wszystkich planéw i programéw,

a) ktére sa przygotowywane dla rolnic-
twa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki,
przemyslu, transportu, gospodarki odpa-
dami, gospodarki wodnej, telekomunika-
¢ji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania grun-
téw i ktdre ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje, dotyczacego
projektéw wymienionych w zatacznikach
1iII dyrektywy 85/337/EWG, lub

b) ktére ze wzgledu na potencjalny wplyw
na strefy zostaly uznane za wymagajace

oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrekty-
wy 92/43/EWG.

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okres$-
lajace uzytkowanie malych obszaréw na po-
ziomie lokalnym oraz niewielkie modyfikacje
planéw i programéw okreslonych w ust. 2,
wymagaja oceny wplywu na $rodowisko tyl-
ko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie
stwierdzajg, ze moga one potencjalnie powo-
dowa¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany
i programy inne niz okreslone w ust. 2 i kté-
re okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia
na inwestycje dotyczacego projektéw, moga
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na
$rodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany
i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga po-
tencjalnie powodowac znaczacy wplyw na
$rodowisko poprzez rozpatrywanie kazdej
sprawy na zasadzie jednostkowych przypad-
kéw lub poprzez wyszczegélnienie rodzajow
planéw i programéw lub przez potaczenie
obu podej$é. W tym celu panstwa czlonkow-
skie w kazdym przypadku uwzgledniaja od-
powiednie kryteria okreslone w zalaczniku II
dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa
planéw i programdw o potencjalnym znacza-

”

cym wplywie na $rodowisko. 6. [...]"
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8. Zatacznik II dyrektywy SOOS wymienia
kryteria ustalania potencjalnego znaczenia
wplywu na s§rodowisko w rozumieniu art. 3
ust. 5. Na szczegdlna uwage zastuguje pkt 1
tiret pierwsze:

»1. Charakterystyka planéw i programéw
z uwzglednieniem w szczegdlnosci

— stopnia, w jakim plan lub program
ustala ramy dla projektéw i innych
dziatann albo w zakresie warunkéw
dotyczacych lokalizacji, rodzaju,
wielko$ci i funkcjonowania, albo
przez alokacje zasobow;

9. Uzupelniajaco nalezy wskazac, ze Unia od
2008 r. jest strong Protokolu w sprawie stra-
tegicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialy-
wania na $rodowisko w kontekscie transgra-
nicznym, sporzadzonej w Espoo w 1991 r°.
(zwanym dalej ,protokotem w sprawie strate-
gicznej oceny oddzialywania na srodowisko) °.

5 — Dz.U. 2008, L 308, s. 35.

6 — Decyzja Rady 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej
Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialywa-
nia na rodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzo-
nej w Espoo w 1991 r. (Dz.U. L 308, s. 33).
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Protokdt ten zawiera podobne uregulowania
jak dyrektywa SOOS i jest realizowany po-
przez te dyrektywe’.

B — Dyrektywa azotanowa

10. Z powodu zanieczyszczenia wod przez
azotany pochodzenia rolniczego panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 3 dyrektywy azo-
tanowej wyznaczaja okreslone strefy jako za-
grozone. Dla tych stref zgodnie z art. 5 musza
one ustanowi¢ tak zwane programy dzialania:

»1. W ciaggu dwuletniego okresu po wstep-
nym wyznaczeniu okre§lonym w art. 3 ust. 2
lub w ciggu jednego roku od kazdego dodat-
kowego wyznaczenia okreslonego w art. 3
ust. 4 panstwa czlonkowskie dla realizacji ce-
16w okreslonych w art. 1 ustanawiaja progra-
my dzialania w odniesieniu do wyznaczonych
stref zagrozenia.

2. [...]

7 — Zobacz takze Deklaracje Wspélnoty Europejskiej zgodnie
z art. 23 ust. 5 Protokolu w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko do Konwencji z Espoo o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgra-
nicznym (Dz.U. 2008, L 308, s. 34).
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3. Programy dziala[nia] uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo-techniczne,
gléwnie w odniesieniu do odpowiednich
udzialéw azotu pochodzac[ych] ze 7ré-
del rolniczych oraz [...] z innych Zrédel;

b) warunki $rodowiska w odpowiednich
regionach  zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

4. Programy dzialania s wprowadzane w zy-
cie w ciggu czterech lat od ich ustanowienia
i sktadaja sie z nastepujacych obowiazkowych
$rodkéw:

a) Srodkéw okreslonych w zatgczniku III;

b) tych srodkéw, ktére panstwo czlonkow-
skie okreslito w zbiorze [...] zasad dobrej
praktyki rolniczej ustalonym zgodnie
z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly
zastapione $rodkami okreslonymi w za-
faczniku IIL.

5. Ponadto panstwa czlonkowskie podej-
muja w ramach programéw dzialania takie

dodatkowe s$rodki lub wzmozone dzialania,
jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie lub
w $wietle doswiadczenia uzyskanego pod-
czas wykonywania programoéw dzialania sta-
je sie widoczne, ze $rodki okreslone w ust. 4
nie beda wystarczajace do osiagniecia celéw
okreslonych w art. 1. Wybierajac $rodki lub
dzialania, panstwa czlonkowskie uwzglednia-
ja ich skutecznos¢ i koszt w stosunku do in-
nych mozliwych srodkéw zapobiegawczych.

6. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja i wpro-
wadzaja w zycie odpowiednie programy mo-
nitorowania w celu dokonania oceny skutecz-
nosci programéw dzialania ustanowionych
na mocy niniejszego artykulu.

Panstwa czlonkowskie, ktére stosuja art. 5
na calym terytorium kraju, monitoruja za-
warto$¢ azotanéw w wodach (wodach po-
wierzchniowych i gruntowych) w wybranych
stacjach pomiarowych, co umozliwia ustale-
nie stopnia zanieczyszczenia tych wéd azota-
nami pochodzace ze Zrédel rolniczych.

7. Panstwa czlonkowskie co najmniej co
cztery lata dokonuja przegladu i w miare po-
trzeby zmieniaja swoje programy dzialania,
w tym takze wszystkie $srodki dodatkowe po-
dejmowane zgodnie z ust. 5. Powiadamiaja
one Komisje o wszelkich zmianach tych pro-
gramo6w dzialania”.
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C — Dyrektywa OOs

11. Dyrektywa OOS jest punktem odnie-
sienia dla obowiazku oceny zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

12. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS
przedsiewziecia wymienione w zalaczni-
ku I podlegaja ocenie ich oddzialywania na
$rodowisko. Punkt 17 zalacznika I wymienia
okre$lone urzadzenia do hodowli zwierzat,
a mianowicie:

»Urzadzenia do intensywnej hodowli drobiu
lub $win o pojemnosci wiekszej niz:

a) 85000 stanowisk dla brojleréw, 60000
stanowisk dla kur,

b) 3000 stanowisk dla $win produkcyjnych
(powyzej 30 kg) lub

¢) 900 stanowisk dla macior”.

13. Przedsigwzigcia wymienione w zalacz-
niku II dyrektywy OOS podlegaja ocenie
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obowigzkowo, jesli moga wywieraé znacz-
ne skutki na $rodowisko. Punkt 1 zalaczni-
ka II wymienia miedzy innymi nastepujace
przedsiewziecia:

»b) Przedsiewziecia w celu wykorzystania
nieuzytkéw i obszaréw péinaturalnych
do intensywnego uzytkowania rolnego.

e) Urzadzenia do intensywnej hodowli
zywca (przedsiewziecia niewymienione
w zalaczniku I)”

14. Artykut 8 dyrektywy OOS reguluje wy-
korzystanie wynikéw oceny:

sInformacje zebrane zgodnie z art. 5, 6 i 7
musza by¢ uwzglednione w procedurze ze-
zwolenia na inwestycje”.

D — Dyrektywa 2003/35/WE

15. Wskaza¢ nalezy takze na dyrektywe
2003/35/WE  Parlamentu  Europejskiego
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i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udzial spoleczenistwa w odniesieniu do spo-
rzadzania niektérych planéw i programéw
w zakresie S$rodowiska oraz zmieniajacej
w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE?. Artykul 2
reguluje udzial spoteczenstwa w procedurze
sporzadzania plandw i programéw. Artykut 2
ust. 5 wyltacza z tego jednak plany i programy
wymienione w zalaczniku I, ktérych wplyw
na $rodowisko zostal juz oceniony zgodnie
z dyrektywa SOOS. Plany i programy sporza-
dzane zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy azota-
nowej wymienione sa w lit. ¢) zatacznika I do
dyrektywy 2003/35.

E — Dyrektywy w sprawie ochrony przyrody

16. Obowigzek oceny zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy SOOS odnosi sie do pra-
wa o ochronie przyrody ujetego w dyrekty-
wie 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory® (zwanej dalej ,dy-
rektywa siedliskowa”) i dyrektywy 79/409/
EWG Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa ' (zwanej dalej
»dyrektywa ptasia”). Dyrektywy te przewiduja
wyznaczanie obszaréw ochrony dla okreslo-
nych typéw siedlisk i gatunkéw. Artykul 6

8 — Wyzej wymieniona w przypisie 4.

9 — Dz.U. L 206, s. 7; zmieniona dyrektywa 2006/105/WE
Rady z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca dyrektywy
73/239/EWG, 74/557/EWG i 2002/83/WE w dziedzinie sro-
dowiska naturalnego, w zwigzku z przystapieniem Bulgarii
i Rumunii (Dz.U. L 363, s. 368).

10 — Dz.U.L 103, s. 1; zmieniona dyrektywa 2006/105.

ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, ktére zgod-
nie z art. 7 obowigzuja takze dla obszaréw
ochrony ptactwa, reguluja opiniowanie i za-
twierdzanie planéw i przedsiewzieé, ktére
moga istotnie oddzialywaé na te obszary
chronione:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposdéb oddzialywaé, zar6wno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi pla-
nami lub przedsiewzieciami, podlega odpo-
wiedniej ocenie jego skutkéw dla danego te-
renu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wla-
$ciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten
plan lub przedsiewziecie dopiero po upew-
nieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na
dany teren, oraz w stosownych przypadkach
po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan al-
ternatywnych plan lub przedsiewzigcie musi
jednak zostaé zrealizowane z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym
intereséw majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie srodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogoélnej spojnosci Na-
tury 2000 [...]"
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F — Prawo belgijskie

17. Wedlug informacji wnioskujacego sadu
Region Walonii w dniu 15 lutego 2007 r. wy-
dal zarzadzenie w sprawie zmiany ksiegi II
kodeksu ochrony $rodowiska, tworzacej ko-
deks wodny, dotyczacej zréwnowazonej go-
spodarki azotem w rolnictwie ''. Zarzadzenie
to stanowi program dzialania regionu zgod-
nie z art. 5 dyrektywy azotanowe;j.

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym

18. Organizacje ekologiczne Terre Wallonne
i Inter-Environnement Wallonie skierowaly
do Conseil d’Etat skarge przeciwko zarza-
dzeniu Regionu Walonii ustanawiajacemu
program dzialania zgodnie z art. 5 dyrektywy
azotanowej. Wskazuja one miedzy innymi,
ze region powinien byl zgodnie z dyrektywa
SOOS przeprowadzi¢ ocene oddzialywania
na $rodowisko.

11 — Moniteur Belge nr 68 z dnia 7 marca 2007 r., s. 11118 i nast.
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19. Z tego wzgledu Conseil d’Etat kieruje do
Trybunalu nastepujace pytania:

»1. Czy program zarzadzania azotem doty-
czacy wyznaczonych stref zagrozenia,
ktérego ustanowienie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy azotanowej, jest pla-
nem lub programem w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, ktéry jest
sporzadzany na potrzeby sektora rolnic-
twa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki,
przemyslu, transportu, gospodarki odpa-
dami, gospodarki wodnej, telekomunika-
cji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu
oraz czy program ten okresla ramy ze-
zwolenia na realizacje przedsiewzied
wymienionych w zatacznikach I i II do
dyrektywy OOS w przysztosci?

2. Czy program zarzadzania azotem doty-
czacy wyznaczonych stref zagrozenia,
ktérego ustanowienie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy azotanowej, jest planem
lub programem w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy SOOS, w odniesieniu
do ktérego, zwazajac na jego mozliwy
wplyw na te tereny, wymagana jest ocena
zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy siedlisko-
wej, w szczegdlnosci w sytuacji gdy dany
program zarzadzania azotem ma zasto-
sowanie do wszystkich wyznaczonych
stref zagrozenia w Regionie Walonii?
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3. Czy program zarzadzania azotem obej-
mujacy wyznaczone strefy zagrozenia,
ktérego ustanowienie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy azotanowej, jest planem
lub programem innym niz przewidziane
w art. 3 ust. 2 dyrektywy SOOS, ktéry
definiuje ramy zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ w przyszlosci, dla kto-
rych panstwa czlonkowie winny ustali¢
na podstawie art. 3 ust. 4, czy moga one
mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko
zgodnie z ust. 5?”

20. W procedurze pisemnej braly udzial In-
ter-Environnement Wallonie i Region Wa-
lonii jako strony postepowania przed sadem
krajowym, a takze Krélestwo Belgii, Republi-
ka Czeska i Komisja. Uczestnicy ci, z wyjat-
kiem Republiki Czeskiej, wzieli takze udzial
w rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 r.

IV — Ocena prawna

21. Pytania Conseil d’Ftat dotycza trzech
przypadkéw, ktére zgodnie z art. 3 dyrekty-
wy SOOS wymagaja przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko. Sa to plany
i programy:

— ktére ustalaja ramy dla przyszlych ze-
zwolen na przedsiewziecia podlegajace
dyrektywie OOS [art. 3 ust. 2 lit. a) dy-
rektywy SOOS, zob. pkt B],

— ktérych potencjalny wplyw na obszary
ochrony bedzie wymagat przeprowadze-
nia oceny oddzialywania zgodnie z dy-
rektywa siedliskowa [art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy SOOS, zob. pkt C], wzglednie

— ktére ustalaja ramy dla przyszlych ze-
zwolel na inne przedsiewziecia, ktére
potencjalnie moga mie¢ znaczacy wplyw
na $rodowisko (art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
SOOS, zob. pkt D).

22. Wszystkie grupy przypadkéw nasuwa-
ja przede wszystkim pytanie, czy programy
dzialania w $wietle art. 5 dyrektywy azota-
nowej sa w ogoéle planami lub programami
w rozumieniu dyrektywy SOOS (zob. pkt A,
1.) i czy potrzebne jest sprawdzanie w spos6b
abstrakcyjny, czy programy dzialania moga
powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko
(zob. pkt A, 2.).
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A — Uwagi wstepne

1. Odnosnie do poje¢ ,plany i programy”

23. Belgia prezentuje stanowisko, ze beda-
ce przedmiotem sporu zarzadzenie Regionu
Walonii stanowi regulacje ustawowa, zatem
nie jest planem ani programem w sensie
dyrektywy SOOS. Poglad ten opiera sie na
stusznym stwierdzeniu, ze program dziata-
nia w $wietle art. 5 dyrektywy azotanowej,
a tym samym takze zarzadzenie z natury rze-
czy zawiera regulacje, ktére moga znajdowac
sie takze w ustawach. Przy wyabstrahowanej
analizie semantycznej nie wydaje sie wpraw-
dzie wykluczone rozumienie znaczenia pojec
splan” i ,program” w taki sposdb, iz wylaczaja
one stosowanie ustaw. Mozna byloby w ten
sposob okresla¢ zamiary na przysztos¢, ktére
dopiero wymagaja urzeczywistnienia, lecz nie
uregulowania obowigzujace bezposrednio.

24. Ustawodawca nie przyjal jednak tego re-
strykcyjnego sposobu rozumienia. W stosun-
ku do programéw dzialania w $wietle art. 5
dyrektywy azotanowej, a zatem takze dla be-
dacej przedmiotem sporu uchwaly, wskazuje
na to juz choc¢by okreslenie ich jako program.
Ze okreslenie to nie ma innej treéci niz wy-
nikajaca z dyrektywy SOOS, potwierdza dy-
rektywa 2003/35 [zob. pkt a)]. Jednak takze
w pozostalych aspektach cele [zob. pkt b)]
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i systematyka dyrektywy SOOS [zob. pkt c)],
a takze uzgodniony w podobnym celu proto-
két o strategicznej ocenie oddzialywania na
$rodowisko [zob. pkt d)], przemawiaja za tym,
by srodkéw ustawowych nie wykluczac z géry
z zakresu stosowania dyrektywy SOOS.

a) Dyrektywa 2003/35

25. Najbardziej wazki argument za tym, ze
programy dziatania w $wietle art. 5 dyrektywy
azotanowej s3 planami lub programami w ro-
zumieniu dyrektywy SOOS, wynika z kolej-
nej dyrektywy, to jest dyrektywy 2003/35, na
ktdra wskazuje juz sad odsylajacy. Dyrektywa
ta, obok innych spraw, dotyczy udziatu spote-
czefistwa w opracowywaniu okre$lonych pla-
néw i programéw dotyczacych srodowiska.

26. Programy dzialania w $wietle art. 5 dy-
rektywy azotanowej nazywane sa w art. 2
ust. 2 oraz w zalaczniku I lit. ¢) dyrektywy
2003/35 wyraznie planami i programami.

27. Ustawodawca byt takze $wiadomy, ze
dyrektywa SOOS obejmuje tez plany i pro-
gramy, poniewaz w art. 2 ust. 5 dyrektywy
2003/35 uregulowal punkt styczny obu dy-
rektyw: udzial spoleczenstwa przewidzia-
ny w dyrektywie 2003/35 ma nastapi¢ tylko
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woéwczas, gdy dany plan lub program nie zo-
stal poddany ocenie oddzialywania na $rodo-
wisko zgodnie z dyrektywa SOOS.

28. Byloby sprzeczne, gdyby ustawodaw-
ca w dyrektywie 2003/35 okreslal programy
dzialania jednoznacznie jako plany i progra-
my, a nawet uznal mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
zgodnie z dyrektywa SOOS, lecz programy
dzialania nie moglyby by¢ planami lub pro-
gramami w rozumieniu dyrektywy SOOS, po-
niewaz muszg zawiera¢ regulacje ustawowe.

b) Cele dyrektywy SOOS

29. Uwzglednienie $rodkéw ustawowych
odpowiada takze celom dyrektywy SOOS.
Zgodnie z art. 1 celem dyrektywy SOOS jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska i przyczynienie sie do uwzgled-
niania aspektéw $rodowiskowych w przygo-
towaniu i przyjmowaniu planéw i programéw
poprzez zapewnienie, ze okre§lone plany
i programy, majace potencjalnie znaczacy
wplyw na srodowisko, bedg podlegaly ocenie
oddzialywania na srodowisko.

30. Wyktadnia pary poje¢ ,plany i przed-
siewziecia” powinna wiec zapewnié, ze

przedsiewziecia, ktére maja potencjalnie
znaczacy wplyw na srodowisko, zostana pod-
dane ocenie oddzialywania na $rodowisko.
Z tego wzgledu — podobnie jak w przypadku
dyrektywy OOS 2 — nalezy oprze¢ sie przede
wszystkim na tym, czy dane przedsiewziecia
moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.
Regulacje ustawowe moga mieé¢ taki wplyw,
szczegblnie jes$li pozwalaja na powstanie
szkéd w Srodowisku.

31. Szczegdlny cel oceny planéw i progra-
méw ujawnia sie na tle historii ich powsta-
nia. Dyrektywa SOOS uzupelnia bowiem
starsza o ponad dziesie¢ lat dyrektywe OOS,
ktdrej przedmiotem jest uwzglednienie wply-
wu przedsiewzie¢ na srodowisko przy ich
zatwierdzaniu.

32. Przy stosowaniu dyrektywy OOS oka-
zalo sie, ze w czasie gdy oceniano projekty,
czesto istnialo juz istotne oddzialywanie na
$rodowisko na skutek wczesniejszych przed-
siewzieé planistycznych ™. Wplywy te moga
wiec by¢ wprawdzie badane w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko, lecz przy wy-
dawaniu zezwolenia na przedsiewziecie nie

12 — Zobacz np. wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w spra-
wie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 32, 39;
z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in.,
Rec. s. I-5613, pkt 40; z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-287/98 Linster , Rec. s. I-6917, pkt 52; z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie C-2/07 Abraham i in., Zb.Orz. s. I-1197,
pkt 32; a takze z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-142/07
Ecologistas en Accién-CODA, Zb.Orz. s. I-6097, pkt 33.

13 — Propozycja dyrektywy Rady w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na srodowisko [COM(96) 511
wersja ostateczna, s. 6].
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moga by¢ juz w pelni uwzgledniane. Z tego
wzgledu sens ma badanie takich oddziaty-
wan na §rodowisko juz na etapie przygoto-
wywanych przedsiewzie¢ i uwzglednianie ich
w tym kontekscie.

33. Przykladowo abstrakcyjny plan prze-
biegu drogi moze ustala¢, ze ma ona by¢
budowana w okres§lonym korytarzu. Z tego
wzgledu mozliwe jest, ze przy pdzniej wyda-
wanym zezwoleniu na te konkretna budowe
drogi nie bedzie si¢ juz sprawdza¢, czy alter-
natywy przebiegajace poza tym korytarzem
maja mniejszy wplyw na $rodowisko. Z tego
powodu juz przed ustaleniem korytarza po-
winno sie sprawdza¢, jakie oddzialywanie na
$rodowisko ma ograniczenie przebiegu dro-
gi 1 czy nalezy bra¢ pod uwage rozwigzania
alternatywne.

34. Wymogi dotyczace wydawania zezwo-
lenia na przedsiewziecia majace znaczny
wplyw na $rodowisko moga mie¢ rézny cha-
rakter. Plany obszarowe moga z r6zna dokfad-
noscia ustala¢, gdzie wolno realizowa¢ okres-
lone przedsiewzigcia. Jednak takze S$rodki
ustalajgce sposéb realizacji przedsiewzieé
moga wywiera¢ znaczacy wplyw na srodo-
wisko. Tak wiec regulacja (fikcyjna), ktdra
zezwalalaby na bezposrednie odprowadzanie
nieoczyszczonych odchodéw zwierzecych
z urzadzen do intensywnej hodowli zwierzat
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do naturalnych zbiornikéw wodnych, wywie-
ralaby znaczacy wplyw na srodowisko.

35. Wszechstronne uwzglednienie znaczg-
cych oddzialywan na srodowisko jest zatem
mozliwe tylko wéwczas, gdy ich oceny beda
przeprowadzane w ramach wszystkich srod-
kéw przygotowawczych mogacych powodo-
wad, ze realizowane pézniej przedsiewziecia
maja takie oddzialywanie. W tym sensie po-
jecia ,plan” i ,program” nalezy rozumie¢ tak
szeroko, by obejmowaly one takze regulacje
ustawowe.

c) Systemowy zwiazek pojec¢ ,plan” i ,pro-
gram” w dyrektywie SOOS

36. Regulacje zawarte w dyrektywie SOOS
potwierdzaja te wykladnie poje¢ ,plan”
i,program”

37. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
wyrazenie ,plany i programy” w rozumie-
niu tej dyrektywy oznacza plany i programy,
w tym wspoélfinansowane przez Wspdlno-
te Europejska, jak réwniez ich modyfikacje,
przygotowywane lub przyjmowane przez or-
gan na poziomie krajowym, regionalnym lub
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lokalnym, wzglednie przygotowywane przez
organ do przyjecia za posrednictwem pro-
cedury ustawodawczej przez parlament lub
rzad i wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne.

38. W tym przepisie ta para pojec nie jest de-
finiowana, lecz tylko poddawana kwalifikacji:
w rozumieniu tej dyrektywy wyrazenie ,,plany
i programy” okresla plany i programy, ktére
spelniaja okreslone — dodatkowe — wymogi.

39. Pierwszy z tych wymogéw wyjasnia jed-
nak przynajmniej, ze procedura legislacyjna,
w jakiej przyjete zostalo zarzadzenie Regionu
Walonii, nie stoi na przeszkodzie zastosowa-
niu dyrektywy SOOS. Tiret pierwsze przewi-
duje bowiem wyraznie, ze plany i programy
moga by¢ przygotowywane w drodze proce-
dury ustawodawczej. Przemawia to zreszta
za tym, ze takze srodki, bedace réwniez pod
wzgledem ich tresci $rodkami natury ustawo-
wej, moga by¢ planami lub programami.

40. W tym kontekscie Inter-Environnement
Wallonie wskazuje stusznie na istotna réznice
w stosunku do dyrektywy OOS: art. 1 ust. 5
dyrektywy OOS wyraznie wyklucza $rodki

ustawowe z zakresu jej stosowania'*. W dy-
rektywie SOOS nie ma takiego wyjatku, mimo
ze z duzo wiekszym prawdopodobienistwem
dotyczy ona zamierzen ustawodawczych niz
dyrektywa OOS.

41. Drugi wymog ogranicza obawy Belgii,
ze wszelkie mozliwe ustawy musialyby by¢
oceniane pod katem ich oddzialywania na
$rodowisko. Powszechny obowiazek ocenia-
nia ustaw pod katem oddzialywania na $ro-
dowisko jest wykluczony juz choéby z twego
wzgledu, ze dyrektywa SOOS zgodnie z art. 2
lit. a) tiret drugie obejmuje tylko plany i pro-
jekty, ktére muszg by¢ przygotowywane na
podstawie przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych lub administracyjnych. Dlatego
swobodna decyzja polityczna dotyczaca
przedsiewzie¢ natury ustawowej nie bedzie
poddana obowiazkowi oceny.

42. Ograniczenie to nie wyltacza jednak pro-
gramu dziatania Regionu Walonii z proce-
dury oceny oddzialywania na s$rodowisko.
Opiera sie on na obowiazku regulacji, a mia-
nowicie na art. 5 dyrektywy azotanowej. Musi
ona zawiera¢ wymagane bezwzglednie $rod-
ki wynikajace z zalacznikéw do dyrektywy,

14 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyroki: w sprawie WWF i in.,
pkt 55 i nast.; a takze w sprawie Linster, pkt 41 i nast.
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przykladowo przepisy w sprawie wykorzy-
stania nawozu (art. 5 ust. 4 i zalacznik III
pkt1i2)".

43. Wreszcie takze i uregulowanie obowiaz-
ku oceny w art. 3 ust. 2 lit. a) i ust. 4 dyrek-
tywy SOOS przemawia za uwzglednieniem
ustaw. Zgodnie z tymi przepisami plany i pro-
gramy moga okresla¢ ramy dla zatwierdzania
projektéw. Wedlug zalacznika II pkt 1 tiret
pierwsze ustawodawca mial zatem przede
wszystkim na wzgledzie wymiar, w jakim plan
lub program okre$la ramy dla przedsiewzie¢
i innych dzialann w odniesieniu do lokalizacji,
rodzaju, wielko$ci i warunkéw eksploatacji
lub poprzez wykorzystanie zasobéw natural-
nych. Regulacje w tym zakresie, pod wzgle-
dem ich rodzaju, mogg by¢ natury ustawowe;j.

d) Protokoél o strategicznej ocenie oddziaty-
wania na §rodowisko

44. Protokét w sprawie strategicznej oce-
ny oddzialywania na $rodowisko'®, bedacy

15 — Wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-266/00 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. 1-2073; z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie C-322/00 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. I-11267; z dnia 22 wrzeénia 2005 r.
w sprawie C-221/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. 1-8307 odnos$nie do niewystarczajacej implementacji
dyrektywy azotanowej ukazuja ustawowy charakter progra-
mow dzialania.

16 — Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
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miedzynarodowa umowa Unii w ramach
EKG ONZ, wskazuje réwniez, ze ocena $rod-
kéw prawnych w aspekcie oddzialywania na
$rodowisko nie jest wykluczona. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 strony beda dazy¢ do zapew-
nienia, by kwestie majace odniesienie $rodo-
wiskowe, tacznie ze zdrowotnym, przy przy-
gotowywaniu planowanych przez nie polityk
i przepiséw prawnych, ktére potencjalnie
beda mialy znaczace oddzialywanie na éro-
dowisko, tacznie ze zdrowiem, byly rozwaza-
ne i uwzgledniane w stosownym wymiarze.
Chodzi przy tym nie tylko o to, by uwzgled-
nia¢ w rozwazaniach $rodowisko w jakiej-
kolwiek formie, lecz zgodnie z art. 13 ust. 2
uwzglednia¢ odpowiednie zasady i elementy
protokotu.

45. Chociaz z przepisu tego nie mozna
wyprowadzi¢ obowiazku przeprowadzania
oceny oddzialywania na srodowisko przed-
siewzie¢ ustawodawczych, to jednak stro-
ny protokolu, to jest takze Unia Europejska,
wydaja sie uznawad taka ocene za mozliwa
i sensowna.

e) Wniosek tymczasowy

46. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
programy dzialania zgodnie z art. 5 dyrektywy
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azotanowej sa planami lub programami w ro-
zumieniu dyrektywy SOOS mimo ich natury
ustawowe;j.

2. Mozliwosé
srodowisko

znaczgcego wplywu na

47. Komisja reprezentuje poglad, ze zobo-
wiazanie do przeprowadzenia oceny oddzia-
lywania na $rodowisko zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy SOOS w kazdym przypadku za-
klada, ze opiniowany plan lub program moze
wywieraé znaczacy wplyw na $rodowisko.
Artykul 3 ust. 1 dyrektywy SOOS méglby
faktycznie by¢ tak rozumiany, ze mozliwo$¢
znaczacego wplywu na srodowisko zawsze
jest wyodrebnionym warunkiem obowigzku
dokonania oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. To odpowiadaloby celowi dyrektywy za-
wartemu w art. 1, by plany i programy moga-
ce potencjalnie wywieraé znaczacy wplyw na
$rodowisko, poddawac ocenie oddziatywania
na $rodowisko.

48. Jesli jednak weZmie sie pod uwage po-
szczegblne uregulowania dotyczace obo-
wigzku dokonywania oceny, okazuje sie, ze
konkretyzuja one mozliwo$¢ wywierania

znaczacego wplywu na $rodowisko, tak ze
wyodrebniona ocena tej mozliwosci nie jest
konieczna .

49. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy SOOS daje
temu jasno wyraz, stwierdzajac, iz ocene od-
dzialywania na $rodowisko przeprowadza sie
w przypadku wszystkich planéw i programéw
spelniajacych warunki wymienione w lit. a)
lub b). Dodatkowy wymég mozliwosci zna-
czacego wplywu na srodowisko byloby z tym
nie do pogodzenia.

50. Drugi przypadek obowiazku oceny zgod-
nie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS
konkretyzuje warunek znaczacego wplywu
na $rodowisko. Chodzi o szczegdlna postac
mozliwosci znaczacego wplywu na s$rodo-
wisko, mianowicie o to, czy konieczna jest
ocena oddzialywania na srodowisko zgodnie
z art. 6 dyrektywy siedliskowej. Taka oce-
na planéw lub przedsiewziec jest wskazana,
jezeli na podstawie obiektywnych przesta-
nek nie da sie wykluczy¢, ze beda one od-
dzielnie lub w potaczeniu z innymi planami

17 — Tak nalezy przypuszczalnie rozumie¢ opracowany przez
przedstawicieli panstw czlonkowskich i Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Srodowiska Komisji Europejskiej Przewodnik
Komisji, Implementacja dyrektywy 2001/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na srodowisko (pkt 3.21).
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i przedsiewzieciami stanowi¢ dla danego
obszaru chronionego istotne zagrozenie'®.
Chodzi przy tym nie o abstrakcyjne zagroze-
nie dla §rodowiska, lecz o cele w zakresie jego
zachowania, ustalone dla danego obszaru ™.
Dlatego ponowne odrebne ocenianie wedlug
innej skali, czy mozliwy jest znaczacy wplyw
na $rodowisko, mijaloby sie z celem.

51. Obowiazek oceny zgodnie z art. 3 ust. 3
i 4 dyrektywy SOOS nie wymaga natomiast
jakiej$ szczegdlnej postaci tego warunku.
W zamian wyraznie przewiduje mozliwos¢
znaczgcego wplywu na srodowisko. Stanowi-
sko Komisji prowadziloby wiec w tych przy-
padkach do podwdjnej oceny tego aspektu.

52. Sam art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
nie zawiera warunku, ktéry wymagalby
w oczywisty sposob dokonania oceny moz-
liwosci znaczacego wplywu na srodowisko.
Wtasnie ta réznica w stosunku do innych
obowiazkéw oceny wskazuje jednak, ze
ustawodawca nie zakladal w tym przypadku
odrebnej oceny mozliwosci znaczacego od-
dziatywania na §rodowisko. Wychodzit raczej
z zalozenia, ze w przypadku ujetych w art. 3

18 — Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Wad-
denvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz.
s. 1-7405, pkt 45; a takze z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947,
pkt 238.

19 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok Komisja przeciwko Irlan-
dii, pkt 259.
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ust. 2 lit. a) planéw i programéw w kazdym
razie nalezy oczekiwa¢ znaczacego wplywu
na $rodowisko.

53. Ta technika regulacji zastosowana zo-
stala poza tym takze w dyrektywie OOS.
Przedsiewziecia okreslone w art. 4 ust. 1 oraz
w zalaczniku I w kazdym przypadku wyma-
gaja oceny ich oddzialywania na $rodowisko,
natomiast przedsiewziecia okre$lone w za-
faczniku II wymagaja oceny tylko wtedy, gdy
moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko *.

54. Dlatego nie istnieje wymég dokonania
odrebnej oceny mozliwosci znaczgcego wply-
wu na $rodowisko.

B — Pytanie pierwsze

55. Zadajac pierwsze pytanie, Conseil d’Ftat
chciataby sie dowiedzie¢, czy program dzia-
tania Regionu Walonii wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.
Zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem
ust. 3 oceny oddzialywania na $rodowisko

20 — Zobacz wyroki ww. w przypisie 12.
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dokonuje si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw, ktére sa sporzadzane
dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, ener-
getyki, przemystu, transportu, gospodarki
odpadami, gospodarki wodnej, telekomuni-
kacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntéw
i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwole-
nia na przedsiewziecia wymienione w zalacz-
nikach Ii IT do dyrektywy OOS.

56. Bezsporne jest, ze zarzadzenie Regionu
Walonii przyjete zostalo dla rolnictwa, po-
niewaz dotyczy obchodzenia sie z nawozami
azotowymi w rolnictwie. Réwnoczesnie do-
tyczy ono gospodarki wodnej, poniewaz jego
celem jest ochrona jako$ci wéd. Oczywiste
jest takze, ze programu dzialania nie obejmu-
je klauzula de-minimis art. 3 ust. 3 dyrektywy
SOO0S.

57. Uczestnicy nie zgadzaja sie¢ jednak co
do tego, czy zarzadzenie ustala ramy dla
przyszlych zezwolen w stosunku do przed-
siewzie¢ wymienionych w zaltgcznikach Ii II
dyrektywy OOS.

58. Szczegdlnie Belgia stoi na stanowisku,
ze wykorzystywanie nawozu nie jest przed-
siewzieciem wymagajacym oceny oddzialy-
wania na §rodowisko. Conseil d’Etat uwaza
natomiast za mozliwe, ze zarzadzenie ustala
ramy dla udzielania zezwolen na urzadzenia

do intensywnej hodowli zwierzat zgod-
nie z pkt 17 zalacznika I lub pkt 1 lit. e) za-
lacznika II do dyrektywy OOS, a takze dla
przedsiewzie¢ na rzecz zagospodarowania
nieuzytkéw wzglednie przeznaczenia obsza-
réw poéinaturalnych do intensywnego wy-
korzystania rolnego zgodnie z pkt 1 lit. b)
zalacznika II.

59. Program dziatania zgodnie z art. 5 dyrek-
tywy azotanowej ma niewatpliwie znaczenie
dla tego rodzaju przedsiewzie¢, poniewaz
przy hodowli zwierzat powstaja odchody
stanowigce organiczny nawdz azotowy, kté-
ry musi zosta¢ usuniety i moze zosta¢ wy-
korzystany przy przeksztalcaniu nieuzytkéw
lub obszaréw péinaturalnych w obszary
intensywnej gospodarki rolnej. Jest jednak
watpliwe, czy to jego znaczenie wystarczy do
ustalenia ram dla udzielania w przysztosci ze-
zwolen na takie przedsiewziecia.

1. Pojecie ram

60. Pojecie ram musi inkorporowac cel
uwzgledniania wplywu na $§rodowisko kazdej
decyzji obejmujacej wymogi wydania przy-
szlego zezwolenia na przedsiewziecie, juz
w zwiazku z samg ta decyzja .

21 — Zobacz pkt 29 i nast. niniejszej opinii.
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61. Nie jest jednak jasne, w jak duzym stop-
niu warunki okreslane dla planéw i progra-
moéw muszg wplywaé na poszczegélne przed-
siewziecia, by ustala¢ ramy.

62. W procedurze ustawodawczej Niderlandy
i Austria zaproponowaly, by usciéli¢, ze ramy
musza ustala¢ miejsce, rodzaj i wielko$¢
przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko ™.
Trzeba by wiec bylo mie¢ do czynienia z bar-
dzo specyficznymi, wyczerpujacymi wymo-
gami, by uruchomi¢ ocene oddzialywania na
$rodowisko. Poniewaz jednak propozycja ta
nie zostala uwzgledniona, pojecie ram nie jest
ograniczone do tych ustalen.

63. Takze stanowisko Republiki Czeskiej ba-
zuje na waskim pojmowaniu ustalania ram.
Wymaga ona, by okreslone warunki byly
explicite lub implicite przedmiotem planu lub
programu.

64. Plany i programy moga jednak w bar-
dzo rézny sposéb wplywaé na wydawanie
zezwolen na poszczegblne przedsiewziecia

22 — Dokument Rady 12967/99 z dnia 17 listopada 1999 r., przy-
pis 10: ,by determining their location, nature or size”.
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i ogranicza¢ przy tym stosowne uwzglednie-
nie ich oddzialywania na $rodowisko. Stad
tez dyrektywa SOOS wychodzi z bardzo sze-
rokiego rozumienia pojecia ram.

65. Szczegblnie wyraznie widoczne jest to
w  przypadku kryterium uwzglednianego
przez panstwa czlonkowskie przy ocenianiu
w $wietle art. 3 ust. 5 potencjalnych rozmia-
réw wplywu planéw lub programéw na Sro-
dowisko. Powinny one mianowicie uwzgled-
niaé stopieri, w jakim plan lub program ustala
ramy dla projektéw i innych przedsiewzie¢
w odniesieniu do lokalizacji, rodzaju, wielko-
$ci i warunkéw dziatania wzglednie poprzez
wykorzystanie *® zasobéw naturalnych (pkt 1
tiret pierwsze zaltacznika II). Pojecie ram na-
lezy zatem rozumie( elastycznie. Nie wymaga
ono wyczerpujacych ustalen, lecz obejmuje
takze formy wplywu, pozostawiajace jeszcze
przestrzen na modyfikacje.

66. Whbrew stanowisku Belgii wyliczenia réz-
nych cech w pkt 1 tiret pierwsze zalacznika II
nie nalezy rozumie¢ jako kumulatywnego,
a w kazdym razie nie w takiej formie, ze ramy
muszg dotyczy¢ ich wszystkich. Przy ocenie
rozmiaréw wplywu na $§rodowisko cechy wy-
liczone we wszystkich pieciu tiret pkt 1 za-
tacznika II wymagaja bowiem uwzglednienia
tylko ,w szczegdlnosci” Jesli jednak cata lista

23 — Jak wynika z innych wersji jezykowych (np. allocation [FR]
i allocating [EN]), pojecie ,wykorzystanie” zasobéw natu-
ralnych nalezy rozumie¢ raczej jako ,przydzielenie”.
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nie ma charakteru wyczerpujacego, to nie
moga go mie¢ takze czesci listy. Ponadto takie
kumulatywne znaczenie poszczegélnych cech
byloby sprzeczne z pojeciem stopnia uzytym
w pkt 1 zalacznika II. Pojecie to implikuje, ze
rézne cechy moga wystepowaé z rézng in-
tensywnosci, to znaczy mozliwe jest takze,
ze nie wystgpia wcale. Tylko to odpowiada
w koncu celowi poddania ocenie oddzialy-
wania na $§rodowisko wszystkich wstepnych
decyzji w procesie zatwierdzania przedsie-
wziecia, jesli moga one mie¢ znaczacy wplyw
na $rodowisko.

67. Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze
plan lub program okresla ramy, o ile podej-
mowane s3 decyzje wplywajace na ewentual-
nie nastepujace po nich zezwolenie na przed-
siewziecia, w szczegé6lnosci w odniesieniu
do lokalizacji, rodzaju, wielkosci i warunkéw
dzialania lub tez poprzez alokacje zasobéw
naturalnych.

2. Stosowanie do programéw dzialania

68. Do sprawdzenia jest zatem, czy wymo-
gi dotyczace programu dzialania zgodnie
z art. 5 dyrektywy azotanowej moga wpltywac

na zatwierdzanie przedsiewzie¢ dotyczacych
intensywnej hodowli zwierzat, o ktérych
mowa w pkt 17 zalacznika I lub pkt 1 lit. e)
zalacznika II do dyrektywy OOS, czy na za-
twierdzanie projektéw dotyczacych prze-
znaczenia nieuzytkéw lub obszaréw péina-
turalnych do intensywnego wykorzystania
rolniczego zgodnie z pkt 1 lit. b) zatacznika II.

69. Odrzuca to Belgia, gdyz tre$é¢ progra-
moéw dziatania okre§lana jest przez dyrek-
tywe azotanowa. Zarzut ten méglby zostad
uwzgledniony, gdyby dyrektywa azotanowa
nie dawala panstwom czlonkowskim zadnej
swobody przy tworzeniu programéw dziala-
nia. W takim przypadku program dzialania
przekazywalby tylko ramy ustalone przez dy-
rektywe azotanowa. Ocena oddzialywania na
$rodowisko nie moze juz wywrze¢ wplywu na
spelnienie tego rodzaju bezwzglednych wy-
mogdéw okreslonych w dyrektywie, lecz mu-
siataby poprzedzac przyjecie dyrektywy.

70. Jak jednak podkresla Komisja, dyrektywa
azotanowa pozostawia panstwom czlonkow-
skim uprawnienia dyskrecjonalne, przyklado-
wo w sprawie ustalenia zakaz6w nawozenia
w okreslonych terminach. Ocena oddzialy-
wania na §rodowisko moze przyczynic¢ sie do
optymalnego wykorzystania tych mozliwosci
poprzez zwigkszenie informacji o wplywie
poszczegdlnych alternatyw na srodowisko.
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71. Ponadto nie w kazdym przypadku wy-
starczy, by panstwa czlonkowskie ograniczyly
programy dziatania do specyficznych wymo-
géw okreslonych w dyrektywie azotanowej.
Musza raczej zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrek-
tywy podjac¢ dodatkowe $rodki lub wzmozone
dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na
wstepie lub z do§wiadczen przy wykonywaniu
programdéw wyraznie wynika, ze przedsie-
wziecia okreslone w dyrektywie azotanowej
nie wystarczg, by zmniejszy¢ zanieczyszcze-
nie wéd azotanem pochodzacym ze zZrdédel
rolniczych i zapobiec dalszemu zanieczysz-
czaniu. Ocena oddzialywania na $rodowisko
moze wskaza¢ na koniecznos$¢ zastosowania
takich $rodkow.

72. Wreszcie panstwa czlonkowskie maja
przy ustalaniu programéw dziatania na mocy
art. 176 WE (obecnie art. 193 TFUE) mozli-
wo$¢ zastosowania bardziej rygorystycznych
$rodkéw ochronnych.

73. Wymogi dyrektywy azotanowej wobec
programu dzialania nie wykluczaja zatem, by
ustalal on ramy dla zatwierdzania projektéw.

74. Region Walonii twierdzi, ze wedlug
znajdujgcego zastosowanie prawa krajowe-
go rolnicze wykorzystanie nawozéw nie jest
przedmiotem pozwolenia w przypadku pro-
jektéw w zakresie intensywnej hodowli zwie-
rzat. Jego zdaniem chodzi o rézne procedury
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administracyjne, ktére nie sa wzajemnie za-
lezne. Dlatego program dzialania nie moze
wplywacé na projekty z dziedziny intensywnej
hodowli zwierzat.

75. Nie przekonuje mnie ten argument.

76. Program dzialania powinien zapobiegac,
by w rolnictwie stosowano wiecej nawozéw
azotowych, niz zuzywaja roéliny, poniewaz
nadwyzka azotu powoduje zanieczyszczenie
wdéd. Z tego wzgledu przede wszystkim re-
guluje on wykorzystanie nawozéw zawiera-
jacych azot, a zwlaszcza dopuszczalne ilosci
oraz terminy i sposob nawozenia. Réwnocze-
$nie jednak programy dziatania wymagaja, by
gospodarstwa rolne dysponowaly wystarcza-
jacymi, odpowiednimi mozliwo$ciami skfa-
dowania nawozu, ktdry zbiera sie, gdy zaka-
zane jest jego wywozenie na pola.

77. Dla zezwolen na przeznaczenie nieuzyt-
kéw lub obszaréw péinaturalnych do inten-
sywnego wykorzystania rolniczego, zgodnie
z pkt 1 lit. b) zalacznika II do dyrektywy OOS,
programy dzialania juz w $wietle dyrektywy
azotanowej ustalaja ramy odno$nie do wa-
runkéw dziatania. Wynikaja one bezposred-
nio z regul stosowania nawozéw azotowych,
ktére musza by¢ przestrzegane przy wykorzy-
stywaniu tych obszaréw.
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78. Ponadto nalezy przyjaé, ze co najmniej
regulacje dotyczace mozliwoséci sktadowania
takze zgodnie z postanowieniami obowia-
zujacymi w Regionie Walonii beda wptywac
na wydawanie zezwolen na przedsiewziecia
z zakresu intensywnej hodowli, gdyz w obiek-
tach tych musza by¢ przewidziane wystarcza-
jace mozliwosci sktadowania. W ostatecznym
efekcie nie o to zreszta chodzi.

79. Juz z samych postanowien prawa unij-
nego wynika bowiem, ze programy dzialania
ustalaja ramy dla zatwierdzania wymienio-
nych przedsiewzieé¢. Juz z dyrektywy OOS
wynikaja minimalne kryteria dotyczace
wplywu, a dla czesci rozpatrywanych przed-
siewziec jeszcze bardziej rygorystyczne kry-
teria wynikaja z dyrektywy 96/61/WE Rady
z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich ograniczania® (zwanej dalej ,,dyrektywa
IPPC”).

80. Zgodnie z art. 8 dyrektywy OOS w pro-
cedurze zatwierdzania przedsiewzie¢ wy-
magajacych przeprowadzenia oceny ich
oddzialywania na s$rodowisko wymagaja

24 — Dz.U. L 257, s. 26; zmieniona rozporzadzeniem (WE)
nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmie-
niajacego dyrektywy Rady 91/689/EWG i 96/61/WE,
Dz.U. L 33, s. 1. Dyrektywa 96/61 zostala w miedzyczasie
zastapiona dyrektywa 2008/1/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacg zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 24, s. 8).

uwzglednienia wszelkie wyniki tej oceny.
Obowigzek oceny istnieje w kazdym razie
w przypadku przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku I, w tym przypadku urzadzen do
intensywnej hodowli zgodnie z pkt 17. W ra-
mach tej oceny przedsiewziecia uwzglednie-
nia wymagaja nie tylko bezposrednie skutki
samych planowanych robét, lecz takze wptyw
na $rodowisko, ktéry moga wywolywaé uzyt-
kowanie i eksploatacja urzadzen bedacych
rezultatem tych rob6t®. Obejmuje to zwlasz-
cza wplyw na jako$¢ wod powodowany przez
urzadzenia do intensywnej hodowli zwie-
rzat®. W nastepstwie tego przy wydawaniu
pozwolen na urzadzenia do intensywnej ho-
dowli zwierzat nalezy takze uwzglednia¢, czy
powstajace odchody moga by¢ we wlasciwy
sposéb skltadowane i usuwane.

81. Poprzez to uwzglednienie wszelkich wy-
nikéw ramy ustalone przez program dziala-
nia powoduja co najmniej, ze musi by¢ moz-
liwa eksploatacja urzadzenia w zgodnosci
z postanowieniami programu. Jednocze$nie
jednak praktycznie nie mozna odmoéwié¢ wy-
dania zezwolenia z powodu zanieczyszczenia
woéd azotanami pochodzacymi z rolnictwa,
jesli przedsiewziecie uwzglednia postanowie-
nia programu. Okreslone alternatywy — we-
dlug celéw programu dziatania szkodliwe dla

25 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyroki: w sprawie Abraham
i in, pkt 43; a takze w sprawie Ecologistas en Accion-
-CODA, pkt 39.

26 — Zobacz wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-121/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 88.
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$rodowiska — zostaja w ten sposéb wykluczo-
ne, a inne — by¢ moze silniej chroniace wody —
nie musza by¢ badane i brane pod uwage.
Konkretnie dotyczy to nie tylko warun-
kéw eksploatacji, lecz takze moze wywierad
wplyw na miejsce lokalizacji. Zezwolenia na
urzadzenia do intensywnej hodowli zwierzat
powinny by¢ wydawane tylko w przypadku
lokalizacji, gdzie do dyspozycji sa wystarcza-
jaco duze obszary dla rolniczego wykorzysta-
nia odchodéw zwierzecych.

82. Ustanawianie ram przez programy dzia-
tania w przypadku niektérych urzadzen do
intensywnej hodowli zwierzat jest nawet
jeszcze wzmacniany przez inng dyrektywe —
dyrektywe IPPC. Dyrektywa ta dotyczy takich
samych rodzajéw urzadzen jak pkt 17 zalacz-
nika I do dyrektywy OOS, jednakze wartosci
progowe sa tam nieco nizsze (por. zalacz-
nik I pkt 6.6 dyrektywy IPPC), tak ze objetych
nig jest wiecej urzadzen. Zezwolenie na takie
urzadzenia musi zgodnie z art. 9 ust. 1 i art. 3
lit. a) i b) dyrektywy IPPC zapewniac, ze urza-
dzenie bedzie eksploatowane tak, by zostaly
przedsiewziete wszystkie stosowne $rodki
zapobiegajace zanieczyszczeniu $rodowiska
i zeby nie spowodowaé znaczacego zanie-
czyszczenia srodowiska. Rolnicze wykorzy-
stanie powstajacych odchodéw zwierzecych
nalezy zaliczy¢ do eksploatacji tych urzadzen.
W konsekwencji program dzialania w tych
ramach wymaga nie tylko uwzglednienia, lecz
obowigzkowego przestrzegania.
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83. Tym samym programy dzialania usta-
laja ramy dla wydawania zezwolert zgodnie
z pkt 6.6 zalacznika I do dyrektywy IPPC na
urzadzenia do intensywnej hodowli zwierzat,
ktdre objete sa albo pkt 17 zalacznika I, albo
pkt 1 lit. e) zalacznika II do dyrektywy OOS.

84. W zwiazku z tym w odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze programy
dzialania przewidziane w art. 5 dyrektywy
azotanowej musza by¢ poddawane ocenie
wplywu na $rodowisko stosownie do art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

C — Pytanie drugie

85. Poniewaz juz zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy SOOS nalezy dokonaé oceny
wplywu programéw dziatania na srodowisko,
dla postepowania przed sadem krajowym nie
ma juz istotnego znaczenia, czy dodatkowo
istnieje obowiazek oceny zgodnie z lit. b)?¥.
Dlatego na drugie pytanie odpowiem tylko
pomocniczo.

27 — W praktyce takze w ramach kontroli zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy SOOS nalezy jednak uwzgledni¢, czy
przedsiewziecie dotyczy obszaréw chronionych, poniewaz
do oddzialywania na te obszary nalezy by¢ moze stosowa¢
inne kryteria. Rodzaj kontroli nie jest jednak przedmiotem
niniejszego postepowania.
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86. Stawiajac to pytanie, Conseil d’Etat chce
sie dowiedzie¢, czy dokonanie oceny oddzia-
fywania na $rodowisko w przypadku progra-
moéw dziatania konieczne jest z powodu ich
wplywu na obszary chronione w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej czy dyrektywy ptasiej.

87. Artykul 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS
przewiduje, ze ocena oddzialywania na $ro-
dowisko przeprowadzana jest dla wszystkich
planéw i programéw, w przypadku ktérych
wobec ich potencjalnego oddzialywania na
dany obszar za konieczne uwazane jest do-
konanie oceny zgodnie z art. 6 lub 7 dyrek-
tywy siedliskowej. Zgodnie z tymi przepisami
plany lub przedsiewziecia, ktére nie sa bez-
poérednio zwigzane lub konieczne do zago-
spodarowania terenu, ale ktére moga na nie
w istotny spos6b oddzialywaé, zar6wno od-
dzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami
lub przedsiewzieciami, podlegaja odpowied-
niej ocenie ich skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

88. Programy dzialania, o ktérych mowa
w art. 5 dyrektywy azotanowej, ani nie pozo-
staja w bezposrednim zwiazku z zagospoda-
rowaniem obszaréw ochrony w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej lub ptasiej, ani nie sa
w tym celu konieczne. Ocene oddzialywania
na $rodowisko nalezy zatem przeprowadzic,
gdy dany program dziatania sam lub w zwigz-
ku z innymi planami i przedsiewzieciami
moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na ob-
szary chronione.

89. Sprawdzenia wymaga zatem, czy istnieje
prawdopodobieristwo lub niebezpieczenstwo,
ze wzbudzajace watpliwosci przedsiewziecie
bedzie w istotny sposéb oddzialywac na dany
obszar *®. Uwzgledniajac w szczegblnosci za-
sade zapobiegania, takie niebezpieczenstwo
istnieje wéwczas, gdy na podstawie obiek-
tywnych okoliczno$ci nie mozna wykluczy¢,
ze dany plan lub dane przedsiewziecie bedzie
w istotny sposéb oddzialywaé na rozpatrywa-
ny obszar?®.

90. W odniesieniu do przedsiewzie¢ plani-
stycznych art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
wymaga wiec przeprowadzenia oceny, jesli
mogg one znaczaco wplywaé na zatwierdza-
nie przedsiewzie¢, ktdre ze swej strony moga
w istotny sposéb oddzialywaé na dane ob-
szary ochrony®. Plany nalezy jednak odréz-
nia¢ od zwyklych wstepnych rozwazan wtadz
administracyjnych; musi je takze cechowaé
taki stopient doktadnosci, by potrzebne byto
przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko .

91. W normalnych przypadkach obowigzek
oceny zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy SOOS powinien dotyczy¢ planéw lub

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Wad-
denvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 43;
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-9017,
pkt 54; a takze z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-179/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-8131,
pkt 34.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Wad-
denvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 44; ww.
w przypisie 28 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjed-
noczonemu Krdlestwu, pkt 54; ww. w przypisie 18 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 254.

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 55.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Wtochom, pkt 41.
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programéw obejmujacych konkretne przed-
siewziecia odnoszace si¢ do okreslonych
obszaréw chronionych, np. plan korytarza
dla budowy drogi graniczacej z obszarem
chronionym.

92. Z dyrektywy azotanowej nie wynika
natomiast, by program dzialania zgodnie
z art. 5 w sposéb konieczny wplywal na wy-
dawanie zezwolen na przedsiewziecia, ktére
moga w istotny sposéb oddzialywaé na ob-
szary chronione. To, czy przedsiewziecie jest
zgodne z programem dzialania, nie $wiadczy
jeszcze w zadnym stopniu o tym, czy moze
ono zosta¢ zatwierdzone, jesli moze oddzia-
tywaé na obszar chroniony. Decydujaca w tej
kwestii jest dyrektywa siedliskowa.

93. Takze dyrektywa siedliskowa nie pozwala
stwierdzi¢, ze programy dziatania maja zna-
czenie przy wydawaniu zezwolen na przed-
siewziecia pozostajace w zwiazku z obszara-
mi ochrony. Artykul 6 ust. 3 zdanie drugie
i art. 6 ust. 4 zawieraja raczej samodziel-
ne kryteria wydawania zezwolenn na plany
i przedsiewziecia, ktére nie sa bezposrednio
powiazane z celami programéw dziatania.

94. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dy-
rektywy siedliskowej wlasciwe wladze krajo-
we wyrazaja zgode na projekt jedynie wow-
czas, gdy uzyskaja pewno$¢, ze nie wplynie
on niekorzystnie na dany obszar ochrony jako
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taki. Ma to miejsce wéwczas, gdy z nauko-
wego punktu widzenia nie ma racjonalnych
watpliwosci co do braku wystapienia takich
skutkéw*2. Miara oceny pozostaja tu zaloze-
nia ochrony tego obszaru®.

95. Jesli takie niekorzystne wplywy nie moga
zosta¢ wykluczone, to wydanie zezwolenia
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j
jest mozliwe, o ile nie istnieje rozwiazanie
alternatywne, dany projekt musi zostaé zre-
alizowany z powoddéw o charakterze zasad-
niczym wynikajacych z nadrzednego intere-
su publicznego i o ile panstwo czlonkowskie
zastosowalo wszystkie srodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej
spdjnosci ,Natury 2000”*. Programy dziata-
nia zgodnie z art. 5 dyrektywy azotanowej nie
odgrywaja przy tym zadnej roli.

96. Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze progra-
my dzialania moga przyczynic si¢ do znaczg-
cego zagrozenia dla obszaréw chronionych.

97. Po pierwsze, paristwo cztonkowskie moze
uja¢ w programie dzialania $rodki wykracza-
jace poza wymogi dyrektywy azotanowej,

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Wadde-
nvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 59.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Irlandii, pkt 259.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Irlandii, pkt 260.
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ktérych celem jest wplywanie na wydawanie
zezwolen na przedsiewziecia w zwigzku z ob-
szarami ochrony.

98. Po drugie, cele dlugotrwalego zachowa-
nia danego obszaru moga wprost lub posred-
nio stwarzaé powiazania z planem dzialania,
np. gdy nalezy zapobiega¢ eutrofizacji zbior-
nikéw wodnych. Praktyczny program dziala-
nia méglby tu zosta¢ uznany za wystarczajacy,
by sprosta¢ temu celowi. Czy takie powiaza-
nia istnieja, mozna stwierdzi¢ tylko poprzez
ocene zalozen ochrony obszaru chronionego,
ktérego dotyczy program dzialania.

99. Ipo trzecie, inne przepisy prawa krajowe-
go moga powodowaé wplywanie programu
dzialania na zezwolenia w rozumieniu art. 6
i 7 dyrektywy siedliskowej. Takie powigzanie
moze wprawdzie by¢ sprzeczne z wymogami
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do wy-
dawania zezwolenn na przedsiewziecia, lecz
nie sposéb wykluczy¢, ze jednostki beda mo-
gly powola¢ sie na stosowne przepisy.

100. To, czy program dzialania, cele dlugo-
trwatego zachowania obszaréw ochrony, czy
tez inne przepisy krajowe przypisuja progra-
mom dzialania takie oddzialywanie, oceni¢
moga w danym przypadku tylko wlasciwe
sady krajowe.

101. Jezeli Trybunal zajmie stanowisko
w sprawie drugiego pytania, powinien ze
wzgledu na powyzsze odpowiedzieé, ze
program dzialania zgodnie z art. 5 dyrekty-
wy azotanowej musi zosta¢ poddany ocenie
oddzialywania na srodowisko stosownie do
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS, jesli z po-
wodu swoich wlasnych uregulowan, zalozen
ochrony obszaréw chronionych lub innych
przepiséw krajowych moze przyczynic sie do
istotnego oddzialywania na obszary ochrony.

D — Pytanie trzecie

102. Pytanie trzecie dotyczy zobowigzania
do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko planéw i programéw zgodnie
zart. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS. Zgodnie z tym
przepisem panstwa czlonkowskie decyduja
o tym, czy plany i programy nieobjete ust. 2,
ktére ustalaja ramy dla przyszlych zezwolen
na przedsiewzigcia, moga potencjalnie powo-
dowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

103. W przypadku tego przepisu chodzi
o przepis o bardziej ogdélnym charakterze,
ktéry nie jest istotny, gdy istnieje juz obowia-
zek dokonania oceny. Ma to miejsce w tym
przypadku.
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104. Gdyby jednak Trybunal doszed! do
wniosku, ze program dzialania wprawdzie
tworzy ramy dla przedsiewzieé, lecz zadne
z danych przedsiewzie¢ nie jest wymienio-
ne w zataczniku I lub II do dyrektywy OOS
i nie jest wymagana ocena oddzialywania na
$rodowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, to musialby sprawdzi¢, czy pro-
gram dzialania moze mie¢ znaczacy wplyw
na $rodowisko.

105. Belgia kwestionuje, by program dzia-
tania Regionu Walonii mégl mie¢ znaczacy
wplyw na s$rodowisko. Ma on zmniejszac
zanieczyszczenie wéd i z tego wzgledu stuzy
poprawie stanu $rodowiska.

106. Wyrazitam juz wczeéniej poglad, ze
wylgcznie korzystny wplyw danego przedsie-
wziecia na $rodowisko co do zasady nie jest
znaczacy w rozumieniu dyrektywy OOS. Cele
dyrektywy — a zwlaszcza dazenie do osiagnie-
cia wysokiego poziomu ochrony srodowiska
(art. 1) — nie wymagaja dokonywania oceny
tylko z tej przyczyny, ze dane przedsiewziecie
moze znaczaco poprawic stan $rodowiska®.

35 — Opinia z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie C-142/07 Eco-
logistas en Accién-CODA, Zb.Orz. s. I-6097, pkt 50. By¢
moze niejasny w tej kwestii wyrok z dnia 6 listopada 2008 r.
w sprawie C-247/06 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 50,
tezy opublikowane w Zb.Orz. nalezy rozumie¢ w ten
sposob.
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Trybunal odrzucit jednak takie stanowisko *.
W ramach dyrektywy SOOS nawet jeszcze
wiecej przemawia za tym, by takze pozytyw-
ne oddzialywanie na $rodowisko uznawac za
znaczace. Ocena $rodowiska powinna bo-
wiem — jak podkresla Inter-Environnement
Wallonie — wyraznie uwzglednia¢ takze po-
zytywny wplyw na $rodowisko [lit. f) przypis
1 zalacznika I].

107. Ostatecznie pytanie to moze pozostaé
tu otwarte, poniewaz programy dzialania
moga powodowaé znaczacy niekorzystny
wplyw na $rodowisko. Mogg one wprawdzie
zmierza¢ do poprawy stanu $rodowiska, lecz
nieuchronne jest, ze nie maja tylko pozytyw-
nego wplywu na srodowisko. Ustalaja one, na
ile dopuszczalne jest dziatanie mogace mieé
niekorzystny wplyw na srodowisko: stoso-
wanie nawozu zawierajacego azot w rolnic-
twie. Bledne programy dzialania moglyby
zatem mie¢ znaczacy niekorzystny wplyw na
$rodowisko.

108. Tym samym programy dzialania zgod-
nie z art. 5 dyrektywy azotanowej moga mieé
znaczacy wplyw na srodowisko w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS.

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Ecolo-
gistas en Acciéon-CODA, pkt 41.
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V — Whioski

109. Proponuje zatem Trybunalowi, by na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odpowiedzial nastepujaco:

Programy dzialania, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy 91/676/EWG Rady z dnia
12 grudnia 1991 r. o ochronie wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego, muszg stosownie do art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny niektérych planéw i programéw na $rodowisko by¢ poddawane ocenie oddzia-
lywania na $rodowisko.
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