ROCA ALVAREZ

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym pozwoli Trybuna-
fowi na sprecyzowanie orzecznictwa doty-
czacego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
ptec.

2. Prawo hiszpanskie przewiduje dla matek
zatrudnionych na podstawie umowy o prace
podczas pierwszych dziewieciu miesiecy po
urodzeniu dziecka prawo do dziennego skré-
cenia czasu pracy. Ustawa méwi wprawdzie
o przerwie w pracy ,w celu karmienia piersig”
Orzecznictwo hiszpanskie przyznaje jednak
te przerwe w pracy takze matkom, ktére nie
karmig piersia. Juz w tym miejscu nalezy wiec
wskazaé, ze pojecie ,przerwa na karmienie
piersia” jest mylace, bowiem karmienie pier-
sig akurat nie stanowi przestanki przyznania
przerwy w pracy. Jezeli pracownica sama nie
korzysta z przerwy w pracy, to ojciec dziecka,
o ile jest on réwniez zatrudniony w charak-
terze pracownika, moze z niego skorzysta¢
zamiast matki.

3. PM. Roca Alvarez zlozyl do swojego
pracodawcy wniosek o taka przerwe w pra-
cy. Odméwiono mu jej z uzasadnieniem,
ze matka dziecka prowadzi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, a wigc sama nie ma prawa

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

do przerwy w pracy. Zatem takze P.M. Roca
Alvarez nie ma prawa pochodnego. Prawo
hiszpanskie nie zna bowiem samodzielne-
go prawa ojca zatrudnionego w charakterze
pracownika do przyznania przerwy w pracy.
W tym P.M. Roca Alvarez upatruje dyskrymi-
nacji ze wzgledu na plec.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Unijnoprawne ramy sprawy sa okres-
lone dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia
9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy”.

2 — Dz.U.L 39, s. 40.
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1. Dyrektywa 76/207

5. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa stawia sobie za cel
wprowadzenie w Zycie w panstwach czton-
kowskich zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, w tym awansu i ksztalcenia zawodowego,
jak réwniez warunkéw pracy oraz, w sytu-
acjach przewidzianych w ust. 2, zabezpiecze-
nia spolecznego. Zasade te okresla sie dalej
jako »zasade réwnego traktowania«”.

6. Artykul 2 ust. 1 i 3 omawianej dyrektywy
przewiduje:

»1. Dla celéw ponizszych przepiséw zasada
réwnego traktowania oznacza brak dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢, zaréwno bez-
posredniej, jak i posredniej, w szczeg6lnosci
przez odniesienie sie do stanu cywilnego lub
rodzinnego.

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepi-
s6w dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza
jesli chodzi o cigze i macierzynstwo”.
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7. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi:

»1. Stosowanie zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw pracy, w tym warunkéw
wypowiedzenia, pociaga za soba konieczno$¢
zapewnienia mezczyznom i kobietom takich
samych warunkéw, bez dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢”.

2. Dyrektywa 96/34/WE

8. Tytulem uzupelnienia nalezy powola¢ sie
na dyrektywe Rady 96/34/WE z dnia 3 czerw-
ca 1996 roku w sprawie porozumienia ra-
mowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC?.

9. Wdraza ona porozumienie ramowe
w sprawie urlopéw rodzicielskich, zawar-
te dnia 14 grudnia 1995 r. miedzy europej-
skimi partnerami spoftecznymi (UNICE,
CEEP i ETUC). Stanowi ono zalacznik do tej
dyrektywy.

3 — Dz.U.L145,s.4.
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10. Klauzula 2.1 porozumienia ramowego
przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem
klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mez-
czyznom i kobietom, indywidualne prawo do
urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia
lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢
im opieke nad dzieckiem, przez co najmniej
trzy miesigce, do czasu osiagniecia przez
dziecko okreslonego wieku, maksymalnie 81lat,
zgodnie z ustaleniami panstw cztonkowskich
i/lub partneréw spolecznych’.

B — Prawo krajowe

11. Stosunki pracy sa uregulowane w Hiszpa-
nii w Estatuto de los Trabajadores (kodeksie
pracy) w nowym brzmieniu zatwierdzonym
przez Decreto Legislativo (krélewski dekret
z moca ustawy) nr 1/1995 z dnia 24 marca
1995 r. (zwany dalej ,kodeksem pracy”)*. Jego
art. 1 stanowi, Ze ustawa ta ma zastosowanie
do 0sdb, ktore dobrowolnie $wiadcza swoje
ustugi za wynagrodzeniem na rachunek innej
osoby w ramach organizacji lub pod kierow-
nictwem osoby fizycznej lub prawnej, zwanej
pracodawca.

4 — BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654.

12. Artykutl 1 ust. 3 kodeksu pracy wyjasnia,
ze kazda czynnos$¢ dokonana w ramach od-
biegajacych od definicji w art. 1 ust. 1 jest wy-
taczona z zakresu stosowania kodeksu pracy.

13. Artykul37 ust. 4 kodeksu pracy w brzmie-
niu obowigzujacym wedlug sadu krajowego
w chwili wniesienia pozwu stanowi:

»Z tytutu karmienia piersia dziecka, ktére nie
ukonczylo dziewieciu miesiecy, pracownice
maja prawo do godzinnej przerwy w pracy,
ktéra moga podzieli¢ na dwie czesci. W tym
samym celu kobieta moze zastapi¢ owo pra-
wo zmniejszeniem dziennego czasu pracy
o pot godziny. Z przerwy tej moze korzystaé
zaréwno matka, jak i ojciec, o ile obydwoje
pracujg”

14. Ustawa nr 3/2007 z dnia 22 marca
2007 r.° zostal zmieniony art. 37 kodeksu
pracy. Zmienione brzmienie, odmiennie od
starszej wersji, przewiduje w szczegdlnosci,
ze zamiast godzinnej przerwy w pracy lub
skrécenia czasu pracy na podstawie ukladu
zbiorowego lub porozumienia z pracodawca
z uwzglednieniem wytycznych uktadu zbio-
rowego pracownica moze zakumulowac pel-
ne dni.

5 — BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611.
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III — Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

15. PM. Roca Alvarez (zwany dalej ,skarza-
cym”) jest zatrudniony w przedsiebiorstwie
Sesa Start Espaiia ETT SA (zwanym dalej
»pracodawcg”).

16. W dniu 7 marca 2005 r. wystapil on do
pracodawcy o przyznanie mu platnej przerwy
w pracy przewidzianej w art. 37 ust. 4 kodek-
su pracy. Pracodawca odméwil mu przyzna-
nia owej przerwy. Odmowe uzasadnit tym, ze
malzonka skarzacego prowadzi dziatalnos¢
na wlasny rachunek i nie jest pracownikiem.
Status pracownika jest bowiem nieodzowna
przestanka przyznania prawa do wnioskowa-
nej przerwy w pracy.

17. P.M. Roca Alvarez zaskarzyl te odmowe.
Sad pierwszej instancji byl zdania, ze przerwa
w pracy na karmienie piersia przystuguje wy-
facznie matce, z uwagi na brzmienie przepisu
kodeksu pracy, ktéry rozpoczyna sie wyrazem
»pracownice [...]"” Ponadto musi ona by¢ za-
trudniona w charakterze pracownika, ponie-
waz w przeciwnym razie kodeks pracy nie ma
zastosowania. Sad odmowil zatem przyzna-
nia PM. Roce Alvarezowi prawa do przerwy
w pracy z uwagi na to, ze jego zona prowadzi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Poniewaz
matce nie przystuguje to prawo, réwniez oj-
ciec nie posiada prawa pochodnego.
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18. Od tego orzeczenia skarzacy odwotal
sie do Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia. Jest on zdania, ze skarzagcemu moze by¢
przyznane zadane przez niego prawo tylko
wtedy, gdyby przyznanie danego prawa wy-
facznie matce naruszalo zasade réwnego
traktowania.

19. W tym kontekscie Tribunal Superior de
Justicia de Galicia postanowil skierowa¢ do
Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy prawo krajowe (w niniejszej sprawie
art. 37 ust. 4 kodeksu pracy), ktére przyznaje
wylacznie matkom zatrudnionym w charak-
terze pracownika na zasadzie dobrowolno-
$ci prawo do platnej przerwy na karmienie,
ktdrej koszt ponoszony jest przez pracodaw-
ce, polegajace na skréceniu dziennego czasu
pracy o pot godziny lub na jednogodzinnej
nieobecno$ci w pracy, ktéra moze zostaé po-
dzielona na dwie czeéci, do czasu ukoncze-
nia przez dziecko dziewigtego miesigca, i nie
przyznaje z kolei tego prawa ojcom zatrud-
nionym w charakterze pracownikéw, stanowi
naruszenie zasady réwnego traktowania za-
kazujacej wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ ustanowionej w art. 13 WE, dyrekty-
wie Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 .
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady row-
nego traktowania kobiet i mezczyzn w za-
kresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
oraz w dyrektywie 2002/73/WE, zmieniajacej
dyrektywe 76/207/EWG?”.
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20. W postepowaniu przed Trybunatem opi-
nie na pi$mie przedstawily rzady hiszpanski
i irlandzki oraz Komisja.

IV — Ocena prawna

21. Poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy
do ustalenia, czy przepis krajowy, ktéry tylko
pracownicom przyznaje niezalezne prawo do
»przerwy w pracy na karmienie piersia’; naru-
sza gwarantowana przez prawo unijne zasade
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Py-
tanie prejudycjalne przywotuje w tym zakre-
sie art. 13 WE (obecnie art. 19 TFUE) a takze
dyrektywy 76/207 i 2002/73°.

22. Ocena prawna zostanie w dalszym cig-
gu dokonana wylacznie na podstawie dyrek-
tywy 76/207. Ratione temporis dyrektywa
2002/73 nie ma bowiem zastosowania w ni-
niejszej sprawie. Termin transpozycji dyrek-
tywy 2002/73 uptynal w dniu 5 pazdziernika

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze-
$nia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207/EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy (Dz.U. L 269, s. 15).

2005 r. Wniosek skarzacego o przyznanie
przerwy na karmienie piersia datuje sie jed-
nak na 7 marca 2005 r., a zatem przed uply-
wem terminu transpozycji. Takze okres wnio-
skowanej przerwy na karmienie znajduje sie
przed uplywem terminu transpozycji; miat
on trwac¢ od dnia 4 stycznia 2005 r. do dnia
4 pazdziernika 2005 r.

23. Gdyby natomiast prawo hiszpanskie
w celu rozstrzygniecia postepowania przed
sadem krajowym przyjelo nie stan praw-
ny w chwili zlozenia wniosku, lecz w chwili
pozniejszej — na przyklad w chwili wydania
orzeczenia sadowego w ostatniej instancji,
woéwcezas uplynalby juz termin transpozy-
cji dyrektywy. W kazdym razie w rezultacie
nie zmieniloby to oceny prawnej, poniewaz
dyrektywa 2002/73 nie zmienita decydujaco
przepiséw wlasciwych w niniejszej sprawie.

24. Sad krajowy nie skierowal pytania o nowe
brzmienie dyrektywy wprowadzone dyrekty-
wa 2006/54/WE’, ktora nalezato transpono-
wac¢ do dnia 15 sierpnia 2008 r., zreszta ra-
tione temporis nalezaloby z géry zaprzeczy¢
mozliwosci jej stosowania.

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwno-
$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)
(Dz.U. L 204, s. 23).
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A — Dyrektywa 76/207

25. Celem dyrektywy 76/207 jest wprowa-
dzenie w zycie w panstwach czlonkowskich
zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia.
Jej art. 2 ust. 1 zakazuje zatem zaréwno bez-
posredniej, jak i posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na plec. Artykul 5 ust. 1 precyzuje,
ze stosowanie zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw pracy pociaga za soba
konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom i ko-
bietom takich samych warunkéw, bez dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢. W dalszym ciagu
nalezy zatem najpierw zbadaé, czy sporne
przepisy dotycza warunkéw pracy i powodu-
ja nieréwne traktowanie ze wzgledu na ple¢.

1. Nieréwne traktowanie w zakresie warun-
kéw pracy

26. Artykul 37 ust. 4 hiszpanskiego kodeksu
pracy w okresie pierwszych dziewieciu mie-
siecy po urodzeniu dziecka przyznaje skro-
cenie czasu pracy. Moze ono nastgpi¢ albo
jako skrécenie dziennego czasu pracy o pét
godziny, albo jako przerwa w pracy trwajaca
godzine, ktéra moze by¢ podzielona na dwie
cze$ci. Tym samym sporna regulacja dotyczy
zakresu $wiadczenia pracy, a wiec warunkéw
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pracy. Wchodzi ona zatem w zakres stosowa-
nia art. 5 dyrektywy 76/207.

27. Regulacja taka prowadzi takze do nie-
réwnego traktowania ze wzgledu na plec.

28. Artykut 37 ust. 4 kodeksu pracy wedlug
jego brzmienia przyznaje prawo do skrdcenia
czasu pracy tylko pracownicom, natomiast
pracownicy nie maja samodzielnego prawa
do skrécenia czasu pracy. Maja oni jednak
prawo pochodne: tylko gdy matka ma samo-
dzielne prawo, moze z niego skorzysta¢ takze
ojciec.

29. Nieréwne traktowanie polega wiec na
tym, ze pracownice maja samodzielne prawo
do skrécenia czasu pracy, natomiast pracow-
nicy tylko prawo pochodne od matki dziecka.
Zatem podczas gdy matka bedaca pracowni-
cg nadal posiada prawo do przerwy w pracy,
ojciec bedacy pracownikiem moze skorzystaé
z przerwy w pracy tylko wtedy, gdy matka
dziecka takze jest pracownicg. Jesli natomiast
matka prowadzi dziatalnos$¢ na wlasny rachu-
nek i sama nie dysponuje prawem do przerwy
w pracy, réwniez ojciec nie ma odpowiadaja-
cego prawa. Pracownica natomiast posiada to
prawo takze wtedy, gdy ojciec jej dziecka pro-
wadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek.
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30. Zasadniczo mezczyzni i kobiety w ni-
niejszym kontekscie znajduja si¢ réwniez
w podobnym polozeniu, poniewaz sporna
przerwa w pracy stuzy — jak sie zaraz okaze —
przede wszystkim opiece nad dzieckiem. Po-
niewaz sporny przepis wyraznie przyznaje
prawo tylko pracownicom, w konsekwencji
ma miejsce bezposrednie nieréwne traktowa-
nie ze wzgledu na plec.

31. W dalszym ciagu nalezy zbada¢, czy to
nieré6wne traktowanie jest dopuszczalne na
podstawie wyjatku z dyrektywy.

2. Przepisy dotyczace ochrony kobiety w cig-
Zy i macierzynstwa

32. Artykut 2 ust. 3 dyrektywy zastrzega dla
panstw czlonkowskich prawo zachowania
w mocy lub wprowadzenia przepiséw ma-
jacych na celu ochrone kobiet, jesli chodzi
o ,cigze i macierzynstwo” W przypadku tego
przepisu chodzi o wyjatek od zasady réwno-
$ci traktowania. Dlatego nalezy go interpre-
towac §cidle®, tak aby nie pozbawi¢ znaczenia
przepiséw ogolnych”®.

8 — Wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 44.

9 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-346/08 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Zb.Orz. s. 1-3491, pkt 39.

33. Wedlug orzecznictwa art. 2 ust. 3 dy-
rektywy powinien chroni¢ potrzeby kobie-
ty w dwojakim aspekcie. Po pierwsze, stuzy
on ochronie biologicznej kondycji kobiety
w okresie cigzy i po jej zakoniczeniu, i po dru-
gie, ochronie relacji miedzy matka a jej dziec-
kiem w trakcie okresu, jaki nastepuje po ciazy
i po porodzie '°.

34. Sporna regulacja hiszpanska nie przed-
stawia jednak nieréwnego traktowania do-
puszczalnego na podstawie art. 2 ust. 3 dyrek-
tywy, bowiem przy blizszym rozwazeniu w jej
przypadku nie chodzi o przepis dotyczacy
ochrony kobiet, jesli chodzi o cigze i macie-
rzynstwo w rozumieniu dyrektywy.

35. Ochronie kobiety, jesli chodzi o ma-
cierzynstwo, niewatpliwie stuzylby przepis
przyznajacy okreslone korzysci pracowni-
com karmigcym piersig. Tylko kobiety moga
karmi¢ swoje dziecko piersia, a ponadto
karmienie piersia ma bezposredni zwiazek
z ich macierzynstwem. Nalezy zatem zgo-
dzi¢ sie z rzadem irlandzkim, ze w lepszym

10 — Wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 184/83 Hofmann,
Rec. s. 3047, pkt 25; z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-136/95 Thibault, Rec. s. I-2011, pkt 25; z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. s. I 2605,
pkt 32; z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99
Griesmar, Rec. s. 1-9383, pkt 43; z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-116/06 Kiiski C-116/06, Zb.Orz. s. 1-7643,
pkt 46. W przedmiocie relacji miedzy rodzicami a dziec-
kiem zob. pkt 42 niniejszej opinii.
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traktowaniu pracownic karmiacych pier-
sia nie zachodzi zakazana dyskryminacja
pracownikéw-mezczyzn.

36. Wbrew okreéleniu jako czas karmienia
piersia niniejsza hiszpanska przerwa w pracy
nie stuzy jednak w pierwszym rzedzie ochro-
nie matek karmigcych piersig. Jak argumen-
towat sad krajowy, ta wywodzaca sie z 1900 r.
regulacja pierwotnie miala umozliwi¢ mat-
ce karmienie jej dziecka piersia, jednakze
z czasem oderwala sie od tego celu. Obecnie
karmienie piersig nie stanowi juz przestanki
przerwy w pracy. Orzecznictwo hiszpanskie
stosuje ten przepis takze w przypadku kar-
mienia dziecka butelka.

37. Sad krajowy trafnie zatem kwalifikuje
cel przerwy w pracy jako czas przeznaczony
wylacznie na zajmowanie si¢ dzieckiem. To,
ze cel spornej przerwy w pracy calkowicie
oderwal sie nie tylko od karmienia piersig,
ale takze od ogdlniejszego aspektu karmie-
nia, unaocznia ponadto ostatnia zmiana
art. 37 kodeksu pracy''. Zezwala on bowiem
na kumulacje dziennej pélgodzinnej prze-
rwy w pracy ze zwigzanym z tym prawem
do urlopu. W dniach wykonywania pracy nie

11 — Wedlug informacji sadu krajowego zmiana ta wprawdzie
nie ma zastosowania do niniejszej sprawy w aspekcie czaso-
wym, moze jednak takze stluzy¢ ocenie charakteru spornej
przerwy w pracy.
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przystuguje jednak wéwczas zaden dodatko-
wy czas na karmienie piersia lub inne karmie-
nie dziecka.

38. Ponadto zgodnie z prawem hiszpanskim
do przerwy w pracy moze mie¢ prawo takze
ojciec, jezeli matka mogtaby zadaé przerwy
w pracy. Potwierdza to charakter hiszpanskie-
go przepisu jako srodka stuzacego ulatwieniu
opieki nad dzieckiem, a nie $rodka stuzace-
go ochronie biologicznej kondycji kobiety.
Bowiem z jednej strony zaréwno karmienie
dziecka butelka, jak i opieka nad dzieckiem
ogdlnie mogg by¢ w taki sam sposéb podjete
przez ojcéw. A z drugiej strony nie jest zro-
zumiale, na czym powinna polega¢ ochrona
biologicznej kondycji kobiety, gdy osobiscie
nie korzysta ona ze skrécenia czasu pracy
i kontynuuje prace w pelnym wymiarze, pod-
czas gdy jej malzonek korzysta ze skrécenia
czasu pracy.

39. Trybunal wprawdzie ponownie pod-
kreslit, ze dyrektywa przyznaje panstwom
czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu
do dziatan socjalnych, ktére podejmuja one
w celu zagwarantowania ochrony kobiety, je-
§li chodzi o ciaze i macierzyristwo '*. Oznacza
to, ze panistwa czlonkowskie posiadaja szero-
ki zakres uznania w przypadku pytania, jakie
dziatania uwazaja za konieczne dla tej ochro-
ny. Odpowiednio dzialania te moga réznic sie
w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Hof-
mann, pkt 27.
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40. Poprzez to, ze w przypadku istnienia
prawa matki regulacja hiszpanska dopuszcza
takze skorzystanie z przerwy w pracy przez
ojca, wskazuje ona jednak wyraznie, ze nie
ma ona stuzy¢ gléwnie ochronie matki. Re-
gulacje te ttumaczy sie raczej z perspektywy
dziecka, ktérego zapotrzebowanie na opieke
moze by¢ zaspokojone alternatywnie poprzez
przerwe w pracy matki albo ojca.

41. W tym zakresie niniejsza sprawa roz-
ni sie takze od stanu faktycznego bedace-
go podstawa wyroku w sprawie Hofmann.
W tej sprawie chodzilo o przepis panstwa
czlonkowskiego, ktéry po uplywie ustawo-
wego okresu ochrony przyznawal wylgcznie
matkom finansowany przez panstwo urlop
macierzynski. W zadnym wypadku nie mégt
z niego skorzystac ojciec. W tamtym kontek-
$cie Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 76/207
nie uzasadnia zobowiazania panstw czlon-
kowskich do przyznania takiego urlopu alter-
natywnie takze ojcom, poniewaz taki urlop
macierzynski ma na celu ochrone kobiety
w kontekscie skutkéw ciazy i macierzynistwa.

42. W tym kontekscie Trybunal podkreslil
funkcje urlopu macierzynskiego jako zapew-
nienie szczegdlnych relacji miedzy matka a jej
dzieckiem w trakcie okresu, jaki nastepuje po
porodzie, aby uniknac¢ zakldcenia tych relacji
poprzez kumulacje zaje¢ wynikajaca z wyko-
nywania w tym czasie dzialalno$ci zawodo-
wej 3. Ten aspekt ochrony czeéciowo zostat
uznany za przestarzaly, poniewaz niezbedna
troska moze by¢ takze zapewniona przez ojca

13 — Zobacz wyroki ww. w przypisie 10.

dziecka'. W kazdym razie mozna bytoby
unikna¢ kumulacji zaje¢ matki wlasnie w ten
sposdb, ze ojciec przejalby opieke nad dziec-
kiem. W niniejszej sprawie waga tego aspektu
ochrony w prawie unijnym nie musi by¢ jed-
nak ostatecznie wyjasniona, poniewaz prawo
hiszpanskie — poprzez to, ze z przerwy w pra-
cy w wielu przypadkach moze skorzysta¢
takze ojciec — samo wskazuje, ze nie chodzi
w nim o ochrone szczegélnej relacji miedzy
matka a dzieckiem.

43. Na koniec nalezy jeszcze przeanalizo-
wac¢ zarzut rzadu hiszpanskiego, ze indywi-
dualne prawo do niniejszej przerwy w pracy
nalezy zarezerwowac tylko dla kobiet, ponie-
waz tylko one moga decydowaé o sposobie
karmienia dziecka. Jednakze zarzut ten jest
chybiony, cho¢by dlatego ze w przypadku ni-
niejszego zwolnienia z pracy tylko historycz-
nie i z nazwy chodzi o ,karmienie piersig’,
a w hiszpanskiej praktyce prawnej calkowicie
oderwalo sie ono od kwestii karmienia dziec-
ka. Wprawdzie ogdlnie powstaje pytanie,
komu nalezy przyzna¢ przerwe w pracy, gdy
rodzice sami nie moga si¢ co do tego poro-
zumie¢. W celu rozwigzania tego konfliktu

14 — Zobacz np. Langenfeld w: Grabitz/Hilf, Das Recht der Euro-
pdischen Union, styczen 2008 r., art. 141, pkt 101.
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nie jest jednak w ogéle konieczne, aby ojcu
z géry odmoéwi¢ indywidualnego prawa do
przerwy w pracy. Dokonanie wywazenia inte-
resOw czynigcego tutaj zado$¢ zasadzie réw-
nego traktowania jest raczej zadaniem sadu
krajowego.

3. Srodki w celu promowania réwnosci szans

44. Pozostaje wreszcie sprawdzié, czy regu-
lacja taka jak w postepowaniu przed sadem
krajowym jest dopuszczalna na podstawie
art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207. Zgodnie z nim
dyrektywa nie narusza $rodkéw majacych na
celu promowanie réwnosci szans dla kobiet
i mezczyzn, w szczegdlnosci poprzez usuwa-
nie istniejacych nieréwnosci, ktére wplywaja
na szanse kobiet.

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepis ten ma $cisle okreslony cel ogranicza-
jacy sie do zezwolenia na $rodki, ktére — jak-
kolwiek z pozoru dyskryminacyjne — zmie-
rzaja w istocie do usuniecia lub zmniejszenia
faktycznych nieréwnosci mogacych wystepo-
waé w rzeczywistosci zycia spotecznego .

15 — Wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-450/93
Kalanke, Rec. s. I-3051, pkt 18; z dnia 11 listopada 1997 r.
w sprawie C-409/95 Marschall, Rec. s. 1-6363, pkt 26;
a takze z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99 Lom-
mers, Rec. s. [-2891, pkt 32.
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46. Nie jest zrozumiale, czy uregulowanie
cze$ciowej przerwy w pracy przewidziane
przez przepisy hiszpanskie mogtoby usunaé¢
lub choéby tylko ograniczy¢ faktyczne nie-
réwnosci istniejace na niekorzy$¢ kobiet. Jest
raczej odwrotnie; regulacja taka jak hiszpan-
ska niesie ryzyko przyczynienia sie do gorszej
pozycji kobiet aktywnych zawodowo.

47. Jezeli indywidualne prawo do niniejszej
przerwy w pracy przystuguje tylko kobietom,
natomiast pracownicy-mezczyzni dysponu-
ja tylko prawem do przerwy pochodnym od
matki dziecka, utrwala to tradycyjny podzial
rél w przysztosci', a nawet ogranicza moz-
liwo$¢ ojcéw zatrudnionych w charakterze
pracownikéw przejecia opieki nad dzieckiem.
Tylko wéwczas, gdy oboje rodzice sa zatrud-
nieni w charakterze pracownikéw, moga oni
swobodnie decydowad, kto skorzysta z prze-
rwy w pracy w celu opieki nad dzieckiem.
Jezeli tylko ojciec jest zatrudniony w charak-
terze pracownika, natomiast matka prowadzi
dzialalno$¢ na wtasny rachunek, ojciec nie
ma prawa do przerwy w pracy: dodatkowy
czas opieki, jaki zamierzal zapewni¢ hiszpan-
ski kodeks pracy, musi by¢ wiec wykorzysta-
ny przez matke, ktéra w tym celu musi albo
ograniczy¢ dzialalno$¢ na wlasny rachunek

16 — Na to ryzyko wskazal Trybunal w ww. w przypisie 15
wyroku z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie Lommers, pkt 41.
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i z tego powodu liczy¢ sie z niekorzys$ciami
gospodarczymi, albo ponosi¢ odpowiednie
zwiekszone obciazenie. Nie moze jednak
wlasnie nastapic¢ odciazenie przez zatrudnio-
nego w charakterze pracownika ojca dziecka.

48. Sad krajowy rdéwniez argumentowal
w tym kierunku i wskazal na okreslony przez
niego ,efekt bumerangu” jako konsekwen-
cje hiszpanskiej regulacji. Bowiem z punktu
widzenia pracodawcy sformulowanie hisz-
panskiego prawa dostarcza nawet powdd do
preferowania przy zatrudnieniu kandydata
wzgledem kandydatki. Jesli bowiem przy za-
trudnieniu kobiety pracodawca musi liczy¢
sie z mozliwoscia pézZniejszych ciazy i macie-
rzynstwa oraz zwigzanych z nimi praw pra-
cownic, przysluguje jej ponadto w kazdym
razie takze prawo do zapewnienia spornej
przerwy w pracy. W przypadku zatrudnienia
kandydata mezczyzny pracodawca pono-
si, nie tylko faktycznie, mniejsze ryzyko, ze
w ogole skorzysta on z przerwy w pracy. Ra-
czej w przypadkach, w ktérych matka dziecka
prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek, nie
istnieje zadne prawo pracownika do spornej
przerwy w pracy.

49. Zatem takze art. 2 ust. 4 nie uzasadnia ni-
niejszego nieréwnego traktowania.

B — Dyrektywa 96/34

50. W swoim stanowisku Komisja doszla do
wniosku, ze przepis taki jak bedacy przed-
miotem sporu narusza takze porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego.
Przerwa w pracy przyznana w celu opieki nad
dzieckiem odpowiada urlopowi rodzicielskie-
mu w rozumieniu tej dyrektywy. Klauzula 2
porozumienia ramowego przyznaje pracow-
nikom, mezczyznom i kobietom, indywidual-
ne prawo do urlopu rodzicielskiego. Z prze-
pisem tym sprzeczna jest regulacja krajowa,
ktéra w spornym kontekscie tylko kobietom
przyznaje indywidualne prawo do przerwy
W pracy.

51. Sad krajowy w swoim pytaniu prejudy-
cjalnym nie odnidst sie do dyrektywy 96/34.
W uzasadnieniu wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym wskazuje on
jednak na to, ze w prawie hiszpanskim nie
istnieje jeden tylko urlop macierzynski, lecz
cel dyrektywy zostaje spelniony poprzez sze-
reg réznych instytucji, z ktérych jedna sta-
nowi bedaca przedmiotem niniejszej sprawy
przerwa w pracy. Jednakze odestanie prejudy-
cjalne nie zawiera w tym wzgledzie dalszych
informacji. Brak jest wiec w szczegdlnosci
szczeg6low dotyczacych pozostalych prze-
piséw hiszpanskich w sprawie urlopu rodzi-
cielskiego. W tym kontekscie nie jest moz-
liwe zbadanie naruszenia dyrektywy 96/34.
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Poniewaz w kazdym razie zostalo juz stwier-
dzone naruszenie dyrektywy 76/207, nie jest
tez konieczne omawianie naruszenia dyrek-

tywy 96/34.

C — Whiosek wstepny

52. Regulacja krajowa taka jak bedaca przed-
miotem sporu nie jest zgodna z dyrektywa
76/207.

D — Konsekwencje dla sporu przed sgdem
krajowym

53. Do sadu krajowego nalezy ocena, jakie
konsekwencje nalezy wyciagnaé z powyz-
szego ustalenia dla toczacego si¢ przed nim
postepowania.

54. Nalezy jednakze w tym wzgledzie przy-
pomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
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nictwem dyrektywa nie moze samoistnie
tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki,
zatem nie mozna powolywac sie na nig prze-
ciwko tej jednostce V.

55. Z drugiej strony za$ Trybunal w dwdéch
niedawnych orzeczeniach stwierdzil, ze takze
w sporach miedzy jednostkami na sadach kra-
jowych spoczywa obowigzek niestosowania
kazdego przepisu prawa krajowego sprzecz-
nego z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek 8. Pozostaje odczekad, czy Trybunat roz-
szerzy taki horyzontalny skutek bezposredni
na inne ogélne zasady prawne takie jak zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Przed ta-
kim dalszym rozwinieciem konieczne bytoby
w szczegdlnosci wyjasnienie dogmatycznych
fundamentéw tego spornego horyzontalnego
skutku bezposredniego i jego granic .

17 — Wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
Rec. s. 723, pkt 48; z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92
Faccini Dori, Rec. s. I-3325, pkt 20; z dnia 5 pazdziernika
2004 r. w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeifferiin., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 108, 109; z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-80/06 Carp, Zb.Orz. s. 1-4473, pkt 20;
z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci,
Zb.Orz. s. I-365, pkt 46.

18 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Man-
gold, Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 77; ww. w przypisie 17 wyrok
w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 51. Zobacz takze moja dzisiej-
szg opini¢ w sprawie C-499/08 Andersen, w toku, pkt 22
i nast.

19 — Zobacz np. w ww. w przypisie 18 opinie rzecznika general-
nego A. Tizzana z dnia 30 czerwca 2005 r. sprawie Mangold,
pkt 83, 84, 100; opinie: rzecznika generalnego P. Mazaka
z dnia 15 lutego 2007 r. C-411/05 w sprawie Palacios de
la Villa (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r.), Zb.Orz.
s. 1-8531, pkt 133—138; rzecznika generalnego E. Sharpston
w sprawie C-427/06 Bartsch (wyrok z dnia 23 wrzesnia
2008 r.), Zb.Orz. s. 1-7245, pkt 79-93, w kazdym przypadku
z dalszymi odniesieniami.
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56. Poniewaz jednak sad krajowy nie zapytat
o to Trybunalu, takie wyjasnienie w tym miej-
scu prowadziloby za daleko.

57. Ponadto nalezy w kazdym razie zapew-
ni¢ pierwszenstwo wyktadni prawa krajo-
wego zgodnej z dyrektywa. Sady krajowe
sa zobowiazane, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, do
zapewnienia pelnej skutecznos$ci rozpatry-
wanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia

zgodnego z realizowanymi przez nia celami®.
Dokonaniu wykladni prawa krajowego zgod-
nie z dyrektywa nie stoi na przeszkodzie oko-
liczno$é, ze wykladnia taka moze okazac sie
niekorzystna dla jednostki®. Przyjmuje sie,
ze obowiazek dokonywania zgodnej wykladni
obowigzuje réwniez w odniesieniu do hory-
zontalnych stosunkéw prawnych, w ktérych
nieuchronnie niekorzystne konsekwencje po-
niesie posrednio osoba fizyczna*.

58. W niniejszej sprawie wiele przemawia za
tym, ze sad krajowy méglby uzyskaé rezul-
tat zgodny z dyrektywa w drodze wykladni.
Wreszcie sporna norma byta juz w przeszlo-
$ci interpretowana rozszerzajaco i z uwzgled-
nieniem rozwoju spotecznego oderwala sie
od karmienia piersia, jak réwniez w okreslo-
nych przypadkach przyznala juz prawo tak-
ze ojcom. Sad krajowy nie wskazal takze, aby
mial trudno$ci z osiggnieciem prezentowane-
go tutaj rezultatu poprzez wykladnie prawa
hiszpanskiego.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawach
pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 115 i nast.; wyroki: z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz.
s. 1-6057, pkt 111; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w spra-
wie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 101; z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-378/07 Angelidaki i in.,
Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 200.

21 — Zobacz moja opini¢ z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-321/05 Kofoed (wyrok z dnia 5 lipca 2007 r.), Zb.Orz.
s.1-05795, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w spra-
wie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt 6, 8 ww.
w przypisie 17 wyrok w sprawie Faccini Dori, pkt 20, 25, 26.
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V — Whioski

59. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

Regulacja krajowa, ktéra przyznaje wylacznie matkom zatrudnionym w charakterze
pracownika na zasadzie dobrowolnosci niezalezne prawo do platnej przerwy w pracy
na opieke nad dzieckiem, ktérej koszt ponoszony jest przez pracodawce, polegajace
na skréceniu dziennego czasu pracy o po6t godziny lub na jednogodzinnej nieobec-
no$ci w pracy, ktéra moze zosta¢ podzielona na dwie czeéci, ale nie przyznaje tego
prawa ojcom zatrudnionym w charakterze pracownika, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania w rozumieniu dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkdéw pracy.
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