OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWY POLACZONE C-92/09 I C-93/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 17 czerwca 2010 r.!

1. Wspdlna polityka rolna (zwana dalej
~WPR”) stanowi z punktu widzenia budze-
tu Unii Europejskiej najwazniejsza polityke
unijna od ponad 40 lat. W 1984 r. wspdlna
polityka rolna stanowila ponad 71% wydat-
kéw, a obecnie okoto 40%, nadal stanowiac
najwieksza pojedyncza pozycje.

2. W niniejszym wniosku zlozonym przez
Verwaltungsgericht w Wiesbaden, Niemcy,
zakwestionowano wazno$¢ przepiséw unij-
nych, w my$l ktérych wymagane jest ujaw-
nienie kwot przyznanych rolnikom z fundu-
szy WPR, wlacznie z ich nazwiskami, gming,
w ktoérej maja miejsce zamieszkania, oraz o ile
to mozliwe — kodem pocztowym. Ze sprawy
wylania sie szereg istotnych zagadnien kon-
stytucyjnych prawa unijnego polegajacych
w istocie na tym, czy cel realizacji przej-
rzystoéci przy gospodarowaniu fundusza-
mi WPR moze by¢ co do zasady nadrzedny
wobec podstawowego prawa jednostki do

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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poszanowania jej zycia prywatnego i danych
osobowych, a w wypadku odpowiedzi twier-
dzacej, jaka nalezaloby wypracowaé pomie-
dzy nimi réwnowage.

Ramy prawne

Prawa podstawowe

Europejska Konwencja Praw Cztowieka >

3. Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”) stanowi:

2 — Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wy-
jatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzgdku i zapobieganie przestepstwom, ochro-
ne zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolno$ci innych oséb”

4. Jako uzupelnienie tego przepisu Rada Eu-
ropy przyjeta w dniu 28 stycznia 1981 r. Kon-
wencje o ochronie os6b w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych
(zwang dalej ,konwencja nr 108”). W art. 1
konwencji nr 108 jej cele zostaly sformutowa-
ne w nastepujacy sposoéb: ,Celem niniejszej
konwencji jest zapewnienie kazdej osobie
fizycznej [...] poszanowania jej praw i pod-
stawowych wolnosci na terytorium kazdej ze
stron konwencji, a w szczegdlnosci jej prawa
do prywatnosci w zwiazku z automatycz-
nym przetwarzaniem dotyczacych jej danych
osobowych”?.

3 — Podobnie jak EKPC, Konwencja nr 108 ma moc obowia-
zujacg we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej *

5. Artykut 7 karty stanowi: ,Kazdy ma prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, domu i komunikowania sie”.

6. Artykut 8 stanowi:

»1. Kazda osoba ma prawo do ochrony da-
nych osobowych jej dotyczacych.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetel-
nie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa. Kazda oso-
ba ma prawo dostepu do zebranych danych,
ktdre jej dotyczg, i prawo do dokonania ich
sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontro-
li niezaleznego organu”

7. Artykut 52 karty okresla przestanki inge-
rencji w prawa zagwarantowane w karcie badz
odstepstw od tych praw. W szczegélnosci:

4 — Proklamowana w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. C 364, s. 1), w wersji zatwierdzonej przez Parlament
Europejski w dniu 29 listopada 2007 r., po usunieciu odnie-
sieft do niefortunnej Konstytucji Europejskiej (Dz.U. C 303,
s. 1), zwana dalej ,Kartg”.
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»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej kar-
cie musza by¢ przewidziane ustawsa i szano-
wac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzeze-
niem zasady proporcjonalno$ci ograniczenia
moga by¢é wprowadzone wylacznie wtedy,
gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogdlnego uznawanym przez
Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych oséb.

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta za-
wiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w [EKPC], ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przy-
znawalo szersza ochrone”.

8. Artykul 6 ust. 1 TUE stanowi, ze prawa,
wolnosci i zasady okreslone w karcie maja
staka samg moc prawna jak traktaty”.
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Ochrona danych

Dyrektywa 95/46/WE®

9. W motywie 1 przypomniano, ze:

»Cele Wspdlnoty, okreslone w traktacie,
zmienionym Traktatem o Unii Europejskiej,
obejmuja [...] wspieranie demokracji w opar-
ciu o prawa podstawowe uznane w konstytu-
¢ji i ustawodawstwach panstw cztonkowskich
oraz w [EKPC]".

10. W motywach 10, 11 i 12 jest mowa o tym,
iz celem dyrektywy jest zapewnienie wyso-
kiego stopnia ochrony praw podstawowych:

»(10)  Celem krajowych przepiséw prawa
dotyczacych przetwarzania danych
osobowych jest ochrona podstawo-
wych praw i wolnosci, szczegélnie
prawa do prywatnosci, ktére zosta-
Yo uznane zaréwno w art. 8 [EKPC]

5 — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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oraz w zasadach ogélnych prawa
wspdlnotowego; z tego powodu zbli-
zanie przepisOw prawa nie powinno
wplynaé na zmniejszenie ochro-
ny, jaka gwarantuja, lecz przeciw-
nie, musi dazy¢ do zapewnienia jak
najwyzszego stopnia ochrony we
Wspolnocie;

(11) Zasady ochrony praw i wolno-
§ci jednostek, szczegélnie prawa
do prywatno$ci, ktére zawarte sa
w niniejszej dyrektywie, utrwala-
ja i umacniaja zasady wyrazone
w [konwencji nr 108] [...];

(12) Zasady ochrony musza odnosi¢ sie
do caloksztaltu przetwarzania da-
nych osobowych przez kazda osobe,
ktérej dzialania podlegaja przepisom
prawa wspolnotowego [...]"

11. W motywie 28 jest mowa o tym, Ze prze-
twarzanie danych osobowych musi by¢ pro-
porcjonalne: ,Przetwarzanie danych osobo-
wych musi by¢ zgodne z prawem i rzetelne
wobec zainteresowanych oséb; w szczegdl-
nosci dane musza by¢ adekwatne, wlasciwe
i nie wykracza¢ poza cele, dla ktorych sa prze-
twarzane; cele takie musza by¢ jednoznaczne

i uzasadnione oraz okreslone w czasie groma-
dzenia danych; potrzeby dalszego przetwa-
rzania danych dla potrzeb ich gromadzenia
nie moga by¢ niezgodne z pierwotnie okre-
$lonymi celami”

12. Motywy 30 i
nastepujace:

33 maja brzmienie

»(30)  Zgodnie z prawem proces przetwa-
rzania danych osobowych wymaga
ponadto, aby dokonywane bylo ono
za zgoda osoby, ktérej dane dotycza,
lub byto konieczne dla zawarcia lub
realizacji umowy wigzacej w spra-
wie osoby, ktérej dane dotycza, badz
miato charakter wymogu prawnego,
lub tez sluzylo realizacji zadania wy-
konywanego w interesie publicznym
lub wykonywaniu wladzy publicznej,
badZ tez w uzasadnionym interesie
osoby fizycznej lub prawnej, pod wa-
runkiem ze interesy lub prawa i wol-
nosci osoby, ktdrej dane dotycza, nie
maja charakteru nadrzednego;

(33) Dane mogace ze wzgledu na ich
charakter powodowal naruszenie
podstawowych wolnosci lub pry-
watnosci nie powinny by¢ przetwa-
rzane, o ile osoba, ktérej dotycza,
nie udzieli wyraznej zgody; nalezy

I - 11073



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWY POLACZONE C-92/09 I C-93/09

jednak przewidzie¢ odstepstwa od
tego zakazu dla szczegdlnych po-
trzeb, zwlaszcza w przypadkach gdy
przetwarzanie danych odbywa sie
w okreslonych celach zdrowotnych
przez osoby podlegajace prawnemu
obowigzkowi zachowania tajemnicy
zawodowej, lub tez w trakcie legal-
nych dzialan niektérych stowarzy-
szen lub fundacji, ktérych celem jest
umozliwienie realizacji podstawo-
wych wolnosci”.

13. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:
»[...] panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych”.

14. Artykul 2 zawiera odpowiednio nastepu-
jace definicje poje¢: ,dane osobowe’, ,prze-
twarzanie danych osobowych” oraz ,zgoda
osoby, ktérej dane dotyczy™:

»a) »dane osobowe« oznacza wszelkie in-
formacje dotyczace zidentyfikowanej

lub mozliwej do zidentyfikowania osoby

fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«);
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h)

osoba mozliwa do zidentyfikowania to
osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegélnie
przez powolanie si¢ na numer identyfika-
cyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna,
fizjologiczng, umyslowa, ekonomiczng,
kulturowa lub spoteczna tozsamosé;

»przetwarzanie danych osobowych«
(»przetwarzanie«) oznacza kazda opera-
cje lub zestaw operacji dokonywanych na
danych osobowych przy pomocy $rod-
kéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptacja lub
modyfikacja, odzyskiwanie, konsulto-
wanie, wykorzystywanie, ujawnianie po-
przez transmisje, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposéb, ukladanie
lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie
lub niszczenie; [...]

»zgoda osoby, ktérej dane dotycza« ozna-
cza konkretne i $wiadome, dobrowolne
wskazanie przez osobe, ktérej dane do-
tycza na to, ze wyraza przyzwolenie na
przetwarzanie odnoszacych sie do niej
danych osobowych”.

15. Artykul 7 stanowi, ze dane osobowe
moga by¢ przetwarzane wylacznie po spel-
nieniu okreslonych przestanek, to jest osoba,
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ktérej dane dotyczg, jednoznacznie wyrazita
na to zgode [art. 7 lit. a)] lub przetwarzanie
jest ,konieczne” dla jednego lub wiecej celéw,
wymienionych w wyczerpujacy sposéb. Spo-
$rod tych celéw tylko dwa z nich maja poten-
cjalne znaczenie w niniejszej sprawie:

»C) przetwarzanie danych jest konieczne dla
wykonania zobowigzania prawnego, kté-
remu administrator danych podlega;

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla
realizacji zadania wykonywanego w inte-
resie publicznym lub dla wykonywania
wladzy publicznej przekazanej admini-
stratorowi danych® lub osobie trzecie;j,
przed ktora ujawnia sie dane; [...]"

16. Artykul 18 stanowi:

»1. Paniistwa czlonkowskie zobowiazuja ad-
ministratora danych lub jego ewentualnego
przedstawiciela do zawiadomienia organu

6 — Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. d) administrator
danych oznacza osobe fizyczna lub organ, ktéry okresla cele
i sposoby przetwarzania danych.

nadzorczego, wymienionego w art. 287, przed
przeprowadzeniem calos$ciowej lub czescio-
wej operacji automatycznego przetwarzania
danych lub zestawu takich operacji majacych
stuzy¢ jednemu celowi lub wielu powigzanym
ze soba celom.

2. Panstwa czlonkowskie moga wprowa-
dzi¢ uproszczenie procedury lub zwolnienie
z obowiazku zawiadomienia tylko w naste-
pujacych sytuacjach oraz na nastepujacych
warunkach:

— jezeli, w przypadku kategorii operacji
przetwarzania, co do ktérych mato praw-
dopodobne jest, biorac pod uwage dane
przeznaczone do przetworzenia, aby nie-
korzystnie wplynety na prawa i wolnosci
os6b, ktorych dane dotycza, okresla cele
przetwarzania danych, dane lub katego-
rie danych przechodzacych proces prze-
twarzania, kategorie lub kategorie oséb,
ktérych dane dotycza, odbiorcéw lub
kategorie odbiorcéw, ktérym dane maja
by¢ ujawnione oraz dlugos¢ okresu prze-
chowywania danych

lub

— jezeli administrator danych, zgodnie
z dotyczacymi go przepisami krajowy-
mi, powola urzednika do spraw ochrony

7 — Panstwo czlonkowskie wyznacza jeden lub wiecej organéw
nadzorczych, zobowigzanych do monitorowania stosowania
dyrektywy na jego terytorium. Ich szczegélowe obowiazki
i uprawnienia zostaly wymienione w tym artykule. W szcze-
golnosci, kazdy organ nadzorczy (w mysl art. 28 ust. 3 tiret
drugie) zobowigzany jest do wyrazenia opinii przed przy-
stapieniem do operacji przetwarzania danych na podstawie
z art. 20.
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danych osobowych, odpowiedzialnego
w szczegolnosci:

— za zapewnienie w niezalezny spos6b
wewnetrznego stosowania przepi-
s6w prawa krajowego przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy;

— za prowadzenie rejestru operacji
przetwarzania danych wykonywa-
nych przez administratora danych
i zawierajacych informacje okreslone
w art. 21 ust. 2,

zapewniajac przy tym, Ze nie zostang na-
ruszone prawa i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza.

17. Artykul 20 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie definiuja opera-
cje przetwarzania danych moggce stwarzaé
okreslone zagrozenia dla praw i wolnosci
0s6b, ktorych dane dotycza oraz kontroluja,
czy dane te sa badane przed ich rozpoczeciem.

I - 11076

2. Kontrole wstepne sa przeprowadzane
przez organ nadzorczy po przyjeciu od ad-
ministratora danych lub urzednika odpowie-
dzialnego za ochrone danych zawiadomienia,
ktérzy w razie watpliwosci powinni zasiegaé
opinii organu nadzorczego.

3. Panstwa czlonkowskie moga réwniez
przeprowadzaé takie kontrole w kontek-
$cie opracowywania odpowiedniego $rodka
w parlamencie narodowym lub $rodka opar-
tego na takim rozwigzaniu legislacyjnym,
ktdre okresla charakter przetwarzania danych
oraz stwarza odpowiednie zabezpieczenia”

18. Artykul 21 ust. 2 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa do zapewnie-
nia, aby organ nadzorczy prowadzil rejestr
operacji przetwarzania danych zgloszonych
zgodnie z art. 18.

Dyrektywa 2006/24®

19. Artykutl 1 ust. 1 stanowi, ze ,[c]elem ni-
niejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw
panistw czlonkowskich w zakresie obowigz-
kéw dostawcéw ogdlnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub publicznych sieci
faczno$ci w zakresie zatrzymywania pewnych

8 — Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania genero-
wanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadcze-
niem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmienia-
jaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).
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danych przez nie generowanych lub przetwa-
rzanych, aby zapewni¢ dostepnos¢ przed-
miotowych danych do celu dochodzenia, wy-
krywania i §cigania powaznych przestepstw,
okreslonych w ustawodawstwie kazdego pan-
stwa czlonkowskiego”

20. Artykul 1 ust. 2 stanowi, ze niniejsza dy-
rektywa stosuje sie do danych o ruchu i loka-
lizacji, dotyczacych zaréwno oséb fizycznych,
jak i prawnych, oraz do powigzanych z nimi
danych niezbednych do identyfikacji abonen-
ta lub zarejestrowanego uzytkownika’.

21. Artykut 3 naktada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek przyjecia srodkéw w celu za-
gwarantowania, ze dane okreslone w art. 5 ni-
niejszej dyrektywy sa zatrzymywane zgodnie

9 — Artykul 2 dyrektywy 2006/24 stanowi, ze ,uzytkownik”
oznacza kazda osobe fizyczna Kkorzystajaca z publicznie
dostepnych ustug facznosci elektronicznej, do celéw pry-
watnych lub handlowych, niekoniecznie na podstawie abo-
namentu za te ustugi. Artykul 2 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnoéci i facznosci elektronicznej (Dz.U. L 201, s. 37)
zawiera nastepujace definicje: [...] b),dane o ruchu” ozna-
czajy wszelkie dane przetwarzane do celéw przekazywania
komunikatu w sieci tacznosci elektronicznej lub naliczania
oplat za te ustugi; c) ,dane dotyczace lokalizacji” oznaczaja
wszelkie dane przetwarzane w sieci tacznosci elektronicz-
nej wskazujace polozenie geograficzne wyposazenia termi-
nala uzytkownika publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej.

z jej przepisami. Obejmujg one dane niezbed-
ne do ustalenia Zrédla potaczenia m.in. doste-
pu internetowego [art. 5 ust. 1 lit. a) pkt 2].
Zatrzymywane dane sg udostepniane jedynie
wlasciwym organom krajowym, w szczegol-
nych przypadkach i zgodnie z krajowym usta-
wodawstwem, z zastrzezeniem odpowiednich
zabezpieczen (w tym wymogu poszanowania
EKPC) (art. 4).

22. Artykul 6 stanowi: ,Panistwa czlonkow-
skie gwarantuja, ze wymienione w art. 5 kate-
gorie danych sa zatrzymywane na okresy nie
krétsze niz 6 miesiecy oraz nie dluzsze niz
dwa lata od daty polaczenia”

Europejska Inicjatywa Na Rzecz Przejrzystosci

23. Wprowadzajac w zycie Europejska Inicja-
tywe na Rzecz Przejrzystosci, Komisja poto-
zyla nacisk na znaczenie ,wysokiego pozio-
mu przejrzystosci” dla zagwarantowania, ze
Unia bedzie ,otwarta na publiczna kontrole
i rozliczana ze swej dzialalno$ci” . Komisja

10 — SEC (2005) 1300.
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wskazala jako jeden z gléwnych obszaréw
dzialania ,lepszg kontrole wykorzystania [...]
$rodkéw unijnych” .

Rozporzgdzenie finansowe

24. Waga przejrzystosci w gospodarowa-
niu budzetem ogdlnym zostata bardzo wy-
raznie wyartykulowana w rozporzadzeniu
finansowym.

25. W motywie 3 przejrzysto$¢ uznano za
podstawowa zasade. Nastepnie w motywie 12
jest mowa o tym, ze ,w odniesieniu do zasady
przejrzystosci nalezy poprawic¢ informacje na
temat wykonania budzetu oraz rachunkéw”.

26. W ramach realizacji Inicjatywy na Rzecz
Przejrzystosci art. 30 ust. 3 stanowi:

11 — Zobacz Zielona Ksiega ,Europejska Inicjatywa na Rzecz
Przejrzystosci’, COM(2006) 194 wersja ostateczna, s. 3.

12 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1), zmienione rozporzadze-
niem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 390, s. 1) oraz rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 1525/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 343, 5. 9).
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»Komisja udostepnia w odpowiedni sposéb
informacje o beneficjentach srodkéw finan-
sowych pochodzacych z budzetu, ktérymi
dysponuje Komisja w trakcie wykonywania
budzetu na zasadzie scentralizowanej i bez-
posrednio poprzez jej dzialy, oraz informacje
o beneficjentach $rodkéw finansowych do-
starczanych przez jednostki, ktérym przeka-
zano uprawnienia do wykonywania budzetu
w ramach innych trybéw zarzadzania.

Informacje te sa udostepniane z nalezytym
przestrzeganiem wymogéw poufnosci, szcze-
gblnie wymogé6w ochrony danych osobowych,
ustanowionych w [dyrektywie 95/46/WE] "
oraz [rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001]",
oraz wymogéw bezpieczenistwa, z uwzgled-
nieniem specyfiki kazdego z trybéw za-
rzadzania, o ktérych mowa w art. 53, oraz,
w odpowiednich przypadkach, zgodnie ze
stosownymi przepisami sektorowymi”.

27. Artykul 53b ust. 2 lit. d) stanowi, Ze pan-
stwa czlonkowskie ,zapewniajg, za pomoca
odno$nych przepiséw sektorowych i zgodnie
z art. 30 ust. 3, odpowiednia coroczng publi-
kacje ex post beneficjentéw $rodkéw finanso-
wych pochodzacych z budzetu”

13 — Zobacz przypis 5.

14 — Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2001 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobod-
nym przeplywie takich danych (Dz.U.L 8, s. 1).
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Finansowanie WPR

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005

28. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
ustanawia podstawowe zasady zarzadzania
finansami WPR, tworzac dwa fundusze: Eu-
ropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG)
i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) *.

29. W motywie 36 stwierdzono, ze ,biorac
pod uwage, ze w ramach stosowania syste-
moéw kontroli krajowych i sprawdzania zgod-
nosci rozliczent moga by¢ przekazywane dane
osobowe lub tajemnice handlowe, zaréwno
panstwa czlonkowskie, jak i Komisja powinny
zapewni¢ poufno$¢ informacji otrzymywa-
nych w tym zakresie”.

30. Artykul 1 rozporzadzenia Rady nr
1290/2005 zawiera wyjasnienie, iz celem roz-
porzadzenia jest okreslenie ,szczegétow[ych]
warunk[éw] i zasad majac[ych] zastosowa-
nie do finansowania wydatkéw ponoszonych
w ramach wspélnej polityki rolnej, w tym wy-
datkéw na rozwdj obszaréw wiejskich”

15 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 209, 5. 1).

16 — W niniejszej opinii postuguje si¢ pojeciem ,fundusze” na
okreslenie EFRG i EFRROW.

31. EFRG i EFRROW zostaly ustanowione
w art. 2, ktéry stanowi takze, ze oba fundu-
sze stanowia cze$¢ budzetu ogélnego Unii
Europejskiej.

32. Artykuly 6, 7 oraz 11 stanowia, ze plat-
nosci na rzecz beneficjentéw dokonywane sa
przez agencje platnicze, bedace stuzbami lub
organami panstw czlonkowskich. Agencje
platnicze musza uzyskaé pewnos¢, ze wnioski
o pomoc spelniaja wymogi przepiséw, w mysl
ktérych s one zatwierdzane.

33. Artykul 9 naklada na Komisje i pan-
stwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw finansowych
Wspolnoty V.

34. Artykul 44 stanowi, ze ,[p]anstwa czlon-
kowskie i Komisja podejmuja wszelkie $rod-
ki niezbedne w celu zapewnienia poufnosci
informacji przekazywanych lub otrzymywa-
nych w ramach dzialan kontrolnych i rozli-
czania rachunkdéw, prowadzonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Zasady okres$-

17 — Artykuly 32-37 zawieraja szczegélowe przepisy, ktérych
przedmiotem jest przeprowadzanie oceny zgodno$ci i spra-
wowanie monitoringu ze strony Komisji.
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lone w art. 8 [rozporzadzenia Rady (Euratom,
WE) nr 2185/96] *® stosuje si¢ do wyzej wy-
mienionych informacji”.

35. Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005
zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady
nr 1437/2007%. Cel zmiany zostal wyja-
$niony w motywach 12-14 rozporzadzenia
nr 1437/2007 w sposéb nastepujacy:

»(12)  Niezbedne jest wyjasnienie pod-
stawy prawnej przyjecia przepisow
wykonawczych do rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005. Komisja powin-
na w szczegdlnosci przyjaé przepisy
wykonawcze dotyczace publiko-
wania informacji na temat benefi-
cjentéw WPR, dotyczace s$rodkéw
interwencyjnych, dla ktérych nie

18 — Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia
11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed
naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowo$ciami
(Dz.U. 2 1996 r. L 292, s. 2). Ogélnie rzecz ujmujac, zasady
polegaja na tym, ze informacje uzyskane w mysl rozpo-
rzadzenia stanowig tajemnice stuzbowa oraz chronione
sa w taki sam spos6b jak podobne informacje chronione
w mysl przepiséw panstwa, ktére je otrzymato, i odpowied-
nich przepiséw majacych zastosowanie wobec instytucji
unijnych. W szczegolnosci Komisja musi zapewni¢, stosu-
jac rozporzadzenie, ze jej inspektorzy przestrzegaja prze-
piséw krajowych i wspélnotowych dotyczacych ochrony
danych osobowych, okreslonych w dyrektywie 95/46.

19 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia
26 listopada 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki rol-
nej (Dz.U. L 322,s.1).
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(13)

(14)

ustalono kwoty jednostkowej w ra-
mach wspélnej organizacji rynkéw
oraz dotyczace $rodkéw finanso-
wych przeniesionych w celu sfinan-
sowania ptatnosci bezposrednich dla
rolnikéw w ramach WPR.

W celu wprowadzenia w zycie eu-
ropejskiej inicjatywy na rzecz przej-
rzystoéci, w ramach przegladu roz-
porzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowa-
nie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich, do rozporzadzenia
tego dodano przepisy dotyczace co-
rocznej publikacji ex post wykazu
beneficjentéw srodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu. Sposéb
publikacji takich informacji ma zo-
sta¢ okres$lony w rozporzadzeniach
dotyczacych poszczegdlnych sekto-
réw. Zaréwno EFRG, jak i EFRROW
stanowig cze$¢ budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich i finansuja
wydatki na zasadzie podzialu za-
rzgdzania miedzy panstwami czlon-
kowskimii Wspodlnota. Nalezy zatem
okresli¢ zasady publikowania infor-
macji na temat beneficjentéw tych
funduszy. W zwiazku z tym parnistwa
czlonkowskie powinny zapewnic
coroczng publikacje ex post wyka-
zu beneficjentéw oraz kwot otrzy-
manych przez kazdego beneficjenta
w ramach kazdego z tych funduszy.

Udostepnienie tych informacji do
publicznej wiadomos$ci zwieksza
przejrzysto$¢ wykorzystania $rod-
kéw wspdlnotowych w ramach WPR
oraz jako$¢ finansowego zarzadza-
nia wspomnianymi funduszami,
w szczegolno$ci przez wzmocnienie
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publicznej kontroli wykorzystanych
$rodkéw finansowych. Przez wzglad
na nadrzedng wage wyznaczonych
cel6w uzasadnione jest, przy posza-
nowaniu zasady proporcjonalnosci
i wymogu ochrony danych osobo-
wych, przyjecie przepisu przewi-
dujacego podanie do wiadomosci
ogblnej  stosownych informacji,
poniewaz nie wykracza on poza to,
co jest konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym w celu zapobiega-
nia nieprawidlowosciom. Uwzgled-
niajac opinie Europejskiego Inspek-
tora Ochrony Danych, [*°] nalezy
przewidzie¢ sposéb informowania
beneficjentéw funduszy o tym, ze ta-
kie dane moga by¢ publikowane i ze
moga by¢ przetwarzane przez orga-
ny kontrolne i §ledcze”.

36. Dwie zmiany majgce znaczenie dla ni-
niejszej sprawy sa to odpowiednio art. 42
akapit pierwszy pkt 8b oraz art. 44a.

37. Artykul 42 umozliwia Komisji ustana-
wianie zasad stosowania rozporzadzenia
nr 1290/2005. Punkt 8b stanowi, ze Komisja
ustanawia:

20 — Opinia z dnia 10 kwietnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. C 134,
s. 1).

»szczegolowe zasady dotyczace publikowa-
nia informacji o beneficjentach, o ktérych
mowa w art. 44a, w tym aspekty praktyczne
zwigzane z ochrona oséb w zwigzku z prze-
twarzaniem ich danych osobowych zgodnie
z zasadami okres$lonymi w przepisach wspél-
notowych dotyczacych ochrony danych.
Przepisy te powinny zapewni¢ w szczegdl-
no$ci informowanie beneficjentéw fundu-
szy o mozliwosci podania tych danych do
wiadomos$ci publicznej oraz przetwarzania
ich przez organy kontrolne i $ledcze w celu
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot,
a takze powinny okresla¢, kiedy informacja ta
jest przekazywana beneficjentom”.

38. Artykul 44a stanowi:

»Zgodnie z art. 53b ust. 2 lit. d) rozporzadze-
nia (WE, Euratom) nr 1605/2002 panstwa
czlonkowskie zapewniaja coroczna publika-
cje ex post wykazu beneficjentéw funduszy
EFRG i EFRROW oraz kwot otrzymanych
przez kazdego beneficjenta w ramach kazde-
go z tych funduszy.

Publikacja wykazu

przynajmnie;j:

takiego obejmuje

a) w odniesieniu do EFRG kwote podzie-
lona na platno$ci bezposrednie w rozu-
mieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 i inne wydatki;
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b) w odniesieniu do EFRROW laczna kwote
finansowania ze srodkéw publicznych na
beneficjenta”

Rozporzadzenie Komisji nr 259/2008 !

39. Preambuta potwierdza, Zze rozporza-
dzenie zostalo przyjete po przeprowadze-
niu konsultacji z Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych *.

40. Motyw 2 wyjasnia, iz celem publikacji
jest zwiekszenie przejrzystosci wykorzystania
funduszy oraz poprawa nalezytego zarzadza-
nia finansami.

41. Motyw 3 méwi, iz dla zrealizowania tego
celu ,[n]alezy zatem okresli¢ minimalne wy-
mogi dotyczace tresci publikacji. Wymogi te
nie powinny przekraczaé niezbednego mini-
mum koniecznego do realizacji zalozonych
celéw w demokratycznym spoleczenstwie”

21 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca
2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publi-
kowania informacji na temat beneficjentéw $rodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwa-
rancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 76,
s. 28).

22 — Wyniki konsultacji nie zostaly opublikowane na witrynie
internetowej Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.
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42. Motyw 5 potwierdza, ze w zwiazku
z tym, iz ,cel przejrzystosci nie wymaga, aby
informacje byly dostepne przez czas nie-
okreslony, nalezy okresli¢ rozsadny okres,
w ktoérego trakcie opublikowane dane beda
ogélnie dostepne”.

43. Motyw 6 wyjasnia: ,Udostepnienie tych
informacji do publicznej wiadomosci zwiek-
sza przejrzysto$¢ wykorzystania $rodkow
wspolnotowych w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz jako$¢ finansowego zarzadzania
wspomnianymi funduszami, w szczegélno-
$ci przez wzmocnienie publicznej kontroli
wykorzystanych $rodkéw finansowych. Przez
wzglad na nadrzedna wage wyznaczonych
celéw uzasadnione jest, przy poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci i wymogu ochrony
danych osobowych, przyjecie przepisu prze-
widujacego podanie do wiadomosci ogélnej
stosownych informacji, poniewaz nie wykra-
cza on poza to, co jest konieczne w spote-
czefistwie demokratycznym do zapobiegania
nieprawidfowosciom”.

44. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
nr 259/2008 stanowi, ze w publikacji o bene-
ficjentach funduszy zawarte sa nastepujace
informacje:

»a) imie i nazwisko, jesli beneficjentem jest
osoba fizyczna;



b)

e)
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pelna nazwa oficjalna w formie, w jakiej
zostala zarejestrowana, w przypadku gdy
beneficjentem jest osoba prawna;

pelna nazwa stowarzyszenia w formie,
w jakiej zostala zarejestrowana lub w inny
sposéb urzedowo uznana, w przypadku
gdy beneficjentem jest stowarzyszenie
0s6b fizycznych lub prawnych niebedace
odrebna osoba prawng;

gmina, na ktérej terenie beneficjent
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
oraz o ile to mozliwe, kod pocztowy lub
jego cze$¢ pozwalajaca na identyfikacje
gminy;

w odniesieniu do Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji, dalej
zwanego EFRG, kwota platnosci bez-
posrednich w rozumieniu art. 2 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, jaka
kazdy beneficjent otrzymal w danym
roku budzetowym;

w odniesieniu do EFRG kwota platnosci
innych niz te, o ktérych mowa w lit. e),
ktére beneficjent otrzymat w danym roku
budzetowym;

w odniesieniu do Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, dalej zwanego EFRROW, cal-
kowita kwota finansowania publicznego,
jaka kazdy beneficjent otrzymal w danym
roku budzetowym, obejmujaca wkiad
wspdlnotowy i krajowy;

h) suma kwot okreslonych w lit. e), f) i g)
otrzymana przez kazdego beneficjenta
w danym roku budzetowym;

i) waluta tych kwot”

45. Artykul 1 ust. 2 umozliwia pafdstwom
czlonkowskim  opublikowanie informacji
bardziej szczegétowych niz te przewidziane
wart. 1 ust. 1.

46. Artykul 2 stanowi, ze ,informacje okres-
lone w art. 1 sa udostepniane na stronie in-
ternetowej, po jednej na kazde panistwo
czlonkowskie, pod postacia wyszukiwarki
umozliwiajacej uzytkownikom przeszuki-
wanie danych w oparciu o kryteria takie jak
nazwa beneficjenta, gmina, otrzymane kwoty
okreslone wlit. e), f), g) ih) art. 1 lub ich kom-
binacje, oraz wyodrebnienie odpowiednich
informacji w formie pojedynczego zestawu
danych”

47. Artykul 3 stanowi, ze informacje dotycza-
ce beneficjentéw sa publikowane co roku do
dnia 30 kwietnia w odniesieniu do poprzed-
niego roku budzetowego oraz ze informacje
te sa dostepne na stronie internetowej przez
dwa lata od daty ich poczatkowej publikacji.
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48. Artykut 4 stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie informuja be-
neficjentéw o tym, ze ich dane beda publi-
kowane zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1290/2005 oraz niniejszym rozporzadze-
niem, oraz informuja ich o mozliwo$ci prze-
twarzania danych przez organy audytowe
i dochodzeniowe Wspdlnot i panstw czton-
kowskich dla zabezpieczenia intereséw finan-
sowych Wspoélnot.

2. W przypadku danych osobowych informa-
cje okreslone w ust. 1 s dostarczane zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 95/46/WE, a be-
neficjenci sa informowani o swoich prawach
jako podmiot danych na mocy tej dyrektywy
oraz o procedurach umozliwiajacych skorzy-
stanie z tych praw.

3. Informacje okre$lone w ust. 1 i 2 sa prze-
kazywane beneficjentom za posrednictwem
formularzy wnioskéw o dofinansowanie
z funduszy EFRG i EFRROW lub w momen-
cie zbierania danych. [....]"

49. Artykul 5 naklada na Komisje wymég
utworzenia pod swoim centralnym adresem
internetowym wspoélnotowej strony interne-
towej zawierajacej linki do stron interneto-
wych panstw cztonkowskich.
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Stan faktyczny sprawy, postepowanie oraz
pytania prejudycjalne

50. Skarzacymi w tych dwdch sprawach sa:
spotka cywilna (Volker und Markus Schec-
ke GbR: sprawa C-92/09) oraz osoba fizycz-
na (Hartmut Eifert: sprawa C-93/09), kt6rzy
prowadza gospodarstwa rolne. Obaj skarzacy
kwestionuja publikacje ich danych osobo-
wych na podstawie rozporzadzenia Komisji
nr 259/2008, jako beneficjentéw dotacji rol-
nych. W dniu 31 grudnia 2008 r. spélce cy-
wilnej Volker und Markus Schecke GbR przy-
znano platnosé¢ w wysokosci 64 623,65 EUR.
W dniu 5 grudnia 2008 r. H. Eifertowi przy-
znano platno$¢ na wspieranie gospodarstw
rolnych potozonych na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w wy-
sokos$ci 6110,11EUR.

51. Formularze wniosku o przyznanie pomo-
cy zawieraly nastepujaca uwage: ,Przyjmuje
do wiadomosci, ze na podstawie art. 44a roz-
porzadzenia (WE) nr 1290/2005 informacje
o beneficjentach srodkéw z EFRG i EFRROW
i o kwotach przez nich otrzymanych podlega-
ja publikacji. Publikacja obejmuje wszystkie
$rodki bedace przedmiotem pojedynczego
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wniosku w rozumieniu art. 11 rozporzadze-
nia (WE) nr 796/2004 * i nastepuje corocznie,
najpdzniej w dniu 31 marca kolejnego roku”

52. Na stronie internetowej Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung (federal-
nego urzedu ds. rolnictwa i zywienia, zwa-
nego dalej ,BfLE”), uczestnika postepowania
zawistego przed sadem krajowym, udostep-
nia sie informacje o nazwiskach beneficjen-
téw, miejscowosci, w ktérej zamieszkuja
wraz z kodem pocztowym, oraz o wysokosci
przyznanych platno$ci*. Strona ta wyposa-
zona jest w wyszukiwarke, ktéra umozliwia
uzytkownikom dostep do odpowiedniego ze-
stawienia imiennego beneficjentéw srodkéw
pomocowych z EFRG lub EFRROW poprzez
wypelnienie tylko jednego z pdl wyszukiwa-
nia, np. kodu pocztowego. W czesci poswie-
conej ochronie danych osobowych na stronie
napisane jest, iz ,przy kazdym polaczeniu sie
z serwerem dane zatrzymywane sa dla celéw
statystycznych i bezpieczenstwa. Na czas
ograniczony zatrzymywane beda adres IP do-
stawcy uslug internetowych, data i godzina
oraz odwiedzana strona internetowa. Dane
te wykorzystywane beda wylacznie w celu

23 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego sys-
temu administracji i kontroli przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie
wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wspar-
cia dla rolnikéw (Dz.U. z 2004 r. L 141, s. 18).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

poprawy funkcjonowania strony, nie beda
przekazywane osobom trzecim ani analizo-
wane pod katem osoby odwiedzajacej strone”

53. Spoétka cywilna Volker und Markus
Schecke GbR oraz H. Eifert wszczeli poste-
powanie przeciwko Land Hessen odpowied-
nio w dniu 26 wrzeénia 2008 r. i 18 grudnia
2008 r. Obaj skarzacy wystapili z roszczeniem
o zaniechanie publikowania ich danych oso-
bowych jako beneficjentéw $rodkéw pomo-
cowych otrzymanych z funduszy.

54. Skarzacy sa zdania, Zze art. 44a rozporza-
dzenia nr 1290/2005 narusza przepisy unijne
o ochronie danych osobowych. Publikowane
na stronie internetowej informacje obejmuja
dane osobiste, a brak jest nadrzednego intere-
su publicznego uzasadniajacego taka ingeren-
cje w ich prawa.

55. Land Hessen podnosi, iz obowiazek
publikacji tych danych w Internecie przez
panistwa cztonkowskie wynika z art. 44a roz-
porzadzenia Rady nr 1290/2005 w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji nr 259/2008.
Jego zdaniem przepisy te sa bez watpienia
wazne. Istnieje nadrzedny interes publiczny
dokonania publikacji, co zwieksza przejrzy-
sto$¢ wydatkéw na cele rolnicze i zapobiega
nieprawidfowo$ciom. Ponadto nie wykracza
poza to, co jest niezbedne w demokratycz-
nym spoleczenistwie. Wreszcie skarzacy zo-
stali poinformowani w formularzu wniosku,
ze organy panstwowe zobowigzane sa do
opublikowania ich danych osobowych, wobec
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czego zlozenie formularza wniosku stanowi
ich zgode na dokonanie ujawnienia dla ce-
16w przewidzianych w art. 7 lit. a) dyrektywy
95/46. Land Hessen podnosi, ze w kazdym
razie skarzacy mogli unikna¢ publikacji, rezy-
gnujac ze srodkéw pomocowych.

56. Sad odsylajacy jest zdania, ze skarga skar-
z3cych kieruje uwage na zagadnienie wazno-
§ci art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a
rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 oraz roz-
porzadzenia Komisji nr 259/2008. Jezeli oka-
zaloby sie, Ze akty te sa niewazne, to wéwczas
przetwarzanie danych przez BfLE byloby bez-
prawne i nalezaloby uwzgledni¢ zadanie skar-
zacych dotyczgce zakazania publikacji.

57. Sad odsylajacy sformutowal takze szereg
pytan o charakterze bardziej technicznym,
czy wymog publikacji danych osobowych be-
neficjentéw $rodkéw pomocowych z EFRG
lub EFRROW jest zgodny z okre§lonymi
aspektami prawodawstwa unijnego o ochro-
nie danych, w szczegélnosci z dyrektywa
95/46 oraz dyrektywa 2006/24.

58. Wobec powyzszego sad krajowy zawiesil
postepowanie oraz zwrdcit sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1. Czy art. 40 akapit pierwszy pkt 8b
i art. 44a [rozporzadzenia Rady nr
1290/2005], wprowadzone don w drodze
[rozporzadzenia Rady nr 1437/2007], sa
niewazne?

2. Czy [rozporzadzenie
259/2008] jest

Komisji  nr

a) niewazne;

b) wazne, ale tylko dlatego, ze [dyrekty-
wa 2006/24] jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim py-
taniu przepisy sa wazne, to:

3. Czy wykladni art. 18 ust. 2 tiret dru-
gie [dyrektywy 95/46] nalezy doko-
nywa¢ w ten sposéb, ze publikacja na
podstawie  [rozporzadzenia  Komisji
nr 259/2008] moze nastapi¢ dopiero wte-
dy, gdy przeprowadzone zostanie prze-
widziane w tym artykule postepowanie,
ktére zastepuje zawiadomienie organu
nadzorczego?

4. Czy wykladni art. 20 [dyrektywy 95/46]
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze pu-
blikacja na podstawie [rozporzadzenia
Komisji nr 259/2008] moze nastapi¢ do-
piero wtedy, gdy zostata przeprowadzo-
na przewidziana dla takich przypadkéw
w prawie krajowym kontrola wstepna?
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5. W razie udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pytanie czwarte: czy wykladni
art. 20 [dyrektywy 95/46] nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze kontrola prze-
prowadzona w oparciu o rejestr, o kté-
rym mowa w art. 18 ust. 2 tiret drugie
tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera
okreslonej tam informacji, nie moze by¢
uznana za kontrole skuteczna?

6. Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym
przypadku w szczegélnosci lit. ) — [dy-
rektywy 95/46] nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie prak-
tyce polegajacej na zatrzymywaniu adre-
s6w IP uzytkownikéw strony interneto-
wej bez ich wyraznej zgody?”.

59. Uwagi na pis$mie zostaly przedlozone
w imieniu sp6lki cywilnej Volker und Markus
Schecke GbR, Land Hessen, rzadéw: greckie-
go, niderlandzkiego i szwedzkiego, Rady oraz
Komisji, ktérzy (oprécz rzadu niderlandzkie-
go) przedstawili swe stanowiska na rozprawie
w dniu 2 lutego 2010 r.

Ocena

60. Szes¢ pytan odeslanych przez sad krajo-
wy mozna podzieli¢ w nastepujacy sposéb.

61. Pytania 1 i 2a stanowia istote wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Tymi pytaniami sad odsylajacy podno-
si wazno$¢ prawodawstwa wspdlnotowego
przewidujacego obowigzkowa publikacje w
Internecie okreslonych danych na temat be-
neficjentéw srodkéw EFRG i EFRROW. Po
przedstawieniu kilku uwag wstepnych naj-
pierw odniose si¢ do tych pytan.

62. Nastepnie sad odsylajacy zadaje trzy
szczegétowe pytania odnoszace sie do nie-
ktérych przepiséw zawartych w dyrektywie
95/46, regulujacych zawiadomienia o prze-
twarzaniu danych (pytania 3, 4 oraz 5). Jezeli
Trybunal zgodzi si¢ z odpowiedziami pro-
ponowanymi przeze mnie na pytanie 1 i na
pytanie 2a, to wéwczas (méwigc $cidle) nie
bedzie zachodzila potrzeba udzielenia odpo-
wiedzi na te pytania. Jednakze na wypadek je-
zeli Trybunal nie podzielitby mojego pogladu,
zwiezle odniose si¢ do tych pytan.

63. Wreszcie sad odsylajacy zadat dwa pyta-
nia dotyczace ,uzytkownikéw” danych uzy-
skanych z Internetu oraz wykladni dyrektywy
2006/24 (pytania 2b i 6). Z przyczyn, ktére
przedstawie w dalszym toku, uwazam, ze py-
tania te sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie pytania 1 i pytania 2a

Uwagi wstepne

— Wprowadzenie

64. Nie bede traci¢ czasu ani miejsca na ob-
szerna egzegeze¢ wagi praw podstawowych
w porzadku prawnym Unii Europejskiej.
Prawa podstawowe od wielu lat sa zasadni-
czy czescig skladowa tego porzadku praw-
nego . EKPC cieszy si¢ szczegblna pozycja
jako Zrédlo tych praw; natomiast Trybunatl
szczegolnie bierze pod uwage orzecznictwo

25 — Orzecznictwo Trybunalu siega roku 1969: zob. np. wyroki
Trybunatu: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69
Stauder, Rec. s. 419, pkt 7, oraz z dnia 17 grudnia 1970 r.
w sprawie 11/70 Internationale Handesgesellschaft mbH,
Rec. s. 1125, pkt 4. Ostatnio, zob. wyroki Trybunaltu:
z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach pofaczonych C-465/00,
C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunkand i in.
(zwanej dalej ,ORF”), Rec. s. I-4989, pkt 68, 69, oraz z dnia
29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae,
Zb.Orz. s. 1-271, pkt 62.
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(w celu zachowania zwiezlosci zwanego da-
lej ,trybunalem strasburskim”) *. Uwazam za
niewyobrazalne, aby unijne prawo pochodne
sprzeczne z prawami podstawowymi w og6l-
nosci badz z EKPC lub karta w szczegdlnosci
moglo by¢ uznane za wazne przez Trybunat?.

65. Rozpoczne od krétkiego zarysu konku-
rujacych ze soba celéw, ktére nalezy wywa-
zy¢ w niniejszej sprawie: prawo dostepu do
informacji w interesie przejrzystosci z jednej
strony oraz prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych z drugiej strony. Nastep-
nie rozwaze konkretny zarzut skierowany
przeciwko skarzacym powolujacym sie na
prawa, z ktérych korzystaliby w innych oko-
liczno$ciach (do prywatnosci lub ochrony da-
nych osobowych) — mianowicie, ze podpisu-
jac wnioski o finansowanie z funduszy WPR,
wyrazili zgode na kwestionowana publikacje.

26 — Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 15 paZdziernika
2002 r. w sprawach poltgczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P oraz
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 274, oraz z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja przeciwko SGL
Carbon, Zb.Orz. s. 1-5915, pkt 43. Zobacz takze wyrok
Trybunalu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07
Teitosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan Markkina-
porssi Oy i Satamedia Oy, Zb.Orz. s. I-7075, a w szczegdl-
nosci opinie rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 8 maja
2008 ., pkt 37.

27 — W opinii z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-84/95
Bosphorus (wyrok Trybunalu z dnia 30 lipca 1996 r.),
pkt 53, rzecznik E.G. Jacobs stwierdzil, ze ,poszanowanie
praw podstawowych stanowi [...] przestanke zgodnosci
aktéw Wspélnoty z prawem’”.
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— Przejrzysto$¢ i udostepnianie informacji

66. Waga przejrzystosci ma silny fundament
w prawie unijnym. Artykut 1 TUE odwotu-
je sie do podejmowania decyzji ,z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwar-
tosci”*. Trybunal okreglit cel zasady przej-
rzystosci jako umozliwienie mozliwie naj-
szerszego dostepu obywatelom do informacji
w celu wzmocnienia demokratycznego cha-
rakteru instytucji i administracji®. Dostar-
czanie danych spoleczenistwu na temat be-
neficjentéw funduszy unijnych przyznanych
w ramach zarzadzania dzielonego jest jednym
z konkretnych dzialann wskazanych w Euro-
pejskiej Inicjatywie na Rzecz Przejrzystosci®.
Tym sposobem przejrzysto$¢ zostala uznana
na szczeblu politycznym za istotny skfadnik
demokratycznej administracji publicznej.

67. Mniej oczywiste jest natomiast, czy przej-
rzystos¢ jest ogolna zasada prawa unijnego *,
czy tez faktycznie jest sama w sobie prawem

28 — Artykul 6 ust. 1 TUE stanowi, ze Unia Europejska oparta
jest na zasadach wolnoéci, demokracji, poszanowania praw
czlowieka i wolnosci podstawowych oraz praworzadnoéci,
to znaczy na zasadach wspolnych panistwom cztonkowskim.

29 — Wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
C-353/99 Hautala, Rec. s. I-9565, pkt 24 oraz opinia rzecz-
nika generalnego P. Légera z dnia 10 lipca 2001 r. w tej
sprawie.

30 — Zobacz pkt 23 powyzej.

31 — Niektérzy komentatorzy uwazaja, ze przejrzysto$¢ wcho-
dzi niewatpliwie w zakres tej kategorii; zob. na przyklad
K. Lenaerts ,In the Union we trust: trust — enhancing prin-
ciples of Community Law’, Common Market Law Review
2004, s. 317 oraz Craig i de Buirca, EU Law text, cases and
materials (wyd. czwarte, 2007), s. 567. Jednakze Trybunat
jeszcze nie rozstrzygnat tej kwestii w sposéb ostateczny.

podstawowym. Zagadnienie pojecia przejrzy-
stosci i jej statusu w ramach prawa unijnego
pojawilo sie w sprawach dotyczacych doste-
pu do dokumentéw®. W opinii w sprawie
Hautala® rzecznik generalny P. Léger okreslit
przejrzysto$¢ procesu podejmowania decyzji
w kontekscie umozliwienia spoteczenstwu
mozliwie najszerszego dostepu do dokumen-
téw przechowywanych przez instytucje jako
prawo podstawowe. Jednakze Trybunal nie
odniést sie w wyrazny sposéb do tego punk-
tu. W wyroku w sprawie Interporc® Trybu-
nal nie przyjal argumentacji skarzacego, ze
przejrzysto$¢ nalezy do zasad ogdlnych prawa
unijnego, ktéra miataby pierwszenstwo za-
stosowania wzgledem decyzji 94/90/EWWS,
WE?* — instrumentu prawnego, na podstawie
ktérego Komisja podjela decyzje o odmo-
wie udostepnienia dokumentéw?. Celowo
pozostawiam w tym miejscu zagadnienie to
jako otwarte, nie zachodzi bowiem potrzeba
rozstrzygania go w niniejszej sprawie. Sklasy-
fikowanie konkretnego celu jako prawa pod-
stawowego nie stanowi bowiem przeslanki,
aby cel ten wchodzil w zakres wyjatkéw prze-
widzianych w art. 8 ust. 2 EKPC.

32 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwiet-
nia 1996 r. w sprawie C-58/94 Niderlandy przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-2169, pkt 35; ww. w przypisie 29 w sprawie Hau-
tala (w ktorej Trybunat rozpoznawal odwotanie Rady od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji stwierdzajacego niewaz-
nos¢ decyzji Rady w sprawie odmowy dostepu do sprawoz-
dania grupy roboczej Rady na temat wywozu broni), pkt 22,
oraz z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc,
Rec. s. I-2125, pkt 38-43.

33 — Przywolany w przypisie 29 powyzej, pkt 76 i 77.

34 — Przywolany w przypisie 32 powyzej.

35 — 94/90/EWWS, WE, Euratom: Decyzja Komisji z dnia
8 lutego 1994 r. o dostepie spoleczeristwa do dokumentéw
Komisji (Dz.U. z 1994 1. L 46, s. 58).

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Inter-
porc, pkt 43; zob. takze opinie rzecznika generalnego
P. Légera, pkt 80.
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68. Sad krajowy wydaje si¢ mie¢ watpliwo-
§ci, czy przejrzysto$¢ moze stanowié cel sam
w sobie, traktujac ja jedynie jako opis kwe-
stionowanych $rodkéw. W mojej ocenie wat-
pliwosci te sa nie na miejscu. O ile pozostaje
prawda, Ze przejrzysto$¢ nie jest ,prawem’
w rozumieniu czego$, co jest wyraznie wyli-
czone w klasycznym tekscie EKPC, to przej-
rzystos$c¢ jest uznana (bardzo wyraznie) jako
pozadany i konieczny cel w demokratycznym
spoleczenstwie. Jest ona wyraznie wymienio-
na w Karcie — w znacznie nowszym demokra-
tycznym wyliczeniu praw podstawowych?.
Wobec powyzszego za punkt wyjscia przyj-
muje, ze dzialanie podjete w interesie przej-
rzystoséci jest dzialaniem podjetym na rzecz
realizacji demokratycznie pozadanego celu.

69. Przejrzysto$¢ z natury rzeczy musi byc
pojeciem otwartym. Jej celem jest wspieranie
otwarto$ci w demokratycznym spoteczen-
stwie. Przejrzysto$¢ moze by¢ uzyteczna dla
ochrony obywatela przed arbitralnym nad-
uzyciem wladzy. Ujmujac rzecz w bardziej

37 — Karta nie miata mocy wiazacej w chwili wniesienia skargi
przed sadem krajowym; zob. analogicznie wyrok Trybunatu
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament
przeciwko Radzie (laczenie rodzin), Zb.Orz. s. 1-5769,
pkt 38. Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony z dniem
1 grudnia 2009 r. Karta posiada moc prawa pierwotnego
(art. 6 ust. 1 TUE).
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ogdblny sposdb, stworzenie szerokiego doste-
pu do informacji w celu stworzenia $wiado-
mego spoleczenistwa i przeprowadzenia de-
mokratycznej debaty umozliwia obywatelom
sprawowanie skutecznego nadzoru nad spo-
sobem, w jaki wladze publiczne korzystaja
z uprawnien, w ktére ci wlasnie obywatele je
wyposazyli. Tak wiec przejrzystos¢ polega na
sprawowaniu publicznej kontroli nad instytu-
cjami publicznymi. W zakresie, w jakim wiek-
sza przejrzysto§¢ oznaczaé bedzie wieksza
otwartos¢ i wiecej mozliwosci demokratycz-
nego rozliczania, zazwyczaj nalezy cieszy¢ sie
z wiekszej (a nie mniejszej) przejrzystosci.

70. Jednakze niekiedy (jak na przyktad w ni-
niejszej sprawie) przejrzysto$¢ nalezy wy-
wazy¢ wobec innego konkurencyjnego celu.
W tym kontekscie absolutna przejrzystosé
niekoniecznie jest wartoscia bezwzgledng.
Nie zawsze mamy do czynienia z sytuacja
»im wiecej, tym lepiej” Tak wiec ,maksymal-
na przejrzysto$¢ w interesie publicznym” nie
moze stac sie zakleciem uzasadniajagcym po-
mijanie praw indywidualnych. W niniejszej
sprawie w celu okre$lenia, czy osiagnieto
wlasciwa rownowage pomiedzy przejrzysto-
$cig z jednej strony, a prywatnoscia i ochrona
danych osobowych z drugiej strony, zachodzi
konieczno$¢ zbadania, co ma zosta¢ zrealizo-
wane przy pomocy przejrzystosci w szczegdl-
nym kontekscie WPR.
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— Prawa do prywatnosci oraz do ochrony da-
nych osobowych

71. W niniejszej sprawie powolano sie na
dwa odrebne prawa: na klasyczne prawo
(ochrona prywatnoséci na mocy art. 8 EKPC)
oraz na bardziej nowoczesne prawo (przepi-
sy o ochronie danych osobowych konwencji
nr 108). Tekst karty wskazuje na podobne
prawa, odpowiednio w art. 7 i art. 8. Trybunat
uznat bliski zwigzek pomiedzy prawami pod-
stawowymi: prawem do prywatnosci a pra-
wem do ochrony danych osobowych *.

72. Trybunatl strasburski juz orzekl, ze oso-
ba prawna (jak réwniez osoba fizyczna)
moze powolywac si¢ na art. 8 EKPC® oraz
ze przewidziana w nim ochrona obejmuje

38 — Zobacz ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Promusicae,
pkt 63 oraz pkt 51 opinii rzecznika generalnego J. Kokott;
zob. ostatnio opinie rzecznika generalnego Ruiza-Jarabo
Colomera z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-553/07
Rijkeboer (wyrok z dnia 7 maja 2009 r.), pkt 18-20. Zwiazek
pomiedzy prywatnoscia a ochrong danych zostal réw-
niez odzwierciedlony w motywach 10-12 oraz w art. 1
ust. 1 dyrektywy 95/46. Zobacz takze podobnie wyrok
niemieckiego Bundesverfassungsgericht (federalnego try-
bunalu konstytucyjnego) z dnia 15 grudnia 1983 r. (zwany
,Volkszdhlungsurteil’, 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83,
BVerfGE 65, 1), a ostatnio wyrok z dnia 2 marca 2010 r. BVvR
256, 263, 586/08, dostepny na stronie internetowej www.
bundesverfassungsgericht.de.

39 — Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz
przeciwko Niemcom, Seria A, nr 251-B, §§ 29-31.

dziatalno$¢ zawodowa i handlowa®. Prawa
do prywatnosci oraz do ochrony danych maja
zatem prima facie zastosowanie do obu skar-
zacych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym (biorac pod uwage odpowiednia tres$¢
tych praw, bytoby absurdalnym stwierdzi¢, ze
osoba prawna moze powolywac si¢ na art. 8
EKPC, ale juz nie na konwencje nr 108). Try-
bunat strasburski podobnie stwierdzil, ze zy-
cie prywatne obejmuje osobista tozsamosc,
jak na przyklad nazwisko osoby*, oraz ze
ochrona danych osobowych ma podstawowe
znaczenie dla korzystania przez osobe z pra-
wa do poszanowania zycia prywatnego *.

73. Podobnie jak wiele klasycznych praw
zawartych w EKPC, prawo do prywatnosci
nie jest prawem o charakterze bezwzgled-
nym. Artykut 8 ust. 2 EKPC wyrazZnie zakfada
mozliwo$¢ istnienia wyjatkéw od tego prawa,
natomiast art. 9 konwencji nr 108 przewidu-
je wyjatki w odniesieniu do ochrony danych
osobowych. Artykut 52 karty réwniez okresla
(w ogoélnych kategoriach) podobne kryteria,

40 — Zobacz wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Colas
Est i in. przeciwko Francji, nr 37971/97, Recueil des arréts
et décisions CEDH 2002-111I, § 41, oraz z dnia 28 stycz-
nia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 44647/98, Recueil des arréts et décisions
CEDH 2003-1, § 57. Co si¢ tyczy wlasnego orzecznictwa
Trybunalu, zob. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 48.

41 — Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von
Hannover przeciwko Niemcom, nr 59320/00, Recueil des
arréts et décisions CEDH 2004-VI, § 50 oraz przywolane
tam orzecznictwo, wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w spra-
wie Karaké przeciwko Wegrom, nr 39311/05, § 21.

42 — Zobacz wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie S &
Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC]
nr 30562/04 i 30566/04, § 103.
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ktére, jesli zostang spelnione, dopuszczaja
wyjatki (lub odstepstwa) od praw zawartych
w Karcie.

— Czy ,zgoda” na publikacje stoi na prze-
szkodzie pdziniejszemu powolywaniu sie na
podnoszone prawa?

74. Zaréwno w postanowieniu odsylajacym,
jak i w pisemnych uwagach zlozonych przez
Land Hessen rozpatrywana jest kwestia, czy
okoliczno$¢, ze skarzacy zostali powiado-
mieni na formularzu wniosku o udzielenie
$rodkéw pomocowych w ramach WPR, iz
ich dane beda przetwarzane, a pomimo tego
podpisali formularze wnioskéw, oznacza, ze
nie moga pdzniej sprzeciwiac sie publikacji.
Z powyzszego omoéwienia wylaniaja sie dwa
odrebne zagadnienia: a) czy skarzacy wyrazili
swoja zgode ,jednoznacznie” [w taki sposéb,
ze bylo to ,konkretne, $wiadome i dobrowol-
ne” w rozumieniu definicji zawartej w art. 2
lit. h) tej dyrektywy], przez co przetwarzanie
ich danych stalo si¢ zgodne z prawem na pod-
stawie tej zgody; b) czy z jakiej$ zasady unij-
nego prawa administracyjnego wynika, ze nie
majg oni mozliwo$ci powolywania si¢ na pra-
wa, z ktérych w innej sytuacji korzystaliby?

75. Co sie tyczy pierwszego zagadnienia,
w odpowiedzi na bezposrednie pytanie
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Trybunalu podczas rozprawy pelnomocnik
Komisji wyraznie potwierdzil, Ze instytu-
cja nie zamierzala powolywac sie na zgode
w trybie art. 7 lit. a) dyrektywy, lecz oparla
sie wylacznie na przepisach art. 7 lit. c) (ze
sprzetwarzanie danych jest konieczne dla
wykonania zobowigzania prawnego, ktdre-
mu administrator danych podlega”). Rada nie
przedlozyla odmiennych argumentéw.

76. Powolujac sie na art. 7 lit. ¢) dyrektywy
95/46, Komisja zaklada, ze oba obowigzki
prawne, na podstawie ktérych przetwarza-
ne sa dane beneficjentéw otrzymujacych
$rodki finansowe z EFRG lub z EFRROW
(art. 44a rozporzadzenia Rady nr 1290/2005,
a w szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji
nr 259/2009), sa wazne. Jezeli jednak zosta-
taby stwierdzona niewaznos¢ jednego z tych
przepiséw badz ich obu, to wéwczas zabrak-
nie podstawy uzasadniajacej przetwarzanie
danych. Na administratorze danych nie be-
dzie cigzyl obowiazek prawny przetwarza-
nia danych. Jednakze w ramach postepowan,
ktérych przedmiotem sporu jest (wlasnie)
wazno$¢ przepiséw nakladajacych obowiazek
prawny, argument ten prowadzi donikad. Nie
bede go wiecej omawiala. Powracam zatem
do zagadnienia zgody.

77. Czy skarzacy wyrazili jednoznaczng zgo-
de, sktadajac podpisy na formularzu wniosku?
Ich pelnomocnik podniéslt, ze dokladne
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sformutowanie na formularzu z zakresu
WPR*® oznacza, ze podpisy wskazuja jedynie
na $wiadomo$¢, ze nastapi publikacja, a nie
na zgode na taka publikacje. Przy blizszym
badaniu ten zasadniczo formalny argument
faktycznie nabiera znaczenia.

78. Formularz wniosku istotnie zawiera
sformulowanie ,informacje o beneficjentach
$rodkéw z EFRG i EFRROW i o kwotach
przez nich otrzymanych podlegaja publikacji”
oraz odwoluje si¢ do art. 44a rozporzadze-
nia Rady nr 1290/2005 (oraz dodatkowo do
art. 11 rozporzadzenia Komisji nr 796/2005).
Przy odrebnej analizie — to znaczy, nie ma-
jac pod reka pelnych tekstéw nie tylko roz-
porzadzenia Rady nr 1290/2005, ale réwniez
rozporzadzenia Komisji nr 259/2008 — z for-
mularza wniosku nie wynika jednoznacznie,
ze wnioskodawca wyraza zgode na opubli-
kowanie swojego nazwiska, gminy, na kto-
rej terenie ma miejsce zamieszkania (oraz
o ile to mozliwe — kodu pocztowego), oraz
kwot przyznanych mu z EFRG lub EFRROW.
Whnioskodawca bylby $wiadom, ze takie jest
rzeczywiste znaczenie jego zgody na publika-
cje, jedynie jezeli posiadalby wiedze o tresci
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/2008. Tyl-
ko ten przepis szczegétowo okrela, z czym
wigze sie publikacja. Jednakze rozporzadze-
nie nr 259/2008 nie zostalo wymienione w in-
formacji na formularzu; natomiast nie mozna

43 — Przytoczone w calo$ci w pkt 51 powyzej.

wywnioskowal, ze ono w ogdle istnieje po
lekturze tekstéw ktéregokolwiek z dwdch
rozporzadzen wymienionych w formularzu
wniosku.

79. Artykul 7 dyrektywy 95/46 zawiera wy-
czerpujace wyliczenie $cistych kryteriéw
legalno$ci przetwarzania danych. Artykut 7
lit. a) zawiera wymog, aby osoba, ktérej dane
dotycza, ,jednoznacznie” wyrazita na to zgo-
de. Przyjecie do wiadomosci uprzedniego
zawiadomienia, ze nastapi jakas publikacja,
nie jest tozsame z wyrazeniem ,jednoznacz-
nej” zgody na konkretny rodzaj szczegétowej
publikacji. Nie mozna tego réwniez okresli¢
jako ,dobrowolne konkretne wskazanie” woli
wnioskodawcéw zgodnie z definicja zgody
osoby, ktérych dane dotycza, zawarta w art. 2
lit. h). Wobec powyzszego, uwazam ze skar-
z3cy nie wyrazili swojej zgody na przetwa-
rzanie (to znaczy na publikacje w niniejszej
sprawie) ich danych w rozumieniu art. 7 lit. a)
dyrektywy 95/46.

80. Niemniej ten argument formalny nie
przedstawia wiekszej warto$ci na dluzsza
mete. Nawet jezeli zostalby uwzgledniony
w niniejszej sprawie, to z tatwoscia moéglby
zosta¢ obalony w drodze przeredagowania
formularza i wymienienia w jego tresci roz-
porzadzenia Komisji nr 259/2008, tak aby
zgoda wyrazana przez osobe, ktérej dane do-
tycza, byla zupelnie jednoznaczna. Zachodzi
zatem konieczno$¢ odniesienia si¢ do drugie-
go zagadnienia
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81. Artykut 7 dyrektywy 95/46 stwarza ramy,
w ktoérych przetwarzanie danych osobowych
w panstwie czlonkowskim moze by¢ zgodne
z prawem*. Odzwierciedla on art. 8 ust. 2
karty, ktory stanowi, ze dane musza by¢ prze-
twarzane rzetelnie oraz ,za zgoda osoby zain-
teresowanej” (lub na innej uzasadnionej pod-
stawie przewidzianej ustawa). Artykut 7 lit. a)
dyrektywy 95/46 ponadto dodaje dalszg prze-
stanke jednoznacznej” zgody. Uwazam, iz to
w tych ramach nalezy najpierw koniecznie
zbada¢ charakter rzekomej zgody; ponadto
wnioskodawca musi mie¢ mozliwo$¢ podnie-
sienia, ze — pomimo iz zgoda byla dobro-
wolna — albo nie mozna bylo zada¢ od niego
zrzeczenia si¢ rozpatrywanego prawa, albo ze
zgoda nie byta dobrowolna.

82. Pierwsza mozliwo$¢ nie wymaga dalsze-
go omoéwienia. Co sie tyczy drugiej mozli-
wosci, bylabym gotowa przyjaé, ze znaczacy
przymus gospodarczy jest wystarczajacy, aby
uznad, ze zgoda nie zostala udzielona z wila-
snej woli [i tym sposobem nie zostata wyrazo-
na ,dobrowolnie” w rozumieniu art. 2 lit. h)
dyrektywy 95/46].

44 — Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobod-
nym przeplywie takich danych (Dz.U. z 2001 . L 8, s. 1)
zapewnia réwnorzedng ochrone w odniesieniu do przetwa-
rzania danych przez instytucje.
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83. Czy rzeczywiscie wystepowal tu przy-
mus, stanowi okoliczno$¢ faktyczng do usta-
lenia przez sad krajowy. Warto odnotowacd, ze
w trakcie rozprawy pelnomocnik skarzacych
stwierdzil — czego nie zakwestionowala zad-
na z instytucji — ze $rodki finansowe otrzy-
mywane w ramach WPR moga stanowi¢ do
30% do 70% dochodéw rolnika.

84. Ewentualny przyklad na zasadzie przeci-
wienistwa zostal podany (przez sklad orzeka-
jacy) w postaci sytuacji, w ktérej dana osoba
zwraca si¢ do banku o pozyczke: czy ma ona
wybér pomiedzy przyjeciem a odrzuceniem
pozyczki na zaproponowanych warunkach?
Bez wzgledu na rzeczywisty zakres mozliwo-
$ci komercyjnych dostepnych wnioskodawcy
na rynku mamy tu do czynienia wylacznie
z tylko jednym ,bankierem” udostepniajacym
$rodki pomocowe, ktére Unia Europejska
uznaje za wlasciwe i stuszne zapewnic¢ rolni-
kom. Dano do zrozumienia, ze w rzeczywi-
sto$ci nie ma zadnej praktycznej alternatywy
wobec WPR dla wielu rolnikéw ubiegajacych
sie o $rodki finansowe w ramach WPR. Opie-
raja sie oni na tych $rodkach finansowych,
aby méc prowadzi¢ prezne, niewielkiej i $red-
niej wielkosci gospodarstwa rolne generujace
odpowiedni poziom dochodéw dla nich i ich
rodzin. Ponownie jest to kwestia faktyczna,
ktéra nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu
krajowego.
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85. Wydaje mi si¢ jednak, iz co do zasady od
osoby ubiegajacej sie o $rodki finansowe od
podmiotu publicznego takiego jak Unia Eu-
ropejska (bez wzgledu na to, czy Unia dzia-
fa samodzielnie czy tez lacznie z panstwami
cztonkowskimi), nie mozna zadac zrzeczenia
sie¢ prawa podstawowego, z ktérego w innej
sytuacji czerpalaby ochrone.

86. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze
przez zlozenie podpiséw na formularzach
wnioskéw o $rodki finansowe w ramach WPR
skarzacy nie zostali pozbawieni mozliwosci
powolywania sie na prawo do ochrony da-
nych (na podstawie dyrektywy 95/46 badz
konwencji nr 108). Trybunal powinien za-
tem zbada¢ zagadnienia stanowigce sedno tej
sprawy.

Analiza

87. Jest oczywiste, ze pytania 1 i 2a Trybu-
nal powinien rozpatrzy¢ etapami (jednak-
ze niektére z nich mozna potraktowaé dosé

zwiezle) ®. Skoro skarga w sadzie krajowym
opiera sie¢ na zarzucanym naruszeniu praw
skarzacych do prywatnosci i ochrony danych
osobowych, to punkt wyjscia musza stanowic
te prawa (a nie prawo do przejrzystosci). Czy
zachodzi tu ingerencja w korzystanie z pra-
wa do prywatnosci i ochrony danych osobo-
wych? W wypadku odpowiedzi twierdzacej,
czy ma to miejsce w ,przypadkach przewi-
dzianych przez ustawe”? Czy (co do zasady)
jest ona ,konieczna w demokratycznym spo-
teczenstwie’, poniewaz odpowiada nadrzed-
nej potrzebie spolecznej? Czy jest ona pro-
porcjonalna? Udzielenie odpowiedzi na to
ostatnie pytanie wigze si¢ z jasnym i precyzyj-
nym okresleniem, jaki jest doktadnie cel kwe-
stionowanych srodkéw, zbadaniem, czy wy-
brane konkretne $rodki (wraz z konkretnym
stopniem ingerencji w korzystanie z praw, do
ktérej srodki te prowadza), sa odpowiednie
dla realizacji tego celu, oraz sprawdzeniem,
czy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
dla jego realizacji.

45 — Zobacz analiz¢ Trybunalu w ww. w przypisie 25 wyroku
w sprawie ORF, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
trybunatu strasburskiego przestanki sa taczne: zob. na przy-
ktad wyrok z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann prze-
ciwko Szwajcarii [GC], nr 27798/95, § 80, Recueil des arréts
et décisions CEDH 2000-11. Wyjatki zawarte w art. 8 ust. 2
EKPC podlegaja wykladni zawezajacej, a potrzebe zastoso-
wania ich w danej sprawie nalezy ustali¢ w przekonujacy
sposdb; zob. wyrok z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke
przeciwko Francji, Seria A nr 256-A, § 55, oraz przytoczone
tam orzecznictwo, jak réwniez wyrok z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom, nr 41604/98,
Recueil des arréts et décisions CEDH [2005]-1V § 37.
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— Czy zachodzi ingerencja w korzystanie
z chronionego prawa?

88. Zaréwno Rada, jak i Komisja przyjmuja,
ze sporne przepisy skutkuja ingerencja w ko-
rzystanie z prawa skarzacych do prywatnosci,
jednakze uwazaja ja za ingerencje mniejszej
wagi niz ingerencje zbadang przez Trybunat
w wyroku w sprawie ORF *. Komisja podnosi
jednak, ze przepisy sa zgodne z prawem pod-
stawowym do ochrony danych osobowych.
Rada nie odnosi sie do tego zagadnienia.

89. Moim zdaniem zaskarzone $rodki w spo-
s6b oczywisty stanowia ingerencje w korzy-
stanie z prawa skarzacych zaréwno do pry-
watnosci, jak i do ochrony danych osobowych.

90. W sprawie ORF organy publiczne pod-
legajace kontroli Rechnungshof (austriacki
trybunal obrachunkowy) byly zobowigzane
do zglaszania mu wyptacanych pracownikom
i emerytom wynagrodzeri i emerytur powyzej
okreslonego pulapu, wraz z nazwiskami bene-
ficjentéw. Informacje te byly wykorzystywane
w celu sporzadzenia sprawozdania rocznego,
przekazywanego Nationalratowi, Bundesra-
towi oraz Landtagom (nizszej i wyzszej izbie

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 oraz oméwiony w pkt 90
ponizej.
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parlamentu oraz parlamentom krajéw zwigz-
kowych) i udostepnianego do publicznej
wiadomosci. Trybunatl stwierdzil, ze dyrek-
tywa 95/46 ma zastosowanie; zaakceptowal,
ze przekazywanie przez pracodawce danych
dotyczacych wynagrodzenia osobom trzecim
stanowi ingerencje w korzystanie z prawa do
prywatnos$ci przewidzianego w art. 8 EKPC,
a nastepnie przeprowadzil analize, czy inge-
rencja ta byla uzasadniona.

91. W sprawie Satakunnan Markkinapérssi®
dane, ktérych dotyczyly pytania, obejmowaly
imiona i nazwiska os6b fizycznych, ktérych
dochody przekraczaly okreslone progi, jak
réwniez kwoty ich dochodéw zarobkowych
i kapitalowych w zaokragleniu do 100 EUR
oraz informacje dotyczace opodatkowania
majatku. Informacje, ktére czasopismo uzy-
skalo od finskich organéw podatkowych na
podstawie przepiséw krajowych o dostepie
do informacji publicznej, zostaly opubliko-
wane w formie alfabetycznej listy i sklasyfi-
kowane wedlug gmin oraz wedlug kategorii
dochodéw. Osoba fizyczna mogta jednak zto-
zy¢ wniosek o usuniecie jej danych z listy. Jest
oczywiste, ze dane te byly ,,danymi osobowy-
mi’, ktére byly przetwarzane w rozumieniu

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawie
C-73/07.
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dyrektywy 95/46. Jezeli Trybunal nie stwier-
dzitby, ze zaskarzone dzialania zwigzane
z przetwarzaniem byly prowadzone ,wylacz-
nie w celach dziennikarskich” w rozumieniu
odstepstwa przewidzianego w art. 9 dyrek-
tywy, to stanowilyby one bezprawne naru-
szenie praw o0s6b fizycznych do prywatnosci
i ochrony ich danych osobowych.

92. W niniejszej sprawie poszczegélni be-
neficjenci WPR wskazani sa imiennie. Ad-
res, pod ktérym mozna ich odnalezé, zostat
wskazany z duzym stopniem dokladnosci,
zwazywszy, ze zostala podana gmina, na te-
renie ktdrej zamieszkuja, a jesli to mozliwe,
réwniez kod pocztowy. Kody pocztowe do-
tycza ograniczonego obszaru (w przeciwnym
wypadku bylyby malo uzyteczne przy sorto-
waniu poczty). Jezeli postuzono by sie nimi
wesp6t z innymi tatwo dostepnymi zZrédlami
informacji online (jak na przyklad ze spisem
abonentéw telefonicznych), to bardzo czesto
umozliwiaja one ustalenie dokladnego adresu
tej osoby. Wykazywana jest doktadna kwota
$rodkéw pomocowych uzyskiwanych przez
beneficjentéw w ramach WPR. Wydaje sie
by¢ mozliwym do przyjecia, ze takie informa-
cje, przynajmniej w pewnych przypadkach,
umozliwiaja wyciagniecie wnioskéw (prawi-
dlowe badz nieprawidtowe) odnosénie ogélne-
go poziomu dochodéw beneficjentow *. Tak
wiec podejscie, jakie Trybunal zastosowal
w sprawach ORF oraz Satakunnan Markkina-
porssi, moze z tatwoscia zosta¢ zastosowane
W niniejszej sprawie. Dwa pierwsze pytania
prejudycjalne, kwestionujac wazno$¢ takich

48 — Zobacz pkt 83 powyzej oraz pkt 114 ponizej.

$rodkoéw, faktycznie zmierzaja zasadniczo do
ustalenia, czy ingerencja jest uzasadniona.
Ich punktem wyj$cia (moim zdaniem, pra-
widlowym) jest zalozenie, Ze ma tu miejsce
ingerencja.

— Czy ingerencja dotyczy ,przypadkéw prze-
widzianych przez ustawe”?

93. Z wyjatkiem art. 1 ust. 2 rozporzadze-
nia Komisji nr 259/2008, do ktérego jeszcze
powréce®, uwazam, ze wymogi publikacji
sa wystarczajaco oczywiste i precyzyjne dla
spelnienia przestanki, ze publikacja musi by¢
sprzypadkiem przewidzianym przez ustawe’,
»ha podstawie przewidzianej ustawy” badz
»przewidziana ustawya”: te r6zne sformutowa-
nia — ktére uwazam za synonimy — znajduja
sie odpowiednio w art. 8 ust. 2 EKPC oraz
w art. 8 ust. 2 i art. 52 karty. Z zaskarzonych
przepisow wynika jasno, ze okreslone infor-
macje na temat beneficjentéw zostana opu-
blikowane, takze podaja one forme, w jakiej
to ma nastapic.

49 — Zobacz pkt 126—128 ponizej.
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— Czy publikacja jest (co do zasady) ,ko-
nieczna w demokratycznym spoleczenstwie’,
poniewaz odpowiada ona nadrzednej potrze-
bie spolecznej?

94. Deklarowanym ogdlnym celem przepi-
s6w, ktérych wazno$¢ jest kwestionowana
w pierwszych dwdch pytaniach (art. 42 akapit
pierwszy pkt 8 i art. 44a rozporzadzenia Rady
nr 1290/2005 oraz rozporzadzenie Komisji
nr 259/2008), jest wprowadzenie w Zycie Eu-
ropejskiej Inicjatywy na Rzecz Przejrzystosci
oraz udoskonalenie przejrzystosci w zakresie
wykorzystania funduszy w ramach WPR.
Promocja przejrzystosci stanowi co do za-
sady zgodng z prawem podstawe ingerencji
w korzystanie z prawa do prywatnosci oraz
do ochrony danych osobowych. Mam tym
samym na mysli jedynie, Ze jest to potencjal-
nie zgodny z prawem cel, ktéry moze zosta¢
uznany za konieczny w demokratycznym
spoleczenstwie®'. Jestem wobec powyzszego
gotowa przyjaé, ze co do zasady — oraz pod-
kreslam te stowa — pewien stopien ingerencji
w korzystanie z prawa do prywatnosci oraz

50 — Zobacz motywy 13 i 14 rozporzadzenia Rady nr 1437/2007
oraz motyw 2 rozporzadzenia Komisji nr 259/2008. Rozpo-
rzadzenie finansowe (ktérego waznos¢ nie zostala zakwe-
stionowana) ktadzie podobny nacisk na wage przejrzysto$ci
(motyw 3 oraz motyw 12), przewidujac, ze Komisja ,udo-
stepnia w odpowiedni sposéb informacje o beneficjentach
$rodkéw finansowych’, jednoczesnie przestrzegajac ,wymo-
géw poufnosci, szczegblnie wymogéw ochrony danych
osobowych” (art. 30 ust. 3) oraz wymaga od panstw czlon-
kowskich, by ,zapewni[ly], za pomoca odno$nych przepi-
séw sektorowych i zgodnie z art. 30 ust. 3, odpowiednia
coroczng publikacje ex post beneficjentéw srodkéw finan-
sowych pochodzacych z budzetu” [art. 53b ust. 2 lit. d)].

51 — Ingerencja musi (oczywiscie) zosta¢ okreslona w wystar-
czajgco doktadny sposéb, aby byta ,przypadkiem przewi-
dzianym przez ustawe’, a takze musi by¢ proporcjonalna,
jezeli ma by¢ zgodna z prawem.

I - 11098

do ochrony danych osobowych w celu pro-
mocji przejrzysto$ci demokratycznego pro-
cesu ,jest konieczny w demokratycznym spo-
teczenstwie’, poniewaz odpowiada on pilnej
potrzebie spoleczne;j.

95. Wyrazajac to samo zagadnienie sfowami
karty, promowanie przejrzystosci procesu de-
mokratycznego stanowi ,uzasadniong pod-
stawe” przetwarzania danych w rozumieniu
art. 8 ust. 2 oraz ,cel interesu og6lnego uzna-
wany przez Unie” w rozumieniu art. 52 ust. 1.

96. W przypadku i w zakresie w ktérym pra-
widlowe stosowanie zasady przejrzystosci
oznacza, ze powinny by¢ podejmowane srod-
ki w celu podania informacji do wiadomosci
publicznej (w odréznieniu od szczegdlnych
grup oséb w spoleczenstwie, na przykiad
dziennikarzy $ledczych, ktérzy by¢ moze
dysponuja wieksza iloscia czasu i zasobami
w celu sprawdzenia tradycyjnych zrédet in-
formacji, takich jak rejestréw prowadzonych
przez urzedy gminy i wydawnictw informa-
cyjno-naukowych znajdujacych sie jedynie
w wiekszych bibliotekach), to oczywistym
medium publikacji pozostaje obecnie Inter-
net. Jednakze to wlasnie dostepno$é, moz-
liwosci wyszukiwania i wygoda zwiazane
z Internetem oznaczaja, ze taka publika-
cja potencjalnie bedzie bardziej ingerowaé
w prawa skarzacych do prywatnosci oraz do
ochrony ich danych osobowych niz publiko-
wanie w bardziej tradycyjny sposo6b. Przy roz-
wazaniu, czy publikacja danych osobowych
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na okreslonym poziomie szczegélowosci sta-
nowi uzasadniong i proporcjonalng ingeren-
cje w korzystanie z tych praw, nalezy mie¢ na
uwadze charakter i konsekwencje publikacji
w Internecie.

97. Rada i Komisja dokonaly wyktadni art. 42
akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporza-
dzenia Rady nr 1290/2005 w ten sposéb, ze
dotyczg one publikacji, w ktérej indywidualni
beneficjenci wskazywani sa z nazwiska lacz-
nie z otrzymywanymi przez nich kwotami. Ze
swojej strony dokonalabym rozréznienia po-
miedzy tymi przepisami.

98. Artykul 42 akapit pierwszy pkt 8b jest
przepisem kompetencyjnym — ni mniej, ni
wiecej. Przyznaje on Komisji niezbedne od-
delegowane uprawnienia do przyjecia szcze-
g6towych zasad. Nie podzielam pogladu sadu
odsylajacego, ze art. 42 akapit pierwszy pkt 8b
jest niezgodny z art. 202 tiret trzecie WE
(przyznanie Komisji uprawnien wykonaw-
czych przez Rade) i art. 211 tiret czwarte WE
(wykonywanie przez Komisje takich oddele-
gowanych uprawnien) %

52 — Artykul 202 zostal obecnie zastapiony zasadniczo przez
art. 16 ust. 1 TUE oraz przez art. 290 i art. 291 TFUE. Arty-
kut 211 zostal obecnie zastgpiony zasadniczo przez art. 17
ust. 1 TUE.

99. Prawda jest, ze art. 42 akapit pierwszy
pkt 8b zostal zredagowany w sposéb ogdlny.
Jednakze Rada dysponuje szerokim zakresem
uznania przy ustalaniu parametréw, w ra-
mach ktérych moze dziala¢ Komisja przy
korzystaniu z oddelegowanych uprawnien.
Rada nie jest zobowiazana do wyszczeg6l-
niania istotnych skladnikéw tego upraw-
nienia. Ogdlne uprawnienie jest zupelnie
wystarczajace *.

100. Ponadto Komisja nie zostala wyposazo-
na w nieograniczony zakres uznania. Arty-
kut 42 akapit pierwszy pkt 8b stanowi, ze Ko-
misja ustanawia szczegétowe zasady ,zgodnie
z zasadami okre$lonymi w przepisach wspél-
notowych dotyczacych ochrony danych” Tak
wiec, gdy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b na-
klada wymog, aby zasady te zawieraly prze-
pisy o ,mozliwosci podania tych danych do
wiadomosci publicznej’, to nie wynika z tego,
ze ustanowione zasady muszg przyja¢ forme
wybrang przez Komisje. Komisji przyznano
uprawnienie do ustanawiania szczegétowych
zasad, jednakze tylko takich, ktére nie naru-
szaja prawa do ochrony danych osobowych
w niedopuszczalnym zakresie.

101. W konsekwencji nie dostrzegam powo-
déw dla poddawania w watpliwo$¢ waznosci
art. 42 akapit pierwszy pkt 8b rozporzadzenia
Rady nr 1290/ 2005.

53 — Wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie
25/70 Koster, Rec. s. 1161, pkt 6; z dnia 30 pazdziernika
1975 r. w sprawie 23/75 Rey Soda, Rec. s. 1279, pkt 11; oraz
z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-5383, pkt 41.
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102. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku
art. 44a. Pomimo iz sformufowanie ,corocz-
na publikacja ex post wykazu beneficjentéw
funduszy EFRG i EFRROW” samo w sobie
nie wymaga wskazania indywidualnych be-
neficjentéw [faktycznie jedynie odzwiercie-
dla sformutowanie art. 53b ust. 2 lit. d) roz-
porzadzenia finansowego], kolejne wymogi
zapewnienia publikacji ,kwot otrzymanych
przez kazdego beneficjenta w ramach kazde-
go z tych funduszy” oraz ze publikacja ma
zawiera¢ ,w odniesieniu do EFRROW ftacz-
na kwote finansowania ze $rodkéw publicz-
nych na beneficjenta’, w zwigzku z motywem
13 i 14 rozporzadzenia Rady nr 1427 (ktére
wprowadzito kluczowe zmiany do rozporza-
dzenia nr 1290/2005), wskazuja, ze art. 44a
rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 nalezy
rozumie¢ jako wymdg zindywidualizowanej
publikacji.

103. Tak zindywidualizowana publikacja
moze mie¢ taka forme jak ta, ktéra prawi-
dlowo okreslono w wymogach ustanowio-
nych w rozporzadzeniu Komisji nr 259/2008.
W niniejszej sprawie nalezy zbada¢ propor-
cjonalno$¢ wlasnie tej konkretnej formy ,pu-
blikacji w celu zaspokojenia przejrzystosci”
Uwazam jednak, Ze co do zasady istnieje
mozliwo$¢, aby zindywidualizowana publi-
kacja wiazala si¢ z dostarczeniem mniejszej
ilo$ci szczegétowych danych na temat osoby
zainteresowanej — na przyklad w ten sposéb,
ze nazwisko kazdego beneficjenta nie jest a-
czone z gming, na terenie ktérej zamieszkuje,
lub z kodem pocztowym.
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— Czy ingerencja jest proporcjonalna?

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu ,[...] zasada proporcjonalnosci,
ktéra nalezy do zasad podstawowych prawa
wspolnotowego, wymaga, by akty instytucji
Wspdlnoty nie wykraczaly poza to, co odpo-
wiednie i konieczne do realizacji uzasadnio-
nych celéw, ktérym stuza dane uregulowa-
nia, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd kilku odpowied-
nich $rodkéw, nalezy stosowaé ten najmniej
dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do za-
mierzonych celéw” >

105. Nie wystarczy, aby Rada i Komisja po
prostu w sposéb ogélny powolaly sie na za-
sade przejrzystosci w celu wykazania, ze
przyjete konkretne srodki sa uzasadnione i ze
w konsekwencji przepisy sa w pelni wazne.
Jest tak dlatego, ze konieczno$¢, odpowied-
nio$¢ i proporcjonalnos¢ srodka legislacyjne-
go mozna oceni¢ wylacznie na tle precyzyjne-
go i konkretnego celu. Przejrzysto$¢ jako taka
zostala wyraznie wskazana jako pozadana:
jako dobro spoteczne i demokratyczne. Jaki

54 — Wyrok Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-17285,
pkt 97. Zobacz takze wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023,
pkt 13; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach potaczo-
nych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec.
s. 1-4863, pkt 41; oraz z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81 oraz przyto-
czone tam orzecznictwo.
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jest jednak cel, ktéry ma by¢ zrealizowany
przy pomocy przejrzystosci w konkretnych
ramach tych dwéch rozporzadzen?

106. Motywy rozporzadzenia Rady nr
1437/2007 (ktére wprowadzilo istotne
tu zmiany do rozporzadzenia Rady nr
1290/2005) wraz z motywami rozporza-
dzenia Komisji nr 259/2008 okreslaja cele
zaskarzonych aktéw w sposéb odpowiedni
dla spelnienia wymogu uzasadnienia aktéw
prawnych *.

107. Tak wiec motyw 13 wyjasnia, ze celem
rozporzadzenia Rady nr 1437/2007 jest wpro-
wadzenie w zycie Europejskiej Inicjatywy na
Rzecz Przejrzystosci w odniesieniu do wydat-
kéw w ramach WPR. Motyw 14 potwierdza,
ze coroczna publikacja ex post wykazu benefi-
cjentéw srodkéw finansowych pochodzacych
z EFRG i EFRROW ma na celu zwiekszenie
przejrzystosci oraz poprawe jakosci finanso-
wego zarzadzania funduszami wydatkéw w ra-
mach WPR, w szczegblnosci przez wzmoc-
nienie publicznej kontroli wykorzystanych
$rodkéw finansowych. Motywy te wskazuja
réwniez, ze prawodawca mial Swiadomos¢, ze

55 — Artykut 253 WE, obecnie Artykut 296 TFUE.

ingerencja w korzystanie z prawa do prywat-
nosci oraz z prawa do ochrony danych osobo-
wych musi by¢ proporcjonalna.

108. Motyw 2 rozporzadzenia Komi-
sji nr 259/2008 nawiazuje do pierwszych
stbw motywu 14 rozporzadzenia Rady
nr 1437/2007, wskazujac, ze ,celem tej pu-
blikacji [...] jest zwigkszenie przejrzystosci
wykorzystania funduszy oraz poprawa na-
lezytego zarzadzania finansami” Motyw 3
stanowi, ze nalezy okresli¢ ,minimalne wy-
mogi” dotyczace tresci publikacji, jednocze-
$nie przypominajac, ze ,wymogi te nie po-
winny przekracza¢ niezbednego minimum
koniecznego do realizacji zalozonych celéw
w demokratycznym spoteczeristwie” Motyw
6 stanowi dostowne powtdrzenie pierwszych
dwoch zdan motywu 14 rozporzadzenia Rady
nr 1437/2007. Pozostale motywy rozporza-
dzenia Komisji jedynie uzupelniaja, ze ,w celu
spelnienia wymagan dotyczacych ochrony
danych osobowych” beneficjenci powinni by¢
uprzednio poinformowani o mozliwosci pu-
blikacji oraz o ,ich prawach zgodnie z [dyrek-
tywa 95/46/WE]” (motyw 7) * oraz ze ,w celu
zachowania zasady przejrzysto$ci beneficjen-
téw funduszy nalezy réwniez poinformowac,
ze [...] ich dane moga by¢ przetwarzane przez

56 — Zobacz podobnie ostatnie zdanie motywu 14 rozporzg-
dzenia Rady nr 1437/2007 oraz opini¢ Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych z dnia 10 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. C 134, s. 1), przywotana w tym motywie.
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organy audytowe i dochodzeniowe Wspoélnot
i panstw cztonkowskich” (motyw 8).

109. W uwagach na pi$mie w dos¢ doglebny
sposo6b zbadano wymogi publikacji przy réz-
nych innych funduszach unijnych, w szcze-
goélnosci Europejskim Funduszu Spotecznym
(zwanym dalej ,EFS”). Zasadniczo skarzacy
zwracaja uwage, ze EFS nie naklada wymogu
imiennego wskazania beneficjentéw. W dro-
dze analogii podnoszg, ze polozenie benefi-
cjentéw funduszy w ramach WPR powinno
by¢ takie samo. Zaréwno Rada, jak i Komisja
kwestionuja te analogie, twierdzac, ze sytu-
acja beneficjentéw w tych dwoéch sektorach
nie jest identyczna. Po pierwsze, platnosci
z EFS nie sa dokonywane bezpos$rednio na
rzecz oséb fizycznych lub prawnych, lecz na
rzecz organizacji posredniczacych (np. or-
ganu regionalnego) na konkretny projekt. Po
drugie, jednakowe ujawnianie w ramach EFS
spowodowaloby znacznie powazniejsza inge-
rencje w korzystanie z prawa do prywatnosci
beneficjenta koncowego, poniewaz spowo-
dowaloby to ujawnienie pewnych aspektéw
osobistej sytuacji beneficjenta badz jego sta-
tusu, takich jak inwalidztwo lub bezrobocie,
co (jak twierdza instytucje) w zadnym razie
nie ma miejsca w odniesieniu do beneficjen-
téw WPR.

110. Uwazam, ze pomiedzy obu fundusza-
mi zachodzg zaréwno podobienstwa, jak
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i réznice; nie wydaje mi sie, aby moglo wy-
nika¢ co$ uzytecznego ze szczegdtowego ich
poréwnania. Konstrukcja przepiséw finanso-
wych jest rzeczywiscie odmienna. Jednocze-
$nie spos6b wprowadzenia w zycie Europej-
skiej Inicjatywy na Rzecz Przejrzystosci przez
instytucje w pozostalych sektorach moze
wskazywaé na alternatywne sposoby pogo-
dzenia przejrzystosci z jednej strony z pra-
wem do prywatnoéci i do ochrony danych
osobowych z drugiej strony.

111. Sektor rybacki nalezy do sektoréw,
w ktérych platnosci dokonywane sg bezpo-
$rednio na rzecz beneficjentéw, jednakze cel
przejrzystosci realizowany jest odmiennie,
by¢ moze w bardziej ukierunkowany sposéb.
Tak wiec art. 51 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006% przewiduje takie kryteria
publikacji, aby istnial oczywisty zwiazek po-
miedzy pomoca, projektem i osoba fizycz-
na. Mozna zatem wzglednie latwo dostrzec,
w jaki sposob takie informacje moga stuzy¢
debacie publicznej na temat finansowania
sektora rybackiego. W kryteriach publikacji,
o ktérej mowa w niniejszej sprawie, brak jest
takiego zwigzku pomiedzy z jednej strony be-
neficjentem i kwota otrzymywanej przez nie-
go $rodkéw pomocowych, a z drugiej strony
celem, na jaki srodki pomocowe sa udzielane.

112. Ostatecznie jednak uwazam, ze kryte-
ria publikacji wprowadzone w odniesieniu

57 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz.U. L 223,s.1).
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do kazdego funduszu w celu realizacji Euro-
pejskiej Inicjatywy na Rzecz Przejrzystosci
nalezy ocenia¢ — jesli w ogodle i stosownie
do koniecznosci — w $wietle konkretnych
okoliczno$ci, wymogdw i celéw wskazanych
przez prawodawce. Nie sadze, aby istniata
jedna sztywna zasada okreslajaca, co jest, a co
nie jest dopuszczalne.

113. Podsumowujgc stanowisko do tego
miejsca: redakcja motywdw i przepiséw ma-
terialnych, o ktérych tu mowa, moze potwier-
dza¢ wniosek, ze dokonana w celu przejrzy-
stoéci ingerencja w korzystanie z prawa do
prywatnosci oraz do ochrony danych osobo-
wych moglaby spelniaé kryteria proporcjo-
nalnosci. Aby jednak wyrobic¢ sobie ostatecz-
ny poglad, czy ingerencja jest rzeczywiscie
proporcjonalna, nalezaloby zbada¢ dodatko-
we argumenty przedstawione przez strony
w czeéci ustnej postepowania.

114. W trakcie rozprawy dlugo dyskutowa-
no nad réznymi potencjalnymi celami. Obie
instytucje przedstawily ogdlne argumenty
dotyczgce przejrzystosci jako prawa podsta-
wowego oraz jej wagi jako zasady demokracji.
Rada twierdzi, ze publikacja nie pozwalala na

wyciagniecie wnioskéw na temat osobistej
sytuacji beneficjentéw badZz ich dochodéw
(twierdzenie, ktére spotkato sie z kategorycz-
nym sprzeciwem zaréwno ze strony pelno-
mocnika skarzacych, jak i V. Scheckego, ktéry
osobiscie zwrdcit sie do Trybunalu w celu
udzielenia odpowiedzi na zadane przezen
pytanie) *®. Obie instytucje podniosly ogélny
argument o wadze prawidlowej gospodarki
funduszami wspdlnotowymi oraz o potrze-
bie umozliwienia obywatelom uczestnictwa
w (nieprecyzyjnie okreslonej) debacie pu-
blicznej® w (blizej nieokreslony) sposdb.
Rada podkreslita, ze publikacja nie jest wy-
tacznie kwestia przejrzystosci: jest to réwniez
zagadnienie publicznej kontroli. Jezeli publi-
kacja miataby by¢ ograniczona do gltéwnych
beneficjentéw EFRG i EFRROW, to wéwczas
nie przekazalaby ona informacji podatnikom
danej spotecznosci, ktérzy maja interes w za-
kresie pomocy przyznanej ich sasiadom, ani
nie dafaby im mozliwo$ci dzialania. To réw-
niez stanowi cze$¢ publicznej debaty, wobec
czego zachodzi konieczno$¢ wskazania za-
réwno wiekszych, jak i mniejszych odbiorcéw
pomocy, nie czyniac w tym wzgledzie roz-
réznien. Komisja wyrazita sprzeciw: celem
tych aktéw nie jest umozliwienie ludziom
zaspokojenia chorobliwej ciekawosci co do
sytuacji finansowej sasiadéw. Mialy one ra-
czej na celu ulatwienie debaty publicznej na

58 — Volker Schecke podkreslit bliski zwiazek, jaki w wielu przy-
padkach zachodzi pomiedzy dotacja w ramach wspélnej
polityki rolnej a facznym dochodem uzyskiwanym przez
rodzinne gospodarstwo rolne z okreslong liczbg oséb na
utrzymaniu. Podajgc przyklady, twierdzil, ze ingeren-
cja w prywatne zycie beneficjenta, ktéra moze wynikaé
z wykorzystania takiej publikacji przez sgsiadéw, jest nie-
kiedy znaczna.

59 — W trakcie rozprawy podano przyklady ewentualnych debat
publicznych, jakie moglyby mie¢ miejsce: w szczegdlno-
$ci debata dziennikarska we Francji, czy $rodki pomo-
cowe otrzymuja mniejsze czy wigksze gospodarstwa rolne
(Komisja powolala si¢ w tym miejscu na artykul opubli-
kowany w Le Monde w dniu 30 marca 2010 r.), natomiast
rzad grecki wymienil swoja inicjatywe przeprowadzenia
debaty publicznej przed planowang restrukturyzacja WPR
w 2013 r. Jednakze przyklady same w sobie nie definiujq,
czym jest debata.
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temat, czy pomoc w ramach WPR powinna
zosta¢ zmodyfikowana badZz przekazywana
w inny sposéb. Na przyktad, czy taka pomoc
powinna trafia¢ do wielkich spélek czy tez do
niewielkich lokalnych gospodarstw rolnych?
Czy nalezaloby ja skupi¢ na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania?

115. Komisji zadano specjalnie pytanie, czy
intencja publikacji danych na temat bene-
ficjentéw bylo wzmocnienie zapobiegania
oszustwom poprzez zwigkszenie poziomu
czujnosci ze strony spoleczenstwa. Komi-
sja kategorycznie odrzucila te insynuacje,
stwierdzajac, ze istniejace $rodki zapobie-
gania oszustwom sa odpowiednie®. Rada
wydawala sie nie podziela¢ pogladu Komisji
w przedmiocie tego (do$¢ waznego) zagad-
nienia, podnoszac, ze publikacja jest stusz-
na, poniewaz dobrze jest wzmocni¢ zapo-
bieganie oszustwom. Jednakze Rada — jak
ja to rozumiem — nie posunela sie az tak
dalece, aby twierdzi¢, ze zasadnicza intencja

60 — Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 rzeczywiscie prze-
widuje systemy kontroli dla ochrony przed oszustwami
i zapobieganiu nieprawidlowosciom: zob. np. art. 9 oraz
art. 30-37.
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szczegdtowych zasad ustanowionych przez
Komisje byta realizacja tego celu.

116. Czy wiec celem bylo wyposazenie spo-
teczenistwa w wiekszy poziom wiedzy i §wia-
domosci, w jaki sposéb wydatkowane sa
fundusze w ramach WPR? Instytucje stwier-
dzily, ze faktycznie tak. Dlaczego w takim
razie zachodzila konieczno$¢ opublikowania
nazwiska i adresu kazdego beneficjenta, wraz
z otrzymana kwota? Dlaczego nie przyjeto
jakiej$ formy danych zbiorczych? Z pewno-
$cia cel informowania spoleczeristwa mozna
zrealizowac¢ w wystarczajacy sposéb poprzez
grupowanie danych w odpowiednich kate-
goriach, zachowujgc tym samym anonimo-
wo$é¢ indywidualnych beneficjentéw? No céz,
stwierdzila Komisja, byloby to bardzo uciaz-
liwe z administracyjnego punktu widzenia;
a poza tym cze$¢ celu polega na wzbogaceniu
wiedzy spoleczenistwa na temat, kto otrzymu-
je jaka pomoc finansowa®'. Traktuje to jako
(posrednie) twierdzenie, ze spoleczenstwo
powinno dokladnie zna¢ dane beneficjentéw.
Czy Komisja miafa na mysli ,wszystkich be-
neficjentéw’, czy jedynie osoby fizyczne takie
jak ,austriacki hrabia” (przez grzecznos¢ nie

61 — Z informacji zewnetrznych wynikatoby, ze cel ten zostal
doceniony w nastepstwie szerokiej inicjatywy dziennikarzy
Sledczych w szeregu panstw czlonkowskich zmierzajacej
do ustalenia, czy niektorzy gléwni beneficjenci finansowa-
nia w ramach WPR byli bogatymi wlascicielami ziemskimi
badz wielkimi przedsiebiorstwami rolnymi, zamiast drob-
nych rolnikéw. Zobacz The Guardian, wydanie z ponie-
dziatku 22 stycznia 2007 r., ,So that’s where the 100 billion
went’.
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wymieniony z nazwiska na rozprawie przez
pelnomocnika Komisji), ktéry najwyrazniej
jest jednym z gltéwnych beneficjentéw fun-
duszy w ramach WPR, bylo i nadal pozostaje
niejasne.

117. Stalo sie zatem oczywiste, ze instytucje
maja do$¢ rozbiezne poglady w przedmiocie
celéw zaskarzonych przepiséw. Komisja cia-
gle wspominata o ,debacie publicznej’; nie
okreslajac jednak co to wlasciwie oznacza.
Nie wyjasnita réwniez, dlaczego zachodzi
potrzeba opublikowania danych osobowych
dostownie milionéw 0séb w Internecie w for-
mie innej niz zbiorczej w celu stymulowania
(lub by¢ moze ulatwienia) tejze debaty. Rada
réwniez wspominala, ze publikacja jest uza-
sadniona w celu wzmocnienia publicznej
kontroli nad wydatkowaniem $rodkéw z fun-
duszy WPR w ramach walki z oszustwami —
stanowisko, od ktérego Komisja wyraznie sie
odcieta.

118. Moim zdaniem jest to niewystarczajace.
Trybunal musi dokona¢ oceny proporcjonal-
no$ci wybranych $rodkéw poprzez ich od-
niesienie do pozadanego celu, jaki ma zosta¢
zrealizowany. Podejmujac probe dokonania
tej oceny w niniejszej sprawie, nie sposéb
moim zdaniem utrzymac twierdzenia o waz-
nosci tych przepiséw. Niejasny (jesli wrecz
nie sprzeczny) charakter celéw, do ktérych
realizacji d9za zgodnie z ich twierdzeniami

instytucje, nie pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze zastosowane $rodki spelniaja
kryterium proporcjonalnosci. To wlasnie dys-
kusja w trakcie rozprawy (oparta na argu-
mentach przedstawionych przez instytucje
w ich pisemnych uwagach, a takze w pewnym
stopniu wywolana tymi argumentami) jasno
wykazala, ze w zaleznosci od tego, ktdry cel
zostal wskazany jako gléwny, mozna by za-
stosowacd inny rodzaj publikacji danych, ktéry
méglby by¢ mniej ingerujacy, a zarazem bar-
dziej odpowiedni.

119. Pozwalam sobie zilustrowaé to za-
gadnienie. Jezeli celem jest ustalenie, kto
otrzymuje bardzo znaczne $rodki finanso-
we z budzetu WPR, to publikacja rzeczywi-
$cie powinna zawiera¢ nazwiska beneficjen-
téw (czy to spélek, czy tez osdb fizycznych)
i wskazywac wysoko$¢ otrzymywanych kwot
przez kazdego z nich z osobna, jednakze taka
publikacje nalezaloby ograniczy¢ do tych be-
neficjentéw, ktérzy otrzymuja $rodki prze-
kraczajace okreslona kwote w danym roku
kalendarzowym. Jezeli z drugiej strony celem
lezacym u podstaw publikacji jest umozliwie-
nie spoleczenstwu uczestniczenia w sposéb
$wiadomy w dyskusji na temat, czy wieksza
cze$¢ pomocy WPR powinna trafia¢ do jed-
nej kategorii rolnikéw zamiast do innej, czy
tez dany rodzaj dziatalnosci rolnej zastuguje
na wieksza pomoc niz inny, to wéwczas dane
powinny by¢ publikowane zbiorczo w spo-
s6b umozliwiajacy zrozumienie przecietne-
mu obywatelowi, w jaki sposéb obecnie wy-
datkowane sg $rodki pieniezne. Argumenty
przedstawione przez instytucje, zaréwno na
pis$mie, jak i ustnie na rozprawie, w wyrazny
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sposdb nie wyjasnily, dlaczego wybrana kon-
kretna forma publikacji — suche dane, ktére
nie sg pogrupowane lub zestawione albo fak-
tycznie powiazane z jaka$ oczywista cecha
WPR, ktéra moglaby by¢ przedmiotem de-
baty publicznej — w proporcjonalny sposéb
wykonuje wyznaczone jej zadanie.

120. W celu unikniecia wszelkich nieporozu-
mien pragne jasno wyrazic¢ si¢ w przedmiocie
dwdch zagadnien. Po pierwsze, nie zalecam
Komisji, w jakiej dokladnie postaci powinna
ona publikowa¢ dane. Nie jestem statysty-
kiem; a poza tym jest to zadanie prawodawcy,
a nie Trybunalu. Twierdze natomiast, iz jezeli
prawodawca wybral okreslona forme publi-
kacji, ktdéra ingeruje w korzystanie z okres-
lonego prawa, to wéwczas odpowiedzialna
instytucja musi potrafi¢ wyjasni¢ Trybunalo-
wi, dlaczego taka szczegdlna forma publikacji
jest konieczna, odpowiednia i proporcjonal-
na dla konkretnego zamierzonego celu. Moim
zdaniem, takie wyjasnienie nie zostalo przed-
stawione w niniejszej sprawie. Nie uwazam,
aby praktyczne wzgledy administracyjne
(niezaleznie od tego jak z pewnoscia sa one
pozadane z perspektywy kazdej instytucji)
mogly same w sobie stanowi¢ odpowiednie
uzasadnienie.

121. Po drugie, (takze) nie zalecam, jaki po-
winien by¢ konkretny cel publikacji. Znéw
jest to zadanie prawodawcy (a prawodawca
korzysta z zasadnego zakresu uznania przy
dokonywaniu wyboru). Rézne (wielorakie)
cele moga rzeczywiscie wymagac réznych
(wielorakich) form publikacji. Jednakze musi

I - 11106

zachodzi¢ mozliwo$¢ uzasadnienia kazdej
z form jako proporcjonalnej w $wietle kon-
kretnego, jasno wskazanego celu, ktéremu
ma ona stuzy¢.

Whniosek w przedmiocie proporcjonalnosci
oraz propozycje odpowiedzi na pytania 1 i 2a

122. Uzasadnienie zawarte w motywach roz-
porzadzenia Rady nr 1437/2007 (ktére wpro-
wadzilo istotne tu zmiany w rozporzadzeniu
Rady nr 1290/2005) oraz rozporzadzenia Ko-
misji nr 259/2008 jest odpowiednie, lecz zre-
dagowane w ogdlnikowy sposdb. Czy art. 42
akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporzadze-
nia Rady nr 1290/2005 mozna uzna¢ za pro-
porcjonalng ingerencje w korzystanie z prawa
do prywatnoéci i z prawa do ochrony danych
osobowych, zaleze¢ bedzie zatem od tego, czy
istnieje wiarygodne wyjasnienie, dlaczego in-
stytucje wybraly szczegdlng forme publikacji
z okreslonym poziomem szczegdtowosci (su-
che dane bez zadnego zestawienia) oraz dla-
czego taka forma publikacji byla konieczna,
odpowiednia i proporcjonalna dla realizacji
konkretnego celu, ktéremu ta publikacja mia-
ta stuzy¢.
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123. Moim zdaniem instytucje nie przedsta-
wily Trybunalowi wyjasnienia, ktére wytrzy-
maloby prébe badania. Nie uwazam, iz Try-
bunal powinien automatycznie aprobowac
przepisy, ktére zupetnie prawidlowo odwotu-
ja sie do wielce pozadanych zasad ogdlnych,
jednakze — gdy zazada sie bardziej konkret-
nych wyjasnienn w celu umozliwienia Trybu-
nalowi wykonania jego funkcji sadowej — wy-
kazuja taki stopien niejasnosci i niespdjnego
dziatania instytucji, jaki pojawil sie w niniej-
szej sprawie.

— Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005

124. Co sie tyczy rozporzadzenia Rady
nr 1290/2005, badanie pytania 1 nie ujawnia
zadnego elementu, ktéry méglby kwestiono-
wacé waznosc¢ art. 42 akapit pierwszy pkt 8b.
Jednakze art. 44a jest niewazny w zakresie,
w jakim naklada on wymég automatycznej
publikacji nazwisk, gminy, na ktérej terenie
beneficjenci maja miejsce zamieszkania, oraz
o ile to mozliwe, kodu pocztowego benefi-
cjentéw $rodkéw z EFRG i EFRROW oraz
kwot otrzymanych przez kazdego beneficjen-
ta w ramach kazdego z tych funduszy.

— Rozporzadzenie Komisji nr 259/2008

125. Wazno$¢  rozporzadzenia  Komisji
nr 259/2008 pozostaje catkowicie uzaleznio-
na od tego, czy szczegbélowe zasady ustano-
wione przez Komisje w celu wykonania roz-
porzadzenia Rady nr 1290/2005 ze zmianami
wprowadzonymi dont w drodze rozporzadze-
nia Rady nr 1437/2007 sa proporcjonalne.
Jest oczywistym, moim zdaniem, z tego co
przedstawilam powyzej, ze nie sa one pro-
porcjonalne. Wobec powyzszego na pytanie
2a nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze rozporza-
dzenie Komisji nr 259/2008 jest niewazne.

126. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia Komi-
sji nr 259/2008 zastuguje na odrebne, zwiezle
omOdwienie. Przepis ten stanowi: ,Panstwa
czlonkowskie moga opublikowac informa-
cje bardziej szczegbétowe niz te przewidziane
w ust. 1”7 (ktéry ustanawia minimalne wymogi
dla publikacji w my$l rozporzadzenia). Uzna-
fam juz, ze nalezaloby stwierdzi¢ niewaznos¢
rozporzadzenia Komisji nr 259/2008 w cato-
$ci. Jednakze nawet jezeli nie doszlabym do
takiego wniosku, to zachecatabym Trybunatl
do uchylenia art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

127. Komisja wyjasnila, ze w trakcie redago-
wania rozporzadzenia jej celem bylto ustale-
nie wymogoéw publikacji na takim poziomie,
ktéry umozliwialby poszanowanie zréznico-
wanych tradycji w paistwach cztonkowskich
w zakresie ujawniania danych osobowych. Na
wstepie zauwazam, ze panstwa cztonkowskie
sa w kazdym wypadku zobowiazane do po-
szanowania praw zagwarantowanych w art. 8
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EKPC oraz w konwencji nr 108. Nie zachodzi
koniecznoé¢ uzyskiwania przez nie pozwo-
lenia Komisji na publikacje bardziej szcze-
g6lowych informacji w zakresie, w jakim nie
pozostaje to w sprzecznosci z wymogami za-
wartymi w tych przepisach. I odwrotnie, po-
zwolenie takie nie uczyni zgodnego z prawem
tego, co w przeciwnym wypadku pozostawa-
foby bezprawnym.

128. Ujmujac rzecz w bardziej zasadniczy
sposdb, w zakresie w jakim art. 1 ust. 2 ze-
zwala lub miatby zezwala¢ na bardziej szcze-
gétowe publikacje, nie dostrzegam, w jaki
sposdb wynikajaca z tego ingerencja, widzia-
na z perspektywy prawa Unii Europejskiej,
moglaby by¢ ,przypadkiem przewidzianym
przez ustawe” Aby ingerencja mogla by¢
sprzypadkiem przewidzianym przez ustawe”
w mysl art. 8 ust. 2 EKPC, przepis zezwala-
jacy na ingerencje musi mie¢ wystarczajaco
jasne brzmienie, aby przekaza¢ obywatelom
odpowiednia wskazéwke co do okolicznosci,
w jakich organy publiczne moga ingerowac
w zycie prywatne ©. Moim zdaniem nie da sie
przewidzie¢ na podstawie tekstu art. 1 ust. 2,
jaka dodatkowa posta¢ mogtaby przybrac pu-
blikacja, jakie dodatkowe dane moglyby zo-
sta¢ ujawnione ani jakie przyczyny moglyby
zosta¢ podane w celu uzasadnienia takiej do-
datkowej publikacji. Jest to niedopuszczalne
i powoduje samo w sobie bezprawnos¢ tego
$rodka.

62 — Zobacz wyrok z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Seria A, nr 82, §§ 67
i68
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W przedmiocie pytania 3, 4 oraz 5

129. Obecnie przejde do omdéwienia szczegd-
fowych pytann dotyczacych dyrektywy 95/46
zgodnie z ramami wytyczonymi w pkt 62
powyze;j.

130. Pytania 3, 4 oraz 5 dotycza sekcji IX
dyrektywy 95/46, ktérej art. 18-21 odnosza
sie do zagadnienia zawiadomien. Zasadniczo
administrator danych [osoba, ktéra zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 lit. d) okresla cele
i sposoby przetwarzania danych] zobowigza-
ny jest do zawiadomienia wlasciwego krajo-
wego organu nadzorczego przed przeprowa-
dzeniem konkretnej operacji przetwarzania
danych. Celem zawiadomienia jest zwieksze-
nie przejrzystosci dla oséb, ktérych dane do-
tycza. Obecnie kazde panstwo czlonkowskie
posiada wlasne zasady dokonywania zawia-
domien i stosowania wyjatkéw od obowiazku
dokonania zawiadomienia .

63 — Zobacz vademecum o wymogach zawiadomien, przyjete
przez grupe robocza powotang na podstawie art. 29 dyrek-
tywy 95/46, ktore objasnia podstawy systemu zawiadomiert
w kazdym panstwie cztonkowskim.
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W przedmiocie pytania 3

131. W pytaniu 3 sad odsylajacy zasadni-
czo zmierza do ustalenia, czy w przypadku
naruszenia procedury zawiadamiania prze-
widzianej w art. 18 dyrektywy 95/46 dalsze
przetwarzanie danych osobowych staje sie
bezprawne.

132. Artykul 18 ust. 1 dyrektywy 95/46 sta-
nowi, ze organ nadzorczy musi zosta¢ zawia-
domiony przed przeprowadzeniem operacji
przetwarzania danych. Jednakze art. 18 ust. 2
pozwala panstwom czlonkowskim na wpro-
wadzenie uproszczenia procedury lub zwol-
nienia z obowiazku zawiadomienia w dwé6ch
sytuacjach: jezeli ustanawiaja szczegdlowe
zasady przetwarzania okreslonych kategorii
danych, co do ktérych ,,malo prawdopodobne
jest, [...] aby niekorzystnie wpltynely na prawa
iwolnosci oséb, ktorych dane dotyczg” (art. 18
ust. 2 tiret pierwsze), oraz jezeli administra-
tor danych, zgodnie z przepisami krajowymi,
powota urzednika do spraw ochrony danych
osobowych, odpowiedzialnego za zapewnie-
nie, ze w wyniku operacji przetwarzania da-
nych nie zostang naruszone prawa i wolnosci
0s6b, ktérych dane dotycza (art. 18 ust. 2 tiret
drugie). Urzednik do spraw ochrony danych
osobowych jest odpowiedzialny ,za zapew-
nienie w niezalezny sposéb wewnetrznego
stosowania przepiséw prawa krajowego przy-
jetych na mocy [dyrektywy 95/46]” oraz ,za
prowadzenie rejestru operacji przetwarzania

danych wykonywanych przez administratora
danych”®, umozliwiajac tym samym weryfi-
kacje ex post takich operacji.

133. Artykut 19 ust. 1 lit. a)-f) okre$la mi-
nimalng tre$¢ zawiadomienia na podstawie
art. 18. Elementy wskazane w art. 19 ust. 1
lit. a)—e) musza by¢ zawarte w rejestrze ope-
racji przetwarzania danych w celu spelnienia
wymogoéw zawartych w art. 21 ust. 2. Pan-
stwa czlonkowskie moga wskaza¢ dodatkowe
dane, jakie powinny zostaé zawarte w zawia-
domieniu lub w rejestrze .

134. Land Hessen postanowil wykonac
art. 18 ust. 2 tiret drugie w taki sposdb, ze
uprzednie zawiadomienie organu nadzoru
o operacjach przetwarzania danych w trybie
art. 18 ust. 1 nie jest wymagane. W takich
okoliczno$ciach (i w przeciwienstwie do po-
gladu wyrazonego przez sad odsylajacy) brak
jest wymogu zlozenia ,pelnego i skutecznego
zawiadomienia” Kontrola legalnosci przetwa-
rzania stanowi kontrole ex post przeprowa-
dzana przy pomocy rejestru, a nie kontrola
ex ante.

64 — Artykul 21 ust. 2 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, aby organ nadzorczy prowadzil rejestr ope-
racji przetwarzania danych zgloszonych zgodnie z art. 18.

65 — ,0g0blny opis umozliwiajacy dokonanie wstepnej oceny
prawidlowosci uregulowan przyjetych w zwigzku z art. 17
w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych’,
wymieniony w art. 19 ust. 1 lit. f), jest jedynym elementem,
ktory nie jest przenoszony do rejestru.

66 — Zobacz odpowiednio pierwsza cze$¢ art. 19 ust. 1 oraz
art. 21 ust. 2 zdanie drugie.
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135. Informacje, ktére sad krajowy wskazal
jako brakujace w rejestrze, sa informacjami,
ktére wykraczaja poza minimalne wymogi
zawarte w art. 19 ust. 1 lit. a)—e). Na przy-
klad sad krajowy zwraca uwage, Ze rejestr jest
»hiekompletny’, poniewaz zostaly pominiete
w nim zapisy dotyczace terminéw usuwa-
nia danych. Czy to oznacza, ze dalsze prze-
twarzanie tych danych staje sie bezprawne
w $wietle prawa unijnego?

136. Moim zdaniem, tak si¢ nie dzieje.

137. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
uproszczenia procedury zawiadamiania lub
zwolnienia okreslonych operacji z obowiazku
zawiadomienia, pod warunkiem przestrzega-
nia warunkéw okreslonych w art. 18 ust. 2.
Dla dochowania tej czesci dyrektywy 95/46
wystarczy, aby urzednik do spraw ochrony
danych osobowych, powotany w mysl art. 18
ust. 2 tiret drugie, spelnil swéj nadrzedny
obowigzek ,[zapewnienia, Ze przez operacje
przetwarzania danych] nie zostang naruszone
prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczy”
oraz ze rejestr operacji przetwarzania danych
zawiera¢ bedzie minimum elementéw wyma-
ganych zgodnie z art. 21 ust. 2. Konsekwen-
cje (o ile wystepuja) zaniechania wlaczenia
do takiego rejestru dodatkowych informacji
wykraczajacych poza te minimalne wymogi
okresla prawo krajowe, a nie unijne.
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W przedmiocie pytania 4

138. Sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem,
czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze opublikowanie
informacji na temat beneficjentéw $rodkéw
pochodzacych z EFRG i EFRROW moze na-
stapi¢ dopiero wtedy, gdy zostata przeprowa-
dzona przewidziana dla takich przypadkéw
w prawie krajowym kontrola wstepna. Uwaza
on, iz zaréwno niemieckie prawo federalne,
jak i prawo Landu Hessen wymaga przepro-
wadzenia takiej kontroli wstepnej. W braku
takiej kontroli wstepnej publikacja nie bylaby
rzetelna ani zgodna z prawem w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46.

139. Land Hessen podnosi, ze kontrola
wstepna w mysl art. 20 dyrektywy 95/46 nie
stanowi wstepnej przeslanki publikacji da-
nych na temat beneficjentéw zgodnie z roz-
porzadzeniem Komisji nr 259/2008. Po pierw-
sze, twierdzi, ze art. 20 ust. 1 nie poddaje
w sposéb automatyczny wszystkich operacji
przetwarzania danych kontroli wstepnej. Po
drugie, podnosi, ze publikacja w trybie roz-
porzadzenia Komisji nr 259/2008 nie stwarza
»zadnego okreslonego zagrozenia dla oséb,
ktérych dane dotyczy” Po trzecie, zwraca
uwage, ze pewna ocena wstepna jest doko-
nywana przed publikacja zgodnie z art. 44a
rozporzgdzenia Rady nr 1290/2005 w zwigz-
ku z rozporzadzeniem Komisji nr 259/2008.
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140. Dyrektywa 95/46 sama nie wymienia,
ktére operacje przetwarzania danych @ nalezy
uwazaé za stanowiace okre$lone zagrozenia
dla praw i wolnoséci oséb, ktérych dane do-
tyczg. Dyrektywa obarcza panstwa czlonkow-
skie tym obowiazkiem. W ten sposéb art. 20
ust. 1 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie
definiujg operacje przetwarzania danych mo-
gace stwarzac okre$lone zagrozenia dla praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczy” oraz
»kontrolujg, czy dane te sa badane przed ich
rozpoczeciem” (podkreslenia wtasne). Tylko
takie operacje przetwarzania danych musza
zosta¢ poddane kontroli wstepnej zgodnie
z procedura okreslona w art. 20 ust. 2.

141. Jednakze preambuta dyrektywy 95/46
zawiera uzyteczne wskazowki, jaki powinien
by¢ zakres art. 20. I tak motyw 53 wskazuje,
ze niektdére operacje przetwarzania danych
»,moga stwarza¢ okreS§lone zagrozenia dla
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
ze wzgledu na ich charakter, ich zakres lub
przeznaczenie, jak np. pozbawienie jednost-
ki przystugujacego jej prawa, korzysci lub
kontraktu, lub ze wzgledu na szczegélne za-
stosowanie nowych technologii [...]” W mo-
tywie 54 jest mowa o tym, ze ,w stosunku do
wszystkich operacji przetwarzania danych

67 — Operacje przetwarzania danych osobowych zostaly zde-
finiowane w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 jako ,kazd[a]
operacj[a] lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych [...] jak np. [...] ujawnianie poprzez transmisje,
rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb [...]"

podejmowanych w spoleczenstwie, liczba
tych, ktére niosa ze soba okreslone zagroze-
nia, jest bardzo ograniczona [...]"

142. Prima facie art. 20 ust. 1 ma zastosowa-
nie wobec wszystkich operacji przetwarzania
danych. Nastepnie zobowigzuje on panstwa
czlonkowskie do zdefiniowania, jaki ograni-
czony podzbiér takich operacji stanowi ,,ope-
racje przetwarzania danych moggce stwarzaé
okreslone zagrozenia dla praw i wolnosci
osob, ktérych dane dotycza” W odniesie-
niu do tego ograniczonego podzbioru (lecz
nie w odniesieniu do pozostalych operacji
przetwarzania danych osobowych) istnieje
obowiazkowy wymoég zapewnienia przepro-
wadzenia kontroli, zanim dojdzie do prze-
twarzania. Charakter tej kontroli wstepnej
zostal okreslony w art. 20 ust. 2.

143. Jednakze to panstwo czlonkowskie
okresla na podstawie prawa krajowego, do ja-
kich kategorii operacji przetwarzania danych
bedzie miala zastosowanie procedura prze-
widziana w art. 20 ust. 2. Z tego wynika, ze
do sadu krajowego — i to wylacznie do sadu
krajowego — nalezy okreslenie, czy zgodnie
z prawem krajowym publikacja informacji
o beneficjentach srodkéw z EFRG i EFRROW
stanowi jako taka operacje przetwarzania
danych.

144. Wobec powyzszego uwazam, ze nie za-
chodzi potrzeba, aby Trybunal udzielit odpo-
wiedzi na pytanie 4.
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W przedmiocie pytania 5

145. Sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem,
czy wyktadni art. 20 dyrektywy 95/46 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze kontrola prze-
prowadzona w oparciu o rejestr, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 2 tiret drugie tej dyrek-
tywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej tam
informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczna.

146. Przyznaje, Ze pytanie to jest niezrozu-
miale. Zapisy w rejestrze, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2 i art. 21 dyrektywy 95/46, sa
zapisami operacji przetwarzania danych, be-
dacych przedmiotem zawiadomienia w mysl
art. 18. Jednakze co sie tyczy operacji prze-
twarzania danych, ktére zostaly zwolnione
z obowiazku zawiadomienia na podstawie
art. 18 ust. 2, zapis w rejestrze (wedtug tekstu
tego przepisu) odnosi sie do ,rejestru operacji
przetwarzania danych wykonywanych przez
administratora danych” — to znaczy, jezeli za-
pisy dokonywane sg po dokonaniu czynnosci
przetwarzania danych. Tymczasem kontrola
wstepna, o ktérej mowa w art. 20, jest wla-
$nie dokladnie tym: kontrola wykonywana
przed rozpoczeciem operacji przetwarzania
danych. Z tego wynika, Ze na organ przepro-
wadzajacy kontrole wstepna w zaden spo-
séb nie moze mie¢ wplywu zapis w rejestrze
zwigzany z ta operacja, ktory nie zostal jesz-
cze dokonany. Tak samo jest malo prawdopo-
dobnym, aby operacja przetwarzania danych
zostala ,podana do publicznej wiadomosci”
(zgodnie z art. 21 ust. 1), zanim informacje te
zostang zapisane w rejestrze.
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147. Oczywiscie sytuacja mogtaby by¢ od-
mienna, jezeli prawo krajowe, wskazujac
okreslong kategorie operacji przetwarzania
danych jako zaslugujaca na kontrole wstepna
w trybie art. 20: a) okre§liloby, ze taka kate-
goria nie moze zosta¢ zwolniona z obowiaz-
ku zawiadomienia na podstawie art. 18 ust. 2;
b) okreslifoby, ze odpowiedni zapis w reje-
strze musi zosta¢ dokonany natychmiast po
otrzymaniu zawiadomienia; c) okresliloby, ze
okreslone elementy [co najmniej informacje
wymienione w art. 19 ust. 1 lit. a)—f), ale po-
tencjalnie bardziej szczeg6lowe informacje]
powinny zosta¢ zapisane w rejestrze; oraz
d) okredlifoby, ze wlasciwy organ powinien
oprze¢ si¢ na tresci rejestru przy podejmo-
waniu decyzji, czy zezwoli¢ na operacje prze-
twarzania danych. Jest to jednak zwyczajna
spekulacja. Nie mozna niczego znalez¢ w po-
stanowieniu odsylajacym, co wskazywaloby,
ze prawo krajowe przewiduje takie przepisy
w odniesieniu do publikacji informacji o be-
neficjentach srodkéw z EFRG i EFRROW.

148. W braku odpowiednich informacji
$wiadczacych o istotno$ci pytania — wrecz
jakiegokolwiek czynnika taczacego pytanie
z okoliczno$ciami sprawy i zagadnieniami,
ktére sad krajowy ma rozstrzygnaé — propo-
nuje, aby Trybunal odméwit udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE I EIFERT

W przedmiocie pytan 2b i 6

149. Pytanie 2b oraz pytanie 6 wylaniaja
zagadnienia zwigzane z prawami uzytkow-
nik6w® (to znaczy os6b, ktére zabiegaja
o dostep do danych na temat beneficjentéw,
publikowanych na podstawie rozporzadze-
nia Komisji nr 259/2008), a nie oséb, ktérych
dane dotyczg, jak na przykfad skarzacych.

150. Moim zdaniem, oba pytania sa niedo-
puszczalne.

W przedmiocie pytania 2b

151. Pytanie to zostalo sformutowane w oso-
bliwy sposéb. Sad odsylajacy zasadniczo
zmierza w nim do ustalenia, czy rozporza-
dzenie Rady nr 259/2008 jest wazne, ale tylko
dlatego, ze dyrektywa 2006/24 jest niewazna.
O ile rozumiem, sad krajowy zastosowal na-
stepujacy tok rozumowania: Uzytkownicy,
pragnacy zasiegnac¢ informacji publikowa-
nych na podstawie rozporzadzenia Komisji
nr 259/2008, moga uczynic to jedynie poprzez

68 — ,Uzytkownicy” zostali zdefiniowani w art. 2 dyrektywy
2006/24; zob. przypis 9 powyzej.

Internet. Oznacza to, ze nie moga tego uczy-
ni¢ w anonimowy spos6b, poniewaz ich dane
beda zatrzymywane na okres do dwéch lat na
podstawie dyrektywy 2006/24. Jezeli jednak
tenze przepis dyrektywy 2006/24 okazalby sie
bezprawny, to skutek bylby taki, ze dyrektywa
2006/24 bylaby niewazna. Jednakze nastep-
stwo tej niewaznosci byloby takie, ze rozpo-
rzadzenie nr 259/2008 ostatecznie mozna by
uznac¢ za wazne.

152. Skargi w przedmiocie waznosci przepi-
sOw unijnych zazwyczaj wnoszone sg w opar-
ciu o zarzut ,braku kompetencji , naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych”, naru-
szenia traktatu [WE] lub jakiejkolwiek reguly
prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub
naduzycia wtadzy””". To nowa rzecz, aby do
Trybunatu zwracac sie z pytaniem, czy waz-
no$¢ jednego aktu unijnego (w tym wypadku
rozporzadzenia Komisji nr 259/2008) jest
zalezna od wazno$ci (niewazno$ci) innego
aktu unijnego z dziedziny pozostajacej w da-
lekim zwigzku (w tym wypadku dyrektywy
2006/24).

153. Moim zdaniem pytanie 2b jest czysto
hipotetyczne. Jest ono zatem niedopuszczal-
ne z dwéch przyczyn.

69 — Zobacz np. wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. 1-8419.

70 — Zobacz np. wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. 1-937, pkt 34.

71 — Artykut 230 WE.
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154. Po pierwsze, pytanie pozostaje bez zna-
czenia dla przedmiotu sporu w postepowaniu
zawistym przed sadem krajowym, mianowi-
cie czy sad krajowy powinien wyda¢ postano-
wienie zakazujace Landowi Hessen publikacji
informacji na temat skarzacych jako benefi-
cjentéw srodkéw z EFRG lub EFRROW.

155. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu
potwierdza, ze nie kwestionuje on motywéw
zlozenia przez sad krajowy wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Od-
mowa udzielenia odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy
wnioskowana przez sad krajowy wykladnia
prawa unijnego lub badanie waznosci prawa
unijnego w spos6b oczywisty nie ma zadnego
zwiazku z rzeczywistym charakterem sprawy
lub przedmiotem sporu toczacego sie przed
sadem krajowym”™. Tak jednak dzieje sie
w tym przypadku.

156. Przedmiotem postgpowania zawisle-
go przed sadem krajowym - widzianego
w mozliwie najszerszy sposéb — sa prawa do
prywatnosci i do ochrony danych osobowych
beneficjentéw $rodkéw z EFGR i EFRROW:

72 — Wyroki Trybunatu: z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie
126/80 Salonia, Rec. s. 1563; z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-206/08 Eurawasser, pkt 33, 34 oraz z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, pkt 40—-42.
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w szczegblnosdci chodzi o to, czy dane oso-
bowe takich beneficjentéw powinny by¢
ujawniane w bazie danych dostepnej przez
Internet. Postepowanie przed sadem krajo-
wym zatem dotyczy beneficjentéw jako 0séb,
ktorych dane dotyczg, nie ma ono jednak zad-
nego zwiazku z ich prawami jako uzytkowni-
kéw, ani tez z prawami innych oséb.

157. Wazno$¢ dyrektywy 2006/24 nie ma za-
tem znaczenia dla zagadnien, ktére sad krajo-
wy musi ustali¢ w celu rozstrzygniecia zawi-
stej przed nim sprawy.

158. Po drugie, opierajac si¢ na okoliczno-
$ciach faktycznych sprawy, pytanie nie zosta-
to przedstawione Trybunatowi w kontekscie,
w ktérym dane dotyczace stron postepowa-
nia przed sadem krajowym zostalyby zatrzy-
mane na podstawie dyrektywy 2006/24 (ani
tym bardziej przekazane wlasciwym orga-
nom na podstawie art. 4 tej dyrektywy). By-
foby zupelnie niewlasciwym, aby Trybunal
podejmowal sie badania wazno$ci dyrektywy
2006/24 w hipotetycznej sytuacji. Nie za-
chodzi réwniez potrzeba badania waznosci
dyrektywy 2006/24, aby doj$¢ do wniosku
w przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia Ko-
misji nr 259/2008.
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159. Uwazam zatem pytanie 2b za niedo-
puszczalne.

W przedmiocie pytania 6

160. Sad odsylajacy zwraca sie z zapyta-
niem, czy wyktadni art. 7 dyrektywy 95/46 —
w szczegblnodci lit. e) tego artykulu”™ — na-
lezy dokonywaé w ten sposéb, Zze stoi on na
przeszkodzie praktyce polegajacej na zatrzy-
mywaniu adreséw IP uzytkownikéw stron
internetowych  zawierajacych informacje
publikowane w trybie rozporzadzenia Ko-
misji nr 259/2008 bez wyraznej zgody tych
uzytkownikéw.

73 — Artykul 7 lit. e) pozwala na ,przetwarzanie danych
koniecznych dla realizacji zadania wykonywanego w inte-
resie publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej”
Ponadto sytuacje wskazane w art. 7 lit. b)—f) maja wszystkie
taka sama wage, zaréwno wzgledem siebie, jak i sytuacji
wskazanej w art. 7 lit. a) (jednoznaczna zgoda wyrazona
przez osobe, ktérej dane dotyczg). Trudno wobec powyz-
szego wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb art. 7 lit. e) mégiby
sta¢ na przeszkodzie przetwarzaniu danych, jedli nie jest
spelniony art. 7 lit. a).

161. Znowu pytanie jest do$¢ zawile. Ro-
zumiem je w ten sposéb, ze sad odsylajacy
wychodzi z zalozenia, Ze jezeli uzytkownik
pragnie zapoznac sie z informacjami publiko-
wanymi na podstawie rozporzadzenia Komi-
sji nr 259/2008, to moze to uczyni¢ wylacz-
nie przez Internet. Oznacza to, ze jego dane
osobowe (adres IP) beda ,przetwarzane”
w rozumieniu dyrektywy 95/46. Sad odsyta-
jacy zwraca si¢ w ten sposéb z pytaniem, czy
art. 7 dyrektywy 95/46 stoi na przeszkodzie
takiemu przetwarzaniu, jesli brak jest wyraz-
nej zgody.

162. Jak juz wspomnialam, postepowanie
przed sadem krajowym dotyczy ujawnienia
informacji o osobach, ktérych dane dotycza
(beneficjentach funduszy w ramach WPR).
Nie ma ona zadnego zwiazku z prawami uzyt-
kownikéw (ani nawet z uzytkownikami jako
osobami, ktérych dane dotycza). Wobec po-
wyzszego pytanie szdste z przyczyn wskaza-
nych powyzej réwniez jest niedopuszczalne.
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‘Wnioski

163. Wobec powyzszego, uwazam, Ze na pytania prejudycjalne Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

n]-)

5)

Badanie pytania 1 nie ujawnia zadnego elementu, ktéry mdgtby kwestionowac
wazno$¢ art. 42 pkt 8b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerw-
ca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolne;j.

Artykul 44a rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 jest niewazny w zakresie, w ja-
kim nakfada on wymég automatycznej publikacji nazwisk, gminy, na ktérej te-
renie beneficjenci maja miejsce zamieszkania, oraz o ile to mozliwe, kodu pocz-
towego beneficjentéw srodkéw z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) oraz kwot otrzymanych przez kazdego beneficjenta w ramach
kazdego z tych funduszy.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawia-
jace szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentéw $rodkéw pochodza-
cych z EFRG i EFRROW jest niewazne.

Pytanie 2b oraz pytanie 6 s3 niedopuszczalne.

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania 3, 41 5”.
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