OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-87/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 18 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 mar-
ca 2009 r., Amtsgericht Schorndorf (sad re-
jonowy w Schorndorf) (Republika Federalna
Niemiec) zwrdcit sie¢ do Trybunalu Sprawie-
dliwosci o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym na podstawie art. 234 WE w przed-
miocie wykladni art. 3 dyrektywy 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji (zwanej dalej
»dyrektywa 1999/44”)2.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach
postepowania wszczetego przez Ingrid Putz
przeciwko Medianess Electronics GmbH
(zwanej dalej ,Medianess Electronics”) doty-
czacego zakupu zmywarki, ktéra okazala sie
wadliwa, a w odniesieniu do ktérej I. Putz, po
odstgpieniu od umowy sprzedazy, domaga sie
zwrotu ceny zakupu w zamian za jednocze-
sne wydanie wadliwej zmywarki.

3. Poprzez przediozone pytania sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na pod-
stawie art. 3 dyrektywy 1999/44, w przypadku

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L171,s.12.
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gdy nastepuje przywrécenie zgodnoéci wadli-
wego towaru konsumpcyjnego, takiego jak
zmywarka w niniejszej sprawie, poprzez jego
wymiane, sprzedawca zobowiazany jest do
poniesienia z jednej strony kosztéw demon-
tazu wadliwego towaru, a z drugiej strony
kosztéw montazu nowego towaru wolnego
od wad.

4. Zagadnienia poruszone w niniejszej spra-
wie cze$ciowo pokrywaja sie z zagadnieniami
poruszonymi w sprawie C-65/09% w kt6-
rej takze przedstawiam swoja opini¢ w dniu
dzisiejszym.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

5. Dyrektywa 1999/44 zostala przyjeta na
podstawie art. 95 WE. Jej motyw 1 przy-
pomina, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 i 3 WE

3 — W sprawie Gebr. Weber, w toku.
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Wspélnota Europejska powinna przyczynia¢
sie do osiggniecia wysokiego poziomu ochro-
ny konsumentéw poprzez $rodki, ktére po-
dejmuje na podstawie art. 95 WE.

6. Motyw 10 dyrektywy 1999/44 stanowi,
ze: ,w przypadku braku zgodnosci towaru
z umowg, konsumenci powinni by¢ upraw-
nieni do uzyskania bezplatnie przywréce-
nia zgodnosci towaru z umowa, wybierajac
naprawe lub zastapienie [poprzez wybranie
naprawy lub wymiany] lub, jesli to nie wy-
starczy, do obnizenia ceny lub wyméwienia
[odstapienia od] umowy’.

7. Motyw 11 dyrektywy 1999/44 brzmi
nastepujaco:

»Po pierwsze, konsument moze zada¢ od
sprzedawcy naprawy towaru lub jego wymia-
ny, chyba ze te sposoby naprawienia szkody
[srodki zaradcze] bylyby niemozliwe lub nie-
proporcjonalne; to, czy sposéb naprawienia
szkody [$rodek zaradczy] jest nieproporcjo-
nalny, powinno by¢ ustalone obiektywnie;
sposdb naprawienia szkody [$rodek zaradczy]
bylby nieproporcjonalny, gdyby jego zasto-
sowanie, w poréwnaniu z innym $rodkiem,
wigzalo sie z nadmiernymi kosztami; w celu
ustalenia, czy koszty sa nadmierne, koszty
jednego ze sposobéw naprawienia [§rodkéw
zaradczych] szkody powinny by¢ znaczaco
wyzsze niz koszty innego naprawienia szkody
[srodka zaradczego]”

8. Artykut 3 dyrektywy 1999/44, zatytulowa-
ny ,Prawa konsumenta’, stanowi:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsu-
mentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry ist-
nieje w momencie dostawy towardéw.

2. W przypadku braku zgodno$ci konsument
jest upowazniony do wolnego od oplat przy-
wrécenia zgodnosci poprzez naprawe lub
zastapienie [wymiane], zgodnie z ust. 3, lub
do uzyskania stosownej obnizki ceny, lub do
uniewaznienia [odstapienia od] umowy w od-
niesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 51 6.

3. Po pierwsze, konsument moze zadac,
aby sprzedawca naprawil towary albo moze
zada¢ od sprzedawcy ich zastgpienia [wy-
miany], w obu przypadkach jest to wolne
od oplat, chyba ze byloby to niemozliwe lub
nieproporcjonalne.

Sposdb naprawienia szkody [$rodek zaradczy]
uznaje sie za nieproporcjonalny, jesli naktada
on na sprzedawce koszty, ktére w poréwna-
niu z alternatywnym sposobem naprawienia
szkody [$rodkiem zaradczym] sa nadmiernie
wysokie [...].

Kazda naprawa lub zastgpienie [wymiana]
powinna by¢ dokonana w rozsadnym czasie
i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta,
z uwzglednieniem charakteru towaréw i ce-
16w, dla ktérych konsument ich potrzebuje.
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4. Sformulowanie »wolny od oplat« w ust. 2
i 3 odnosi si¢ do niezbednych kosztéw zwig-
zanych z przywréceniem towarom zgodno-
§ci, w szczegdblnosci do kosztéw wysylki, ro-
bocizny i materialéw.

5. Konsument moze domagac si¢ stosownej
obnizki ceny lub uniewaznienia [odstapienia
od] umowy:

— jezeli konsumentowi nie przystuguje ani
naprawa, ani zastapienie [wymiana]

lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawie-
nia szkody [nie zrealizowal srodka zarad-
czego] w rozsadnym czasie,

lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawie-
nia szkody [nie zrealizowal §rodka zarad-
czego] bez istotnych niedogodnosci dla
konsumenta.

9. Artykul 8 dyrektywy 1999/44, zatytulo-
wany ,,Prawo krajowe i minimalna ochrona’,
stanowi:

»1. Prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy
sa wykonywane bez uszczerbku dla innych
praw, na ktére konsumenci moga powolac sie
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na podstawie przepiséw krajowych, reguluja-
cych odpowiedzialno$¢ umowna lub delikto-
wa [pozaumowna].

2. Panstwa czlonkowskie moga, dla zapew-
nienia wyzszego poziomu ochrony konsu-
mentéw, przyja¢ badZz utrzyma¢ w mocy
surowsze przepisy, zgodne 1z traktatem
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”

B — Prawo krajowe

10. W razie wady rzeczy zgodnie z § 437 Biir-
gerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) kupujace-
mu przystugujg nastepujace prawa:

»Jezeli rzecz jest wadliwa, kupujacy moze,
o ile spetnione sa warunki okreslone w po-
nizszych przepisach i o ile inne przepisy nie
stanowig inaczej:

1. zada¢ wykonania nastepczego zgodnie
z § 439;

2. odstgpi¢ od umowy [...] lub zada¢ obnize-
nia ceny sprzedazy zgodnie z § 441;

3. zada¢ odszkodowania [...] lub zwrotu po-
niesionych kosztéw [...]"
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11. Paragraf 439 BGB, zatytulowany ,Wyko-
nanie nastepcze’, poprzez ktéry art. 3 dyrek-
tywy 1999/44 zostal transponowany do pra-
wa niemieckiego, stanowi:

»1) W ramach wykonania nastepczego kupu-
jacy moze zadac, wedle swojego wyboru, usu-
niecia wady albo dostarczenia rzeczy wolnej
od wad.

2) Sprzedawca musi ponie$¢ wydatki nie-
zbedne do wykonania nastepczego, w szcze-
golnosci koszty transportu, wysytki, roboci-
zny i materiatéw.

3) Bez uszczerbku dla § 275 ust. 2 i 3 sprze-
dawca moze odmoéwic zgody na sposéb wyko-
nania nastepczego wybrany przez kupujacego
jedynie, jesli pocigga on za sobg nadmierne
koszty. W tym wzgledzie nalezy w szczegdl-
no$ci wzia¢ pod uwage wartos¢, jaka miala-
by rzecz wolna od wad, znaczenie wady oraz
kwestig, czy mozna zastosowaé inny sposéb
wykonania nastepczego bez wiekszych nie-
dogodnosci dla kupujacego. W takim przy-
padku prawo kupujacego ogranicza si¢ do
innego sposobu wykonania nastepczego bez
uszczerbku dla prawa sprzedawcy do odmo-
wy zastosowania réwniez tego sposobu na
warunkach okreslonych w zdaniu pierwszym.

4) Jesli w celu wykonania nastepczego sprze-
dawca dostarcza rzecz wolna od wad, moze
on zada¢ od kupujacego zwrotu wadliwej rze-
czy zgodnie z §§ 346—348".

III — Stan faktyczny, przebieg postepowa-
nia i przedlozone pytania

12. Ingrid Putz, jako konsument, zamdwi-
ta przez internet nowg zmywarke wykonana
ze stali nierdzewnej Bomann GSP 627 IX
od Medianess Electronics, sprzedawcy, za
cene 367 EUR plus koszt dostawy za pobra-
niem w wysokosci 9,52EUR. Uzgodniona
zostala dostawa do drzwi wejsciowych domu
L. Putz. Produkt odpowiednio zostal dostar-
czony przez Medianess Electronics w dniu
25 kwietnia 2008 r., a przy dostawie zostala
zaplacona cena sprzedazy.

13. Po tym jak I. Putz zamontowata zmywar-
ke u siebie w mieszkaniu, zostata stwierdzona
wada, ktéra I. Putz zglosita sprzedawcy. Upo-
wazniony przez sprzedawce monter ustalil,
ze nie chodzi o btad w montazu, lecz ze wada
dotknieta jest sama zmywarka.

14. Zdaniem sadu krajowego bezsporne jest,
ze usuniecie wady jest niemozliwe, w zwiaz-
ku z czym w ramach wykonania nastepczego
w rachube wchodzi tylko dostarczenie rzeczy
wolnej od wad. Nie ma takze dowodu na to,
by sprzedawca ponosil wine.

15. Wyraziwszy zgode na wymiane wadliwej
rzeczy, I. Putz zazadata w wiadomosci elektro-
nicznej z dnia 13 czerwca 2008 r. od Media-
ness Electronics, aby ta nie tylko dostarczyla
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zmywarke wolna od wad, ale réwniez by wy-
montowala wadliwg zmywarke w jej kuchni
i zamontowala nowsa, czego Medianess Elec-
tronics odmowita w wiadomosci elektronicz-
nej z dnia 17 czerwca 2008 r.

16. Po tym jak Medianess Electronics nie za-
reagowala na kolejne zadanie w tym wzgle-
dzie, I. Putz odstgpita od umowy sprzedazy
i zada w ramach powo6dztwa w postepowaniu
przed sadem krajowym zwrotu ceny zakupu
w zamian za jednoczesne wydanie wadliwej
zmywarki.

17. Zdaniem sadu krajowego kupujacy moze
zgodnie z odpowiednimi przepisami BGB od-
stapi¢ od umowy i zadaé zwrotu ceny zakupu,
jezeli dostarczony produkt ma wady i kupuja-
cy wyznaczyl sprzedawcy uzyteczny termin
na wykonanie nastepcze, ktéry uplynat, chy-
ba ze to ostatnie jest wyjatkowo zbedne, na
przyklad gdy sprzedawca powaznie i defini-
tywnie odmawia wykonania swoich zobowia-
za umownych.

18. Jednakze kupujacy wyznacza skutecznie
sprzedawcy termin na wykonanie nastepcze
tylko wtedy, jezeli zazadal wylacznie tego, do
czego ma prawo, w przeciwnym razie mozli-
wo$¢ odstgpienia od umowy jest wylaczona
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, ktére nie
znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

19. W zwiazku z powyzszym zdaniem sadu
krajowego decydujace znaczenie dla rozstrzy-
gniecia niniejszej sprawy ma to, czy 1. Putz
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mogla byla zada¢, aby sprzedawca wymon-
towal wadliwg zmywarke (zagadnienie pod-
niesione w drugim pytaniu prejudycjalnym)
i zamontowal nowa zmywarke (zagadnienie
podniesione w pierwszym pytaniu prejudy-
cjalnym) badz aby pokryt odnos$ne koszty.

20. W tym wzgledzie sad krajowy zauwaza,
ze zgodnie z prawem niemieckim, a szczegdl-
nie § 439 ust. 1 BGB, sprzedawca w ramach
dostawy nastepczej nie jest zobowigzany
niezaleznie od kwestii ponoszenia winy do
montazu rzeczy wolnej od wad lub pokrycia
odpowiednich kosztéw réwniez wtedy, gdy
przed wystapieniem wady kupujacy wmonto-
wal wadliwa rzecz zgodnie z jej przeznacze-
niem do innej rzeczy.

21. Niemniej jednak przedmiotem sporu na
gruncie prawa niemieckiego jest, czy w kon-
tekscie dostawy nastepczej sprzedawca w ta-
kiej sytuacji jest zobowiazany do wymonto-
wania wadliwego towaru badZ poniesienia
odnosnych kosztéw niezaleznie od kwestii
ponoszenia winy. Wbhrew przewazajacemu
dotychczas stanowisku Bundesgerichtshof
wydaje si¢ uznawac obecnie, ze takie roszcze-
nie kupujacego moze zosta¢ uznane za moz-
liwe — wylacznie — na podstawie wyktadni
odpowiednich przepiséw krajowych zgodnej
z dyrektywa 1999/44 i dlatego sad ten przed-
tozyt to pytanie w sprawie C-65/09 Trybuna-
towi Sprawiedliwosci.

22. Z uwagi na to, ze mozliwe jest, ze Trybu-
nal nie udzieli odpowiedzi na to pytanie, gdyz
Bundesgerichtshof uzaleznit je od odpowie-
dzi na inne przedlozone pytanie, Amtsgericht
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Schorndorf réwniez podnosi to zagadnienie
W niniejszej sprawie.

23. W tej sytuacji Amtsgericht, jako sad
ostatniej instancji w niniejszej sprawie, posta-
nowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsump-
cyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one krajowemu prze-
pisowi ustawowemu, zgodnie z ktérym
sprzedawca — w przypadku przywréce-
nia zgodno$ci towaru konsumpcyjnego
Z UMoOwa poprzez jego zastapienie — nie
musi ponosi¢ kosztéw montazu dostar-
czonego zamiennie towaru do rzeczy,
do ktérej konsument wmontowal towar
niezgodny z umowa zgodnie z jego cha-
rakterem i przeznaczeniem, jezeli pier-
wotnie nie byl on na podstawie umowy
zobowigzany do dokonania montazu?

2) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
przywrdcenia zgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa poprzez jego
zastapienie sprzedawca musi ponie$c¢
koszty demontazu towaru niezgodnego
z umowa z rzeczy, do ktérej konsument
wmontowal go zgodnie z jego charakte-
rem i przeznaczeniem?”.

IV — Analiza prawna*

A — Uwagi wstepne

24. Problem prawny, o ktérego rozstrzygnie-
cie zwrécono sie do Trybunalu w niniejszej
sprawie, stanowi klasyczne zagadnienie pra-
wa uméw badz, konkretniej, prawa sprzedazy
towaréw juz od czasu, gdy prawnicy rzym-
scy tacy jak Julian czy Ulpian rozpatrywali
skutki prawne sprzedazy ,wadliwego” bydla
na rynkach starozytnego $wiata, mianowicie
problem zakresu odpowiedzialno$ci sprze-
dawcy za dostawe wadliwych towaréw badz —
z punktu widzenia ochrony kupujacego — za-
gadnienie, jakie $rodki ochrony prawnej po-
winny przystugiwa¢ kupujacemu, w razie gdy
dostarczono mu towar niezgodny z umowa
sprzedazy.

25. Jak to wynika nie tylko z uwag stron
niniejszego postepowania, w tej dziedzi-
nie rézne krajowe przepisy prawne panstw
czlonkowskich — cho¢ w wielu przypad-
kach w swoim praktycznym zastosowaniu

4 — Zuwagi na to, ze zagadnienia poruszone w niniejszej sprawie
s3, poza aspektem montazu produktu zamiennego zgodnego
z umowg, zasadniczo zblizone do zagadnien poruszonych
w drugim przedlozonym pytaniu w sprawie Weber, zacy-
towanej w przypisie 3, ocena w niniejszej opinii odpowiada
mutatis mutandis pkt 43—-67 mojej opinii w sprawie Weber.
Podobnie dla celéw zupelnodci i czytelnoéci w niniejszej opi-
nii zawieram réwniez nieco zmodyfikowane uwagi wstepne
tejze opinii.
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prowadza do podobnych rezultatéw i poréw-
nywalnego zakresu ochrony prawnej — w rze-
czywistosci réznig sie znacznie miedzy soba,
w kazdym razie w swoim tradycyjnym ujeciu
poprzedzajacym harmonizacje®. Rozbiezno-
$ci te dotycza nie tylko szczegétéw uzytych
poje¢, przestanek oraz definicji prawnych,
ale takze na ogdlniejszym poziomie systemu
$rodkéw ochrony prawnej jako takich, a za-
tem zaréwno form $rodkéw dostepnych w ra-
zie naruszenia umowy, jak i stosunku miedzy
tymi $rodkami i ich hierarchii, roli odszkodo-
wania w tych systemach lub w zwiazku z nimi
oraz rozgraniczenia pomiedzy roszczeniami
umownymi i pozaumownymi, ktére moga
powsta¢ po dostawie towaréw niezgodnych
Z Umowa.

26. Ponadto jak wskazuja informacje przed-
stawione w niniejszej sprawie przez Amts-
gericht, gdy chodzi o szczegélne problemy
dotyczace niezgodnosci z umowa i jej skutki,
takie jak kwestia odpowiedzialno$ci sprze-
dawcy za koszty usuniecia towaréw niezgod-
nych z umowa lub zamontowania towaréw
zamiennych wolnych od wad, w doktry-
nie w ramach poszczegélnych porzadkéw

5 — Zobacz w tym kontekscie takze wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji [COM(95) 520 wersja ostateczna — COD 96/0161,
Dz.U. C 307, s. 8], tytul I A pkt 4 uzasadnienia.
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prawnych istnieja wahania i rozbieznosci co
do rzeczywistych uprawnien kupujacego i ich
podstawy prawnej.

27. Majac powyzsze na uwadze, na pozio-
mie prawa Unii Europejskiej rozwaze kwestie
kosztéw usuniecia i zamontowania poprzez
szczegblny pryzmat ochrony przyznanej kon-
sumentom na podstawie dyrektywy 1999/44.

28. W tym wzgledzie warto zauwazy¢ z jed-
nej strony, ze jak stanowi motyw 1 dyrektywy
1999/44 i jak Trybunal stusznie podkreslil
w wyroku w sprawie Quelle, dyrektywa ta
ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw °.

29. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze
dyrektywa 1999/44 stanowi srodek minimal-
nej harmonizacji — nie wszystkich, ale tylko
niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych. Zatem dyrektywa 1999/44,
jak wynika z jej motywu 6, dokonuje zblize-
nia ustawodawstwa krajowego regulujace-
go sprzedaz towaréw konsumpcyjnych pod
wzgledem niezgodno$ci towaréw z umowa,
jednakze bez naruszania przepiséw i zasad
prawa krajowego odnoszacych sie do odpo-
wiedzialno$ci umownej i pozaumowne;j.

6 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-404/06, Zb.Orz. s. 1-2685, pkt 30 i 36.



PUTZ

30. W tym kontekscie oraz w $wietle braku
wyraznych przepiséw dyrektywy 1999/44
w tym przedmiocie wydaje sie, ze uzasad-
nione jest jedynie postawienie pytania, czy
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wobec konsu-
menta z tytulu ,,niezgodnos$ci z umowy’, ktéra
reguluje dyrektywa 1999/44, nalezy rozumie¢
jako obejmujaca odpowiedzialnos¢ z tytulu
kosztéw, takich jak koszty usuniecia lub wy-
montowania wadliwego produktu, takiego jak
rozpatrywana zmywarka, ktéry zostal zamon-
towany po dostawie przez konsumenta, oraz
z tytulu kosztéw zamontowania produktu za-
miennego wolnego od wad, tak ze konsument
moze, z tytulu srodka zaradczego w postaci
»>wymiany” lub na podstawie ktéregokolwiek
innego przepisu dyrektywy 1999/44, zada¢ od
sprzedawcy poniesienia tych kosztéw — kosz-
téw, ktére przynajmniej w kilku krajowych
systemach prawnych traktowane bytyby, jak
podniosty niektdre strony, raczej jako zagad-
nienie szkody ,wynikowej” niz jako czyste za-
gadnienie nienalezytego wykonania.

31. W $wietle celu dyrektywy 1999/44 jakim
jest wzmocnienie ochrony konsumenta, wia-
$ciwe wydawac moze si¢ udzielenie odpowie-
dzi twierdzacej na tak sformutowane pytanie,
jednakze nie jest to takie proste. Podobnie jak
w przypadku kazdego rozwinietego systemu
prawnego regulujacego prawa i obowiazki
kupujgcego i sprzedawcy wynikajace z nie-
nalezytego wykonania umowy, system $rod-
kéw zaradczych przewidzianych dyrektywa
1999/44 moze nie faworyzowaé w prosty
sposob czy to konsumenta, czy tez sprze-
dawcy, natomiast musi dazy¢ do zachowania

wlasciwej réwnowagi przy uwzglednianiu ich
odpowiednich intereséw’.

32. W takiej sytuacji poprzez przedlozone
dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy roz-
patrywaé lacznie, sad krajowy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy przepisy art. 3 ust. 2
i 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku przywrdcenia
poprzez wymiane zgodno$ci z umowa towaru
konsumpcyjnego, takiego jak rozpatrywana
zmywarka, zamontowanego przez konsu-
menta zgodnie z jego charakterem i przezna-
czeniem, sprzedawca musi ponosi¢ koszty
wymontowania lub usuniecia wadliwego to-
waru i zamontowania lub podlaczenia towaru
wolnego od wad, jezeli nie byt on na podsta-
wie danej umowy sprzedazy zobowiazany do
montazu zakupionego towaru.

B — Gtéwne argumenty stron

33. W niniejszym postegpowaniu uwagi
przedlozone zostaly przez rzady austriacki,
niemiecki, belgijski i hiszpanski oraz Komi-
sje. Rzady austriacki i niemiecki oraz Komisja
byly réwniez reprezentowane na rozprawie,
ktéra odbyla sie w dniu 25 lutego 2010 r.

7 — Zobacz w odniesieniu do ochrony przyznanej réwniez inte-
resom finansowym sprzedawcy na podstawie dyrektywy
1999/44 ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Quelle, pkt 42.
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34. Rzady austriacki, niemiecki i belgijski
twierdzg, ze w sytuacji takiej, z jaka mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, w kazdym
przypadku, gdy montaz nie jest objety umo-
wy, zgodnie z art. 3 dyrektywy 1999/44 przy
wymianie wadliwego produktu sprzedawca
nie jest zobowiazany ani do ponoszenia kosz-
téw usuniecia produktu, ani tez kosztéw za-
montowania nowego produktu wolnego od
wad. W zwiazku z powyzszym na oba przed-
fozone pytania nalezaloby udzieli¢ odpowie-
dzi przeczace;j.

35. Stosujac zasadniczo zblizong argumen-
tacje, rzady te podnoszg, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 dyrektywy 1999/44 sprzedawca zobo-
wigzany jest do dostarczenia towaréw zgod-
nych z umowa. Zatem w razie niezgodnosci
z umowgy, ktéra oceni¢ nalezy w chwili do-
stawy, sprzedawca jest zgodnie z art. 3 ust. 2
i 3 dyrektywy 1999/44 zobowiazany do do-
prowadzenia wadliwych towaréw do stanu
zgodno$ci z umows, to znaczy w przypadku
wymiany do dostarczenia towaréw wolnych
od wad. Jego obowigzkéw nie mozna ponad
to poszerzy¢, tak aby obja¢ nimi — jak to za-
sugerowano w niniejszej sprawie — wymon-
towanie towaru wadliwego i zamontowanie
nowego towaru wolnego od wad. Sytuacja
moze przedstawia¢ si¢ odmiennie, jesli za-
montowanie nabytego towaru nalezy réwniez
do zobowiazan umownych uzgodnionych po-
miedzy sprzedawca a konsumentem.

36. Jednakze rzad belgijski stwierdza, ze
sprzedawca zobowigzany jest do pokrycia
kosztéw transportu produktu niezgodnego
Z UMow3.
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37. Ponadto rzady austriacki i niemiecki
podkreslaja, ze sprzedawcy trudno jest prze-
widzie¢ sposéb wykorzystania towaru przez
konsumenta po dostawie, nawet jesli bedzie
ono zgodne z charakterem i przeznaczeniem
towaru, tak wiec koszty usuniecia wadliwego
towaru i zamontowania nowego towaru wol-
nego od wad moga by¢ znaczaco odmienne
w réznych przypadkach w zaleznosci od woli
konsumenta. W kazdym razie szkoda powsta-
ta w wyniku zastosowania wadliwego towaru
stanowiacego przedmiot sporu, taka jak kosz-
ty wynikajace z usunigcia i montazu, moze
sta¢ sie podstawg roszczenia konsumenta na
podstawie przepiséw krajowych regulujacych
odpowiedzialno$¢ umowng i pozaumowna.

38. Wreszcie ich zdaniem, takie obowigzki
polegajace na usunieciu i montazu — badz
poniesieniu odnos$nych kosztéw — nie wy-
nikaja ani z brzmienia art. 3 ust. 2 i 3 dyrek-
tywy 1999/44, ktéry odnosi sie do wymiany
towaréw wadliwych, ani z okolicznosci, ze
zgodnie z art. 3 ust. 3 i 4 dyrektywy 1999/44
taka wymiana musi by¢ ,wolna od oplat” oraz
»bez istotnych niedogodnosci dla konsumen-
ta” Powyzsze przestanki odnosza sie jedy-
nie do obowiazku sprzedawcy ponownego
dostarczenia towaréw wolnych od wad i nie
mozna ich interpretowac jako naktadajacych
na niego jakikolwiek dodatkowy obowiazek
w zakresie ponoszenia kosztéw usuniecia
i montazu.
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39. Natomiast Komisja oraz rzad hiszpanski
twierdzg, ze w przypadku wymiany produk-
tu niezgodnego z umowa sprzedawca musi
zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44 po-
nie$¢ réwniez koszty usuniecia wadliwego to-
waru z miejsca instalacji oraz zamontowania
nowego towaru wolnego od wad. W zwiazku
Z powyzszym sugeruja, ze na przedlozone py-
tania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

40. Komisja podnosi, ze naprawa i wymia-
na, do ktdrej uprawniony jest konsument na
podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44
nieuchronnie odnosi sie do towaru niezgod-
nego z umowa w stanie i otoczeniu, w jakim
znajduje sie w chwili wystapienia niezgod-
no$ci. Wynika z tego, ze jesli towar niezgod-
ny z umowg zostal w sposéb zgodny z jego
charakterem i przeznaczeniem wlaczony lub
przylaczony do innej rzeczy, towar niezgodny
z umowa stanowi w tym stanie przedmiot na-
prawy lub wymiany. Zatem konsument musi
poprzez wymiane towaru znalezé sie w sytu-
acji, w ktdrej znalazltby sie, gdyby zostal mu
dostarczony towar wolny od wad, co oznacza,
ze w razie koniecznosci nalezy usungé¢ towar
niezgodny z umowg oraz zamontowac towar
wolny od wad.

41. Za powyzsza wykladnia przemawia réw-
niez zastosowanie sfowa ,wymiana” w art. 3
ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44.

42. Zgadzajac sie zasadniczo z pogladem
przyjetym przez Komisje, rzad hiszpanski
podnosi, ze art. 3 dyrektywy 1999/44 oraz
wysoki poziom ochrony konsumenta, jaki
ma zapewni¢, zobowiazuja sprzedawce do
poniesienia rozpatrywanych kosztéw, ktére
powstaly z tytutu niedostarczenia przez nie-
go towaru zgodnego z umowga. W przeciw-
nym razie konsument, ktéry nie ponosi winy,
bylby zmuszony do dwukrotnego ponoszenia
wspomnianych kosztéw oraz odnidstby po-
wazna szkode.

43. Wreszcie zdaniem rzadu hiszpanskiego
za wykladnia taka przemawia nalozony na
sprzedawce na mocy art. 3 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy 1999/44 obowiazek wolnej od optat wy-
miany wadliwego towaru bez powodowania
istotnych niedogodnosci dla konsumenta.

C — Ocena

44. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze do-
stowna wykladnia art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy
1999/44 nie ma charakteru rozstrzygajacego,
czy prawo konsumenta do ,wymiany” pro-
duktu niezgodnego z umowa obejmuje prawo
do zadania od sprzedawcy usunigcia towaru
i zamontowania towaru zamiennego wolnego
od wad badzZ poniesienia odno$nych kosztéw.
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45. Cho¢ w niektdérych wersjach jezykowych
dyrektywy 1999/44 takich jak angielska (,re-
placement”) i francuska (,remplacement”)
odpowiednie wyrazenia w niej zastosowane
mozna co do zasady rozumied jako sugeru-
jace réwniez usuniecie lub wymontowanie
wadliwego produktu i zamontowanie towaru
wolnego od wad, ktérym produkt zostaje za-
stapiony, inne wersje, w tym wersja niemiecka
(»Ersatzlieferung”) oraz wersja stfowacka (,sa
[...] nahradi”) wydaja si¢ przemawiac¢ za nie-
co wezsza definicja odnoszacg sie raczej do
dostarczenia zastepczego lub do dostarcze-
nia towaru zastepczego, a nie calego procesu,
ktéry moze w aspekcie technicznym skutko-
waé wymiana wadliwego towaru.

46. Niemniej jednak kontekstowa lub syste-
mowa wykladnia art. 3 dyrektywy 1999/44
moim zdaniem raczej przemawia za rozu-
mieniem odpowiedzialno$ci sprzedawcy
jako nieobejmujacej kosztéw usuniecia lub
wymontowania towaru niezgodnego z umo-
wa lub, tym mniej, zamontowania towaru za-
miennego wolnego od wad, w kazdym razie,
w przypadku gdy montaz nie byt objety dana
umowa sprzedazy.

47. W tym wzgledzie art. 3 ust. 2 dyrekty-
wy 1999/44 wymienia enumeratywnie $rod-
ki, ktore przystuguja konsumentowi wobec
sprzedawcy w przypadku braku zgodnosci,
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a mianowicie naprawe, wymiane, obnizke
ceny lub odstgpienie od umowy.

48. W aspekcie bardziej szczegélowym,
zgodnie z systemem $rodkéw przewidzianych
dyrektywa 1999/44 w pierwszej kolejnosci
konsument ma prawo zada¢ doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa za po-
mocg $rodkéw majacych na celu wykonanie
zobowigzan w postaci naprawy lub wymiany.
W ten sposéb zostaje przywrécona pierwot-
na synallagma na mocy umowy sprzedazy,
a konsument uzyskuje swiadczenie, z powo-
du ktérego zawart umowe. Z uwagi na to, ze
stuzy ono gléwnemu interesowi stron umo-
wy, temu rozwigzaniu dyrektywa 1999/44
przyznaje pierwszenstwo nad obnizka ceny
lub odstapieniem od umowy?®.

49. Te pozostale, uzupetniajace $rodki cha-
rakteryzuje natomiast wzajemne zrzecze-
nie sie korzy$ci. W zwiazku z tym zostaje
przywrécona réwnowaga odpowiednich
intereséw konsumenta i sprzedawcy, ktéra
zaklécona zostata przez wadliwa dostawe ze
strony sprzedawcy, badz to przez odpowied-
nie zmniejszenie obowigzkéw konsumenta —
obnizenie ceny — badZ tez przez zwolnie-
nie obu stron z obowigzkéw wynikajacych
z umowy poprzez odstapienie od nie;j.

8 — To, ze dyrektywa 1999/44 wprowadza taka hierarchie,
wynika wyraznie z brzmienia art. 3 ust. 3 tej dyrektywy
w zwigzku z jej motywem 11. Zobacz tez ww. w przypisie 6
wyrok w sprawie Quelle, pkt 27.
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50. W kazdym razie mozna zauwazy¢, ze
w obu przypadkach prawa konsumenta po-
zostaja, jak to postrzegam, ograniczone przez
zobowigzania zaciagniete na podstawie umo-
wy sprzedazy.

51. Poglad ten znajduje potwierdzenie przy
uwzglednieniu szerszego kontekstu art. 3
dyrektywy 1999/44.

52. Wyzej wymienione uprawnienia konsu-
menta ustanowione w tym przepisie okreslaja
zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec
konsumenta — lub stanowia jej konsekwen-
cje — ktdra zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
1999/44 nalezy przyja¢ w kazdym przypadku
brak zgodno$ci z umowa istniejacego w chwi-
li dostawy towardw.

53. Ta definicja odpowiedzialnosci z kolei
w sposdb oczywisty odzwierciedla, zawarte
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 1999/44, okresle-
nie podstawowego obowiazku cigzacego na
sprzedawcy wynikajacego z konsumenckiej
umowy sprzedazy jako dostarczenie kon-
sumentowi towaréw zgodnych z umowsa
sprzedazy.

54. Z wyzej wymienionych przepiséw wy-
nika, ze prawa konsumenta ustanowione
w art. 3 dyrektywy 1999/44 zasadzaja sie
w pojeciu zgodnosci z umowy, a zatem nalezy
je interpretowac poprzez odwotanie do praw
i obowiazkéw ustanowionych w pierwotnej
umowie sprzedazy.

55. Innymi slowy, uprawnienia przyznane
konsumentom na podstawie art. 3 dyrektywy
1999/44 maja na celu usuniecie niezgodnosci
poprzez poréwnanie z tym, co pierwotnie
nalezne bylo konsumentowi na podstawie
umowy sprzedazy, a mianowicie przekazanie
konsumentowi w posiadanie towaréw wol-
nych od wad.

56. Moim zdaniem nalezy odrézni¢ odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, a bardziej szczegélowo
rzecz yjmujac, z tytutu wad samego produk-
tu, do ktdrych odnosza sie $rodki przyznane
konsumentom przez dyrektywe 1999/44 zo-
bowiazujace sprzedawce do doprowadzenia
(poniewczasie), poprzez naprawe lub wymia-
ne wolna od oplat, do sytuacji, w ktdrej kon-
sument powinien sie¢ pierwotnie znalez¢, od
ewentualnej odpowiedzialno$ci — jak zasuge-
rowano w niniejszej sprawie — z tytutu dodat-
kowej pracy, ktéra ma zosta¢ wykonana, lub
odnoénych kosztéw, ktére zostaly poniesione
w zwiazku z produktem niezgodnym z umo-
wa, ale juz po chwili dostawy — do czego od-
nosi sie art. 3 ust. 1 dyrektywy 1999/44 — oraz
po wykorzystaniu go przez konsumenta.

57. Ta druga, szersza forma odpowiedzial-
no$ci wymagalaby od sprzedawcy, zgodnie
z propozycja wysunieta przez Komisje, po-
stawienia konsumenta w sytuacji, w ktdrej
znalazlby sie w pewnym czasie po dostawie,
gdyby zostal mu dostarczony towar wolny od
wad, a zatem w niniejszej sprawie, w sytuacji,
w ktérej wadliwa zmywarka, zamontowana
przez konsumenta, zostalaby wymontowa-
na z danej rzeczy, natomiast zamontowana
zostalaby nowa zmywarka wolna od wad.
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Odpowiedzialno$¢ ta rozciggalaby sie zatem,
jak zauwazylo kilka stron, na okolicznosci
faktyczne powstate po przejsciu ryzyka na
konsumenta, ktére sa w zwiazku z powyz-
szym zalezne od jego woli, a w szczegdlnosci
od sposobu wykorzystania przez niego dane-
go produktu.

58. To, ze sprzedawca moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ réwniez z tytutu tego rodzaju
bardziej posrednich nastepstw nienalezytego
wykonania umowy lub z tytutu szkéd z nie-
go wynikajacych, mozna sobie oczywiscie
wyobrazi¢ i najwyrazniej tak rzeczywiscie
jest, z zastrzezeniem réznych przeslanek, na
gruncie krajowych systeméw prawnych, jak
réowniez przykladowo na podstawie art. 45
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
(zwanej dalej ,CISG”)°.

59. Zatem, jak podnidst rzad niemiecki, kosz-
ty ponoszone przez konsumenta w zwiazku
z demontazem wadliwego produktu lub na-
lezne ze wzgledu na okolicznos¢, ze musi on
dwukrotnie ponosi¢ koszty montazu, to zna-
czy raz w odniesieniu do wadliwego towaru
i ponownie w odniesieniu do towaru zamien-
nego wolnego od wad, moga zosta¢ odzyska-
ne zgodnie z przepisami prawa niemieckiego

9 — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towaréw zostala przyjeta w dniu
11 kwietnia 1980 r., a weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1988 r.
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dotyczacymi odszkodowan, jednakze z za-
strzezeniem znajdujacych zastosowanie prze-
stanek, co obejmuje wine.

60. Jednakze, jesli chodzi o dyrektywe
1999/44, nalezy zauwazy¢ w tym kontek-
$cie, po pierwsze, ze przewidziany przez nia
system $rodkéw dostepnych z tytulu braku
zgodnosci z umowa nie obejmuje zadnego
roszczenia odszkodowawczego w przeci-
wienstwie przyktadowo do art. 45 ust. 1 lit. b)
CISG lub art. 27 projektu Komisji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
praw konsumentéw *°.

61. Po drugie, zauwazy¢é mozna, ze z samej
tej przyczyny, iz naklady pracy lub koszty,
takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie,
nie tylko stanowig nastepstwo braku zgodno-
$ci produktu z umowa, ale wynikaja réwniez
z dziatania wchodzacego w zakres odpowie-
dzialnosci konsumenta, w tym przypadku
montazu zmywarki, odpowiedzialno$¢ sprze-
dawcy w zakresie takich kosztéw zazwy-
czaj uzalezniona jest od pewnych koncepcji
zwigzku przyczynowego, przewidywalnosci
szkody lub ewentualnie winy i ustalana w od-
niesieniu do tych poje¢.

62. Oczywiste jest, ze dyrektywa 1999/44 na-
wet nie czyni aluzji do jakiegos filtra lub in-
strumentu tego typu.

10 — COM(2008) 614 wersja ostateczna —COD 2008/0196.



PUTZ

63. Zapewne taka funkcje mozna przypisac
przestance ,wykorzystania towaréw zgodnie
z ich charakterem i przeznaczeniem” zgod-
nie z sugestia sadu krajowego poparta przez
Komisje. Jednakze pojecie to jest w rzeczywi-
stodci, jak wskazali I. Putz i rzad niemiecki,
dos¢ luzne, a jego zdolno$¢ do okreslenia gra-
nic odpowiedzialno$ci sprzedawcy oraz do
uczynienia jego ryzyka wyliczalnym jest dos¢
ograniczona.

64. Podczas gdy zakres ewentualnych ,zwy-
klych” zastosowan towaréw wysoko wyspe-
cjalizowanych i wyrobéw gotowych, takich
jak przykladowo komputer, stél, czy tez na-
wet zmywarka, moze by¢ w pewnej mierze
okreslony i przewidywalny, to im prostszy
produkt, tym szerszy zakres jego ewentual-
nych ,zwyklych” zastosowan. Zatem im bar-
dziej towar zbliza si¢ do materialu budowla-
nego lub surowca, tym liczniejsze i bardziej
nieokreslone sa jego ewentualne zastosowa-
nia, nadal zgodnie z jego charakterem. Zatem
koszty usuniecia tego samego towaru moga
by¢ znacznie zréznicowane.

65. W S$wietle powyzszych rozwazan nie
uwazam, by prawo konsumenta do obcigzenia
sprzedawcy kosztami wymontowania towaru
wadliwego oraz kosztami zamontowania to-
waru zamiennego wolnego od wad mozna
byto wywodzi¢ z uprawnienia na podstawie
art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44 do uzy-
skania przywrdcenia zgodnos$ci towaru wa-
dliwego poprzez wymiane, jesli na podstawie

umowy sprzedazy sprzedawca nie byl zobo-
wiazany do montazu zakupionego towaru.

66. Zgadzam sie¢ réwniez, ze powyzsze usta-
lenie nie zostaje podwazone przez wymég —
zwigzany zgodnie z art. 3 ust. 2—4 dyrekty-
wy z ciagzacym na sprzedawcy obowigzkiem
przywrdcenia zgodno$ci towaréw poprzez
wymiane — by nastapito to w sposéb ,wol-
ny od oplat” Wymdg ten okresla warunki
oferowania i dokonania przez sprzedawce
przywrdcenia zgodno$ci naleznej konsumen-
towi, a mianowicie w sposéb wolny od optat,
jednakze nie moze zasadniczo rozszerzyc
samego dostepnego srodka. Podobnie prze-
stanka ,bez istotnej niedogodnosci” zawarta
wart. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44
okresla, w jaki sposéb ma zosta¢ dokonane
przywrécenie zgodnosci, a nie, co obejmuje
to co do istoty.

67. W tym wzgledzie nalezy wreszcie od-
r6zni¢ niniejsza sprawe od wyroku w spra-
wie Quelle, w ktérym Trybunal orzekl, ze
obowiazek nieodptatnosci prowadzi do wy-
kluczenia wszelkich roszczen finansowych
sprzedawcy w ramach wykonywania przez
niego obowigzku doprowadzenia towaru
do stanu zgodnego z umowa . W zwiazku
z powyzszym, w oparciu o dalsze argumenty
Trybunal doszedl do wniosku, ze dyrektywa

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Quelle,
pkt 34.
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1999/44 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych pozwalajacych sprze-
dawcy wadliwego towaru na zadanie od kon-
sumenta wynagrodzenia z tytulu uzywania
towaru niezgodnego z umowa do czasu jego
wymiany. Natomiast niniejsza sprawa nie
dotyczy roszczenia pienieznego sprzedaw-
cy wobec konsumenta w zwiazku z wymia-
na, ale tego, czy konsument moze w ramach
przywrécenia zgodnosci wadliwego towaru
z umowa — oprdcz nieodplatnej dostawy to-
waru wolnego od oplat — domagac sie zwrotu
kosztéw demontazu lub usuniecia wadliwego
towaru oraz kosztéw zamontowania towaru
wolnego od wad dostarczonego w ramach
wymiany.

V — Whioski

68. W $wietle powyzszych rozwazan na py-
tania przediozone przez Amtsgericht nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra przepi-
sy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku
przywrécenia poprzez wymiane zgodnosci
z umowy towaru konsumpcyjnego, takiego
jak rozpatrywana zmywarka, zamontowa-
nego przez konsumenta zgodnie z jego cha-
rakterem i przeznaczeniem, sprzedawca nie
jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw wy-
montowania lub usunigcia towaru niezgod-
nego z umowg i montazu lub podiaczenia
towaru wolnego od wad, jezeli nie byl on na
podstawie danej umowy sprzedazy zobowia-
zany do montazu zakupionego towaru.

69. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpo-

wiedzi na przedlozone pytania:

Przepisy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsump-
cyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przy-
padku przywrdcenia poprzez wymiane zgodnosci z umowa towaru konsumpcyjnego,
takiego jak rozpatrywana zmywarka, zamontowanego przez konsumenta zgodnie
z jego charakterem i przeznaczeniem, sprzedawca nie jest zobowiazany do ponosze-
nia kosztéw wymontowania lub usuniecia towaru niezgodnego z umowa i montazu
lub podtaczenia towaru wolnego od wad, jezeli nie byt on na podstawie danej umowy
sprzedazy zobowigzany do montazu zakupionego towaru.
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