OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-84/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. W drodze niniejszego wniosku o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Regeringsritt ze Szwecji zwrdcil sie do Try-
bunalu o wykladnie przepisow dyrekty-
wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartoéci dodanej® (zwanej dalej
»dyrektywa 2006/112”) dotyczacych nabycia
wewnatrzwspolnotowego.

2. Konkretnie chodzi tutaj o to, jak pod
wzgledem podatkowym winno by¢ trakto-
wane nabycie nowej todzi zaglowej, w kté-
rej posiadanie nabywca X ma zamiar wejs¢
w Zjednoczonym Krélestwie, ktdrej pragnie
nastepnie uzywa¢ w tym lub innym panstwie
czlonkowskim przez okres 2-5 miesiecy
i ktéra wreszcie po tym okresie pragnie prze-
transportowa¢ do swego miejsca zamieszka-
nia w Szwecji. X stoi na stanowisku, ze mamy
tu do czynienia z dostawa na terytorium pan-
stwa pochodzenia, ktéra tam wlasnie podle-
ga podatkowi. Natomiast szwedzkie organy
podatkowe, ktére w postepowaniu przed
Trybunalem wspierane sa przez rzad nie-
miecki i Komisje, uwazaja, ze (mimo odstepu

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L347,s. 1.
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w czasie) w tym przypadku ma miejsce we-
wnatrzwspoélnotowe nabycie w Szwecji.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Motyw 11 dyrektywy 2006/112 brzmi
nastepujaco:

W powyzszym okresie przejSciowym na-
lezy réwniez opodatkowywaé w panstwach
czlonkowskich przeznaczenia wewnatrz-
wspoélnotowe nabycia o pewnej wartosci do-
konywane przez podatnikéw zwolnionych
lub osoby prawne niebedace podatnikami,
niektére wewnatrzwspélnotowe transakcje
sprzedazy wysytkowej oraz dostawy nowych
$rodkéw transportu na rzecz oséb fizycznych
lub podmiotéw zwolnionych lub niebedacych



podatnikami, wedlug stawek i na warunkach
okreslonych przez te panstwa czlonkowskie,
o ile takie transakcje, ze wzgledu na brak
przepiséw szczegdlnych, moglyby spowodo-
wac znaczace zaklécenia konkurencji miedzy
panstwami czlonkowskimi”

4. Wtasciwe tu fragmenty art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112 brzmig nastepujaco:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace
transakcje:

b)

odplatna dostawa towaréw na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez podatni-
ka dzialajacego w takim charakterze;

odptatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie
towaréw na terytorium panstwa czlon-
kowskiego dokonywane:

ii) w przypadku nowych $rodkéw
transportu, przez podatnika lub oso-
be prawna niebedaca podatnikiem,
w przypadku ktérych inne nabycia
nie podlegaja opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub przez ja-
kakolwiek inna osobe niebedaca
podatnikiem;

5. Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2006/112 sta-
nowi uzupetniajaco:

»2) Do celéow ust. 1 lit. b) pkt ii) »$rodki

transportu« oznaczaja nastepujace $rod-
ki transportu, przeznaczone do przewo-
zu 0s6b lub towardéw:

ii) jednostki plywajace o dlugosci prze-
kraczajacej 7,5 metra, z wyjatkiem
jednostek ptywajacych przeznaczo-
nych do zeglugi na pelnym morzu
i przewozacych odptatnie pasazeréw
lub jednostek plywajacych przezna-
czonych do celéw handlowych, prze-
mystowych lub rybotéwstwa oraz
do celéw ratowniczych i udzielania
pomocy na morzu, jak réwniez jed-
nostek plywajacych przeznaczonych
do rybotéwstwa przybrzeznego;

Powyzsze $rodki transportu sa uwazane
za»nowe« w nastepujacych przypadkach:

ii) dla jednostek ptywajacych, w przy-
padku gdy dostawa odbywa sie w ter-
minie trzech miesiecy od daty ich
pierwszego oddania do uzytku lub
gdy jednostka ptywajaca nie przeply-
neta wiecej niz 100 godzin;
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c) Panstwa czlonkowskie okreslaja warun-
ki, na podstawie ktérych dane, o ktérych
mowa w lit. b), moga zostac stwierdzone
[Panistwa czlonkowskie okreslajg, pod ja-
kim warunkami okolicznos$ci, o ktérych
mowa w lit. b), moga zosta¢ uznane za
stwierdzone]”,

6. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 de-
finiuje pojecie ,,dostawy towaré6w” w sposdb
nastepujacy:

~»Dostawa towardw« oznacza przeniesie-
nie prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel”

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy
2006/112  ,»[w]ewnatrzwspdlnotowe na-
bycie towaréw« oznacza nabycie prawa do
rozporzadzania jak wlasciciel rzeczowym
majatkiem ruchomym wysylanym lub trans-
portowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca
przeznaczenia w panstwie cztonkowskim in-
nym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia
wysylki lub transportu towaréw”.

8. Na mocy art. 40 dyrektywy 2006/112 ,[z]a
miejsce wewnatrzwspolnotowego nabycia to-
war6w uznaje sie miejsce zakonczenia wysyt-
ki lub transportu tych towaréw do nabywcy”.

9. Artykul 68 dyrektywy 2006/112 wskazu-
je, ze zdarzenie powodujace powstanie obo-
wiazku podatkowego ma miejsce z chwila
dokonania wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw. Jednoczesnie, zgodnie z art. 68 tej
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dyrektywy, wewnatrzwspdlnotowe nabycie
towaréw uwaza sie za dokonane w momen-
cie, gdy dostawe podobnych towaréw uwaza
sie za dokonana na terytorium danego pan-
stwa czlonkowskiego.

10. Artykut 138 dyrektywy 2006/112 regulu-
je zwolnienie wewnatrzwspélnotowych do-
staw towaréw w sposéb nastepujacy:

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja dostawy
towar6w wysytanych lub transportowanych
do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie
poza terytorium danego panstwa, ale na tery-
torium Wspdlnoty, przez sprzedawce, przez
nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla in-
nego podatnika lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem, dzialajacych w takim charak-
terze w panstwie czlonkowskim innym niz
panistwo rozpoczecia wysytki lub transportu
towaréw.

2. Poza dostawami, o ktérych mowa w ust. 1,
panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace
transakcje:

a) dostawy nowych $rodkéw transportu
wysylanych lub transportowanych do
nabywcy do miejsca przeznaczenia znaj-
dujacego sie poza terytorium danego
panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty,
przez sprzedawce, przez nabywce lub na
ich rzecz, dla podatnikéw lub oséb praw-
nych niebedacych podatnikami, w przy-
padku ktérych wewnatrzwspdlnotowe
nabycia towaréw nie podlegaja opodat-
kowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub
na rzecz kazdej innej osoby niebedacej
podatnikiem;



B — Prawo szwedzkie

11. Zgodnie z rozdzialem 1 § 1 Mervérdes-
skattelagen (ustawy w sprawie podatku od
wartosci dodanej) (1994:200; zwanej dalej
»ML”), podatek VAT ptacony jest na rzecz
skarbu panstwa miedzy innymi od dokona-
nej na terytorium Szwecji transakcji sprze-
dazy towaréw podlegajacych opodatkowaniu
w ramach dziatalno$ci handlowej oraz od
objetego podatkiem wewnatrzwspdlnotowe-
go nabycia rzeczy ruchomych. Na podstawie
rozdziatu 2a § 3 ML wewnatrzwspélnotowe
nabycie towaréw zachodzi, wéwczas gdy do-
tyczy nowego srodka transportu w rozumie-
niu rozdzialu 1 § 13a ML.

12. Zgodnie z rozdziatem 3 § 30a ML sprze-
daz nowych srodkéw transportu transporto-
wanych przez sprzedawce lub nabywce albo
na ich rzecz ze Szwecji do innego panstwa
czlonkowskiego jest zwolniona z opodatko-
wania VAT, nawet jezeli sprzedawca nie zo-
stal zidentyfikowany do celéw VAT.

13. Zgodnie z rozdzialem 2a § 2 ML ,we-
wnatrzwspélnotowe nabycie” oznacza od-
platne nabycie towaréw, w przypadku gdy
towary te sg przetransportowane do nabywcy
w Szwecji z innego panstwa czlonkowskiego
przez/na rzecz tego nabywcy lub przez/na
rzecz sprzedawcy.

14. Zgodnie z rozdzialem 1 § 13a ML ,nowe
$rodki transportu” oznaczaja miedzy innymi
jednostki ptywajace — z pewnymi wyjatkami,
ktére nie maja znaczenia w niniejszej sprawie —
o dlugosci przekraczajacej 7,5 metra, jeze-
li sprzedaz miala miejsce w terminie trzech
miesiecy od daty ich pierwszego odda-
nia do uzytku lub dana jednostka plywajaca
nie przeplynela przed sprzedaza wiecej niz
100 godzin.

III — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

15. Zamieszkala w Szwecji osoba fizyczna
X postanowila naby¢ w Zjednoczonym Kré-
lestwie do uzytku prywatnego 16dz zaglowa
o dlugosci przekraczajacej 7,5 metra. Po ode-
braniu tej todzi zaglowej X mial zamiar ko-
rzystac z niej w celach rekreacyjnych w pan-
stwie pochodzenia przez okres od trzech do
pieciu miesiecy i przeptynac nig ponad 100 go-
dzin albo wywiez¢ ja bezposrednio po od-
biorze z panstwa pochodzenia, by uzywac jej
w innym niz Szwecja panstwie cztonkowskim.
W obu tych przypadkach po planowanym
wykorzystaniu 16dZ miata doplyna¢ do Szwe-
cji, ktéra stanowila miejsce przeznaczenia.

16. Aby zapoznac sie z podatkowymi skutka-
mi nabycia fodzi, X zwrdcil sie do Skatterétts-
ndmnden (komisji ds. prawa podatkowego)
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z pytaniem, czy planowane przez niego naby-
cie bedzie podlegato w ktéryms z dwéch opi-
sanych powyzej przypadkéw opodatkowaniu
w Szwecji.

17. Skatterdttsndmnden uznala, ze w oby-
dwu tych przypadkach bedzie zachodzi¢ we-
wnatrzwspdlnotowe nabycie nowego srod-
ka transportu, z ktérym bedzie sie wigzal
ciazacy na X obowiazek uiszczenia podatku
w Szwecji. X odwolal sie od tej decyzji wstep-
nej do Regeringsritt. Uwaza on, ze dostawa
fodzi winna zosta¢ opodatkowana w Zjed-
noczonym Kroélestwie jako dostawa dokona-
na w tym panstwie. W tych okoliczno$ciach
postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. Re-
geringsritt zwrdcil sie do Trybunatu z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy art. 138 i 20 dyrektywy Rady
[2006/112/WE] w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci doda-
nej nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze aby sprzedaz mogla by¢ zwolniona
z podatku i mozna bylo uzna¢, ze mialo
miejsce nabycie wewnatrzwspdlnotowe,
transport z terytorium panstwa pocho-
dzenia powinien rozpoczaé sie w okres-
lonym terminie?

2) Podobnie, czy ww. artykuly nalezy inter-
pretowacé w taki sposdb, ze aby sprzedaz
mogla by¢ zwolniona z podatku i mozna
bylo uzna¢, ze mialo miejsce nabycie we-
wnatrzwspoélnotowe, transport powinien
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sie zakonczy¢ w panstwie przeznaczenia
w okreslonym terminie?

3) Czy na odpowiedz na pytania 1i2 bedzie
mial wptyw fakt, Ze nabywany towar sta-
nowi nowy $rodek transportu, a nabywca
jest osoba fizyczna, ktéra ostatecznie pla-
nuje korzysta¢ z tego $rodka transportu
w okreslonym panstwie cztonkowskim?

4) W przypadku stwierdzenia wewnatrz-
wspélnotowego nabycia — w jakim
momencie nalezy dokonaé oceny, czy
dany $rodek transportu jest nowy w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
[2006/112/WE]?"

18. W procedurze pisemnej przed Trybu-
nalem uwagi przedlozyli X, Skatteverket
(szwedzki organ podatkowy), rzad niemiecki
oraz Komisja Europejska. Na rozprawie swe
uwagi ustne przedlozyli X, rzad szwedzki
i Komisja.



IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytari pierwszego, drugie-
go i trzeciego

19. Pierwsze trzy pytania, ktére nalezy roz-
patrzy¢ wspdlnie, maja na celu okreslenie
warunkéw, pod jakimi mozna stwierdzi¢ we-
wnatrzwspélnotowe nabycie w rozumieniu
art. 20 dyrektywy 2006/112 lub zwolniona
od podatku wewnatrzwspdlnotowa dostawe
w rozumieniu art. 138 dyrektywy, w przypad-
ku gdy dany towar nie zostaje bezzwlocznie
przetransportowany z panstwa pochodzenia
do panstwa przeznaczenia. Regeringsritt
pyta réwniez, czy w tym kontekscie ma zna-
czenie fakt, ze nabywany towar stanowi nowy
$rodek transportu, a nabywca jest osoba fi-
zyczna, ktéra ostatecznie planuje korzystac
z tego $rodka transportu w okres§lonym pari-
stwie cztonkowskim (pytanie trzecie).

20. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt ii)
w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) pkt ii) dyrekty-
wy 2006/112 wewnatrzwspdlnotowe nabycie
nowej jednostki ptywajacej o dlugosci prze-
kraczajgcej 7,5 metra przez osobe niebedaca
podatnikiem podlega opodatkowaniu na te-
rytorium panstwa wewnatrzwspélnotowego
nabycia.

21. Artykul 20 dyrektywy 2006/112 definiuje
wewnatrzwspolnotowe nabycie jako naby-
cie prawa do rozporzadzania jak wiasciciel

rzeczowym majatkiem ruchomym wysyla-
nym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz,
do miejsca przeznaczenia w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo czlonkowskie
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

22. W spos6b spojny z tymi postanowienia-
mi art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 usta-
nawia dla zwolnienia wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy z podatku warunek, by dany towar
byl wystany lub transportowany przez sprze-
dawce, przez nabywce lub na ich rzecz do
miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza
terytorium danego panstwa, ale na teryto-
rium Unii.

23. Ustalenie zdarzenia powodujacego po-
wstanie obowigzku podatkowego w przy-
padku wewnatrzwspélnotowego nabycia wy-
maga zatem spelnienia dwdch przestanek:
po pierwsze, nabywca musi uzyska¢ prawo
do rozporzadzania danym towarem jak wila-
$ciciel; po drugie, dany towar musi zosta¢
wystany lub przetransportowany z panstwa
pochodzenia do innego panstwa czlonkow-
skiego. Ten drugi warunek musi zosta¢ takze
spetniony, aby dostawa mogta zosta¢ zwol-
niona od podatku w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunalu uznanie danej dostawy lub danego
nabycia za czynno$ci wewnatrzwspolnotowe
musi by¢ dokonywane na podstawie elemen-
téw obiektywnych, takich jak fizyczne prze-
mieszczenie towaréw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi>.

3 — Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos
iin., Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 40.
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24. Z brzmienia przypomnianych powyzej
przepiséw nie mozna wywnioskowaé, w ja-
kim czasowym lub materialnym stosunku
maja pozostawal wzgledem siebie nabycie
uprawnien wlascicielskich oraz rozpoczecie
i zakoniczenie transportu do innego panstwa.

25. X uwaza, ze z wewnatrzwspélnotowym
nabyciem przestajemy mie¢ do czynienia
wtedy, gdy 16dz zaglowa przed rozpoczeciem
jej transportu do panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia jest uzywana przez okres po-
nad trzech miesiecy lub przez ponad 100 go-
dzin. W istocie poczatek uzywania lodzi
w panstwie pochodzenia nie moze zostal
uznany za rozpoczecie transportu, jezeli trasa
rejsu nie prowadzi bezposrednio do panstwa
przeznaczenia. Ze wzgledéw pewnosci prawa
powinien obowiazywac okreslony termin do
rozpoczecia transportu.

26. Natomiast pozostali uczestnicy postepo-
wania uwazaja, ze kwestie te nalezy rozpa-
trywac calosciowo oraz ze czasowy stosunek
miedzy wydaniem towaru nabywcy a jego
wystaniem lub przetransportowaniem jest
tylko jednym z elementéw, ktére nalezy brac
pod uwage w tej ocenie. Gdyby od poczatku
byto wiadome, ze dany towar bedzie ostatecz-
nie uzywany w innym panistwie czlonkow-
skim niz panstwo czlonkowskie pochodzenia,
to mialoby to istotne znaczenie dla przyjecia
istnienia wewnatrzwspdlnotowego nabycia
W panstwie przeznaczenia.

27. Nasuwa sie¢ pytanie, ktéry z tych
dwoch pogladéw bardziej odpowiada du-
chowi i celowi przepiséw dotyczacych
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wewnatrzwspolnotowego nabycia. Na wste-
pie nalezy przypomnie¢ jednak kontekst,
w jakim zostaly wprowadzone przepisy doty-
czace handlu wewnatrzwspdlnotowego *.

28. Podatkiem od wartosci dodanej opodat-
kowuje si¢ prywatna konsumpcje w kraju.
Z tego wzgledu dostawa towardw i ustug na
terytorium kraju [art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dy-
rektywy 2006/112] podlega podatkowi od
wartos$ci dodanej. Ponadto podatkiem objete
sa réwniez wewnatrzwspoélnotowe nabycie
oraz przywoz towaréw [art. 2 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy 2006/112]. Opodatkowanie tych
dwdch ostatnich czynnosci pozwala na za-
pewnienie, ze towary beda objete podatkiem
w panstwie nabycia tudziez przywozu, w kt6-
rym sg przeznaczone do prywatnego uzytku®.

29. Wewnatrzwspélnotowe nabycie jako
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego zostalo wprowadzone w dniu
1 stycznia 1993 r. w ramach przepiséw

4 — Zobacz moje opinie: z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 24-29; z dnia
10 listopada 2005 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder,
Zb.Orz. s. 1-3227, pkt 19-25.

5 — Zobacz wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04
EMAG Handel Eder Zb.Orz. s. 1-3227, pkt 31, 40; ww. w
przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 36; wyroki z
dnia 27 wrze$nia 2007 r.: w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz.
s. 1-7861, pkt 22; w sprawie C-184/05 Twoh International,
Zb.Orz. 5. 1-7897, pkt 22.



przejsciowych dotyczacych opodatkowania
handlu miedzy panstwami cztonkowskimi®.
Przed wprowadzeniem tych przepiséw przej-
$ciowych dostawy towaréw miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi klasyfikowano jak dostawy
w pozostalym handlu miedzynarodowym.
Przy tym decydujacy element dla opodat-
kowania stanowilo zawsze w przypadku
wywozu lub przywozu przekroczenie grani-
cy. W trakcie urzeczywistniania rynku we-
wnetrznego zniesiono kontrole na granicach
wewnetrznych, co wymagato w konsekwencji
takze dokonania zmiany regulacji dotyczg-
cych podatku od warto$ci dodanej w odnie-
sieniu do handlu wewnatrzwspdlnotowego.

30. Niemniej reforma ta nie siegnela tak
daleko, by rozszerzy¢ stosowanie regulacji
obowigzujacych dla krajowych dostaw towa-
réw na handel pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi, poniewaz oznaczaloby to, ze po-
datek od wartosci dodanej — inaczej anizeli
dotychczas — nie przystugiwalby panstwu,
do ktérego towar jest wwozony i w ktérym
jest uzywany, lecz panstwu, z ktérego towar
jest wysylany. Przepis przej$ciowy nie naru-
sza natomiast dotychczasowego podzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi”.

31. Aby podatek od warto$ci dodanej nadal
mogl przystugiwac panstwu czlonkowskiemu
ostatecznego wykorzystania towaru, wpro-
wadzono wewnatrzwspolnotowe nabycie
jako nowe zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego oraz zwolniono od
podatku wewnetrzna dostawe dokonywana
miedzy paniistwami czlonkowskimi.

6 — Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupelniajaca wspdlny system podatku od wartosci dodanej
i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia gra-
nic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).

7 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie EMAG, pkt 27;
ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 22, oba
odwolujace si¢ do motywéw od siédmego do dziesiatego
dyrektywy 91/680.

32. Wysylka lub transport do innego panstwa
czlonkowskiego ma zatem decydujace zna-
czenie dla odréznienia dostawy wewnetrznej
od dostawy wewnatrzwspdlnotowej. To roz-
graniczenie stuzy dokonaniu wlasciwego po-
dzialu wladztwa podatkowego miedzy pan-
stwem dostawy a panstwem przeznaczenia,
uwzgledniajacego ostateczne wykorzystanie
towaru.

33. Poza podzialem wtadztwa podatkowego
przepisom dotyczacym opodatkowania we-
wnatrzwspoélnotowego nabycia nowych $rod-
kéw transportu przy$wieca, jak to wynika
z motywu 11 dyrektywy 2006/112, szczegdlny
cel w postaci zapobiezenia zakt6ceniom kon-
kurencji spowodowanym réznymi stawkami
podatkowymi obowigzujacymi w panstwach
czlonkowskich.

34. Podczas gdy na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) pkt i) dyrektywy 2006/112 co do zasa-
dy opodatkowane jest jedynie wewnatrz-
wspdlnotowe nabycie dokonane przez podat-
nika dzialajacego w takim charakterze lub
przez osobe prawng niebedaca podatnikiem,
w przypadku nowych s$rodkéw transportu
prawodawca postanowil objaé podatkiem
takze osoby fizyczne. Zwazywszy na duza
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warto$¢® i ulatwiony transport tych towa-
réw, osoby fizyczne moglyby czué sie za-
checone, gdyby dostawa byla opodatkowana
w panstwie pochodzenia, do zakupu $rod-
kéw transportu w panstwach czlonkowskich
z nizsza stawka podatku VAT. Opodatko-
wanie w panstwie wewnatrzwspdlnotowego
nabycia zapewnia, ze nabywca uisci podatek
w tej samej wysoko$ci, niezaleznie od tego,
z ktérego panstwa sprowadza on dany srodek
transportu. W ten sposéb omawiane przepisy
uniemozliwiaja tez, by niektérzy sprzedawcy
$rodkéw transportu mieli przewage konku-
rencyjng tylko z tego wzgledu, ze w panstwie,
w ktérym maja siedzibe, obowiazuje nizsza
stawka podatku VAT.

35. Wykladnia przepiséw dotyczacych we-
wnatrzwspélnotowej dostawy i wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia musi gwarantowad,
by dzieki nastawionym na ten cel transak-
cjom pozornym nie mozna bylo obchodzi¢
podzialu wladztwa podatkowego i réwnej
konkurencji.

36. Podobnie jak Skatteverket, rzad nie-
miecki i Komisja trafnie zauwazaja, ze gdyby
nadanie kompetencji podatkowych panstwu
wewnatrzwspolnotowego nabycia zalezalo
jedynie od tego, czy dany $rodek transpor-
tu opuscil panstwo pochodzenia i zostat
przywieziony do panstwa przeznaczenia
w okres§lonym terminie, podatnicy mogliby
swobodnie decydowac o miejscu, w ktérym
dany $rodek transportu winien by¢ opodat-
kowany, bez zadnego zwiazku z miejscem

8 — Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt ii) dyrektywy 2006/112 objecie
podatkiem oséb fizycznych dotyczy wylacznie nabycia
przez nie jednostek plywajacych o diugosci przekraczajacej
7,5 metra.
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wykorzystania. W takim przypadku réwniez
nieprzewidziane opdznienia w transporcie
moglyby spowodowaé zmiane podzialu kom-
petencji podatkowych, nawet gdyby dane
towary bezsprzecznie byly przeznaczone do
ostatecznego wykorzystania w innym pan-
stwie cztonkowskim niz panistwo dostawy.

37. Zamiast trzymac sie $cistych termindw,
ktérych zreszta sama dyrektywa nie przewi-
duje, nalezy ustali¢, na podstawie calo$cio-
wej oceny wszystkich istotnych okoliczno-
$ci, w ktérym panstwie czlonkowskim ma
nastapi¢ ostateczne wykorzystanie towaru.
W ramach tej oceny w pierwszej kolejno-
$ci winny zosta¢ uwzglednione okolicznosci
obiektywne.

38. W niniejszym przypadku oprécz mo-
mentu, w ktérym nastepuje zakornczenie
transportu, znaczenie moze tez mie¢, gdzie
dana 16dz zaglowa jest zarejestrowana i gdzie
nabywca dysponuje dla niej stalym miej-
scem zakotwiczenia. Miejsce zamieszkania
prywatnego nabywcy takze moze stanowic¢
wskazéwke, gdzie 16dZ bedzie ostatecznie
uzywana na stale. Przy ustalaniu odstepu cza-
sowego moze odgrywac pewna role miedzy
innymi odleglo$¢ miedzy panstwem dostawy
i pafistwem przeznaczenia oraz okres zywot-
no$ci dostarczonego towaru. Jezeli przewdz
zajmuje bardzo niewiele czasu w poréwnaniu
z facznym okresem zywotnosci $rodka trans-
portu, to mozna sie spodziewad, ze towar ten
bedzie uzywany w gléwnej mierze w pan-
stwie przeznaczenia.



39. Nawet jezeli pojecia definiujace dostawe
wewnatrzwspolnotowa i nabycie wewnatrz-
wspdlnotowe maja charakter obiektywny
i znajduja zastosowanie niezaleznie od celéw
i rezultatéw danych czynnosci’, to konieczne
jest niemniej wziecie pod uwage wyrazonych
w chwili dostawy i potwierdzonych faktami
zamiaréw nabywcy odnos$nie do miejsca osta-
tecznego wykorzystania towaru '°. Sprzedaw-
ca musi bowiem juz w momencie wystawia-
nia faktury wiedzie¢, czy ma w niej zawrzed
podatek VAT albo czy moze go pomingé¢ ze
wzgledu na fakt wystepowania zwolnionej od
podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej.

40. Ponadto zdarzenie powodujace po-
wstanie obowiazku podatkowego w postaci
wewnatrzwspélnotowego nabycia ma miej-
sce, zgodnie z art. 68 dyrektywy 2006/112,
z chwila, gdy dostawe podobnych towaréw
uwaza sie za dokonana na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego. W tym celu zgod-
nie z art. 63 w zwiazku z art. 14 tej dyrektywy
nalezy bra¢ pod uwage moment, w ktérym

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos
i in., pkt 38, odwolujacy si¢ do wyrokéw: z dnia 12 stycz-
nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03
i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 44; z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04i C-440/04
Kittel i Recolta Recykling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 41.

10 — Roéwniez przy ustalaniu, czy dany towar ma by¢ uzywany
w ramach dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 4
ust. 1 szostej dyrektywy tudziez art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 i jesli z tego wzgledu istnieje uprawnienie do
odliczenia podatku naliczonego, nalezy, zgodnie z orzecz-
nictwem, opierac sie na znajdujacej potwierdzenie w obiek-
tywnych dowodach formie uzywania zamierzonej przez
nabywce (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w spra-
wie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24; z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98, Rec. s. 1-4321,
pkt 34-39). Zakres uprawnienia do odliczenia podatku
naliczonego takze zalezy od faktycznego lub zamierzonego
wykorzystania danego towaru (zob. wyrok z dnia 15 grud-
nia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz.
s.1-11087, pkt 54).

nabywca uzyskuje prawo rozporzadzania
rzeczg jak wlasciciel. Jezeli wlasciciel sam od-
biera towar w panstwie pochodzenia, to prze-
stanka dokonania dostawy na terytorium tego
panistwa czlonkowskiego jest juz spelniona.
Okoliczno$¢, czy zamiast tego faktycznie
mamy do czynienia z wewnatrzwspolnoto-
wym nabyciem w innym panstwie cztonkow-
skim, moze zosta¢ na tym etapie ustalona
jedynie na podstawie udzielonych przez na-
bywce informacji dotyczacych planowanego
transportu do innego panstwa cztonkowskie-
go i ostatecznego wykorzystania towaru, kto6-
re bedzie mialo tam miejsce.

41. Wewnatrzwspolnotowe nabycie $rod-
ka transportu przez osobe fizyczng stanowi
w tym zakresie przypadek szczegdlny. Z jed-
nej strony rzadko kiedy osoba, ktéra sama
w sobie nie jest podatnikiem, dokonuje trans-
akcji prowadzacej do powstania obowigzku
podatkowego. Z drugiej strony przypadek
taki cechuje sie tym, ze rozpoczecie uzywania
$rodka transportu przez prywatnego nabyw-
ce w panstwie czlonkowskim pochodzenia
czesto nie daje sie jasno odrézni¢ od rozpo-
czecia transportu do panstwa przeznaczenia.

42. Jednak réwniez te szczegdlne okolicz-
nosci nie prowadza do tego, by do celéw
rozgraniczenia dostawy wewnatrz danego
panistwa od nabycia wewnatrzwspdélnotowe-
go konieczne bylo ustalenie okreslonego ter-
minu, ktérego nalezaloby dochowa¢ miedzy
odbiorem $rodka transportu przez nabywce
a rozpoczeciem jego transportu z panstwa
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pochodzenia do paristwa przeznaczenia. Za-
mierzony cel szczeg6lnego uregulowania za-
wartego w art. 2 ust. 1 lit. b) pkt ii) w zwiazku
zart. 2 ust. 2 lit. a) pkt ii) dyrektywy 2006/112,
polegajacy na zapobiezeniu zakl6éceniom
konkurencji, nakazuje w tym wtasnie kon-
tekscie nie tylko oparcie sie na uptywie cza-
su, ale réwniez calosciowa ocene wszystkich
okoliczno$ci, w tym réwniez tych zwigzanych
ze znajdujacymi potwierdzenie w faktach za-
miarami nabywcy.

43. X uwaza jednak, ze zasada pewnosci pra-
wa wymaga ustalenia okreslonego terminu.

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasade pewnosci prawa nalezy stosowaé
z tym wieksza bezwzglednoscig, gdy chodzi
o uregulowanie mogace powodowac¢ konse-
kwencje finansowe, aby umozliwi¢ zaintere-
sowanym doktadne zapoznanie sie z ciazacy-
mi na nich obowigzkami ™.

45. Ponadto ze wzgledéw pewnosci pra-
wa Trybunal nie zgodzil si¢ na to, by kwa-
lifikacja transakcji wewnatrzwspdlnotowej
zalezala wylacznie od przyswiecajacego
dostawcy lub nabywcy zamiaru dokonania

11 — Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 5091, pkt 24; z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz.
s. 1-1609, pkt 72; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos
iin., pkt 46.
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takiej transakcji'®. Takie rozwiazanie opiera
sie jednak na zalozeniu, ze organowi podat-
kowemu nalezy zaoszczedzi¢ dochodzenia
zamiaréw podatnikéw. Trybunal wyraZnie
dopuscil ponadto odstepstwa w przypadkach
szczeg6lnych.

46. Z tego tez wzgledu zasada pewnosci pra-
wa nie stoi na przeszkodzie temu, by w przy-
padku takim jak tu rozpatrywany uzalezni¢
kwalifikacje jako nabycia wewnatrzwspdl-
notowego od calo$ciowej oceny wszystkich
okoliczno$ci, w tym réwniez tych zwiazanych
z wyrazonymi przez nabywce i znajdujacymi
potwierdzenie w faktach zamiarami dotycza-
cymi miejsca uzywania towaru. Taki sposéb
postepowania nie prowadzi w szczeg6lnosci
do tego, ze nabywca w spos6b nieprzewidy-
walny zostanie obcigzony obowigzkiem uisz-
czenia podatku z tytulu nabycia wewnatrz-
wspoélnotowego, poniewaz przy ustalaniu
tego obowiazku uwzglednia sie dostarczone
przez niego informacje dotyczace ostateczne-
go wykorzystania towaru.

47. Zdaniem X zwolnienie od podatku we-
wnatrzwspdlnotowej dostawy w Zjednoczo-
nym Krélestwie jest jednak mozliwe tylko
wtedy, jezeli 16dZ opusci terytorium tego pan-
stwa cztonkowskiego w ciagu dwdch miesie-
cy. A zatem istnieje ryzyko podwdjnego opo-
datkowania, gdyby dostawa po uplywie tego
okresu podlegata opodatkowaniu w parnstwie
pochodzenia jako dostawa dokonana na tery-
torium tego panstwa i jednocze$nie istniato
nabycie wewnatrzwspélnotowe opodatkowa-
ne w panstwie przeznaczenia.

12 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP
Group, Zb.Orz. s. 1-983, pkt 24; ww. w przypisie 9 wyrok
w sprawie Optigen i in., pkt 45; ww. w przypisie 9 wyrok
w sprawie Kittel i Recolta Recycling, pkt 42; ww. w przy-
pisie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 39; wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 AB SKF, Zb.Orz.
s.1-10413, pkt 77.



48. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
wewnatrzwspolnotowa dostawa i wewnatrz-
wspdlnotowe nabycie towaru stanowia
w rzeczywistosci jedna i te sama czynno$é
gospodarczg, nawet jesli jest ona Zrédltem
réznych praw i obowiazkéw zaréwno dla
stron, jak i dla organéw podatkowych zainte-
resowanych panstw cztonkowskich .

49. Chociaz zgodnie z art. 21 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1777/2005 ustana-
wiajacego $rodki wykonawcze do dyrekty-
wy 77/388/EWG w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartoéci dodanej' pan-
stwo czlonkowskie zakoriczenia wysylki lub
transportu towaréw, w ktérym dokonano
wewnatrzwspolnotowego nabycia, wykonuje
swoje kompetencje w zakresie opodatkowa-
nia bez wzgledu na to, jak dana transakcja
zostata potraktowana do celéw podatku VAT
w panstwie czltonkowskim rozpoczecia wy-
sylki lub transportu towardéw, to niemniej te
dwa panstwa czlonkowskie musza opierac sie
na jednolitej wykladni przepiséw dotyczg-
cych zwolnienia dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych (art. 138 dyrektywy 2006/112) i objecia
podatkiem nabycia wewnatrzwspolnotowego
(art. 20 dyrektywy 2006/112).

50. Przepisy te nalezy interpretowaé¢ w taki
sposéb, by w odniesieniu do czasowego
i materialnego stosunku miedzy dostawa

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos
iin., pkt 23.
14 — Dz.U.L 288,s. 1.

a wysytka lub transportem do panstwa prze-
znaczenia mialy one identyczne znaczenie
i identyczny zakres '*>. W przeciwnym wypad-
ku zwolnienie od podatku dostawy wewnatrz-
wspoélnotowej nie mogloby pelni¢ swojej
funkcji polegajacej na unikaniu podwdjnego
opodatkowania dostaw w handlu wewnatrz-
wspdélnotowym i zapewnieniu w ten sposéb
neutralno$ci podatkowej '°.

51. Uzupelniajaco nalezy zwréci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112
zwolnienia od podatku dostaw wewnatrz-
wspdlnotowych stosuje sie¢ na warunkach
ustalanych przez panstwa czlonkowskie
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania tych zwolnieni oraz zapobiezenia
wszelkim mozliwym przypadkom uchylania
sie od opodatkowania, unikania opodatko-
wania i naduzy¢. Powyzsze obejmuje zasad-
niczo mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia okreslonych ter-
minéw, w ktérych towar stanowiacy przed-
miot dostawy wewnatrzwspdlnotowej musi
opusci¢ terytorium tego parnstwa.

52. Przy wykonywaniu przyznanych im kom-
petencji panistwa czlonkowskie musza jednak
przestrzega¢ ogélnych zasad prawa beda-
cych czescia porzadku prawnego Unii, wéréd
ktérych znajduja sie miedzy innymi zasada

15 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos
iin., pkt 34.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Teleos
i in., pkt 25; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Collée,
pkt 23.
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pewnosci prawa i zasada proporcjonalno-
$ci. Przepisy, do przyjecia ktérych panstwa
cztonkowskie sa upowaznione w celu zapew-
nienia prawidlowego poboru podatku i unik-
niecia oszustw podatkowych, nie moga by¢
wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazatby
neutralno$¢ podatku VAT *,

53. Ztego tez wzgledu przepisy krajowe, kto-
re wiazg zwolnienie wewnatrzwspdlnotowej
dostawy od podatku z dotrzymaniem okres-
lonych terminéw wysylki lub transportu, mu-
sza wykazywaé wystarczajaca elastycznosc,
by w szczegélnych wypadkach zapewnic ta-
kie zwolnienie réwniez wtedy, gdy towar fak-
tycznie opuscil terytorium danego panstwa
po uplywie nieco dluzszego okresu, jednak
na podstawie calosciowej oceny wszystkich
okoliczno$ci wykazane jest, ze ostateczne
wykorzystanie towaru bedzie mialo miejsce
w innym panstwie cztonkowskim. W takich
okoliczno$ciach musi istnie¢ przynajmniej
mozliwo$¢ dokonania korekty naliczonego
podatku, pod warunkiem ze nie grozi to utra-
ta wplywéw podatkowych i zainteresowani
dziatali w dobrej wierze *°.

54. A zatem na pytania od pierwszego do
trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze zakwali-
fikowanie transakcji dotyczacej nowej jed-
nostki ptywajacej o dlugosci przekraczajacej

17 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w spra-
wach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96
Molenheide i in., Rec. s. 17281, pkt 48; z dnia 11 maja
2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological
Industries i in., Zb.Orz. s. I-4191, pkt 29, 30; ww. w przypi-
sie 3 wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 45.

18 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w spra-
wach pofaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa
iin., Rec.s.1-1577, pkt 52; ww. w przypisie 11 wyrok w spra-
wie Halifax i in., pkt 92; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
Teleos i in., pkt 46.

19 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Col-
lée, pkt 31, 35, 37.
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7,5 metra jako zwolnionej od podatku do-
stawy wewnatrzwspoélnotowej w rozumieniu
art. 138 dyrektywy 2006/112 oraz jako opo-
datkowanego w panstwie przeznaczenia we-
wnatrzwspoélnotowego nabycia w rozumieniu
art. 20 tej dyrektywy nie zalezy wylacznie od
dotrzymania okreslonego terminu, w ktérym
$rodek transportu winien opusci¢ panstwo
czlonkowskie pochodzenia lub dotrzeé¢ do
panstwa cztonkowskiego przeznaczenia. Ta-
kiej kwalifikacji nalezy dokonywa¢ w drodze
calos$ciowej oceny wszystkich obiektywnych
okolicznoséci i z uwzglednieniem znajduja-
cych poparcie w faktach zamiaréw nabywcy
dotyczacych ostatecznego wykorzystania
towaru.

B — W przedmiocie pytania czwartego

55. W pytaniu czwartym Regeringsritt zwra-
ca sie do Trybunalu o wyjasnienie, ktéry mo-
ment jest najbardziej wlasciwy do dokonania
oceny, czy dany $rodek transportu jest nowy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112.

56. X uwaza, ze przy dokonywaniu tej oce-
ny nalezy kierowa¢ si¢ momentem, w kto-
rym jednostka plywajaca dociera do panstwa
przeznaczenia.

57. Pozostali uczestnicy postepowania traf-
nie jednak wskazujg na brzmienie art. 2 ust. 2
lit. b) pkt ii) dyrektywy 2006/112. Zgodnie



z tym przepisem jednostka plywajaca jest
nowa, jezeli dostawa nastepuje w terminie
trzech miesiecy od daty ich pierwszego od-
dania do uzytku lub jednostka plywajaca nie
przeplyneta wiecej niz 100 godzin. Artykut 14
tej dyrektywy definiuje dostawe jako przenie-
sienie prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel. Nabywca uzyskuje takie prawo juz
w chwili przejecia lodzi w panstwie pocho-
dzenia, a nie dopiero z chwilg jej przybycia do
panistwa przeznaczenia.

58. Jak zauwaza rzad niemiecki, przyjecie
jako kryterium momentu dotarcia do pan-
stwa przeznaczenia mogltoby dawa¢ podatni-
kom mozliwo$¢ wplyniecia na miejsce opo-
datkowania poprzez opdznienie transportu
i przesuniecie przybycia do parnstwa przezna-
czenia na moment po uplywie okresu trzech
miesiecy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b)
pkt ii) dyrektywy 2006/112. Takie podejscie
byloby sprzeczne ze zorientowanym na miej-
sce faktycznego wykorzystania podziatem
kompetencji podatkowych .

59. Ponadto istnieje ryzyko, ze dane trans-
akcje w ogole nie zostang objete podatkiem.
I tak, podatnik znajdujacy sie w sytuacji ta-
kiej jak X moéglby wywies¢ 16dz z panstwa
pochodzenia, powolujac si¢ na zwolnienie od
podatku dostaw wewnatrzwspdlnotowych,
przeptynac 100 godzin lub spedzi¢ 3 miesiace
na otwartym morzu lub w panstwie trzecim
i dopiero wtedy przywies¢ 16dz do panstwa
przeznaczenia. Gdyby kwalifikacja jednostki
plywajacej jako nowej zalezata wylacznie od

20 — Na ten temat zobacz takze powyzej, pkt 38 i 39 niniejszej
opinii.

momentu dotarcia do panstwa przeznacze-
nia, to w takim przypadku nie mieliby$Smy
do czynienia z opodatkowanym nabyciem
wewnatrzwspo6lnotowym.

60. Okoliczno$¢, czy dany $rodek transpor-
tu jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
pkt ii) dyrektywy 2006/112, nalezy zatem
ocenia¢ na podstawie daty dostawy, a nie mo-
mentu dotarcia do panstwa przeznaczenia.

61. Takiemu wnioskowi nie stoi takze na
przeszkodzie art. 40 dyrektywy 2006/112.
Na jego podstawie za miejsce wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw uznaje sie
miejsce zakonczenia wysylki lub transportu
tych towaréw do nabywcy. Przepis ten sluzy
wylacznie temu, by prawo do opodatkowania
nabycia wewnatrzwspélnotowego przystugi-
walo panstwu przeznaczenia. W zaden spo-
s6b nie reguluje on kwestii, czy w momencie
przybycia do tego panstwa dany towar musi
by¢ nowy.

62. A zatem na pytanie czwarte nalezy odpo-
wiedzie¢, ze w przypadku wewnatrzwspdlno-
towego nabycia przy dokonywaniu oceny, czy
dany $rodek transportu jest nowy w rozumie-
niu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112,
nalezy kierowac sie chwilg dostawy.
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V — Whioski

63. Reasumujac, proponuje udzielenie nastepujacych odpowiedzi na pytania
Regeringsratt:

1. Zakwalifikowanie transakcji dotyczacej nowej jednostki ptywajacej o dlugosci
przekraczajacej 7,5 metra jako zwolnionej od podatku dostawy wewnatrzwspol-
notowej w rozumieniu art. 138 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej oraz jako
opodatkowanego w panstwie przeznaczenia wewnatrzwspolnotowego nabycia
w rozumieniu art. 20 tej dyrektywy nie zalezy wylacznie od dotrzymania okres-
lonego terminu, w ktérym srodek transportu winien opusci¢ panistwo czlonkow-
skie pochodzenia lub dotrze¢ do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. Takiej
kwalifikacji nalezy dokonywa¢ w drodze catosciowej oceny wszystkich obiektyw-
nych okoliczno$ci i z uwzglednieniem znajdujacych poparcie w faktach zamia-
réw nabywcy dotyczacych ostatecznego wykorzystania towaru.

2. W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia przy dokonywaniu oceny, czy
dany $rodek transportu jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112, nalezy kierowac¢ sie chwila dostawy.

I - 11662



	Opinia rzecznika generalnego
	I — Wprowadzenie
	II — Ramy prawne
	A — Prawo Unii
	B — Prawo szwedzkie

	III — Okoliczności faktyczne i pytania prejudycjalne
	IV — Ocena prawna
	A — W przedmiocie pytań pierwszego, drugiego i trzeciego
	B — W przedmiocie pytania czwartego

	V — Wnioski


