OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-72/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Odestanie prejudycjalne, ktére jest przed-
miotem niniejszej sprawy, zostalo przekaza-
ne przez chambre commerciale, financiére
et économique (izbe handlowo-finansowo-
-gospodarcza) Cour de cassation (sadu kasa-
cyjnego, Francja). Dotyczy ono co do istoty
wyktadni art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem EOG”)?
w zwiazku ze stosowaniem przepiséw podat-
kowych panstwa czltonkowskiego do spéiki,
ktéra ma siedzibe w Ksiestwie Liechtenste-
inu bedgcym strong porozumienia EOG, lecz
nienalezagcym do Unii Europejskiej (zwanym
dalej ,panstwem EOG”). Kwestia ta wzbu-
dzila pewne zainteresowanie wérod panstw
czlonkowskich, z ktérych dziewieé¢ przedto-
zylo uwagi na pi$mie.

2. Niniejsza sprawa umozliwi Trybunalowi
uzupelnienie jego orzecznictwa wywodzg-
cego sie z wyrokéw w sprawie ELISA® oraz
w sprawie A* dotyczacego uzasadnienia
ograniczen swobodnego przeplywu kapitatu
w kontekscie podatkéw bezposrednich, a tak-
ze dodanie pewnych uicislen w odniesieniu

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.1994,L1,s.3.

3 — Wyrok z dnia 11 paZzdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05,
Zb.Orz. s. 1-8251.

4 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05,
Zb.Orz. s. 1-11531.
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do rezimu prawnego obowiazujacego w sy-
tuacjach, w ktérych wystepuja paiistwa EOG.

II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

3. Artykut 56 ust. 1 WE zakazuje w ramach
postanowien rozdzialu 4 wszelkich ograni-
czen w przeplywie kapitatu i w platnosciach
pomiedzy panistwami czlonkowskimi oraz
miedzy panstwami czlonkowskimi a pan-
stwami trzecimi®.

4. Artykul57 ust. 1 WE stanowi, co nastepuje:

»1. Artykul 56 nie narusza ograniczen istnie-
jacych 31 grudnia 1993 r. roku w stosunku do

5 — Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest datowany na 10 lutego 2009 r., postanowienia
traktatu WE beda przywolywane wedlug numeracji obowig-
zujacej przed wejéciem w zycie Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
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panstw trzecich na mocy prawa krajowego
lub prawa wspdlnotowego w odniesieniu do
przeptywu kapitatu do lub z panstw trzecich,
gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym
inwestycji w nieruchomosci, zwigzanych
z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw
wartosciowych na rynki kapitatowe”

5. Artykut 58 WE przewiduje:

»1. Artykul 56 nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich
prawa podatkowego traktujacych od-
miennie podatnikéw ze wzgledu na réz-
ne miejsce zamieszkania lub inwestowa-
nia kapitalu;

b) podejmowania wszelkich $rodkéw nie-
zbednych do zapobiegania naruszeniom
ich ustaw i aktéw wykonawczych, zwtasz-
cza w sferze podatkowej i w dziedzinie
nadzoru ostrozno$ciowego nad insty-
tucjami finansowymi lub ustanowienia
procedur deklarowania przeplywu kapi-
talu do celéw informacji administracyj-
nej badz statystycznej lub podejmowa-
nia $rodkéw uzasadnionych powodami

zwigzanymi z porzadkiem publicznym
lub bezpieczenstwem publicznym.

3. Srodki i procedury okreslone w ustepach 1
i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskry-
minacji ani ukrytego ograniczenia w swobod-
nym przeplywie kapitalu i ptatno$ci w rozu-
mieniu artykutu 56"

6. Artykut 4 porozumienia EOG brzmi, jak
nastepuje:

»W zakresie stosowania niniejszego porozu-
mienia i bez uszczerbku dla zawartych w nim
postanowienn szczegblnych, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowq”.

7. Rozdzial 4 porozumienia EOG, dotycza-
cy swobodnego przeplywu kapitalu, stanowi
odzwierciedlenie postanowien traktatu EWG
oraz przepisow dyrektywy Rady 88/361/EWG
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykulu uchylo-
nego traktatem z Amsterdamu] ¢ w brzmieniu

6 — Dz.U.L178,s.5.
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obowigzujacym przed zmianami wprowa-
dzonymi przez traktat o Unii Europejskiej.
Artykut 40 porozumienia EOG stanowi, ze:

»W ramach postanowien niniejszego poro-
zumienia zakazane sa wszelkie ograniczenia
miedzy Umawiajacymi sie Stronami w odnie-
sieniu do swobody przeptywu kapitatu nale-
zacego do oséb majacych miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstw czltonkowskich
[Wspdlnoty] lub panstw EFTA, jak réwniez
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa lub miejsce zamieszkania lub
miejsce lokaty kapitalu. Zalacznik XII zawie-
ra postanowienia niezbedne do wykonania
niniejszego artykulu”

8. W wyzej wymienionym zalaczniku XII
do porozumienia EOG stwierdza sig, ze
dyrektywa nr 88/361 ma zastosowanie do
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego.
Zalacznik I do tej dyrektywy, ktdéry ustala
nomenklature przeptywéw kapitatu, zacho-
wujaca wlasciwy jej walor wskazéwki do
definiowania pojecia przeptywéw kapitatu?,
precyzuje, iz pojecie to obejmuje czynnosci,
poprzez ktére nierezydenci dokonuja inwe-
stycji w nieruchomosci na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego.

9. Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej po-
mocy wlasciwych wladz panstw czionkow-
skich w zakresie podatkéw bezposérednich

7 — Zobacz wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97
Trummer i Mayer, Rec. s. I-1661, pkt 21.
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i posrednich® moze by¢ powolywana przez
panstwo czlonkowskie w celu uzyskania od
wlasciwych organéw innego panstwa czlon-
kowskiego wszystkich koniecznych informa-
¢ji umozliwiajacych mu ustalenie prawidlo-
wej kwoty podatkéw objetych ta dyrektywa.

B — Prawo krajowe

10. Artykul 990D i nast. francuskiego code
général des impots (kodeksu podatkowego,
zwanego dalej ,CGI”) zaliczaja si¢ do $rod-
kéw podjetych przez ustawodawce francu-
skiego w celu zwalczania niektérych form
unikania opodatkowania.

11. Artykul 990D CGI brzmi, jak nastepuje*:

»Osoby prawne posiadajace bezposrednio
badz za posrednictwem innej osoby nieru-
chomos$¢ lub wieksza liczbe nieruchomosci
polozonych we Francji, wzglednie uprawnio-
ne z tytulu praw rzeczowych na takich nieru-
chomosciach podlegaja rocznemu podatkowi
w wysokosci 3% od wartosci rynkowej tych
nieruchomos$ci lub praw.

8 — Dz.U.L 336, s. 15, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
nr 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, s. 1).

9 — W brzmieniu ustalonym przezloin°® 92-1376, du 30 décembre
1992, portant loi de finances pour 1993 (ustawe nr 92-1376
z dnia 30 grudnia 1992 r. w sprawie ustawy budzetowej na
rok 1993, JORF z dnia 31 grudnia 1992 r., s. 18058).
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Za posiadajaca nieruchomosci lub prawa na
nieruchomosci we Francji jest uwazana kaz-
da osoba prawna, ktéra posiada udzial, bez
wzgledu na jego forme lub wielkos$¢, w osobie
prawnej bedacej wlascicielem tej nierucho-
mosci lub prawa lub posiadaczem udzialu
w trzeciej osobie prawnej, ktéra sama jest po-
siadaczem nieruchomosci lub praw lub po-
$redniczy w tancuchu udzialéw. Przepis ten
znajduje zastosowanie bez wzgledu na liczbe
posredniczacych oséb prawnych”

12. Zgodnie z art. 990E CGI" podatky,
o ktérym mowa w art. 990D, nie stosuje sie
do:

2. Os6b prawnych majacych siedzibe
w panstwie lub na terytorium, ktére za-
warlo z Francja umowe o wzajemnej
pomocy administracyjnej w celu zwal-
czania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania, ktére kazdego roku nie
poZniej niz do 15 maja zloza oswiadcze-
nie w miejscu wskazanym w zarzadzeniu,
o ktérym mowa w art. 990F, wskazujac
polozenie, opis i warto$¢ nieruchomo-
$ci znajdujacych sie w ich posiadaniu na
dzienn 1 stycznia, tozsamo$¢ i adres ich
udzialowcéw na ten dzien oraz liczbe

10 — W brzmieniu ustalonym przez loi n° 92-1376.

[..]>

udzialéw lub akcji posiadanych przez
kazdego z nich;

Oséb prawnych, ktérych rzeczywiste
centrum zarzadzania znajduje si¢ we
Francji, ani do innych oséb prawnych, na
ktére na mocy umowy miedzynarodowe;j
nie mozna nalozy¢é wyzszego podatku,
o ile kazdego roku osoby te przekazuja
lub podejmuja sie i przestrzegaja obo-
wiazku przekazania organowi podatko-
wemu na jego zadanie polozenia i opisu
nieruchomosci posiadanych na dzien
1 stycznia oraz tozsamosci i adresu ich
akcjonariuszy, wspélnikéw lub innych
czlonkéw, liczby akcji, udziatéw lub in-
nych praw przystugujacych kazdemu
z nich oraz zaswiadczenia o miejscu za-
mieszkania dla celéw podatkowych. Zo-
bowiazanie nalezy podja¢ w dniu nabycia
przez osobe prawna nieruchomosci lub
prawa na nieruchomosci, lub udzialy,
o ktérych mowa w art. 990D albo w ter-
minie do 15 maja 1993 r. w przypadku
nieruchomo$ci, praw na nieruchomo-
$ci lub udzialéw posiadanych w dniu
1 stycznia 1993 r.;

Do spolek, ktérych akeje sa notowane na
rynku regulowanym lub nieregulowanym
gieldy francuskiej lub gieldy zagranicz-
nej, ktérej dziatalno$¢ reguluja podobne
przepisy;
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13. W okresie, w ktérym mialy miejsce
okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej w po-
stepowaniu krajowym, miedzy Republi-
ka Francuska a Ksiestwem Liechtensteinu
nie bylo zawartej umowy, o jakiej mowa
w art. 990E pkt 2 CGI'™.

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i pytanie prejudycjalne

14. Spétka Ftablissements Rimbaud SA
(zwana dalej ,Etablissements Rimbaud”), kt6-
rej siedziba znajduje si¢ w Liechtensteinie,
posiada nieruchomos$¢ polozonga we Francji.
Z tego tytulu podlega co do zasady opodat-
kowaniu podatkiem w wysokosci 3% ustano-
wionym w art. 990D CGL

15. Francuska administracja podatkowa
przystapita do $ciagania od Etablissements
Rimbaud przedmiotowego podatku naj-
pierw za lata 1988-1997, a nastepnie za lata
1998-2000.

16. Etablissements Rimbaud odwotata sie
od decyzji odmownych, w ktérych odrzu-
cono wnioski spétki o zwolnienie od spor-
nych podatkéw. Po oddaleniu jej powodztwa
przez Tribunal de grande instance w Aix-en-
-Provence, a nastepnie apelacji przez Cour

11 — Umowa miedzy rzadem francuskim a rzadem Liechten-
steinu o wymianie informacji w sprawach podatkowych
zawarta w dniu 22 wrze$nia 2009 r. nie ma znaczenia dla
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu krajowym, ponie-
waz jest od niej pézniejsza.
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d'appel w Aix-en-Provence FEtablissements
Rimbaud wniosta skarge kasacyjna do Cour
de cassation.

17. W ramach badania ww. skargi kasacyj-
nej Cour de cassation wystapit do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 40 Porozumienia o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym sprzeciwia si¢ przepi-
som takim jak art. 990D i nast. code général
des impdts, w brzmieniu obowiazujacym
w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
sprawy, zwalniajacym od podatku w wyso-
kosci 3% wartosci rynkowej nieruchomosci
polozonych we Francji spétki majace siedzi-
be we Francji i uzalezniajacym owo zwolnie-
nie w przypadku spétek, ktére maja siedzibe
w panstwie nalezacym do Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, niebedacym czlon-
kiem Unii Europejskiej, od istnienia umowy
o pomocy administracyjnej zawartej pomie-
dzy Francja a tym panstwem w celu zwalcza-
nia oszustw podatkowych i unikania opodat-
kowania lub od okolicznosci, ze na podstawie
traktatu zawierajacego klauzule o niedyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowg, rzeczone osoby prawne nie powinny
podlega¢ wigekszemu obciazeniu podatkowe-
mu niz obcigzenie podatkowe, jakiemu pod-
legaja spolki majace siedzibe we Francji?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Try-
bunatu w dniu 18 lutego 2009 r.
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19. Uwagi na piémie zlozyly Ftablissements
Rimbaud, rzady niemiecki, estonski, grecki,
hiszpanski, francuski, wloski, niderlandzki,
szwedzki oraz rzad Zjednoczonego Krole-
stwa, a takze Komisja Wspdlnot Europej-
skich, rzad Liechtensteinu oraz Urzad Nad-
zoru EFTA.

20. Narozprawie w dniu 3 lutego 2010 r. Try-
bunat wystuchal uwag przedstawionych przez
przedstawiciela Etablissements Rimbaud,
pelnomocnikéw rzadéw estoniskiego, grec-
kiego, hiszpanskiego, francuskiego, szwedz-
kiego oraz rzadu Zjednoczonego Krélestwa,
a takze pelnomocnikéw Komisji i Urzedu
Nadzoru EFTA ™2

V — Stanowiska stron

21. Etablissements Rimbaud uwaza, ze
art. 40 porozumienia EOG sprzeciwia sie
przepisom takim jak art. 990D i nast. CGI,
ktére zwalniaja od podatku w wysokosci 3%
wartoéci rynkowej nieruchomosci potozo-
nych we Francji spétki majace siedzibe we
Francji i uzalezniaja zwolnienie w przypadku

12 — Pelnomocnik rzadu Liechtensteinu, ktéry zapowiedzial
swoj udzial w rozprawie, ostatecznie nie moglt przyby¢
z powodu warunkéw atmosferycznych.

spotek, ktére maja siedzibe w panstwie EOG,
od dyskryminujacych warunkéw.

22. Podobnie Urzad Nadzoru EFTA, Komi-
sja i rzad Liechtensteinu sa zdania, iz art. 40
porozumienia EOG sprzeciwia si¢ przepisom
prawa krajowego takim jak bedace przedmio-
tem sporu krajowego, poniewaz nie pozwala-
ja spdlce z siedzibg w jednym z panstw EOG
na dostarczenie dowodéw umozliwiajacych
ustalenie tozsamosci jej akcjonariuszy beda-
cych osobami fizycznymi.

23. Natomiast panstwa czlonkowskie, kto-
re przedstawily uwagi na pi$mie, wszystkie
sa zdania, ze art. 40 porozumienia EOG nie
sprzeciwia si¢ tego rodzaju przepisom.

VI — Analiza

A — Uwagi wstepne

24. Nalezy najpierw przypomnie¢, ze Trybu-
nal miat juz okazje do przeanalizowania spor-
nych w niniejszej sprawie przepiséw CGI.
W istocie w postepowaniu z wniosku o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez francuski Cour de cassation
Trybunat orzekl w ww. wyroku w sprawie

I - 10667



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-72/09

ELISA, ze w stosunkach pomiedzy paristwa-
mi czlonkowskimi prawo unijne sprzeciwia
sie takim jak sporne przepisy prawa francu-
skiego. W zwigzku z powyzszym w niniejszej
sprawie, rowniez na wniosek Cour de cassa-
tion, Trybunal musi jedynie wypowiedzie¢
sie w kwestii, czy ograniczenie, ktére wyni-
ka z przedmiotowych przepiséw krajowych,
moze by¢ uzasadnione w ramach porozumie-
nia EOG, tzn. w przypadku stanowigcym sy-
tuacje posrednia miedzy stosunkami pomie-
dzy samymi panstwami cztonkowskimi Unii
a stosunkami miedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii a paristwami, ktére nie sa stronami
porozumienia EOG.

25. Jedli chodzi o aspekt czasowy, nalezy
podkresli¢, iz sad odsylajacy wystapit o wy-
kladnieg art. 40 porozumienia EOG. Zwazyw-
szy, ze Ksiestwo Liechtensteinu jest strona
porozumienia EOG od dnia 1 maja 1995 r,
Trybunal powinien zatem dokonaé¢ wyktad-
ni rezimu prawnego obowiazujacego od tej

daty .

26. Jak stwierdzil rzecznik generalny Y. Bot
w swojej opinii w ww. sprawie A', prze-
plywy kapitalowe pomiedzy panstwami

13 — Przed ta data Ksigstwo Liechtensteinu bylo panstwem
trzecim, ktérego nie obejmowaly zadne szczegdlne
ramy prawne. Od tego dnia obowiazywaly je niektére
przepisy przejéciowe dotyczace wprowadzenia w zycie
dyrektyw (termin transponowania niektérych dyrektyw
wspdlnotowych).

14 — Opinia przedstawiona w dniu 11 wrzeénia 2007 r.
(pkt 38-45).
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cztonkowskimi i miedzy tymi panstwami
a panstwami trzecimi podlegaly stopniowej
liberalizacji. W traktacie rzymskim ustana-
wigjacym Europejska Wspdlnote Gospo-
darcza przeptyw kapitalu wewnatrz i na
zewnatrz Wspodlnoty stanowil przedmiot od-
rebnych i malo wigzacych postanowien dla
panstw czlonkowskich. Bardzo wazny etap
zostal pokonany dzieki dyrektywie 88/361,
ktéra przewidziata catkowita i bezwarunko-
wa liberalizacje przeplywéw kapitalu pomie-
dzy panistwami czlonkowskimi. Natomiast
na polu zewnetrznym przepisy dyrektywy
88/361 byly mniej wiazace, poniewaz pan-
stwa cztonkowskie mialy jedynie dazy¢ do
osiggniecia z panstwami trzecimi tego same-
go stopnia liberalizacji, ktéry stosowany jest
przy operacjach w ramach Wspélnoty.

27. Traktat o Unii Europejskiej, zawarty
w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r., usank-
cjonowal swobode przeptywu kapitatu jako
podstawowa swobode zagwarantowana przez
traktat WE nie tylko w odniesieniu do prze-
plywu pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
ale takze miedzy tymi panstwami a pan-
stwami trzecimi. Ponadto zgodnie z art. 56
ust. 1 WE ,w ramach postanowien niniejsze-
go rozdzialu zakazane sa wszelkie ogranicze-
nia w przeplywie kapitalu miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi” Ten
artykut zaczal obowiazywac z dniem 1 stycz-
nia 1994 r.

28. Z kolei porozumienie EOG nie zawie-
ra postanowien podobnych do postanowien
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art. 57 WE i art. 58 WE. Wedlug mojej opi-
nii, nie ulega jednak watpliwosci, iz zobowia-
zania panstw czlonkowskich wobec panstw
EOG na mocy art. 40 porozumienia EOG nie
moga by¢ w wiekszym stopniu wiazgce niz te,
ktére wynikaja z art. 58 WE. Ponadto zasady
lex posterior derogat legi priori i lex specialis
derogat legi generali zdaja si¢ wykluczad ja-
kiekolwiek zastosowanie art. 57 ust. 1 WE do
stosunkéw miedzy panstwami czlonkowski-
mi a Ksiestwem Liechtensteinu.

29. W zwigzku z powyzszym art. 57
ust. 1 WE nie powinien mie¢ zastosowania
od dnia wej$cia w zycie porozumienia EOG
w stosunku do tychze panstw trzecich.

30. Nalezy zwréci¢ uwage na drugi aspekt
zwiazany z czasem. Z postanowienia odsyla-
jacego wynika, ze przeptyw kapitatu sporny
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
krajowym, a mianowicie inwestycja w nie-
ruchomos$¢, mial miejsce przed wprowadze-
niem swobody przeptywu kapitalu zaréwno
wewnatrz Unii Europejskiej, jak i w stosun-
kach miedzy panstwami czlonkowskimi
a panistwami EOG. Zwazywszy zatem, iz Fta-
blissements Rimbaud zrealizowata inwestycje
na dilugo przed odpowiednimi terminami,
nie skorzystala w §cislym tego stowa znacze-
niu z podstawowej swobody w tym zakresie.
Natomiast okolicznos¢ ta nie ma moim zda-
niem wplywu na odpowiedz, jakiej Trybunal
udzieli sadowi odsytajacemu na temat zasad
obowigzujacych po terminie wejScia w zy-
cie porozumienia EOG w odniesieniu do

Ksiestwa Liechtensteinu®. Z punktu widze-
nia podatkowego skutki swobody przepltywu
kapitatu powinny by¢ takie same w stosunku
do inwestycji juz zrealizowanych co wobec
nowych inwestycji.

31. Do celéw przeprowadzanej przeze
mnie analizy najpierw przedstawie pokrot-
ce orzecznictwo na gruncie ww. wyrokéw
w sprawie ELISA, a takze w sprawie Ospelt
i Schlossle Weissenberg'®, dotyczace swobo-
dy przeptywu kapitalu w obszarze podatkéw
bezposrednich w stosunkach pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi oraz w stosunkach
miedzy tymi ostatnimi a panstwami EOG,
a nastepnie przeprowadze poréwnanie oby-
dwu reziméw prawnych. Na koniec przeana-
lizuje argumenty wysuniete w celu uzasadnie-
nia odmiennego traktowania.

B — Orzecznictwo dotyczgce swobody
przeplywu kapitatu w zakresie podatkéw
bezposrednich

32. W odniesieniu do stosunkéw pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi Trybunal orzekl
w ww. wyroku w sprawie ELISA, ze art. 56 WE
powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, iz
sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu przepiséw
krajowych, ktére zwalniaja od podatku od

15 — Nalezy zaznaczy¢, iz w zalaczniku XII do porozumienia
EOG nie ma podzialu ogélnego na inwestycje istniejace
i inwestycje nowe. To rozréznienie pojawia si¢ w okreslo-
nych przypadkach, zob. w szczegdlnosci pkt 1 lit. e) ww.
zalgcznika oraz wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-300/01 Salzmann, Rec. s. I-4899, pkt 4.

16 — Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-452/01, Rec.
s. 1-9743.
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warto$ci rynkowej nieruchomosci posiada-
nych w panstwie cztonkowskim przez spél-
ki majace siedzibe w tym panstwie, podczas
gdy uzalezniaja owo zwolnienie w przypadku
spolek majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim od istnienia umowy o pomo-
cy administracyjnej zawartej miedzy danym
panstwem czlonkowskim oraz tym drugim
panstwem w celu zwalczania oszustw po-
datkowych i unikania opodatkowania lub od
okoliczno$ci, ze na podstawie traktatu za-
wierajacego klauzule o niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa spotki
te nie powinny podlega¢ wyzszemu opodat-
kowaniu niz opodatkowanie, ktéremu pod-
legaja spo6tki majace siedzibe w pierwszym
panstwie czlonkowskim, i nie zezwalaja sp61-
kom majgcym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim na przedstawienie dowoddéw
umozliwiajacych ustalenie tozsamosci ich ak-
cjonariuszy bedacych osobami fizycznymi .

33. W ww. wyroku w sprawie ELISA Trybu-
nal stwierdzil istnienie ograniczenia swobod-
nego przeplywu kapitatu. Nastepnie zbadal,
czy to ograniczenie jest uzasadnione nad-
rzednym wzgledem interesu ogdlnego. Po
potwierdzeniu, ze sporny podatek umozliwia
zwalczanie praktyk, ktorych jedynym celem
jest unikniecie zaplaty podatku majatkowe-
go we Francji przez osoby fizyczne, Trybunat
zajal sie analizowaniem proporcjonalnosci

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie ELISA, pkt 102. Zwracam
uwage, iz w nastepstwie ww. wyroku w sprawie ELISA
art. 990 E CGI zostal zmieniony przez ustawe nr 2007-1824
z dnia 25 grudnia 2007 r. (JORF z dnia 28 grudnia 2007 r.,
s. 21482). W brzmieniu, ktére obowigzuje od tamtej pory,
art. 990E CGI przewiduje w szczegdlnosci, ze podatek,
o ktérym mowa w art. 990D CGI, nie stosuje si¢ do
»3° Podmiotéw prawnych: oséb prawnych, trustéw lub po-
dobnych instytucji, ktére maja siedzibe we Francji, wjednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub w panstwie
lub terytorium, ktére zawarto z Francja umowe o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w celu zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, lub w panstwie,
ktére zawarlo z Francja umowe umozliwiajaca korzystanie
z traktowania na takich samych zasadach co podmioty ma-
jace siedzibe we Francji [...]"
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$rodka. Stwierdzil, iz sporny podatek wcho-
dzi w zakres wspoétpracy okreslonej w dyrek-
tywie 77/799, a ponadto iz nie mozna z goéry
wykluczad, ze podatnik sam dostarczy odpo-
wiednie dowody. Trybunal wysnul stad wnio-
sek, ze Republika Francuska mogta w stosun-
kach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
przyja¢ $rodki mniej restrykcyjne, aby osia-
gnac cel polegajacy na zwalczaniu oszustw
podatkowych.

34. Jednakze Etablissements Rimbaud nie
ma siedziby w panstwie czlonkowskim, lecz
w Ksiestwie Liechtensteinu, ktére nalezy
panistw EOG od dnia 1 maja 1995 r.

35. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz
jednym z podstawowych celéw porozumie-
nia EOG jest realizacja w jak najpelniejszy
sposéb swobody przeplywu towaréw, oséb,
ustug i kapitalu na calym EOG, tak aby ry-
nek wewnetrzny realizowany na terytorium
Wspdlnoty zostal rozciggniety na panstwa
czlonkowskie EFTA. W zwiazku z tym liczne
postanowienia tego porozumienia zmierzaja
do zagwarantowania jego wykladni w sposéb
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mozliwie jednolity w calym EOG'. Do Try-
bunatu nalezy w tym zakresie czuwanie nad
tym, aby zasady porozumienia EOG, zasadni-
czo identyczne z zasadami traktatowymi, byly
interpretowane w spos6b jednolity w pan-
stwach cztonkowskich .

36. Z powyzszego wynika, ze skoro ograni-
czenia w swobodnym przeplywie kapitatu
pomiedzy obywatelami panstw bedacych
stronami porozumienia EOG powinny by¢
oceniane z punktu widzenia art. 40 i zalacz-
nika XII do tego porozumienia, to jego posta-
nowienia maja to samo znaczenie prawne co
zasadniczo identyczne przepisy art. 56 WE %,
bez wzgledu na réznice, jakie moga wystepo-
wacé w brzmieniu tych postanowien.

37. Ponadto Trybunal uznal, ze pojecie ogra-
niczenia przeplywu kapitalu musi by¢ inter-
pretowane w taki sam spos6b w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi a pan-
stwami trzecimi jak w stosunkach pomiedzy
paniistwami cztonkowskimi >,

38. Moim zdaniem jasne jest, iz w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu krajowym
wystepuje odmienne traktowanie w odniesie-
niu do swobody przeptywu kapitalu w zalez-
nosci od tego, czy siedziba spétki znajduje sie
we Francji czy w Liechtensteinie.

18 — Zobacz opinig¢ 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 1., Rec. s. I-2821.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg, pkt 29.

20 — Zobaczwyroki: zdnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-521/07
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-4873, pkt 33;
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja
przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. 1-10983, pkt 66.

21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie A, pkt 31, a takze opinie
rzecznika generalnego Y. Bota, pkt 73 i nast.

39. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dyskryminacja polega na stosowaniu réznych
zasad w poréwnywalnych sytuacjach lub tez
na stosowaniu tej samej zasady w réznych
sytuacjach

40. Tymczasem w dziedzinie podatkéw bez-
posrednich co do zasady sytuacja rezydentéw
i nierezydentéw nie jest poréwnywalna?.
Réznica w traktowaniu miedzy podatnikami
bedacymi rezydentami a podatnikami nie-
bedacymi rezydentami nie moze zatem by¢
sama w sobie zakwalifikowana jako dyskry-
minacja w rozumieniu traktatu*.

41. Jak wskazal rzecznik generalny J. Mazdk
w zwigzku z ww. sprawa ELISA*, z orzecz-
nictwa Trybunatu wynika, ze krajowe przepi-
sy podatkowe takie jak bedace przedmiotem
ww. sprawy moga zosta¢ uznane za zgodne
z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitatu, jezeli réz-
nica w traktowaniu dotyczy sytuacji, ktére
nie sa obiektywnie poréwnywalne. Jezeli cho-
dzi o sytuacje, w ktérej w ww. sprawie ELISA
powstal obowiazek zaptacenia podatku, a
mianowicie bezposrednie lub po$rednie po-
siadanie nieruchomosci lub praw rzeczo-
wych na nieruchomosci we Francji przez

22 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 30; z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. s. 1-2493, pkt 17; z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673,
pkt 46; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck
Center, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 37.

23 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 31; w spra-
wie Wielockx, pkt 18; w sprawie Truck Center, pkt 38.

24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Wielockx, pkt 19; wyrok
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I-11949, pkt 24;
a takze wyrok w sprawie Truck Center, pkt 39.

25 — Punkty 86-92 opinii.
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osoby prawne na dzien 1 stycznia danego
roku, to osoby prawne majace swoje rzeczy-
wiste centrum zarzadzania we Francji oraz
osoby prawne majace swoje rzeczywiste
centrum zarzadzania poza Francja znajduja
sie w takim samym potlozeniu, jesli chodzi
o kwestie opodatkowania nieruchomosci.
Przepisy te nie moga odmiennie traktowad
tych oséb w zakresie przyznania korzysci do-
tyczacej tego samego podatku, np. zwolnien,
bez jednoczesnego wywotania dyskryminacji.
Traktujac te dwie kategorie oséb prawnych
w ten sam spos6b pod wzgledem opodat-
kowania ich nieruchomosci, prawodawca
francuski w rzeczywistosci przyznal, iz nie
wystepuje zadna obiektywna réznica w ich
sytuacji w odniesieniu do szczegélnych zasad
i warunkéw zwigzanych z tym podatkiem,
ktéra uzasadnialaby odmienne traktowanie.
W konsekwencji w okolicznosciach faktycz-
nych takich, jakie wystepowaly w omawianej
sprawie, sporne przepisy krajowe skutkuja
odmiennym traktowaniem oséb prawnych
znajdujacych si¢ w obiektywnie poréwnywal-
nych sytuacjach.

42. Powyzsze rozumowanie rzecznika gene-
ralnego J. Mazdka nadaje sie, wedlug mnie,
do przeniesienia bezposrednio do niniejszej
sprawy.

43. Powstaje zatem pytanie, czy tego rodza-
ju odmienne traktowanie moze by¢ uzasad-
nione przy uwzglednieniu wlasciwych ram
prawnych.
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C — Ograniczenia dopuszczalne w ramach
art. 40 porozumienia EOG

44. Uwazam, iz wykladnia i stosowanie
art. 40 porozumienia EOG w dziedzinie po-
datkéw bezposrednich powinny koniecznie
uwzglednia¢ specyfike ram prawnych, ktére
maja zastosowanie w konkretnym przypadku,
a mianowicie — po pierwsze — brak przepiséw
dotyczacych wspélpracy administracyjnej
w sprawach podatkowych w ramach porozu-
mienia EOG, a po drugie brak zawartej umo-
wy podatkowej miedzy panstwem czlonkow-
skim a danym panstwem EOG.

45. Trybunal uznal bowiem, Ze ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu miedzy da-
nym panstwem czlonkowskim a pafstwami
EOG jest uzasadnione nadrzednym wzgle-
dem interesu ogdlnego dotyczacym walki
z oszustwami podatkowymi *.

46. Zatem orzecznictwo dotyczace ogra-
niczen w wykonywaniu swobdd przeplywu
w obrebie Unii nie moze zosta¢ w calosci za-
stosowane do przeptywu kapitalu pomiedzy
panistwami czlonkowskimi a pafistwami trze-
cimi, poniewaz te dwa rodzaje przeplywdéw
wpisuja sie w rézne konteksty prawne .

26 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wto-
chom, pkt 68.
27 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie A, pkt 60.
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47. W rozpoznawanej sprawie nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, iz nie ma ram organi-
zacyjnych wspoélpracy pomiedzy wlasciwymi
organami panstwa czlonkowskiego i panstwa
trzeciego, nawet bedacego strona porozumie-
nia EOG, podobnych do tych, jakie zostaty
wprowadzone pomiedzy wlasciwymi orga-
nami panstw czlonkowskich przez dyrektywe
771799, jezeli dane panistwo EOG nie podjeto
zadnych zobowiazan o pomocy wzajemnej.

48. Tymczasem jest pewne, iZ w rozwazanym
okresie nie bylo zadnego dodatkowego me-
chanizmu wymiany informacji miedzy Repu-
blika Francuska a Ksiestwem Liechtensteinu.

49. Podczas rozprawy Urzad Nadzoru EFTA
powolal sie na rdznice, jaka wedlug niego
istnieje miedzy opodatkowaniem dywidend,
ktére stanowia niejako ,mobilng” podstawe
opodatkowania, a opodatkowaniem nalezacej
do danej sp6iki nieruchomosci, ktéra jest po-
fozona we Francji i tam pozostanie.

50. Nawet jesli niezaprzeczalne jest, iz nieru-
chomy charakter podstawy podatku od nie-
ruchomosci ma znaczenie w ramach polityki
fiskalnej, nalezy stwierdzi¢, ze podatek od
nieruchomo$ci stanowi jedna z form podatku,
ktdry jest pobierany od sktadnikéw majatku **.
Placac ten podatek, wtasciciel nieruchomosci
uczestniczy w szczegdlnosci w finansowaniu
kosztéw zwigzanych z infrastruktura fizyczna

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 35-37.

i socjalng, z ktérej sam korzysta. Zatem nie
nalezy moim zdaniem wyklucza¢ mozliwo-
$ci transponowania wykladni przyjetej przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Wilochom z powodu réznic mie-
dzy opodatkowaniem dywidend a podatkiem
od nieruchomodci.

51. Podstawowa kwestie¢ w tej sprawie sta-
nowi ustalenie, czy réznica istniejgca miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii a panstwami
EOG moze uzasadniad réznice w traktowaniu
podatnikéw z innych panstw cztonkowskich
Unii i podatnikéw z paistw EOG. Skoro wy-
rok w sprawie ELISA dotyczy jedynie stosun-
kéw pomiedzy pafistwami czlonkowskimi?®,
powstaje pytanie, czy rozwigzanie wypra-
cowane w tamtym wyroku jest odpowied-
nie réwniez w przypadku stosunkéw mie-
dzy panistwami cztonkowskimi a panstwami
EOG, czy tez te ostatnie powinny by¢ trakto-
wane na réwni z innymi panistwami trzecimi.

52. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie
ELISA obejmuje wetug mnie dwaaspekty, ktére
moga mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy,
na podstawie ktdrych strony wyciagnely réz-
ne wnioski. Pierwszy aspekt dotyczy mozli-
wosci, by podatnik, opierajac sie na zasadzie
proporcjonalnosci, sam mogl nadrobic¢ brak
formalnych ram wspélpracy pomiedzy or-
ganami podatkowymi — lub brak mozliwosci
wykorzystania ich w indywidualnej sprawie —
przez dostarczenie informacji bezpo$rednio
organom podatkowym. Drugi aspekt wiaze
sie ze znaczeniem, jakie nalezy przyktada¢ do

29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 10.
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istnienia tego rodzaju formalnych ram w pra-
wie unijnym.

53. Odczuwam pewne opory przed rozsze-
rzeniem zasiegu ww. wyroku w sprawie ELI-
SA na niniejszg sprawe w zakresie, w jakim
dopuszcza on mozliwo$¢ zastapienia me-
chanizméw przewidzianych dla wspélpracy
pomiedzy organami podatkowymi poszcze-
golnych panstw przez dostarczenie dowodéw
przez podatnika®.

54. Efektywny i sprawiedliwy system po-
datkéw bezposrednich moze funkcjonowad
wylacznie na bazie zaufania do informacji
podanych przez podatnikéw. Mozna to jed-
nak osiagnaé tylko pod warunkiem, ze wla-
dze dysponuja odpowiednimi $rodkami, aby
sprawdza¢ prawdziwo$¢ informacji poda-
nych przez podatnikéw dzieki wykorzystaniu
innych zrédet informacji, takich jak publicz-
ne rejestry, kontrole podatkowe obejmujace
rachunkowo$¢ podatnika lub tez w niekto-
rych przypadkach informacje przekazywane
przez zagraniczne organy podatkowe. Aby
informacje podane przez podatnikéw byly
wiarygodne, powinny by¢ takze mozliwe
do zweryfikowania przez wladze?®. Wymoég
weryfikowalno$ci informacji udzielonych
przez podatnika nie jest moim zdaniem
sprzeczny, ogoélnie rzecz biorac, z zasada
proporcjonalnosci.

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ELISA, pkt 93-96.

31 — Zobacz ww. wyrok w sprawie A, pkt 61, 62, w ktérym Try-
bunal podkresla znaczenie wiarygodnosci i mozliwosci
zweryfikowania informacji.
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55. Ponadto w systemie podatkowym opar-
tym na zasadzie legalnosci organy podatkowe
nie moga odméwi¢ uwzglednienia informacji
udzielonych przez podatnika bez uzasadnie-
nia odmowy. Poniewaz jest wykluczone, by
Trybunatl chcial uzna¢ tego rodzaju upraw-
nienie dyskrecjonalne organéw podatko-
wych, mozna by sie¢ zastanawiaé, wedlug
jakich kryteriéw organy moglyby stwierdzi¢
niedostateczny charakter informacji, a zatem
konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych
dowodéw w postaci dokumentéw, o ktérej to
koniecznosci jest mowa w pkt 99 ww. wyroku
w sprawie ELISA, jezeli — zalézmy — nie sa
one w stanie zweryfikowaé $cistosci przed-
miotowych informacji z powodu braku jakie-
gokolwiek mechanizmu wspélpracy w dzie-
dzinie podatkéw z wladzami danego panstwa.

56. Kwestia rozkladu ciezaru dowodu w pra-
wie podatkowym jest zlozona. Jesli cho-
dzi o prawo unijne, orzecznictwo mozna
podsumowacé w nastepujacy sposdb: ciezar
udowodnienia braku stusznego celu uzasad-
niajacego okreslona konstrukcje podatkowa
spoczywa na organach podatkowych, ale jest
dopuszczalne, by te ostatnie postugiwaly sie
niektérymi domniemaniami, jesli chodzi
o istnienie sztucznej konstrukeji*%. Podatni-
cy zawsze musza mie¢ mozliwo$é obalenia
takiego domniemania poprzez wykazanie, ze
dana konstrukcja prawna rzeczywiscie stuzy-
ta realizacji celéw gospodarczych. Natomiast

32 — Zobacz na temat orzecznictwa D. Weber, Tax Avoidance
and the EC Treaty Freedoms, w: Kluwer Law International,
2005, s. 161 i nast.; a takze komunikat Komisji zatytulo-
wany ,Stosowanie w UE i wobec krajéw trzecich $rodkéw
zwalczania naduzy¢ w obszarze podatkéw bezpoérednich”
[COM(2007) 785 wersja ostateczna, s. 3].
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wladze nie sg zwigzane dowodami, ktére nie
sa mozliwe do zweryfikowania.

57. Ponadto jesli chodzi o zwolnienia i inne
korzysci podatkowe, normalne jest, iz podat-
nik musi wykaza¢ w spos6b zgodny z wymo-
gami prawa, ze spelnia warunki konieczne
do korzystania z nich. Artykul 990E CGI jest
moim zdaniem zgodny z tym podejsciem.
Zwolnienie jest przyznawane kazdej osobie
prawnej, ktéra udzieli okreslonych informa-
¢ji, o ile informacje te sa mozliwe do zwe-
ryfikowania przez organy podatkowe albo
bezposrednio przez te organy, albo przy
wspdlpracy wladz innych panstw, ktére maja
z tym zwiazek.

58. Nie lezy w moich intencjach podwazanie
ww. wyroku w sprawie ELISA, jedli chodzi
o stosunki pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi. Jednak nie moge proponowaé roz-
szerzenia zakresu wykladni przyjetej przez
Trybunal w tamtym wyroku na stosunki
z panstwami EOG lub z innymi panstwami
trzecimi, poniewaz wedlug mnie z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci nie ma
zadnej istotnej réznicy w sytuacji podatnikéw
bedacych rezydentami w tych dwéch katego-
riach panstw. Komisja wydaje sie bowiem su-
gerowad, iz kryterium proporcjonalnosci nie
ma zastosowania do panstw EOG, jesli nie ma

odpowiedniej umowy o wymianie informacji
z danym paristwem *.

59. Ponadto nalezy wyjasni¢ stanowi-
sko przyjete przez Trybunal w ww. wyro-
ku w sprawie A w odniesieniu do wplywu
wspoélnotowych przepiséw harmonizujacych
w dziedzinie rachunkowosci spétek. Analize
Trybunatu powinno si¢ wedlug mnie ponow-
nie umiesci¢ w odpowiednim kontekscie .
Uwazam, iz wypowiedzi Trybunalu w tej
kwestii dotycza sytuacji, gdy podatnik prze-
kazuje dowody organom podatkowym, ktére
nie maja mozliwosci zweryfikowania ich przy
pomocy zagranicznych organéw podatko-
wych. Trybunal wcale nie okreslil tej sytuacji
jako ,normalna” lub ,pozadana”; podkreslit

33 — Zobacz ww. w przypisie 32 komunikat Komisji, s. 6: ,Srodki
zwalczania naduzy¢ muszg by¢ zatem ukierunkowane na
czysto sztuczne struktury stuzace obejsciu przepiséw kra-
jowych (lub przepiséw wspélnotowych przeniesionych do
prawodawstwa krajowego). Dotyczy to réwniez stosowa-
nia przepiséw w zakresie zwalczania naduzy¢ w stosunku
do panstw EOG (z wyjatkiem sytuacji, kiedy z danym
panistwem EOG nie istnieje odpowiednia wymiana infor-
macji). Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ takich przepisow
w stosunku do celu, jakim jest ograniczenie naduzy¢, i aby
zagwarantowa¢ pewno$¢ prawna, nalezy przewidzie¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia, tak aby podatnicy mieli mozliwo$¢
przedstawienia dowodéw dotyczacych ewentualnych
wzgledéw handlowych uzasadniajacych ich transakcje”.

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie A, pkt 62: ,Po drugie,
zgodnie z tym, co podnosi rzecznik generalny w pkt 141—
143 opinii, odnoszac si¢ do dowodéw, ktére podatnik moze
przedstawi¢ w celu umozliwienia organom podatkowym
weryfikacji, czy zostaly spelnione przewidziane przez
prawo krajowe przestanki, wspélnotowe przepisy harmo-
nizujace majace zastosowanie w panstwach cztonkowskich
w dziedzinie rachunkowosci spétek oferuja podatnikom
mozliwo$¢ przestawienia wiarygodnych i mozliwych do
skontrolowania danych dotyczacych struktury lub dzia-
falnosci danej spotki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy taka mozliwo$¢ nie jest zagwa-
rantowana podatnikowi w odniesieniu do spéiki majacej
siedzibe w panstwie trzecim, ktére nie ma obowiazku sto-
sowania przepiséw wspélnotowych”.
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po prostu, iz w takiej sytuacji dowody ksiego-
we przekazane przez spétke majaca siedzibe
w panstwie EOG sa bardziej wiarygodne niz
dokumenty dostarczone przez spétke majaca
siedzibe w panstwie trzecim, ktére nie stosuje
tych samych regul. Zatem Trybunat przepro-
wadzil ocene poréwnawcza. Nalezy podkre-
§li¢, iz podatnicy z panstw czlonkowskich nie
moga wymagacl, by opodatkowanie przedsie-
biorstwa odbywalo si¢ na podstawie jedynie
jego wlasnej ksiegowosci, nawet jezeli stano-
wi ona gléwny punkt wyjsciowy, z zastrzeze-
niem przepiséw o rachunkowosci.

60. W odniesieniu do identyfikacji akcjona-
riuszy nalezy zaznaczy¢, iz dyrektywy wyda-
ne w dziedzinie rachunkowosci nie dotycza
tozsamosci akcjonariuszy. Kwestie te porusza
dyrektywa 2004/109/WE, lecz jedynie w za-
kresie dotyczacym zawiadamiania o naby-
ciu lub zbyciu znaczacych pakietéw akeji na
rynku regulowanym*. W kazdym razie iden-
tyfikacja akcjonariuszy stanowi zlozone za-
gadnienie, a rozwiazania przyjete w poszcze-
gélnych panstwach cztonkowskich znacznie
sie od siebie réznig, poczynajac od obowigz-
kowego rejestrowania akcji, a konczac na
mozliwosci emitowania akcji na okaziciela.

35 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw doty-
czacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych
papiery warto$ciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku
regulowanym, oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE
(Dz.U. L 390, s. 38, art. 9-16).
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61. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na skutki
dwoch zasad, ktére leza u podstaw porozu-
mienia EOG, a mianowicie zasady niedyskry-
minacji oraz zasady jednolitej wykfadni.

62. Swobodny przeptyw kapitatu jest oczy-
wiscie objety traktatem oraz porozumieniem
EOG?™*. W sprawach podatkowych obydwa
systemy sa rézne. Jesli chodzi o prawo unijne,
panistwa czlonkowskie posiadaja kompeten-
cje w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
musza jednak je wykonywaé z poszanowa-
niem prawa unijnego?. Unia natomiast od
zawsze dysponuje pewnymi kompetencjami
do podejmowania $rodkéw stuzacych zbli-
zeniu przepiséw podatkowych panstw czton-
kowskich, wlacznie z przepisami dotyczacy-
mi podatkéw bezposrednich. Kompetencje
te byly wykonywane od dtugiego czasu®. Co
sie za$ tyczy porozumienia EOG, ktére nie

36 — Zobacz w szczegblno$ci ww. wyrok w sprawie Ospelt
i Schlossle Weissenberg, pkt 31.

37 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837,
pkt 29; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
pkt 28.

38 — Zobacz w szczegélnoéci dyrektywe Rady 90/434/EWG
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
Taczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzia-
16w, dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich
(Dz.U.L225,s.1),uchylona dyrektywa Rady nr2009/133/WE
z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. L 310, s. 34);
dyrektywe Rady nr 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych roz-
nych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6); konwen-
cje w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskéw przedsiebiorstw powigzanych
(90/436/EWG) (Dz.U. 1990, L 225, s. 10); dyrektywe Rady
2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodat-
kowania dochodéw z oszczednosci w formie wyplacanych
odsetek (Dz.U. L 157, s. 38); dyrektywe Rady 2003/49/\WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opo-
datkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licen-
cyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 157, s. 49).



ETABLISSEMENTS RIMBAUD

obejmuje wszystkich elementéw i dziedzin
porzadku prawnego Unii, regulacja w dzie-
dzinie podatkéw bezposérednich jest a fortiori
stabsza®.

63. Okoliczno$¢, iz porozumienie EOG nie
dotyczy podatkéw bezposrednich oraz ze
nie okresla ram wspélpracy administracyj-
nej w sprawach podatkowych oznacza moim
zdaniem, Ze istnieje réznica w kontek$cie
prawnym.

64. Ponadto ramy organizacyjne wspoélpra-
cy administracyjnej w sprawach podatko-
wych stworzone wraz z wydaniem dyrekty-
wy 77/977, a nastepnie wzmacniane w miare
wprowadzania kolejnych zmian tej dyrektywy
sa obecnie przebudowywane przez prawo-
dawce w oparciu o projekty Komisji . Nawet
przed przyjeciem projektu ramy stworzone
w tej dziedzinie przez Unie sa bez watpienia
juz teraz na zupelnie innym poziomie niz
w przypadku stosunkéw z panstwami trze-
cimi, wlacznie z paiistwami EOG. Pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii nie wydaje
mi sie przesada méwienie o powstawaniu
wspdlpracy zblizonej do solidarno$ci w spra-
wach podatkowych, ktéra oczywiscie nie jest
wecale pelna, niemniej jednak stanowi ramy,

39 — Zobacz na temat rozszerzonej wykladni wyrok Trybunatu
EFTA z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie E-1/04 Fokus
Bank ASA, Report of EFTA Court s. 15, pkt 20 i nast.

40 — Zobacz projekt dyrektywy w sprawie wspélpracy admini-
stracyjnej w dziedzinie opodatkowania [COM(2009) 29
wersja ostateczna].

ktdre sa jedyne w swoim rodzaju i maja cha-
rakter rozwojowy *'.

65. Uwazam wiec, ze réznica ukazana na po-
ziomie ram prawnych wspélpracy podatko-
wej uzasadnia w pelni réznice w traktowaniu
stosunkéw pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii oraz stosunkéw miedzy tymi pan-
stwami a paiistwami EOG.

66. W tych okoliczno$ciach proponuje, by
Trybunal odpowiedzial Cour de cassation
w ten sposéb, ze art. 40 porozumienia EOG
nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowe-
go takim jak sporne przepisy w sprawie roz-
poznawanej w postepowaniu krajowym.

67. Jesli chodzi o spor rozpoznawany w po-
stepowaniu krajowym, chcialbym na ko-
niec doda¢, iz na rozprawie okazalo sie, iz
Etablissements Rimbaud jest spétka, kté-
rej jedynym akcjonariuszem jest obywatel
szwajcarski, wykorzystujacy przedmiotowa

41 — Jak stwierdzil Trybunal w ww. wyroku w sprawie A, pkt 61,
stosunki pomiedzy panstwami cztonkowskimi przebiegaja
we wspolnych ramach prawnych, charakteryzujacych sie
istnieniem uregulowania wspolnotowego takiego jak dyrek-
tywa 77/799, ktéra ustanawia obopélne obowiazki wzajem-
nej wspolpracy. Nawet jezeli objety ta dyrektywa obowiazek
wspolpracy nie jest nieograniczony, oznacza to tylko, ze
dyrektywa ustanawia ramy prawne wspétpracy pomiedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, ktérych brak
jest pomiedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwem trze-
cim, gdy nie przyjelo ono zadnego zobowigzania wzajemnej
pomocy.
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nieruchomos¢ jako tzw. ,drugi dom” Infor-
macje te s3 najprawdopodobniej znane fran-
cuskim organom podatkowym. Mozna by sie
zastanawiaé, nie bez racji, czy w tych okolicz-
nosciach nie wydaje sie niesprawiedliwe i nie-
proporcjonalne przyznanie wladzom fran-
cuskim mozliwo$ci odmoéwienia rzeczonej
spo6lce wykazania prawdziwosci powyzszych
okolicznosci faktycznych.

68. Powstrzymam sie¢ jednak przed sformu-
fowaniem takiego wniosku. W niektérych
przypadkach stosowanie przepiséw podat-
kowych nakladajacych wymogi formalne
moze wyda¢ sie niesprawiedliwe. Jednakze
nie jest moim zdaniem wykluczone, iz w sy-
tuacji, w ktorej obywatel panstwa trzeciego
inwestuje w nieruchomos$¢ polozona w jed-
nym z panstw cztonkowskich i ktéra wyko-
rzystuje w celach prywatnych, inwestycja zas
odbywa sie za posrednictwem spolki z sie-
dzibg w Liechtensteinie, ktdrej jest jedynym
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akcjonariuszem, moze chodzi¢ o calkowicie
sztuczna konstrukeje **.

69. W kazdym razie nie do Trybunalu nalezy
orzekanie o opodatkowaniu strony skarzacej
w postepowaniu krajowym. Ponadto Try-
bunal nie ma dostepu do wszystkich infor-
macji o okolicznosciach faktycznych, ktére
sa istotne w tym wzgledzie. Do Trybunatu
nalezy dokonanie wyktadni art. 40 porozu-
mienia EOG, ktéry ma zastosowanie réwniez
w przypadkach, gdzie wystepuje identyczny
lub podobny stan faktyczny. Wykladnia po-
rozumienia EOG, jakg proponuje Trybunato-
wi, nie sprzeciwia si¢ oczywiscie stosowaniu
przepiséw krajowych, ktére stuza usunieciu
niesprawiedliwosci w indywidualnych sytu-
acjach podatkowych, o ile takie przepisy ist-
nieja w krajowym porzadku prawnym.

42 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 55, 68; z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 72, 74.
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