OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-35/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 25 marca 2010 r."

1. Corte suprema di cassazione (najwyz-
szy sad kasacyjny, Wtochy) skierowal do
Trybunalu trzy pytania prejudycjalne doty-
czace dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw po-
$rednich od gromadzenia kapitatu® (zwanej
dalej ,dyrektywa 69/335”), sformulowane
nastepujaco:

»1) Czy art. 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy 69/335,
zgodnie z ktérym podatkowi kapitato-
wemu podlega podwyzszenie kapitalu
spotki kapitalowej poprzez wniesienie
wkladéw jakiegokolwiek rodzaju, powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze opodatkowaniu podlega rzeczywiste
whniesienie wkladéw, a nie sama uchwata
o podwyzszeniu kapitalu, ktéra nie zo-
stala wykonana co do istoty?

2) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335
powinien by¢ interpretowany w ten spo-
s6b, ze obowiazek zaplaty podatku ciazy
wylacznie na spélce, do ktérej wnoszone
sa wklady, a nie réwniez na urzedniku

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 249, s. 25. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r.
dyrektywa 69/335 zostala uchylona przez dyrektywe Rady
2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 46, s. 11).
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panstwowym, ktéry sporzadza lub przyj-
muje akt?

3) W kazdym razie czy $rodki obrony
przyznane przez uregulowanie wloskie
urzednikowi panstwowemu sa zgodne
z zasada proporcjonalnosci, biorac pod
uwage, ze art. 38 dekretu prezydenta re-
publiki nr 131 z dnia 26 kwietnia 1986 r.
[dodatek zwyczajny do GURI nr 99 z dnia
30 kwietnia 1986 r., w wersji obowiazuja-
cej w czasie zaistnienia okoliczno$ci fak-
tycznych istotnych dla sprawy (zwanego
dalej »dekretem nr 131/1986«)] stanowi,
iz niewazno$¢ lub zaskarzalno$¢ uchwaly
o podwyzszeniu kapitalu sa pozbawione
znaczenia, oraz dopuszcza zwrot zapla-
conego podatku dopiero po uprawomoc-
nieniu sie wyroku cywilnego, w ktérym
stwierdza sie niewazno$¢ lub uchyla
sporny akt?”.

2. Sad krajowy uwaza, ze konieczne jest
udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na
postawione pytania, aby mdgl on orzec
w przedmiocie odwotania wniesionego przez
Ministero dell’Economia e delle Finanze (mi-
nisterstwo gospodarki i finanséw) i Agenzia
delle Entrate (agencje ds. przychodéw) od
wyroku wydanego w dniu 5 lipca 2004 r. przez
Commissione tributaria regionale del Veneto
(regionalna komisje podatkowa Wenecji
Euganejskiej (Wlochy), w ktérym ta ostatnia,
orzekajac w drugiej instancji, uwzglednila
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whniesiong przez Paola Speranze — notariusza
w Padwie (Wtochy) — skarge na wezwanie do
zaplaty dotyczace oplaty za wpis.

3. Poczatki tego sporu siegaja dnia 30 lipca
1993 r., w ktérym nadzwyczajne zgromadze-
nie wspolnikéw spétki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia LEJA Srl (zwanej dalej ,,sp6tka
LEJA”), z siedziba w Padwie, podjeto uchwate
o przeksztalceniu tej spétki w spétke akeyjna
i podwyzszeniu jej kapitalu o 20000000 ITL
do 58400000000 ITL (zwana dalej ,uchwala
z dnia 30 lipca 1993 r”’). Calos¢ podwyzsze-
nia kapitalu miala by¢ subskrybowana przez
jednego z dwdch wspélnikéw spoélki LEJA,
czyli spétke z ograniczona odpowiedzialno-
$cig Tecnoitalia Srl za posrednictwem wkta-
du skladajacego sie z 6244 akcji sp6tki prawa
stowenskiego Lama dd, ktérych warto$¢ zo-
stala ustalona w drodze ekspertyzy przepro-
wadzonej ad hoc na 58380000000 ITL.

4. Protokoél ww. zgromadzenia nadzwyczaj-
nego zostal sporzadzony przez notariusza
P. Speranze, ktdry stal sie w ten sposéb soli-
darnie odpowiedzialny za zaplate optaty za
wpis, zakladajac, ze oplata ta zostanie zakwa-
lifikowana jako podatek gtéwny, a nie podatek
uzupelniajacy.

5. Zwazywszy, ze uchwala z dnia 30 lip-
ca 1993 r. zostala ostatecznie zatwierdzona
przez Corte d'appello di Venezia (sad apela-
cyjny w Wenecji, Wlochy) i ze na podstawie
wniosku notariusza P. Speranzy zostala ona
zarejestrowana, akt podwyzszenia kapitalu
zostal objety optata za wpis.

6. Organ podatkowy doreczyl wezwanie do
zaplaty na 578102000 ITL zaréwno spodlce
LEJA, jak i P. Speranzie, jako osobie solidarnie
odpowiedzialnej za zaplate.

7. Jednakze podwyzszenie kapitalu uchwa-
lone przez spélke LEJA nie zostalo zreali-
zowane, poniewaz okazalo sie, ze spoélka
Tecnoitalia Srl, ktéra miata subskrybowac ca-
to$¢ podwyzszonego kapitatu, nigdy nie dys-
ponowala akcjami, ktére mialy zosta¢ w tym
celu wniesione. Ogloszono zatem upadltosé
spotki LEJA. W konsekwencji P. Speranza,
jako notariusz dokonujacy czynnosci nota-
rialnej, pozostal jedynym diuznikiem oplaty
za wpis.

8. P. Speranza wnidst skarge na wezwanie do
zaplaty, ktére zostalo oddalone w pierwszej
instancji, a nastepnie uwzglednione przez
Commissione tributaria regionale del Veneto
orzekajaca w postepowaniu odwolawczym.

9. W przeciwienstwie do Commissione tri-
butaria regionale del Veneto, ktéra zakwali-
fikowatla optate jako podatek uzupelniajacy,
sad krajowy sktania sie ku zakwalifikowaniu
jej jako podatku gléwnego i w konsekwencji
uwaza, ze na podstawie przepiséw krajowych
skarga P. Speranzy powinna zosta¢ oddalona.
Niemniej jednak podziela ona watpliwosci
wyrazone przez P. Speranze co do zgodno$ci
z prawem przepiséw krajowych z dyrektywa
69/335.
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10. W ramach  postepowania  przed
Trybunalem uwagi na piSmie zlozyli
P. Speranza, rzad wloski, a takze Komisja
Wspélnot Europejskich. Wszyscy stawili sie
podczas rozprawy, ktora odbyla sie w dniu
28 stycznia 2010 r. na wniosek P. Speranzy
i rzadu wloskiego.

Ramy prawne

Dyrektywa 69/335

11. Jak wynika z motywu drugiego dyrek-
tywy 69/335, jej celem jest usuniecie w dro-
dze ujednolicenia przeszkéd zakldécajacych
swobodny przeplyw kapitatu, polegajacych
na nieréwnym traktowaniu, podwdjnym
opodatkowaniu i dysproporcjach spowo-
dowanych przez podatki posrednie od gro-
madzenia kapitalu stosowane w panstwach
czlonkowskich.

12. W motywie si6dmym wspomnianej dy-
rektywy wyjasniono, ze niezbedne jest ujed-
nolicenie podatku od gromadzenia kapitalu,
zaréwno pod wzgledem jego struktury, jak
i stawek.
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13. Artykul 1 dyrektywy 69/335 stanowi,
ze panstwa czlonkowskie naliczaja podatek
od wkladéw kapitalowych do spétek kapita-
fowych, ujednolicony zgodnie z art. 2 i 9 tej
dyrektywy.

14. Artykutl 4 dyrektywy 69/335 zawiera wy-
kaz czynnosci, ktére panstwa czlonkowskie,
w zalezno$ci od przypadku, moga lub musza
obja¢ podatkiem kapitalowym. A zatem art. 4
ust. 1 lit. c) tej dyrektywy stanowi, ze panstwa
czlonkowskie obejmuja podatkiem kapitato-
wym ,,podwyzszenie kapitalu spétki kapitalo-
wej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokol-
wiek rodzaju”.

15. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
69/335:

»Podatek nalicza sie:

a) przy utworzeniu spolki kapitalowej,
podwyzszeniu kapitalu lub zwiekszeniu
majatku sp6iki, jak okreslono [w] art. 4
ust. 1 lit. a), ¢) i d): od rzeczywistej war-
tos$ci aktywow jakiegokolwiek rodzaju
wniesionych lub majacych by¢ wniesio-
nymi przez czlonkéw [wspélnikéw], po
pomniejszeniu o przyjete zobowigza-
nia i poniesione wydatki przez spétke
w nastepstwie kazdego wkiadu. Panistwa
czlonkowskie moga odlozy¢ naliczenie
podatku kapitalowego do czasu wniesie-
nia wkladéw”.
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Przepisy krajowe

16. Oplata za wpis jest uregulowana w de-
krecie nr 131/1986.

17. Zgodnie z art. 1 dekretu nr 131/1986
»oplacie za wpis do rejestru podlegaja [...]
zaré6wno czynnosci, ktérych wpis do rejestru
jest obowiazkowy, jak i czynnosci, ktérych
zgloszenie do rejestru jest dobrowolne”

18. Na podstawie art. 2 lit. a) dekretu
nr 131/1986 czynnosci wskazane w tabeli
zalaczonej do tego dekretu podlegaja opta-
cie za wpis do rejestru zgodnie z przepisami
kolejnych artykuléw, jezeli zostaly dokonane
w formie pisemnej na terytorium kraju.

19. Wedlug art. 4 lit. a) pozycja 5 czes¢ I tej
tabeli od podwyzszenia kapitalu naliczany
jest podatek wynoszacy 1% uchwalonego
podwyzszenia.

20. Zgodniezart.27 ust.5dekretunr 131/1986
podwyzszenie kapitalu podlega opodatkowa-
niu w momencie jego zatwierdzenia.

21. Artykut 38 dekretu nr 131/1986 stanowi:

»Niewaznos¢ lub zaskarzalno$¢ aktu nie zwal-
nia z obowiazku zlozenia wniosku o rejestra-
Cje i uiszczenia zwigzanego z tym podatku.

Podatek uiszczony zgodnie z ust. 1 powinien
zostac zwrdcony w czesci przekraczajacej sta-
ta stawke, w przypadku gdy akt zostal uzna-
ny za niewazny lub uchylony z przyczyn, za
ktére strony nie ponosza odpowiedzialnosci,
na podstawie prawomocnego orzeczenia nie-
wymagajacego ratyfikacji, zatwierdzenia lub
potwierdzenia”.

22. Osoby zobowiazane do zaptaty podatku
s3 okreslone w art. 57 dekretu nr 131/1986,
ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Poza urzednikami panstwowymi, ktérzy
sporzadzili, przyjeli lub pos$wiadczyli akt,
i osobami, w interesie ktérych zwrécono sie
o wpis, solidarnie odpowiedzialne za uisz-
czenie podatku sa strony umowy, strony, kt6-
rych akt dotyczy, osoby, ktére podpisaty lub
powinny byly podpisa¢ oswiadczenia, o kto-
rych mowa w art. 12 i 19, a takze osoby, ktére
zwrdcily sie o zastosowanie przepiséw, o kto-
rych mowa w art. 633, 796, 800 i 825 kodeksu
postepowania cywilnego.
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Odpowiedzialno$¢ urzednikéw panstwo-
wych nie obejmuje zaplaty podatkéw uzupet-
niajacych lub natozonych w ramach korekty”.

Ocena

23. Pragne przypomnie¢ na wstepie, ze
Trybunal zajmowatl sie juz kwestia oplaty za
wpis uregulowanej w dekrecie nr 131/1986
w sprawie Aro Tubi Trafilerie zakonczonej
wydaniem wyroku®. Sprawa ta dotyczyla
oplaty za wpis pobieranej w przypadku fuzji
spolek. W owym wyroku Trybunat orzekt, ze
wspomniana oplata wykazuje cechy podatku
kapitalowego w rozumieniu art. 1-9 dyrekty-
wy 69/335% Nawet jesli w niniejszej sprawie
chodzi o opfate za wpis pobierana od pod-
wyzszenia kapitatu, to stanowi ona jednak
podatek kapitalowy w rozumieniu art. 1-9
dyrektywy 69/335.

24. W konsekwencji za podstawe dalszych
rozwazan przyjme to zalozenie wynikajace

3 — Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-46/04, Zb.Orz.
s. 1-3009.

4 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Aro
Tubi Trafilerie, pkt 28.
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z ww. wyroku. W $wietle linii orzeczniczej
wynikajacej z wyroku w sprawie Fantask i in.*
nalezy jednak wskazaé, ze bioragc pod uwa-
ge okolicznosci faktyczne opisane w aktach
sprawy, nie bez wahania kwalifikuje oma-
wiang tu wloska optate za wpis jako podatek
kapitalowy w rozumieniu art. 1-9 dyrekty-
wy 69/335, a nie jako podatek podobny do
podatku kapitalowego w rozumieniu art. 10
tej dyrektywy. Gdyby wloska optata za wpis
stanowila podatek podobny do podatku kapi-
talowego, przepisy krajowe bylyby sprzeczne
z dyrektywa, a w konsekwencji postawione
pytania utracityby sens.

25. Rzad wloski jest zdania, ze porzadek lo-
giczny postawionych pytan prejudycjalnych
powinien by¢ zmieniony, poniewaz w jego
opinii pytanie drugie stanowi w niniejszym
przypadku pytanie podstawowe.

26. Nie podzielam tego punktu widzenia.
Biorac po uwage, ze koniecznos$¢ udzielenia
odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie pre-
judycjalne zalezy od odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze, zbadam pytania w kolejnosci,
w ktorej zostaly one postawione.

5 — Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95, Rec.
s. 1-6783. W wyrokach: z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w spra-
wie C-134/99 IGI, Rec. s. [-7717; z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. s. I-4679 przyjeto takie
samo podejécie.
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W przedmiocie
prejudycjalnego

pierwszego  pytania

27. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy objecie
podatkiem kapitalowym podwyzszenia ka-
pitatu spétki kapitalowej poprzez wniesienie
wkladéw jakiegokolwiek rodzaju, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335,
zalezy od rzeczywistego wniesienia tego
wkladu.

28. Na wstepie pragne przypomnie¢, Ze wy-
razenie ,obja¢ podatkiem” zastosowane za-
réwno przez sad krajowy, jak i w art. 4 ust. 1
dyrektywy 69/335 opisuje proces podatkowy,
ktéry rozpoczyna pewne zdarzenie powodu-
jace powstanie zobowiazania do zaplaty po-
datku i skfada sie z kilku etapow.

29. W art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335 wyliczo-
no jedynie czynnosci, ktére podlegaja podat-
kowi kapitalowemu, wérod ktorych figuruje
takze podwyzszenie kapitalu spétki kapitato-
wej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokol-
wiek rodzaju. Przepis ten nie uwzglednia po-
szczegolnych etapéw procesu podatkowego,
takich jak naliczenie i pobranie. Z powyzsze-
go wynika, ze wspomniany przepis nie moze
przyczynic sie, ani bezposrednio, ani posred-
nio, do udzielenia odpowiedzi na pierwsze
pytanie postawione przez sad krajowy.

30. Nalezy jednak zbada¢, czy dyrektywa
69/335 nie zawiera innych przepiséw, kté-
re moglyby by¢ uzyteczne dla rozwigzania
przedstawionego problemu.

31. Moim zdaniem w rachube wchodzi art. 5
ust. 1lit. a) dyrektywy 69/335, ktéry w $wietle
naliczenia podatku kapitalowego pobierane-
go od podwyzszenia kapitalu spétki kapita-
towej okreséla podstawe takiego opodatkowa-
nia. W rozumieniu tego przepisu podstawe
stanowi rzeczywista warto$¢ aktywoéw jakie-
gokolwiek rodzaju wniesionych lub ,maja-
cych byé wniesionymi”® przez wsp6lnikéw,
po pomniejszeniu o przyjete zobowigzania
i wydatki poniesione przez spélke w nastep-
stwie kazdego wkladu.

32. Ponadto art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
69/335 umozliwia panstwom czlonkowskim
naliczenie podatku kapitalowego dopie-
ro wtedy, gdy wklady zostana rzeczywiscie
whiesione.

33. Jak juz orzekl Trybunal, artykul ten, jak
iart. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335, nie wyjasnia-
ja, w jakim momencie ma miejsce zdarzenie
powodujace powstanie zobowiazania do za-
platy podatku kapitalowego. Wkiady, ktére
maja zosta¢ wniesione, takze moga prowa-
dzi¢ do naliczenia podatku kapitalowego. Za
wklady objete tym przepisem nalezy uznac te,

6 — Wyréznienie autora.
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ktére osoba fizyczna lub prawna ma obowig-
zek wnie$¢ i ktére maja charakter pewny’.

34. Wynikajacy z ww. orzecznictwa wy-
mobg, by wklad, ktéry ma by¢ wniesiony,
mial charakter pewny, nalezy moim zdaniem
rozumie¢ w ten sposéb, ze wklad ma by¢
bezwarunkowy.

35. Uwazam, Zze zgodnie z ww. orzecznic-
twem z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335
mozna wywie$¢, ze naliczenie podatku kapi-
talowego — jako jeden z etapéw procesu po-
datkowego, ktory polega na obliczeniu podat-
ku poprzez zastosowanie stawki do podstawy
opodatkowania — moze poprzedza¢ samo
wniesienie wkladu.

36. Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335
przyznaje panstwom czltonkowskim pewien
zakres uznania w odniesieniu do okresle-
nia momentu naliczenia przez nie podatku.
Zapewniona panstwom czlonkowskim moz-
liwo$¢ naliczenia podatku kapitalowego do-
piero wtedy, gdy wklady zostana rzeczywiscie
whniesione, oznacza, ze panstwa czlonkowskie
moga takze naliczy¢ podatek kapitalowy jesz-
cze przed wniesieniem wkladu.

37. A zatem mozliwo$¢ naliczenia podat-
ku kapitalowego jeszcze przed wniesieniem

7 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 paZzdziernika 2002 r.
w sprawie C-339/99 ESTAG, Rec. s. I-8837, pkt 49, 50.
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wkiadu oznacza, ze zdarzenie powodujgce
powstanie zobowigzania do zaptaty podat-
ku kapitatlowego, ktére powinno poprzedzac
naliczenie podatku kapitalowego, moze mie¢
forme czynnosci prawnej®, jak w niniejszym
przypadku®.

38. Nalezy jednak doda¢, ze naliczenie po-
datku kapitalowego nie moze by¢ mylone lub
identyfikowane z jego pobraniem. Naliczenie
jako etap obliczenia podatku poprzez zasto-
sowanie stawki do podstawy opodatkowa-
nia i pobranie jako etap rzeczywistej zaplaty
podatku stanowia dwa rézne etapy procesu
podatkowego.

39. Podczas gdy na naliczenie podatku ka-
pitalowego przez panstwa czlonkowskie ma
cze$ciowo wplyw art. 5 ust. 1 lit. a) dyrekty-
wy 69/335, dyrektywa ta nie zawiera zadne-
go przepisu dotyczacego pobrania podatku.
Ponadto nalezy pamietad, ze zgodnie z moty-
wem siodmym dyrektywy 69/335 jej celem jest
ujednolicenie podatku kapitalowego, zaréw-
no pod wzgledem jego struktury, jak i stawek.
Z powyzszego wynika, ze celem dyrektywy
69/335 nie jest ujednolicenie calego procesu
podatkowego — jako takiego — dotyczace-
go podatku kapitalowego. W konsekwencji

8 — Powyzsze podejécie moze wydawac sie sprzeczne z podej-
$ciem przyjetym przez Trybunal w ww. w przypisie 3 wyroku
w sprawie Aro Tubi Trafilerie, pkt 27, w ktérym majac na
uwadze proporcjonalny charakter rozpatrywanej oplaty za
wpis pobieranej w wysokos$ci 1% od wartosci wkladéw do
spo6iki, uznat on, ze nalezy przyja¢, iz zdarzenie powodujace
powstanie zobowiazania do zaplaty takiej oplaty stanowi
sam wklad. Jednakze podejscie to nalezy ocenia¢ w kontek-
Scie tego konkretnego przypadku, w ktérym Trybunalowi
zalezalo na rozrdznieniu podatku kapitatowego od podatku
podobnego do podatku kapitalowego dla celéw dyrektywy
69/335.

9 — Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad krajowy stwierdzil, ze oplata za
wpis stanowi w prawie krajowym typowy podatek od czyn-
nosci prawnych.
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uregulowanie dotyczace pobrania podatku
kapitalowego i obowiazku uiszczenia nalez-
nego podatku wchodzi w zakres kompetencji
panstw czlonkowskich.

40. Niemniej jednak nalezy takze uwzglednic
fakt, ze dokonanie naliczenia i pobrania po-
datku kapitalowego niezaleznie od wniesienia
wkladu mogtoby naruszy¢ materialny zakres
stosowania art. 1 dyrektywy 69/335, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie naliczaja
ujednolicony zgodnie z art. 21 9 tej dyrektywy
podatek od wkladéw kapitatowych do spétek
kapitalowych.

41. Naliczenie i pobranie podatku kapitalo-
wego bez wniesienia wkladu prowadzitoby do
takiej ochrony interesu panstwa w zakresie
naliczenia i pobrania podatkéw, ktdra osta-
tecznie bytaby niesprawiedliwa dla podatni-
kéw i powodowalaby wzbogacenie si¢ pan-
stwa z uiszczonych podatkéw pomimo faktu,
ze wklad nie zostal rzeczywiscie wniesiony.

42. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien
odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie preju-
dycjalne w ten sposéb, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 69/335 powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, iz mozliwe jest obje-
cie podatkiem kapitalowym samej uchwaly
o podwyzszeniu kapitatu spétki kapitatowej
poprzez whniesienie wkladéw jakiegokolwiek
rodzaju. Jednakze dluznik musi mie¢ moz-
liwos¢ skutecznej obrony w trakcie procesu

podatkowego poprzez zgloszenie sprzeciwu,
ze wklad nie moze zosta¢ wniesiony.

w przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego pytania

43. Poprzez drugie pytanie sad krajowy
zmierza co do zasady do ustalenia, do kogo
stosuje sie podatek kapitalowy badz, méwiac
dokladniej, kto jest dtuznikiem zobowigzania
podatkowego z tytulu podwyzszenia kapitatu
spotki kapitalowej poprzez wniesienie wkla-
déw jakiegokolwiek rodzaju w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335.

44. Punktem wyjécia dla udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie jest wyjasnienie pojecia ,,zo-
bowiazanie podatkowe” Co do zasady chodzi
o obowiazek uiszczenia przez podatnika po-
datku, ktéry zostal wobec niego naliczony na
mocy ustawy i zgodnie z jej przepisami.

45. Powstanie takiego obowiazku podatnika
zalezy zawsze od zdarzenia powodujacego
powstanie zobowiazania do zaptaty podat-
ku, ktére umozliwia paistwu dokonanie
naliczenia, a nastepnie pobranie podatku.
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W niniejszym przypadku uchwata o podwyz-
szeniu podatku sp61ki akcyjnej poprzez wnie-
sienie akcji innej sp6iki stanowi zdarzenie po-
wodujace powstanie zobowiazania do zaptaty
oplaty za wpis.

46. Trybunal juz orzekl, ze zgodnie ze struk-
tura i systematyka dyrektywy 69/335 podatek
kapitalowy pobierany jest od spétki kapita-
towej, do ktoérej dany wktad jest wnoszony '°.
Oznacza to, ze w niniejszym przypadku spo6l-
ka LEJA powinna by¢ podatnikiem podatku
kapitalowego, a nie P. Speranza jako notariusz
dokonujacy czynnosci notarialnej. To spo6ika
LEJA skorzystatla, lub raczej miata skorzystac,
z uchwalonego wkladu.

47. W tym wzgledzie nalezy jednak przypo-
mnie¢, ze dyrektywa 69/335 jako taka nie re-
guluje zasad pobierania podatku kapitatowe-
go. W konsekwencji wydaje sie, ze generalnie
kwestia ta lezy w zakresie kompetencji przy-
znanych panstwom czlonkowskim. Jednakze
zasady pobierania podatku kapitalowego
obejmuja moim zdaniem kazdy przepis, ktéry
moze zagwarantowaé wykonanie zobowiaza-
nia podatkowego przez podatnika.

48. Solidarna odpowiedzialno$¢ oséb, ktére
z pewnych wzgledéw okreslonych w ustawie
lub na mocy ustawy maja wptyw na powstanie
zobowiazania podatkowego, stanowi jeden

10 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-339/99 ESTAG, Rec. s. 1-8837, pkt 44-47;
z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-494/03 Senior
Engineering Investments, Zb.Orz. s. I-525, pkt 25.
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ze $rodkéw powszechnie stosowanych przez
panistwa w celu zagwarantowania wykonania
zobowiazania podatkowego przez podatnika.
Tak jest réwniez w niniejszym przypadku.

49. Nawet jesli notariusz ma obowiazek uisz-
czenia kwoty réwnowaznej oplacie za wpis,
w jego przypadku nie chodzi tu o zobowiaza-
nie podatkowe, ktdre wynika ze zdarzenia po-
wodujacego powstanie zobowigzania do uisz-
czenia oplaty za wpis. Obowiazek uiszczenia
przez notariusza oplaty za wpis wynika z jego
solidarnej odpowiedzialnosci.

50. Nalezy takze doda¢, ze w przypadku no-
tariusza chodzi o odpowiedzialno$¢ solidarna
i o zobowigzanie solidarne. W konsekwencji
jest wykluczone, by optata za wpis byta uisz-
czana dwukrotnie. W przypadku odpowie-
dzialnosci solidarnej wykonanie zobowigza-
nia przez jednego z zobowigzanych prowadzi
bowiem do wygasniecia zobowigzania wobec
pozostatych zobowigzanych.

51. Na drugie pytanie prejudycjalne nale-
zy zatem odpowiedzie¢, ze jedyna osobg,
na ktdérej ciazy zobowiazanie podatkowe
z tytulu podwyzszenia kapitalu spétki kapi-
talowej poprzez wniesienie wkladéw jakie-
gokolwiek rodzaju, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335, jest spétka, do
ktdérej wnoszone sa wktady. Nie nalezy myli¢
tego zobowigzania podatkowego z cigzacym
na notariuszu obowiazku uiszczenia kwoty
réwnowaznej oplacie za wpis z tytutu odpo-
wiedzialno$ci solidarnej przewidzianej przez
prawo krajowe w ramach gwarancji.
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W przedmiocie
prejudycjalnego

trzeciego pytania

52. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy $rodki
obrony przyznane przez uregulowanie wto-
skie urzednikowi panstwowemu s3 zgodne
z zasadg proporcjonalnosci, biorgc pod uwa-
ge, ze zgodnie z art. 38 dekretu nr 131/1986
niewazno$¢ lub zaskarzalno$¢ uchwaly
o podwyzszeniu kapitalu sg pozbawione zna-
czenia oraz ze uzyskanie zwrotu zapfaconego
podatku jest mozliwe dopiero po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku cywilnego, w ktérym
stwierdza sie niewaznos$¢ spornego aktu lub
go uchyla.

53. Jak juz wskazalem, biorac pod uwage, ze
dyrektywa 69/335 jako taka nie reguluje zasad
pobierania podatku kapitalowego, nie regulu-
je ona takze gwarancji wykonania zobowia-
zania podatkowego. Kwestie te nie maja nic
wspdlnego z przedmiotem i celami dyrekty-
wy 69/335.

54. W konsekwencji zasady pobierania po-
datku kapitalowego i ochrona osoby solidar-
nie odpowiedzialnej, czyli w niniejszym przy-
padku notariusza dokonujacego czynnosci
notarialnej, przed naliczeniem i pobraniem
oplaty za wpis stanowiacej podatek kapitato-
wy pobierany z tytulu podwyzszenia kapitatu

spolki kapitalowej poprzez wniesienie wkla-
doéw jakiegokolwiek rodzaju w rozumieniu
dyrektywy 69/335, w przypadku gdy wklad
w rzeczywisto$ci nie zostal wniesiony, objete
sa zakresem kompetencji panstw czlonkow-
skich. Nalezy podkresli¢, ze — moim zdaniem —
ani pozycja notariusza jako osoby solidarnie
odpowiedzialnej za uiszczenie oplaty za wpis,
ani $rodki obrony, z jakich moze skorzysta¢ ta
osoba, nie maja wplywu na osiagniecie celéw
przewidzianych przez dyrektywe 69/335.

55. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
uwazam, ze rzad wloski stusznie powoluje sie
na brak wlasciwo$ci Trybunalu do udzielenia
odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

56. Jednakze dla kompletnosci wywodu zba-
dam stosunek, jaki moze istnie¢ pomiedzy
zasada proporcjonalno$ci, w postaci ustalo-
nej w orzecznictwie Trybunalu w podobnych
przypadkach, a ochrong notariusza przed
naliczeniem i pobraniem oplaty za wpis ob-
jetej zakresem stosowania dyrektywy 69/335,
w przypadku gdy wktad w rzeczywistos$ci nie
zostal wniesiony.

57. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci panstwa
cztonkowskie musza stosowac $rodki, ktére
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umozliwiajac im efektywne osiggniecie okres-
lonego celu, jednoczesnie w jak najmniejszym
stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikaja-
cym z odpowiednich przepiséw wspélnoto-
wych, w niniejszym przypadku z dyrektywy
69/335™.

58. W niniejszym przypadku z powyzszego
wynika, ze nawet jesli panstwa czlonkowskie
moga przyjmowac srodki, aby jak najlepiej
chroni¢ swoje interesy finansowe, a zatem
takze interes w zakresie naliczenia i pobie-
rania podatku kapitalowego, wspomniane
$rodki nie moga wykraczaé poza to, co jest
niezbedne dla osiagniecia tego celu.

59. Z opisu wloskiego uregulowania oplaty
za wpis przedstawionego przez sad krajo-
wy wynika, ze uregulowanie to przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu uiszczonego podatku pod
warunkiem stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia aktu, na mocy ktérego podatek
zostal naliczony. Jednakze sad podatkowy
nie jest wlasciwy do wydania takiego orze-
czenia, gdyz nalezy to do wlasciwosci sadow
cywilnych.

60. We wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym sad krajowy wskazal, ze
zgodnie z art. 27 ustawy nr 89 z dnia 16 lute-
go 1913 r. o notariacie notariusz jest ponadto

11 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95
i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1-7281, pkt 46, 47;
z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos
i in,, Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 52; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-271/06 Netto Supermarket, Zb.Orz. s. I-771,
pkt 19, 20; a takze z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07
Sosnowska, Zb.Orz. s. 1-5129, pkt 23.
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zobowiazany do wykonywania swych funk-
cji wtedy, gdy zostanie o to poproszony.
Jednakze rzad wloski wyjasnil, ze zgodnie
z art. 28 ustawy o notariacie notariusz moze
odmoéwié sporzadzenia kazdego aktu, gdy
strony nie uiszczg optat lub honorarium albo
nie pokryja wydatkéw zwiazanych ze sporza-
dzeniem aktu. Uprawnienie to mozna rozu-
mie¢ jako $rodek ochronny majgcy na celu
zapobieZenie powstaniu ewentualnego zobo-
wigzania do uiszczenia oplaty za wpis z tytutu
odpowiedzialno$ci solidarne;j.

61. Poza tym nie mozna pomija¢ tego, zZe
notariusz ma mozliwo$¢ wystapienia z rosz-
czeniem regresowym wobec spolki kapitato-
wej, w przypadku gdy musial on wywiazac sie
z cigzacego na nim zobowiazania solidarnego.

62. Nie wydaje si¢, by przystugujace nota-
riuszowi prawo odmowy sporzadzenia aktu,
a takze prawo wystapienia z roszczeniem re-
gresowym wobec spolki kapitalowej mogtly
mie¢ decydujacy wplyw na odpowiedz, jakiej
nalezy udzieli¢ na trzecie pytanie prejudycjal-
ne. Oczywiscie nie oznacza to, ze mozna pod-
wazy¢ znaczenie tego rodzaju mozliwosci.

63. Uwazam, ze znaczenie ma jedynie mozli-
wosc¢ ochrony prawnej notariusza, ktéry dazy
do uzyskania zwrotu kwoty odpowiadajacej
oplacie uiszczonej z tytulu odpowiedzialno-
$ci solidarne;j.



SPERANZA

64. Jak juz zauwazylem, uchwala o pod-
wyzszeniu kapitatu spolki, ktéra musi byc
sporzadzona przez notariusza, stanowi zda-
rzenie powodujace powstanie zobowiazania
do uiszczenia we Wloszech oplaty za wpis.
Zdarzenie to istnieje jako fakt obiektywny
i dopéki ono istnieje, dopéty rodzi ono skutki
prawne przewidziane przez ustawe.

65. W konsekwencji w przypadku bra-
ku stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia
uchwaty o podwyzszeniu kapitalu spétki ww.
zdarzenie istnieje i wystarczy do uzasadnienia

‘Whnioski

prawa panstwa do naliczenia i pobrania po-
datku kapitatowego.

66. Z tego wzgledu i biorac pod uwage fakt,
ze uzyskanie zwrotu uiszczonego podatku
mozliwe jest dopiero po wydaniu wyroku cy-
wilnego, w ktérym stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu danej sp61-
ki lub jg uchyla, uwazam, ze $rodki obrony
przyznane notariuszowi przez uregulowanie
wloskie sa zgodne z zasada proporcjonalno-
$ci, poniewaz w rzeczywistosci chodzi o je-
dyny spos6b wykluczenia z obrotu prawnego
spornej uchwaly stanowiacej zdarzenie po-
wodujace powstanie zobowiazania do zapta-
ty podatku kapitalowego, a takze jej skutkéw
prawnych.

67. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial w na-
stepujacy sposob na pytania prejudycjalne postawione przez Corte suprema di

cassazione:

»1) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. do-
tyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu powinien by¢ interpre-
towany w ten sposdb, ze mozliwe jest objecie podatkiem kapitalowym samej
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spolki kapitalowej poprzez wniesienie wkta-
déw jakiegokolwiek rodzaju. Jednakze dtuznik musi mie¢ mozliwos¢ skutecznej
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obrony w trakcie procesu podatkowego poprzez zgloszenie sprzeciwu, ze wkiad
nie moze zosta¢ wniesiony.

Jedyna osobag, na ktérej ciazy zobowigzanie podatkowe z tytutu podwyzszenia
kapitatu spéiki kapitalowej poprzez wniesienie wklad6w jakiegokolwiek rodzaju,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335, jest sp6lka, do ktérej wno-
szone sa wktady. Nie nalezy myli¢ tego zobowigzania podatkowego z ciazacym
na notariuszu obowiazkiem uiszczenia kwoty réwnowaznej oplacie za wpis z ty-
tulu odpowiedzialnosci solidarnej przewidzianej przez prawo krajowe w ramach
gwarancji.

Przyznana urzednikowi panstwowemu, ktéry sporzadzil, przyjat lub poswiad-
czyl akt podwyzszenia kapitalu sp6tki kapitatowej, solidarnie odpowiedzialnemu
za uiszczenie podatku kapitalowego, mozliwo$¢ uzyskania zwrotu uiszczonego
podatku dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku cywilnego, w ktérym stwier-
dza sie niewazno$¢ uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spétki kapitalowej lub ja
uchyla, jest w $wietle skutkéw prawnych wplywu notariusza na akt podwyzsze-
nia kapitatu spolki kapitatowej zgodna z zasada proporcjonalnosci”.
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