RUIZ ZAMBRANO

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 30 wrze$nia 2010 r.'

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du
travail de Bruxelles (Belgia) dotyczy zakresu
prawa pobytu przyslugujacego obywatelom
panstwa trzeciego bedacym rodzicami ma-
fego dziecka, obywatela Unii, ktére jak do-
tad nie opuszczalo panstwa czlonkowskiego
miejsca swego urodzenia.

2. Odpowiadajac na pytania prejudycjal-
ne sadu krajowego, Trybunal musi dokonaé
wielu trudnych i waznych rozstrzygnied.
Z czym dokladnie wigze si¢ obywatelstwo
Unii? Czy okoliczno$ci, ktére doprowadzi-
ly do wszczecia postepowania przed sadem
krajowym, stanowig ,czysto wewnetrzng”
sytuacje w odniesieniu do zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, na ktéra nie od-
dzialuje prawo Unii Europejskiej? A moze
pelne uwzglednienie praw (wlacznie z przy-
sztymi prawami) wynikajacych nieuchronnie
z posiadania obywatelstwa Unii prowadzi do
wniosku, ze mate dziecko bedace obywatelem
Unii ma prawo, oparte raczej na prawie unij-
nym niz na jego prawie krajowym, do poby-
tu w jakimkolwiek miejscu na obszarze Unii
(wlaczajac w to panstwo czlonkowskie, ktére-
go jest obywatelem)? A jesli tak, to moze za-
gwarantowanie mu mozliwosci skutecznego

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

wykonywania tego prawa prowadzi do przy-
znania prawa pobytu rodzicowi tego dziecka,
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, po
to, aby unikna¢ istotnego naruszenia praw
podstawowych.

3. Na wyzszym poziomie abstrakgji, czy ko-
rzystanie z praw przystugujacych obywate-
lowi Unii, tak jak korzystanie z klasycznych
ekonomicznych ,swobdd’, uzaleznione jest
od dobrowolnego przemieszczenia si¢ (jak-
kolwiek bytoby ono przypadkowe, drugopla-
nowe czy marginalne) poprzez jakie$ granice
przed wysunieciem roszczenia wynikajacego
z tych praw? Czy moze jednak, aby okresli¢
prawa i obowiazki wynikajace z obywatel-
stwa Unii, nalezy spojrze¢ w przyszlos¢, a nie
wstecz? Kwestie te mozna takze uja¢ w troche
inny sposéb: czy obywatelstwo Unii jest po
prostu nieekonomiczng wersja tego samego
ogoblnego rodzaju praw do swobodnego prze-
plywu, ktére od dawna przystuguja osobom
gospodarczo aktywnym oraz osobom posia-
dajacym niezalezne $rodki utrzymania? Czy
moze oznacza to co$ bardziej radykalnego:
prawdziwe obywatelstwo, z ktérego wynika
jednolity zespét praw i obowiazkéw w Unii
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jako przestrzeni prawa? gdzie szacunek dla
praw podstawowych musi koniecznie stano-
wic jej integralna cze$¢?

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii
w sprawie

majgce znaczenie

4. Artykul 6 TUE (dawny art. 6 UE) stanowi:

»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmie-
niu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc praw-
ng jak Traktaty.

Postanowienia karty w zaden spos6b nie
rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w traktatach.

2 — Whyrazenie ,Unia jako przestrzen prawa” zapozyczylam
z opinii rzecznika generalnego Déamasa Ruiza-Jaraba
Colomera sporzadzonej w sprawie Petersen (wyrok z dnia
11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-228/07), Zb.Orz. s. 1-6989,
pkt 32. Po jego naglej i przedwczesnej $mierci w dniu
12 listopada 2009 r. przejelam jego obowiazki zwigzane
z niniejszym postepowaniem prejudycjalnym. Chciatabym
na wstepie zlozy¢ wyrazy szacunku za jego prace i zaangazo-
wanie wlozone w niniejsza sprawe, a takze ogdlnie za jakos¢
i rozmiar jego wkladu w to, co dla niego bylo raczej ,prawem
wspdlnotowym” niz ,prawem Unii Europejskie;”.
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Prawa, wolnosci i zasady zawarte w karcie
s interpretowane zgodnie z postanowienia-
mi ogdlnymi okre§lonymi w tytule VII karty
regulujacymi jej interpretacje i stosowanie
oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien,
o ktérych mowa w karcie, ktore okreslaja Zro-
dfa tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwen-
¢ji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoséci. Przystapienie do konwencji
nie narusza kompetencji Unii okreslonych
w traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych panstwom czlonkowskim, stanowia
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa”.

5. Artykut 18 TFUE (dawny art. 12 TWE)
stanowi:

W zakresie zastosowania traktatéw i bez
uszczerbku dla postanowien szczegdlnych,
ktdére one przewidujg, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

[...]”.
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6. Artykul 20 TFUE (dawny art. 17 TWE)
stanowi:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywa-
telem Unii jest kazda osoba majaca obywatel-
stwo panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo
Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go
jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw
i podlegaja obowiazkom przewidzianym
w traktatach.

7. Artykul 21 TFUE (dawny art. 18 TWE)
stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkéw ustano-
wionych w traktatach i w §rodkach przyjetych
w celu ich wykonania.

8. Artykuly 7, 21 i 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej? stanowia:

JArtykut 7

Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy ma prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, domu i komunikowa-
nia sie.

Artykut 21

Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja
w szczegblnosci ze wzgledu na pled, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spo-
teczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepelno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

3 — Ogloszonej przez Rade Europejska w Nicei w dniu 7 grud-
nia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1). Uaktualniona wersja zostata
przyjeta przez Parlament Europejski w dniu 29 listopada
2007 r. po usunieciu odniesiers do konstytucji europejskiej
(Dz.U. C 303, 5. 1).
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2. W zakresie stosowania traktatow i bez
uszczerbku dla ich postanowien szczegdl-
nych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Artykut 24

Prawa dziecka

1. Dzieci maja prawo do takiej ochrony
i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra.
Moga one swobodnie wyrazac swoje poglady.
Poglady te sa brane pod uwage w sprawach,
ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku
i stopnia dojrzatosci.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, zaréwno podejmowanych przez wta-
dze publiczne, jak i instytucje prywatne, na-
lezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy
interes dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywa-
nia stalego, osobistego zwiazku i bezposred-
niego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba
Ze jest to sprzeczne z jego interesami”.
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Przepisy prawa migdzynarodowego

9. Artykut 17 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych * stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samo-
wolna lub bezprawna ingerencje w jego zycie
prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$é
i dobre imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed
tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

10. Artykul 9 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka® stanowi:

»1. Panstwa-Strony zapewnia, aby dziecko
nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli, z wylaczeniem przypad-
kéw, gdy kompetentne wladze, podlegajace
nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie
z obowigzujacym prawem oraz stosowanym
postepowaniem, ze takie oddzielenie jest
konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete
interesy dziecka. Taka decyzji moze by¢ ko-
nieczna szczegdlnie w przypadkach naduzy¢
lub zaniedban ze strony rodzicéw, gdy kazde

4 — Otwartego do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r., UN Treaty
Series, t.999,s.1711t. 1057, s. 407. Wszystkie panistwa czion-
kowskie Unii Europejskiej sa stronami tego paktu, a do art. 17
nie wniesiono zadnych zastrzezen.

5 — Przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. rezolucja 44/25 Zgro-
madzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, UN Treaty
Series, t. 1577, s. 3. Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej sa stronami tej konwencji, a do art. 9 ust. 1 nie
whiesiono zadnych zastrzezen.
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z rodzicéw mieszka oddzielnie, a nalezy pod-
ja¢ decyzje odnoénie miejsca pobytu lub za-
mieszkania dziecka”.

11. Artykut 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (,EKPC”) oraz art. 3 Protokotu nr 4
do tej konwencji stanowia, co nastepuje

»Artykul 8

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wy-
jatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzad-
ku i zapobieganie przestepstwom, ochrone

6 — Podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i ratyfikowanej
przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Ich
stanowisko odnosnie do Protokotu nr 4 jest nieco bardziej
skomplikowane. Do chwili obecnej Republika Grecka ani
nie podpisala, ani nie ratyfikowala tego protokotu, a Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
mimo podpisania nie ratyfikowalo go. Republika Austrii,
Irlandia oraz Krélestwo Niderlandéw zglosily zastrzezenia
w stosunku do art. 3 odnosnie do pewnych kwestii, jednakze
nie maja one znaczenia w $wietle okolicznodci faktycznych
i zagadnien niniejszej sprawy.

zdrowia i moralnosci lub ochroneg praw i wol-
nosci innych oséb”

Artykut 3 Protokotu nr 4

»1. Nikt nie moze by¢ wydalony z teryto-
rium panstwa, ktérego jest obywatelem,
ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia
zbiorowego.

2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa
wjazdu na terytorium panstwa, ktdrego jest
obywatelem”.

Przepisy prawa krajowego

Dekret krélewski z dnia 25 listopada 1991 r.

12. Artykut 30 dekretu krélewskiego z dnia
25 listopada 1991 r. dotyczacego uregulowan
o bezrobociu stanowi, co nastepuje:

»Pracownik zatrudniony na pelny etat na-
bywa prawo do zasitku dla bezrobotnych
w przypadku przepracowania okreslonego
stazu obejmujacego nastepujaca liczbe dni
pracy:

1° [...]

I - 1183



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-34/09

2° 468 dni w trakcie 27 miesiecy poprzedza-
jacych wniosek, jezeli pracownik ukonczyl 36
rok zycia i nie osiagnal wieku 50 lat;

13. Artykul 43 ust. 1 dekretu krélewskiego
stanowi:

,Bez uszczerbku dla przepiséw poprzedza-
jacych pracownik bedacy cudzoziemcem lub
bezpanstwowcem nabywa prawo do zasitku
dla bezrobotnych pod warunkiem przestrze-
gania przepiséw odnoszacych sie do cudzo-
ziemcOéw oraz zatrudniania pracownikéw
zagranicznych.

Praca wykonywana na terytorium Belgii nie
podlega uwzglednieniu w przypadku nie-
przestrzegania przepiséw regulujacych za-
trudnienie pracownikéw zagranicznych.

14. Zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
belgijskiego (art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. oraz art. 2 dekretu krélewskiego z dnia
9 czerwca 1999 r.) malzonek cudzoziemca
bedacego obywatelem panstwa czlonkow-
skiego WE, jego dzieci oraz dzieci jego mal-
zonka, ktére pozostaja na ich utrzymaniu —
bez wzgledu na obywatelstwo — maja by¢
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traktowane jak ten cudzoziemiec bedacy oby-
watelem kraju WE, pod warunkiem Ze osoby
te przybywaja w celu zamieszkania z nim.

15. Wstepni obywatela belgijskiego lub cu-
dzoziemca bedacego obywatelem panstwa
czlonkowskiego WE pozostajacy na jego
utrzymaniu, bez wzgledu na ich narodowos¢,
zwolnieni sa z obowiazku otrzymania zezwo-
lenia na prace [z mocy, odpowiednio, art. 2
ust. 2 pkt 2 lit. b) dekretu krélewskiego z dnia
9 czerwca 1999 r. i art. 40 § 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 1980].

Belgijski kodeks obywatelstwa

16. Z mocy art. 10 ust. 1 belgijskiego kodeksu
obywatelstwa, w brzmieniu obowiagzujacym
w okresie zaj$cia okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, osoba posiadajaca obywatelstwo bel-
gijskie byto miedzy innymi:

»[D]ziecko urodzone w Belgii, ktére w jakim-
kolwiek momencie przed osiagnieciem wieku
18 lat lub wczesniejszym uzyskaniem pelno-
letniosci byloby bezpanstwowcem, gdyby nie
mialo obywatelstwa belgijskiego’”.

17. Nastepnie pozniejsza ustawa z dnia
27 grudnia 2006 r. wykluczyta nabycie oby-
watelstwa belgijskiego przez dziecko oséb
niebedacych obywatelami belgijskim, ktére
zostalo urodzone w Belgii, ,jezeli dziecko
moze otrzymac inne obywatelstwo w drodze
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czynnos$ci administracyjnej dokonanej przez
jego  przedstawiciela(i) ustawowego(ych)
w organach dyplomatycznych lub konsu-
larnych panstwa jego obojga lub jednego
z rodzicéw”.

Okoliczno$ci faktyczne i postepowanie
krajowe

18. Gerardo Ruiz Zambrano i jego malzon-
ka Moreno Lépez sa obywatelami Kolumbii.
W dniu 7 kwietnia 1999 r. na podstawie wizy
wydanej przez belgijska ambasade w Bogocie
przyjechali do Belgii ze swoim pierwszym
dzieckiem.

19. Tydzien pézniej G. Ruiz Zambrano ztozyl
wniosek o azyl w Belgii. Jako podstawe tego
wniosku wskazal konieczno$é¢ opuszczenia
Kolumbii z powodu tego, ze byl narazony
na ciggle wymuszenia stosowane od 1997 r.
przez prywatna milicje (poparte grozbami
$mierci), byt §wiadkiem aktéw przemocy wo-
bec swojego brata, a jego trzyletni syn zostat
porwany na okres tygodnia w styczniu 1999 r.

20. Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides (gléwny urzad ds. uchodzcéw i bez-
panstwowcéw) w dniu 11 wrzeénia 2000 r.
odméwil G. Ruizowi Zambranowi udzie-
lenia azylu oraz wydal nakaz opuszczenia
Belgii. Jednakze nakaz ten opatrzyl klauzula

non-refoulement o niewydalaniu G. Ruiza
Zambrana i jego rodziny do Kolumbii ze
wzgledu na krytyczna sytuacje w tym kraju.

21. Pomimo powyzszego nakazu w dniu
20 pazdziernika 2000 r. G. Ruiz Zambrano
zlozyt wniosek o zezwolenie na pobyt do Of-
fice des étrangers (urzedu ds. uchodzcéw).
Nastepnie ztozyl dwa dodatkowe wnioski’.
Wszystkie jego wnioski oddalono. Wobec
tego G. Ruiz Zambrano zwrdcil si¢ o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji oddalajacych,
a w miedzyczasie wnidst o zawieszenie naka-
zu opuszczenia Belgii. W chwili ztozenia roz-
patrywanego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym postepowanie przed
Conseil d’Etat o stwierdzenie niewaznosci
bylo wciaz w toku.

22. Od 18 kwietnia 2001 r. G. Ruiz Zambrano
i jego malzonka zarejestrowani byli w gminie
Schaerbeek.

23. W pazdzierniku 2001 r. G. Ruiz Zambra-
no zostal zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu w belgijskiej spolce Plastoria SA (zwa-
nej dalej ,Plastoria”) w warsztacie w Bruk-
seli w celu wykonywania prac warsztato-
wych na podstawie umowy o prace na czas

7 — Poiniejsze wnioski skladane byly po narodzinach jego dru-
giego i trzeciego dziecka; zob. ponizej pkt 26.
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nieokreslony. Zatrudnienie zostalo nalezycie
zgloszone do Office national de la sécurité
sociale (zakladu ubezpieczen spolecznych).
Jego wynagrodzenie podlegato w zwykly spo-
s6b potraceniom ustawowym z tytutu skladek
na zabezpieczenie spoteczne i stanowito pod-
stawe do uiszczania odpowiednich skiadek
przez pracodawce (ktory je uiszczal). Wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nie wskazuje wprost, czy (jak to sie
czesto zdarza) jego zarobki podlegaly takze
potraceniom z tytulu opodatkowania podat-
kiem dochodowym u Zrédtia.

24. W chwili zatrudnienia w sp6lce Plastoria
G. Ruiz Zambrano nie posiadal zezwolenia
na prace. Nie uzyskal go réwniez w ciggu na-
stepnych pieciu lat pracy w tej spélce.

25. W miedzyczasie w dniu 1 wrze$nia
2003 r. jego matzonka urodzila drugie dziec-
ko, Diega, a w dniu 26 sierpnia 2005 r. trze-
cie dziecko, Jessice. Z mocy art. 10 akapit
pierwszy belgijskiego kodeksu obywatelstwa
oboje dzieci nabylo obywatelstwo belgijskie®.
Pelnomocnik G. Ruiza Zambrana poinformo-
wal Trybunal w trakcie rozprawy, ze zaréw-
no Diego, jak i Jessica sa obecnie zapisani do
szkoly w Schaerbeek.

8 — Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa kolumbijskiego
dzieci urodzone poza terytorium Kolumbii nie nabywaja
obywatelstwa kolumbijskiego, chyba ze przed wlasciwymi
stuzbami konsularnymi zostanie zlozona wyrazna deklaracja
w tej sprawie. Taka deklaracja nie zostala zlozona w odnie-
sieniu do Diega i Jessiki Ruizéw Moren6w.
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26. Ze wzgledu na narodziny Diega i Jessiki
do urzedu ds. uchodzcédw zostaly ztozone od-
powiednio wnioski drugi i trzeci®. W kazdym
z nich G. Ruiz Zambrano wskazywal, ze uro-
dzenie sie dziecka bedacego obywatelem bel-
gijskim uprawnia go do otrzymania zezwo-
lenia na pobyt na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. oraz art. 3 Protokotu nr 4
do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

27. W odpowiedzi na trzeci wniosek wla-
dze belgijskie wydaly decyzje o przyznaniu
G. Ruizowi Zambranowi zaswiadczenia o za-
rejestrowaniu sie, obejmujacego jego po-
byt na terytorium Belgii w okresie od dnia
13 wrzesnia 2005 r. do dnia 13 lutego 2006 r.
W nastepstwie zaskarzenia przez G. Ruiza
Zambrana decyzji oddalajacych wnioski o ze-
zwolenie na pobyt jego pobyt w Belgii zostal
objety szczegdlnym zezwoleniem na okres
do ostatecznego zakonczenia postepowania
odwotawczego.

28. W dniu 10 pazdziernika 2005 r. umowa
o prace Ruiza Zambrana zostala czasowo
przerwana. Niezwlocznie zwrdcil sie on do
Office national de l'emploi (krajowego urze-
du pracy) o tymczasowy zasitek dla bezro-
botnych. Ostatecznie wniosek ten oddalono,
uzasadniajac, ze nie posiadal on zezwolenia
na prace (poniewaz jego pobyt w Belgii byl
nieuregulowany). Wobec tego wnidst on
pierwsza skarge (zwana dalej ,,pierwsza skar-
g3”) na te decyzje odmowna do Tribunal du
travail (sadu pracy), przy czym krétko po tym

9 — Zobacz pkt 21 powyzej.
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zostal ponownie zatrudniony na pelny etat
w spélce Plastoria.

29. W zwigzku z powyzej wskazana pierwsza
skarga belgijskie organy pracy wszczely poste-
powanie majace na celu ustalenie warunkéw
zatrudnienia G. Ruiza Zambrana. Kontro-
ler, ktéry przeprowadzit inspekcje w loka-
lach spoélki Plastoria w dniu 11 pazdziernika
2006 r., zastal G. Ruiza Zambrana przy pracy
i stwierdzil, ze nie posiada on zezwolenia na
prace. Kontroler wydat nakaz natychmiasto-
wego przerwania wykonywanej pracy. Spétka
Plastoria nalezycie rozwigzala umowe o prace
z G. Ruizem Zambranem bez odszkodowania,
powolujac sie na site wyzsza, a takze wydata
mu dokument urzedowy (,formularz C4”)
potwierdzajacy wplaty skladek z tytulu za-
bezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia przez pelny okres jego
zatrudnienia od pazdziernika 2001 r. do paz-
dziernika 2006 r.

30. Belgijskie organy pracy postanowily nie
wszczynal postepowania karnego przeciw-
ko spélce Plastoria, poniewaz poza zatrud-
nianiem G. Ruiza Zambrano bez zezwolenia
na prace nie stwierdzono zadnych innych
uchybien w zakresie wymagan zwigzanych
z zabezpieczeniem spotecznym, przechowy-
waniem wlasciwej dokumentacji pracowni-
czej, ubezpieczaniem wypadkéw przy pracy,
a takze obowiazkami zwigzanymi z wyplata
wynagrodzen.

31. Znalazlszy sie bez pracy, G. Ruiz Zam-
brano zwrécit sie ponownie do krajowego
urzedu pracy tym razem o pelny zasitek dla
bezrobotnych. Po raz kolejny odméwiono mu
jego wyplaty. Wobec tego G. Ruiz Zambrano
wszczal nastepne postepowanie (zwane da-
lej ,druga skarga”) przed Tribunal du travail
de Bruxelles, zaskarzajac te decyzje. Skargi
pierwsza i druga stanowia gléwny przedmiot
postepowania przed sadem krajowym.

32. W swoich uwagach na pi$mie rzad bel-
gijski o$§wiadcza, ze w nastepstwie podjecia
$rodkéw majacych na celu uregulowanie
szczegblnych sytuacji oséb nielegalnie prze-
bywajacych na terytorium jego kraju w dniu
30 kwietnia 2009 r. G. Ruiz Zambrano otrzy-
mal tymczasowe i odnawialne zezwolenie na
pobyt, a takze zezwolenie na prace (typu C).
Ze wzgledu na fakt, iz zezwolenie to nie
dziala wstecz, uznaje sie nadal, ze zatrudnie-
nie G. Ruiza Zambrano w spélce Plastoria
w okresie od 2001 r. do 2006 r. nie bylo objete
zadnym zezwoleniem na prace.

Pytania prejudycjalne

33. W postepowaniu wszczetym przeciwko
dwém decyzjom krajowego urzedu pracy,
oddalajacym wniosek G. Ruiza Zambrana
zaréwno o tymczasowy, jak i o pelny zasi-
tek dla bezrobotnych, Tribunal du travail de

I - 1187



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-34/09

Bruxelles (sad pracy w Brukseli) zwrécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE] —

2)

kazdy z tych przepiséw z osobna lub
rozpatrywane lacznie — przyznaja oby-
watelowi Unii prawo pobytu na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest on obywatelem, niezaleznie od tego,
czy wczesniej skorzystat z prawa do prze-
mieszczania si¢ na terytorium panstw
czlonkowskich?

Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE]
wzwigzku z przepisamiart. 21,24i34 kar-
ty praw podstawowych (przyjetej przez
Rade Europejska w Nicei w dniu 7 grud-
nia 2000 °r., opublikowanej w brzmieniu
obowiazujacym w Dz.U. C 303 z dnia
14 grudnia 2007 °r.) nalezy interpretowac
tak, ze przyznane w tych przepisach kaz-
demu obywatelowi Unii w sposéb niedy-
skryminujacy ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw czlonkowskich oznacza,
ze w przypadku, gdy obywatel ten jest
maloletnim maltym dzieckiem na utrzy-
maniu wstepnego bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, nalezy temu dziecku
zagwarantowac korzystanie z prawa po-
bytu przyslugujacego mu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
ono miejsce zamieszkania i ktérego jest
obywatelem, niezaleznie od tego, czy
wczesniej skorzystal — sam czy tez z po-
mocg swego opiekuna prawnego -
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Z prawa przemieszczania si¢ na teryto-
rium panstw czltonkowskich, jednocze-
$niezapewniajac temu prawuskutecznosé
(effect utile), ktdra zostata uznana za ko-
nieczna w orzecznictwie wspdlnotowym
(wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen),
poprzez przyznanie wstepnemu bedace-
mu obywatelem parnstwa trzeciego, ktory
utrzymuje to dziecko i posiada wystar-
czajace $rodki finansowe i ubezpieczenie
na wypadek choroby, pochodnego prawa
pobytu, z ktérego ten obywatel panstwa
trzeciego korzystalby, gdyby utrzymy-
wane przez niego maloletnie dziecko
bylo obywatelem Unii nieposiadajacym
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma ono miejsce zamieszkania?

Czy art. 12 [WE], 17 [WE] i 18 [WE]
w zwiazku z przepisami art. 21, 24 i 34
karty praw podstawowych nalezy inter-
pretowac w taki sposéb, ze prawo pobytu
maloletniego dziecka bedacego obywate-
lem panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ma ono miejsce zamieszka-
nia, musi oznacza¢ przyznanie zwolnie-
nia z obowiazku posiadania pozwolenia
na prace wstepnemu bedacemu obywate-
lem panistwa trzeciego, ktéry utrzymuje
to dziecko i ktéry pomimo niespelnienia
wymogu pozwolenia na prace wymaga-
nego prawem panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma on miejsce zamieszka-
nia, spelnia jako pracownik najemny
podlegajacy systemowi zabezpieczenia
spofecznego tego panstwa wymoég po-
siadania wystarczajacych $rodkéw fi-
nansowych i ubezpieczenia na wypa-
dek choroby, tak zeby do prawa pobytu
przystugujacego temu dziecku przypisa-
na byla skuteczno$¢ (effect utile), ktéra
orzecznictwo wspdlnotowe (ww. wyrok
w sprawie Zhu i Chen) uznalo wzgledem
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maloletniego dziecka bedacego obywate-
lem europejskim posiadajagcym obywa-
telstwo innego panstwa czlonkowskiego
niz to, w ktérym dziecko to utrzymy-
wane przez wstepnego bedacego oby-
watelem panstwa trzeciego ma miejsce
zamieszkania?”.

34. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione
przez G. Ruiza Zambrana, rzady belgijski,
duniski, niemiecki, grecki, irlandzki, nider-
landzki, austriacki i polski oraz Komisje.

35. Doradca G. Ruiza Zambrana i pelnomoc-
nicy rzadéw belgijskiego, dunskiego, greckie-
go, francuskiego, irlandzkiego i niderlandz-
kiego oraz Komisji stawili si¢ na rozprawie
w dniu 26 stycznia 2010 r. oraz przedstawili
uwagi ustne.

Kwestie wstepne

36. Zaden podmiot uczestniczacy w poste-
powaniu dotyczacym niniejszego odeslania
prejudycjalnego nie zakwestionowal jego do-
puszczalno$ci. Mimo tego chce krétko poru-
szy¢ dwie kwestie.

37. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy pyta-
nia prejudycjalne maja rzeczywiste znaczenie
dla sprawy zawistej przed sadem krajowym.

38. Z informacji zawartych w postanowie-
niu odsylajacym jasno wynika, ze G. Ruiz
Zambrano spelnil przeslanki materialne
uprawniajace go do ubiegania sie¢ o zasitek dla
bezrobotnych (przepracowanie nie mniej niz
468 dni roboczych w trakcie 27 miesiecy po-
przedzajacych wniosek zgodnie z art. 30 de-
kretu krolewskiego z dnia 25 listopada 1991 r.
oraz uiszczenie wymaganych skladek z tytulu
zabezpieczenia spolecznego). Jego zadanie
napotkalo dwie powiazane ze soba przeszko-
dy. Po pierwsze, prawo krajowe stanowi'’, ze
uwzglednieniu podlega wylacznie zatrudnie-
nie zgodne z przepisami odnoszacymi sie do
cudzoziemcdédw oraz pracownikéw zagranicz-
nych. Zastosowanie tego warunku oznaczato-
by nieuwzglednienie w jakimkolwiek zakresie
pracy wykonywanej przez G. Ruiza Zambra-
na na pelny etat w spélce Plastoria w dniach
od 1 pazdziernika 2001 r. do 12 pazdziernika
2006 r. ze wzgledu na brak zezwolenia na pra-
ce w jakimkolwiek momencie podczas tego
okresu. Zaswiadczenie o zarejestrowaniu sie
otrzymal on za$ dopiero w dniu 13 sierp-
nia 2005 r."'. Po drugie, prawo krajowe sta-
nowi, ze pracownik bedacy cudzoziemcem
nabywa prawo do zasitku pod warunkiem

10 — Artykul 43 ust. 1 zdanie drugie krélewskiego dekretu z dnia
25 listopada 1991 r. i art. 7 ust. 14 zdanie drugie dekretu
z mocg ustawy z dnia 28 grudnia 1944 r.

11 — Zobacz odpowiednio pkt 24 i 22 powyzej.
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przestrzegania przepiséw odnoszacych sie do
cudzoziemcéw .

39. Skarga G. Ruiza Zambrana wniesiona
do sadu krajowego zasadza sie w calo$ci na
rozstrzygnieciu tego, czy jako osoba bedaca
obywatelem panstwa trzeciego, lecz jedno-
czeénie ojcem dziecka posiadajacego obywa-
telstwo belgijskie, posiada on status tozsamy
ze statusem obywatela Unii Europejskiej, czy
tez z kolei przystuguje mu pochodne prawo
pobytu, dlatego Ze jego dzieci, bedac oby-
watelami Belgii, sa jednoczesnie obywate-
lami Unii. W obu przypadkach prawo Unii
przyznawaloby mu materialne prawo poby-
tu'®. W pierwszym zwalniatoby go takze od
wymogu posiadania zezwolenia na prace,
aw drugim bytby on prawdopodobnie upraw-
niony do skorzystania — poprzez zastosowa-
nie koniecznej analogii — z uregulowanego
w art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. b) dekretu krdlew-
skiego z dnia 9 czerwca 1999 r. wykonujacego
ustawe z dnia 30 kwietnia 1999 r. zwolnienia
od obowigzku posiadania zezwolenia na pra-
ce, ktore to zwolnienie udzielane jest wstep-
nym obywatela belgijskiego pozostajacym na
jego utrzymaniu. W przeciwnym razie (argu-
mentuje sie dalej) wystapitaby dyskryminacja
odwrotna wobec obywateli belgijskich, kto-
rzy nie wykonali przystugujacego im w mysl

12 — Artykul 43 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 69 ust. 1 dekretu
krélewskiego z dnia 25 listopada 1991 r. oraz art. 7 ust. 14
zdanie pierwsze dekretu z mocg ustawy z dnia 28 grudnia
1944 1.

13 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zezwolenie na pobyt
stuzy raczej potwierdzeniu prawa pobytu niz jest jego Zré-
dlem. Zobacz wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie
48/75 Royer, Rec. s. 497, pkt 50; z dnia 17 lutego 2005 r.
w sprawie C-215/03 Oulane, Zb.Orz. s. I-1215, pkt 25.
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przepiséw Unii Europejskiej prawa do swo-
bodnego przeptywu w zakresie, w jakim nie
mogliby korzysta¢ z przepiséw o prawie la-
czenia rodzin ¥, pozwalajacych na to, aby do
obywatela Unii Europejskiej, ktory przepro-
wadzil sie do Belgii z innego panstwa czlon-
kowskiego, jak i do Belga, ktéry skorzystat
z prawa do swobodnego przeptywu, dofaczyl
ich wstepny niebedacy na ich utrzymaniu,
ktdry jest obywatelem parstwa trzeciego.

40. Mimo ze zasadniczym przedmiotem
skargi w postepowaniu przed sadem kra-
jowym jest raczej roszczenie o zasitek dla
bezrobotnych wynikajace z prawa zabezpie-
czenia spotecznego lub prawa pracy niz ad-
ministracyjnoprawny wniosek o zezwolenie
na pobyt, oczywiste jest, ze sad krajowy nie
jest wladny rozstrzygnac zawislej przed nim
sprawy bez ustalenia, a) czy G. Ruizowi Zam-
branowi przysluguja wynikajace z uregulo-
wan Unii Europejskiej prawa pochodne, po-
niewaz jego dzieci, bedgc obywatelami Belgii,
sa jednoczes$nie obywatelami Unii, oraz b)
jakie prawa przystugiwatyby Belgowi, ktéry
bedac obywatelem Unii, przeprowadzit si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego, a nastepnie
powrdcit do Belgii (w celu oceny zarzutu dys-
kryminacji odwrotnej i zastosowania wtasci-
wych przepiséw prawa krajowego). Ponadto

14 — Dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, s. 26) zastapiona
Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czfonkowskich (Dz.U. L 158,
s. 77, sprostowanie Dz.U. 2004, L 229, s. 35).
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sad krajowy wyjasnil do$¢ szczegétowo, ze
prawo krajowe '* odwoluje sie do prawa Unii
Europejskiej w odniesieniu do definicji oséb,
ktére moga by¢ uznane za ,czlonkéw rodzi-
ny” obywatela Unii, wskazujac, ze kwestia ta
jest istotna dla rozstrzygniecia rozpatrywanej
przez niego sprawy '°.

41. Druga kwestia zwigzana jest z poinfor-
mowaniem Trybunalu przez pelnomocnika
G. Ruiza Zambrana, ze w podobnych oko-
liczno$ciach faktycznych zaréwno belgijska
Conseil d’Ftat, jak i Cour constitutionnelle
orzekly niedawno, iz na skutek odwrotnej
dyskryminacji wynikajacej z prawa Unii Euro-
pejskiej doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci’. W zwiazku z tym mozna
by uznad, ze niniejsze odestanie prejudycjalne
jest zbedne. Innymi stowy powstaje pytanie,
czy sad krajowy nadal potrzebuje odpowiedzi
na pytania dotyczace prawa Unii Europejskiej
teraz, gdy dysponuje wytycznymi udzielony-
mi przez sady nadrzedne na gruncie przepi-
s6w prawa krajowego.

15 — Artykul 40 bis ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. i art. 2
dekretu krolewskiego z dnia 9 czerwca 1999 r.

16 — Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach
pofaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763,
pkt 42.

17 — Wyroki Conseil d’Etat: z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie
193.348; z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie 196.294;
wyrok Cour constitutionnelle z dnia 3 listopada 2009 r.
w sprawie 174/2009.

42. Moim zdaniem taka potrzeba wciaz
istnieje.

43. Zanim Tribunal du travail zastosuje
orzecznictwo wypracowane przez Conseil
d’Etat i Cour constitutionnelle, musi ustalic,
czy rzeczywiscie wzajemne oddzialywania
miedzy prawem Unii Europejskiej i prawem
krajowym wywoluja powstanie odwrotnej
dyskryminacji. W tym celu niezbedne sa
mu wytyczne Trybunalu odnosnie do pra-
widlowej wykladni prawa Unii Europejskiej.
W przeszto$ci Trybunat rozpoznawal pytania
prejudycjalne, ktérych zadaniem bylo wlasnie
umozliwienie sagdowi krajowemu dokonanie
poréwnania sytuacji na tle prawa Unii Euro-
pejskiej i sytuacji na tle prawa krajowego *.
W szeregu spraw uznal, ze powinien wyda¢
orzeczenie wtedy, gdy ,wykladnia postano-
wieri prawa wspolnotowego [obecnie prawa
Unii Europejskiej] mogtaby by¢ ewentualnie
uzyteczna dla sadu krajowego, takze w od-
niesieniu do sytuacji uznanych za czysto
wewnetrzne, gdyby prawo danego panstwa
czlonkowskiego nakazywalo przyznanie kaz-
demu obywatelowi krajowemu tych samych
praw, jakie wynikalyby z prawa wspélnoto-
wego [obecnie prawa Unii Europejskiej] dla
obywatela innego panstwa czltonkowskiego

18 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 5 grudnia 2000 r. w spra-
wie C-448/98 Guimont, Rec. s. 1-10663, pkt 23; z dnia
5 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-515/99, od
C 519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reish
iin,, Rec.s.1-2157, pkt 26; z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 41; i z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de
la Communauté francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz.
s. 1-1683, pkt 29.
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W sytuacji uznanej przez ten sad za poréw-
nywalng” . Ponadto petnomocnik rzadu bel-
gijskiego w toku ustnych uwag przyznal, ze
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci jest
konieczne dla rozstrzygniecia przez sad kra-
jowy, czy wskutek przepiséw Unii Europej-
skiej wystapita odwrotna dyskryminacja.

44. Z powyzszego wynika, ze Trybunal po-
winien odpowiedzie¢ na zadane pytania
prejudycjalne.

Przeformulowanie rozstrzyganych zagad-
nien

45. U podloza pytan zadanych przez sad kra-
jowy leza trzy rodzaje argumentéw. Cho¢ by¢
moze nie wynikaja one jasno ze sformulowa-
nia samych pytan prejudycjalnych, mozna je
wywnioskowaé ze szczegdétowej analizy za-
wartej w postanowieniu odsylajacym.

46. Podstawowy problem, wobec ktérego
staje sad krajowy, zasadza si¢ na rozstrzy-
gnieciu, czy okolicznos$¢ przemieszczenia sie
stanowi niezbedna przestanke zastosowania
przepiséw traktatu o obywatelstwie Unii.
Sad krajowy doskonale zdaje sobie sprawe
z tego, ze idea przy$wiecajaca ustanowieniu
art. 20 TFUE i 21 TFUE jest odmienna od tej

19 — Wymieniony w poprzedzajacym przypisie wyrok w sprawie
Gouvernement de la Communauté francaise i Gouverne-
ment wallon, pkt 40.

I - 1192

dotyczacej prawa swobodnego przeplywu,
ktére pracownicy wywodza z art. 45 TFUE,
swobody przedsiebiorczosci uregulowanej
art. 49 TFUE (a w istocie wszystkich swo-
béd  ,ekonomicznych” gwarantowanych
przepisami art. 34 TFUE i nastepnymi).
W jakim zakresie jednak réznig sie przepisy
o obywatelstwie?

47. Sad krajowy docieka nastepnie znacze-
nia praw podstawowych (a w szczegdlnosci
podstawowego prawa do poszanowania zy-
cia rodzinnego, wywiedzionego przez Try-
bunatl w wyrokach w sprawach Carpenter®,
MRAX * oraz Zhu i Chen ??) dla okre$lenia za-
kresu zastosowania art. 20 TFUE i 21 TFUE.

48. W koncu sad krajowy zapytuje o role
pelniona przez art. 18 TFUE w kontekscie
ochrony jednostek przed odwrotna dyskry-
minacja wynikajacg z prawa Unii Europejskiej
na skutek przepiséw dotyczacych obywatel-
stwa Unii.

20 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00, Rec.
s.1-6279.

21 — Wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99, Rec.
s.1-6591.

22 — Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02,
Zb.Orz. s. 1-9925. Zapoznawszy sie z aktami krajowymi
sprawy Zhu i Chen, chce skorzysta¢ z okazji, aby wyjasni¢
dlugotrwate zamieszanie dotyczgce nazw stron w tej spra-
wie. Matka Catherine urodzita sie jako Lavette Man Chen.
Wyszla za maz za Guoging Zhu (znanego jako Hopkins
Zhu) i przyjeta jego nazwisko. Zaréwno matka, jak i corka
nosily nazwisko Zhu w chwili wniesienia skargi, ktéra
doprowadzita do sprawy C-200/02. Odniesienie do Chen
(i wynikajace z niego zamieszanie co do tego, ktdra ze skar-
zacych nazywata sie Zhu, a ktéra Chen) wynika z prostego
nieporozumienia.
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49. Celem zapewnienia jasnosci i udzielenia
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi
podejde do trzech pytan prejudycjalnych
w nastepujacy sposob.

50. Na wstepie zajme sie kwestia tego,
czy Diego i Jessica jako obywatele Unii
moga powolywac sie na prawa wynikajace
z art. 20 TFUE i 21 TFUE, mimo ze nigdy
(do chwili obecnej) nie przemieszczali sie
z kraju swojej przynaleznosci panstwowej,
a takze tego, czy w zwigzku z tym G. Ruizo-
wi Zambranowi przystuguje pochodne pra-
wo pobytu uprawniajace go do przebywania
w Belgii w celu opieki nad matymi dzie¢mi
i dostarczania im $rodkéw utrzymania (pyta-
nie pierwsze). Odniesienie sie do tej kwestii
wymaga ode mnie rozwazenia czy — jak to
zostalo zdecydowanie podkre$lone — stanowi
to ,czysto wewnetrzna” sytuacje, czy tez wy-
stepyje tu jednak dostateczny zwiazek z ure-
gulowaniami Unii Europejskiej umozliwiajacy
powotanie si¢ na prawa zwigzane z obywatel-
stwem. A nadto powstaje w zwiazku z tym
pytanie, czy art. 21 TFUE obejmuje dwa nie-
zalezne prawa — prawo do przemieszczania
sie oraz samodzielne prawo do przebywa-
nia — czy tez przepis ten przyznaje jedynie
prawo do przemieszczania sie (i dopiero na-
stepnie do przebywania).

51. W nastepnej kolejno$ci odniose sie
do kwestii odwrotnej dyskryminacji, kil-
kakrotnie podnoszonej przez sad krajowy.
W tym celu rozwaze zakres uregulowania
art. 18 TFUE, a takze mozliwo$¢ jego zastoso-
wania w celu rozstrzygniecia przypadkéw od-
wrotnej dyskryminacji wynikajacej z przepi-
s6w prawa Unii Europejskiej o obywatelstwie

Unii (pytanie drugie). Zagadnienie to wcigz
wymaga rozstrzygniecia, mimo ze kwestia ta
byta w ostatnich latach *® poruszana.

52. Na konicu zajme si¢ kwestia praw podsta-
wowych (pytanie trzecie). W postanowieniu
odsytajacym sad krajowy wyraznie wskazal,
ze wnosi o wskazéwki Trybunalu odnosnie do
tego, czy podstawowe prawo do poszanowa-
nia zycia rodzinnego ma znaczenie dla niniej-
szej sprawy, w sytuacji gdy ani obywatel Unii,
ani jego kolumbijscy rodzice nie przemiescili
sie poza terytorium Belgii. To pytanie rodzi
nastepne, bardziej zasadnicze — jaki jest za-
kres praw podstawowych Unii Europejskiej?
Czy mozna powolywac sie na nie niezaleznie,
czy tez niezbedne jest wystapienie punktu za-
czepienia z innym, klasycznym prawem Unii
Europejskiej?

53. Poniewaz zagadnienie praw podstawo-
wych stanowi motyw przewodni przewijaja-
cy sie we wszystkich trzech pytaniach, przed
rozpoczeciem niniejszej analizy, tytulem pro-
logu, rozwaze, czy wiarygodne jest twierdze-
nie, ze G. Ruiz Zambrano i jego rodzina sa na-
razeni na rzeczywiste zagrozenie naruszenia
ich podstawowego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego wynikajacego z prawa Unii
Europejskie;j.

23 — Zobacz w szczeg6lnoéci moja opinie dotyczaca ww. w przy-
pisie 18 wyroku w sprawie Gouvernement de la Commu-
nauté francaise i Gouvernement wallon.
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Prolog: sytuacja rodziny Ruizéw Zambra-
noéw oraz mozliwe naruszenie podstawo-
wego prawa Unii Europejskiej do poszano-
wania zycia rodzinnego

54. W wyroku w sprawie Carpenter? Try-
bunal uznal podstawowe prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego za cze$¢ sktadowa
ogoblnych zasad prawa Unii Europejskiej. Do-
chodzac do tego wniosku, Trybunatl opart sie
na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zwanym dalej ,, Irybunatem
w Strasburgu”). W wyroku w sprawie Boultif
przeciwko Szwajcarii®® Trybunatl ten orzekt,
ze ,wydalenie takiej osoby z terytorium pan-
stwa, w ktérym zyja cztonkowie bliskiej rodzi-
ny, moze stanowi¢ naruszenie prawa do po-

szanowania zycia rodzinnego, ktére jest chro-
nione na podstawie art. 8 ust. 1 [EKPC]”*.
Definicja ,rodziny” zawarta w EKPC ogra-
niczona jest zasadniczo do czlonkéw naj-

blizszej rodziny”, do ktérych ewidentnie

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 41; zob. takze ww.
w przypisie 21 wyrok w sprawie MRAX, pkt 53; wyroki:
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-109/01 Akrich, Rec.
s. 1-9607, pkt 58, 59; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-157/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-2911,
pkt 26; z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komi-
sja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-1097, pkt 41; z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1-3449, pkt 109; z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 5. 1-5769, pkt 52; i z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie
C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 79. Odnosnie
do podstawowego prawa wspélnotowego do poszanowa-
nia zycia rodzinnego i jego wplywu na obywateli paristw
trzecich zob. S. Carrera, In Serach of the Perfect Citizen?,
Leiden, Marinus Nijhoff Publishers 2009, s. 375-388.

25 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwaj-
carii, Recueil des arréts et décisions, 2001-1X, §§ 39, 41, 46.

26 — Zobacz takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Amrollahi przeciwko
Danii, §§ 33—44, niepublikowany.

27 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Slivenko przeciwko
Lotwie, Recueil des arréts et décisions, 2003-X, § 94.
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naleza G. Ruiz Zabrano i Moreno Lépez jako
rodzice Diega i Jessiki.

55. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu w Strasburgu, oddziele-
nie osoby od czlonkéw jej rodziny dozwolo-
ne jest wylacznie, gdy zostanie wykazane, ze
jest to ,niezbedne w spoleczenistwie demo-
kratycznym, to jest uzasadnione wyzszymi
wzgledami spotecznymi oraz w szczegdlnosci
proporcjonalne do zamierzonego uzasadnio-
nego celu”*. Zastosowanie art. 8 ust. 2 EKPC
wprowadzajacego odstepstwo od prawa za-
gwarantowanego w art. 8 ust. 1 EKPC wyma-
ga przeprowadzenia testu proporcjonalno-
$ci, w toku ktérego uwzglednia sie (miedzy
innymi) takie kwestie jak to, kiedy nastgpito
osiedlenie sie rodzony, dobra wiare wnios-
kodawcy, réznice kulturowe i socjalne w od-
niesieniu do panstwa, do ktérego nastapilyby
przenosiny czlonkéw rodziny, stopien przy-
stosowania sie do spoleczenistwa umawiajg-
cego sie pafistwa”.

56. Ze swej strony Trybunal Sprawiedliwosci,
positkujac sie $cisle orzecznictwem Trybu-
nalu w Strasburgu, wyksztalcil swoja wlasna
linie orzeczniczg. Trybunal uznal, méwiac
w skrécie, ze ochrona przysluguje w naste-
pujacych przypadkach lub w odniesieniu do
ponizej wskazanych czynnikéw .

28 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie Mehemi przeciwko
Francji, Recueil des arréts et décisions, 1997-V1, § 34; z dnia
19 lutego 1998 r. w sprawie Dalia przeciwko Francji, Recueil
des arréts et décisions, 1998-1, § 52.

29 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
21 grudnia 2001 r. w sprawie Sen przeciwko Niderlandom,
§ 40, niepublikowany.

30 — W przedmiocie réznic miedzy orzecznictwem Trybunatu
i Trybunalu w Strasburgu na gruncie art. 8 EKPC zob.
F. Sudre, Les grands arrét de la Cour européenne des Droits
de 'Homme, 3éme edition, Paris, PUF 2003, s. 510, 511.
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57. Po pierwsze, Trybunal uznaje, ze nie jest
niezbedng przestanka ustanowienia ochro-
ny, aby skarzacy w postepowaniu przed s3-
dem krajowym byl obywatelem Unii. Zatem
podstawowe prawo do poszanowania zycia
rodzinnego gwarantowane prawem Unii Eu-
ropejskiej posrednio juz stuzylo ochronie
obywateli panstw trzecich bedacych bliskimi
czlonkami rodziny obywatela Unii. Obywate-
lowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem
rodziny wystepujacemu ze skarga przystuguje
ta ochrona dlatego, ze w przeciwnym wypad-
ku wystgpiloby naruszenie prawa obywatela
Unii do poszanowania zycia rodzinnego *.

58. Po drugie, na prawo podstawowe mozna
powotac sie nawet wtedy, gdy cztonek rodzi-
ny, ktéremu nakazano opuszczenie kraju, nie
zamieszkuje w nim legalnie *.

59. Po trzecie, Trybunal bierze pod uwage,
czy czlonek rodziny stanowi zagrozenie dla

31 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Carpenter.
W postepowaniu, w ktorym zapadt ww. w przypisie 22
wyrok w sprawie Zhu i Chen, zaréwno cérka bedaca nie-
mowleciem (Catherine Zhu, obywatelka Unii), jak i oby-
watelka paristwa trzeciego (jej matka, pani Zhu) byly,
formalnie rzecz biorac, skarzacymi. Z uwagi na wiek Cathe-
rine postepowanie zostalo skutecznie wszczete przez sama
matke dzialajgca w imieniu swojej cérki i we wlasnym.

32 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Carpenter,
pkt 44. Zgodnie z prawem imigracyjnym Zjednoczonego
Krélestwa M. Carpenter byla osoba ,pozostajaca zbyt
dlugo” (osoba majaca zezwolenie na wjazd na teryto-
rium Zjednoczonego Krélestwa, ktéra nie opuscita go po
wygasnieciu tego zezwolenia), z kolei G. Ruiz Zambrano
jest osoba ubiegajaca si¢ o azyl, ktérego mu odmdéwiono.
W moim rozumieniu nie mozna jednak réznicowa¢ ich
sytuacji z tej tylko przyczyny. Jasno wynika z wyroku
w sprawie Carpenter, ze Secretary of State uprawniony byl
z mocy przepiséw prawa krajowego do wszczecia postepo-
wania przeciwko M. Carpenter, tak jak wladze belgijskie do
wszczecia postepowania przeciwko G. Ruizowi Zambra-
nowi w niniejszej sprawie.

porzadku publicznego i bezpieczenstwa pu-
blicznego (co uzasadnialoby wydalenie z te-
rytorium panstwa) *.

60. Po czwarte, Trybunal uwzgledni uzasad-
nienie oparte na przypadku naduzycia praw
wylacznie wtedy, gdy panstwo czlonkowskie
jest w stanie przeprowadzi¢ czytelny dowdd
na zta wiare wnioskodawcy .

61. Te oraz inne cechy charakterystyczne
omawianych praw podstawowych — prawa
do poszanowania zycia rodzinnego oraz praw
dziecka — znalazly swoje odzwierciedlenie,
odpowiednio, w art. 7 i art. 24 ust. 3 karty
praw podstawowych. W istotnym okresie
karta stanowita tzw. miekkie prawo i nie wia-
zata wladz belgijskich. Jednak i wéwczas byla
stosowana przez Trybunat jako pomoc inter-
pretacyjna, w tym w sprawach dotyczacych
prawa do poszanowania zycia rodzinnego*.
Karta uzyskala status prawa pierwotnego
wraz z wej$ciem w zycie traktatu z Lizbony .

62. Moim zdaniem decyzja wladz belgijskich
nakazujaca G. Ruizowi Zambranowi opusz-
czenie Belgii i nastepnie kolejne odmowy

33 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Carpenter,
pkt 44.
34 — Zobacz ww. wyroki: w przypisie 20 w sprawie Carpenter,

pkt 44; w przypisie 22 w sprawie Zhu i Chen, pkt 36-41;
w przypisie 24 w sprawie Akrach, pkt 57; i w sprawie
Metock, pkt 75.

35 — Zobacz ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Parlament
przeciwko Radzie, pkt 38.

36 — Zobaczart. 6 ust. 1 TUE.
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przyznania mu zezwolenia na pobyt sklada-
ja sie na mozliwe naruszenie podstawowego
prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go przystugujacego jego dzieciom oraz do
ochrony przystugujacych im praw dziecka,
a co za tym idzie (zgodnie z wyrokami w spra-
wie Carpenter i w sprawie Zhu i Chen) naru-
szenie przystugujacego G. Ruizowi Zambra-
nowi jako ich ojcu réwnowaznego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Uzywam
wyrazu ,mozliwe’; poniewaz G. Ruiz Zam-
brano wciaz przebywa na terytorium Belgii.
Jednakze niewatpliwe jest, Ze wykonanie na-
kazu wydalenia spowodowaloby naruszenie
tych praw.

63. Tak samo niewatpliwe jest, ze naruszenie
to prawdopodobnie byloby powazne. Jezeli
G. Ruiz Zambrano mialby zosta¢ wydalo-
ny, to razem z zona. Skutki tych krokéw dla
dzieci bytyby znaczace. Przy uwzglednieniu
wieku dzieci nie moglyby one juz prowadzi¢
niezaleznego zycia w Belgii. Zatem prawdo-
podobnie mniejszym zlem byloby opuszcze-
nie przez nich Belgii z rodzicami. To jednak
z kolei powodowatoby ich wykorzenienie ze
spoleczenstwa i kultury panstwa, w ktérym
urodzily sie i zintegrowaly. Cho¢ dokonanie
szczegolowej oceny w tej konkretnej sprawie
nalezy ostatecznie do sadu krajowego, wydaje
sie jednak, ze nalezy wyjs¢ z zalozenia, iz na-
ruszenie prawa mogloby by¢ istotne.

64. Faktem jest, ze dzieci G. Ruiza Zabra-
na urodzily sie¢ w okresie, gdy jego sytuacja
prawna nie byla uregulowana. Jednak dane
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zawarte w postanowieniu odsylajacym na-
suwaja przypuszczenie, ze G. Ruiz Zambra-
no calkowicie zintegrowal sie ze spoleczen-
stwem belgijskim i nie stanowi ani zagrozenia,
ani niebezpieczenistwa. Cho¢ dokonanie nie-
zbednych ustalen w tym zakresie nalezy do
sadu krajowego jako jedynego sadu rozpatru-
jacego okolicznosci faktyczne, ponizsze kwe-
stie wydaja sie wspiera¢ méj punkt widzenia.

65. Po pierwsze, od przybycia do Belgii
G. Ruiz Zambrano byt stale zatrudniony, od-
prowadzal nalezne skladki na belgijski system
zabezpieczenia spoltecznego i nie zwracal sie
o udzielenie mu wsparcia finansowego*. Po
drugie, wydaje sie, ze wraz z zona Moreno
Lépez prowadzil zwyczajne zycie rodzinne,
a ich dzieci uczeszczaja obecnie do szko-
ly w Belgii. Po trzecie, przez okres pieciu
lat zatrudnienia w spoélce Plastoria wladze
belgijskie chetnie godzily sie na uiszczanie
przez niego do skarbu panstwa sktadek z ty-
tulu zabezpieczenia spolecznego, co pozo-
staje w ciekawej sprzeczno$ci z niechecia
innego belgijskiego urzedu do udzielenia mu

37 — Przypomng, ze uiszczone skladki z tytulu zabezpieczenia
spofecznego uprawnialyby G. Ruiza Zambrana do uzyska-
nia zasitku dla bezrobotnych, o ktérego przyznanie obecnie
sie zwraca, gdyby okres pracy w spélce Plastoria, poczaw-
szy od chwili narodzin Diega, liczony byt do wymaganego
stazu pracy.
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zezwolenia na pobyt®. Po czwarte, okolicz-
no$¢, ze gtéwny urzad ds. uchodzcéw i bez-
panistwowcéw opatrzyl nakaz opuszczenia
Belgii klauzula non-refoulement, wskazuje,
iz G. Ruiz Zambrano i jego rodzina nie moga
zosta¢ wydaleni do Kolumbii ze wzgledu na
to, ze groziloby im tam realne niebezpie-
czenstwo. Tak wiec gdyby zmuszono ich
do opuszczenia Belgii, musieliby odnalez¢
panstwo trzecie, ktére gotowe bytoby do ich
przyjecia, powiazane z nimi lub nie w jaki$
sposdb. Po piate, przyznajac G. Ruizowi Zam-
branowi w 2009 r. tymczasowe, odnawialne
zezwolenie na pobyt, wladze belgijskie mil-
czgco potwierdzily, ze jego pobyt na teryto-
rium Belgii nie zagraza spoleczefstwu oraz
ze nie wystepuja zadne nadrzedne wzgledy
porzadku publicznego uzasadniajace zadanie
natychmiastowego opuszczenia przez niego
terytorium tego kraju.

66. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze
gdyby wladze belgijskie w nastepstwie od-
mowy udzielenia G. Ruizowi Zambranowi
zezwolenia na pobyt po urodzeniu si¢ jego
pierwszego dziecka w Belgii (Diega), wyko-
nujac swoja wczesniejsza decyzje, nakazaty

38 — W sprawie Trojani (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-456/02, Zb.Orz. s. 1-7573), mimo ze belgij-
skie organy zabezpieczenia spolecznego kwestionowaly
wyplate ,minimex’, wtadze miejskie Brukseli przyznaty
pozwolenie na pobyt (permis de séjour) i okoliczno$¢ ta,
jak sie zdaje, stanowita uzasadnienie uznania przez Try-
bunal, ze M. Trojani mégt powolywac si¢ na art. 18 WE
(obecny artykut 21 TFUE) w zwiazku z art. 12 WE (obecny
art. 18 TFUE); zob. pkt 44 wyroku. Obecne tymczasowe,
odnawialne zezwolenie na pobyt udzielone G. Ruizowi
Zambranowi zostalo ograniczone w czasie do zakonczenia
postepowania odwotawczego przed Conseil d’Etat; zobacz
pkt 27 powyzej.

mu opuscic kraj®, to jest prawdopodobne, ze
uznano by to za istotne naruszenie przystu-
gujacego Diegowi — a tym samym posérednio
G. Ruizowi Zambranowi — podstawowego
prawa do poszanowania zycia rodzinnego
gwarantowanego prawem Unii Europejskiej.

Pytanie pierwsze — Obywatelstwo Unii

Uwagi wstepne

67. W 1992 r. traktatem z Maastricht usta-
nowione zostalo obywatelstwo europejskie —
nowy i uzupelniajacy status obejmujacy
obywateli wszystkich panstw czlonkowskich.
Przyznajac kazdemu obywatelowi prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przeby-
wania na terytorium panstw cztonkowskich,
nowy traktat uznal kluczowa role oséb fi-
zycznych w ramach nowo utworzonej Unii
niezaleznie od tego, czy sq one aktywne za-
wodowo, czy tez nie. Kazdy obywatel korzysta
z praw i ma obowiazki, ktére tacznie tworza
nowy status majacy ,stanowi¢ podstawowy

39 — Jak rozumiem, wykonanie nakazu opuszczenia kraju
zostalo zawieszone na czas rozstrzygniecia jego odwotania
przez Conseil d’Etat, jednak nakaz nie zostal uchylony.
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status obywateli panstw czlonkowskich’, jak
to stwierdzit Trybunat w 2001 r.%.

68. Konsekwencje tego stwierdzenia sg,
moim zdaniem, tak istotne i dalekosiezne
jak wczedniejszych orzeczen stanowiacych
kamienie milowe orzecznictwa Trybunalu.
Uwazam bowiem, ze stowa Trybunalu opi-
sujace obywatelstwo Unii w wyroku w spra-
wie Grzelczyk moga mie¢ podobna wage do
brzemiennego w skutki zdania wyrazonego
w wyroku w sprawie Van Gend en Loos, ze
»Wspdlnota stanowi nowy porzadek praw-
ny w prawie miedzynarodowym, na rzecz
ktérego panistwa ograniczyly [...] swoje pra-
wa suwerenne [...] i ktérego podmiotami
sa nie tylko panstwa czlonkowskie, ale i ich
obywatele”*'.

40 — Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 31, potwierdzony nastepnie
miedzy innymi wyrokami: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-224/98 D’Hoop, Rec. s.1-6191, pkt 28; z dnia 17 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. 1-7091,
pkt 82; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02
Garcia Avello, Rec. s. 1-11613, pkt 22; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfa-
nopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 65; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763, pkt 16;
ww. w przypisie 22 w sprawie Zhu i Chen, pkt 25; z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz.
s. 1-2119, pkt 31; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969, pkt 45;
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp,
Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 15; z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w spra-
wie C-145/04 Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, Zb.Orz. s 1-7917, pkt 74; z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-50/06 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1-4383, pkt 32; z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-524/06 Huber, Zb.Orz. I-9705, pkt 69.

41 — Wyrok z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, Rec. s. 1.
W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze pafistwa cztonkow-
skie ograniczyly swoje prawa suwerenne, ,jakkolwiek tylko
w waskich dziedzinach” Stwierdzenie to zostalo powtéd-
rzone w opinii Trybunatu z dnia 28 marca 1996 r. w spra-
wie 2/94, Rec. s. I-1759, jednak z pominieciem drugiej jego
czescei.
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Czy mozna powolywac si¢ na prawa wynika-
jace z obywatelstwa Unii wylgcznie ze wzgle-
du na fakt zamieszkiwania w paristwie czton-
kowskim swojego obywatelstwa?

Przemieszczanie sie i klasyczne (ekonomicz-
ne) prawa do swobodnego przeptywu

69. Jak wiadomo, powolywanie si¢ na kla-
syczne prawa ekonomiczne zwigzane z czte-
rema swobodami wymaga zazwyczaj jakiego$
rodzaju przemieszczania sie miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. Nawet w tym kontekscie
warto jednak zaznaczy¢, ze Trybunal uznat
wage tego, aby nie uniemozliwia¢ ani nie
utrudnia¢ korzystania z tych praw, i nieprzy-
chylnie spogladal na srodki krajowe, ktére
moglyby wywrze¢ odstraszajacy skutek w za-
kresie korzystania z prawa do swobodnego
przeplywu.

70. W wyroku w sprawie Dassonville** Try-
bunal wypowiedzial stynne slowa, ze ,wszel-
kie przepisy panstw czlonkowskich dotyczace
obrotu handlowego, mogace bezposrednio
lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjal-
nie utrudni¢ wewnatrz[unijng] wymiane
handlows, uzna¢ nalezy za $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych”
To szerokie sformulowanie umozliwito Try-
bunalowi szczegélowa analize srodkéw kra-
jowych o charakterze dyskryminujacym

42 — Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74, Rec. 837,
pkt 5.
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i niedyskryminujacym nawet w sytuacji braku
przeplywu towaréw ®. Studzacy efekt $rod-
ka krajowego moze by¢ wystarczajaca pod-
stawa do zastosowania przepisu obecnego
art. 34 TFUE (dawnego art. 28 WE). Z tego
wzgledu w wyroku w sprawie Carbonati Apu-
ani*, kierujac sie opinia rzecznika generalne-
go M. Poiaresa Madura, Trybunal uznal, ze
obcigzenia pieniezne nakladane na towary na
terytorium panstwa czlonkowskiego stano-
wig naruszenie traktatu®*. Trybunal wyraZnie
orzekl, ze art. 26 ust. 2 TFUE (dawny art. 14
ust. 2 WE), definiujac rynek wewnetrzny jako
»obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym
jest zapewniony swobodny przeplyw towa-
réw, osob, ustug i kapitalu’, czyni to ,bez roz-
rézniania granic miedzypanstwowych oraz
wewnatrzpanistwowych” *.

71. Podobny test zostal rozciagniety na
swobodny przeptyw oséb i ustug w wyroku

43 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 marca 1987 r.
w sprawie 178/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s.1227, pkt 27; z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-420/01
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-6445, pkt 25; z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-192/01 Komisja przeciwko
Danii, Rec. s. 19693, pkt 39; z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec.
s. 1-14887, pkt 66; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-24/00
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. -1277, pkt 22.

44 — Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-72/03,
Zb.Orz. s. 1-8027.

45 — Rzecznik generalny otwarcie opisal nature srodkéw wcho-
dzacych w gre w takich sprawach jak Carbonati, przyzna-
jac, ze ,[w] tym przypadku ani regulacja krajowa, ani prawo
wspolnotowe nie stwarzaja same przez sie dyskryminacji.
Wynika ona jednak z cze$ciowego zastosowania prawa
wspolnotowego do przedmiotowej regulacji krajowej.
Sytuacja ta, nawet jegli nie byta zamierzona lub przewidy-
wana, jest nieunikniona konsekwencja zastosowania prawa
wspolnotowego. Nawet jesli jej zasadnicze elementy pod-
legaja prawu krajowemu, sytuacja ta jest réwniez sytuacja
»rezydualng« z punktu widzenia prawa wspdlnotowego.
Poprzez skutki, ktére w sposéb zamierzony lub nieza-
mierzony wywoluje, prawo wspélnotowe staje sie jednym
z konstytutywnych elementdw tej sytuacji” (pkt 62).

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 44 wyrok, pkt 23.

w sprawie Siger ¥, w ktérym Trybunatl wyja-
$nil, ze art. 59 EWG (obecnie art. 56 TFUE)
wymaga ,nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji uslugodawcéw ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, lecz réwniez
zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet
stosowanych bez rozrdéznienia w stosunku
do ustugodawcéw krajowych i ustugodaw-
céw z innych panstw cztonkowskich, jezeli
uniemozliwiajg, ograniczaja lub czynia mniej
atrakcyjng dzialalno$¢ uslugodawcy majace-
go siedzibe w innym parnistwie czlonkowskim,
w ktérym zgodnie z przepisami §wiadczy on
takie same ustugi”*®. Ten rodzaj argumenta-
cji zatoczyl pelne koto w wyroku w sprawie
Kraus*, w ktérym Trybunat orzekl, ze srodki
»mogace utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrak-
cyjnym Kkorzystanie przez obywateli [Unii
Europejskiej], wsréd nich obywateli paistwa
czlonkowskiego, ktére przyjeto dany srodek,
z jednej ze swobdd podstawowych zagwaran-
towanych w traktacie” réwniez wchodzg w za-
kres zastosowania prawa wspdlnotowego .

72. Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem osoba, ktdrej przemieszczanie sie na
obszarze Unii Europejskiej jest ,utrudnione”
lub ,uczynione mniej atrakcyjnym’, nawet gdy
dokonane jest to przez panstwo czlonkowskie

47 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90, Rec.
s. 1-4221.

48 — Ibidem, pkt 12.

49 — Wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92, Rec.
s. 1-1663, pkt 28, 32.

50 — Ibidem, pkt 32. Zobacz takze w szczegdlnosci wyrok z dnia
7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. s. 1-4265,
pkt 23, stosujacy to orzecznictwo do rodziny sktadajacej sie
z meza i zony.
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jej przynalezno$ci, moze szuka¢ ochrony
w przepisach traktatu®'.

73. W istocie Trybunal juz wczesniej godzit
sie na pewne zlagodzenie pogladu, zgod-
nie z ktérym, aby korzysta¢ z omawianych
praw, wymagane jest fizyczne przekroczenie
granic. Zatem w wyroku w sprawie Alpine
Investments®® Trybunal orzekl, ze zakaz na-
wigzywania kontaktéw telefonicznych z po-
tencjalnymi klientami w innym panistwie
czlonkowskim wchodzi w zakres zastoso-
wania postanowien traktatu dotyczacych
swobodnego $wiadczenia ustug, mimo bra-
ku elementu fizycznego przemieszczania sie.
W wyroku w sprawie Carpenter® Trybunat
uznal, ze prawo Unii Europejskiej ma decy-
dujace znaczenie dla rozstrzygniecia skargi
na decyzje o wydaleniu wydana przez wta-
dze Zjednoczonego Krélestwa w stosunku do
obywatela filipiriskiego. Podstawe zastosowa-
nia prawa Unii Europejskiej stanowilo to, iz
bedacy obywatelem brytyjskim maz M. Car-
penter podrézowat czasami do innych krajéw
czlonkowskich w celu sprzedazy powierzchni
reklamowej w brytyjskich gazetach. Trybunat
podzielit argumentacje, zgodnie z ktéra oko-
liczno$¢, iz M. Carpenter zajmowala sie jego
dzie¢mi z pierwszego malzenstwa, ulatwia-
fa jej mezowi $wiadczenie i otrzymywanie

51 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165, pkt 37; z dnia
9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-285/01 Burbaud, Rec.
s. 1-8219, pkt 95; z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-299/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz.1-9761,
pkt 15; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-249/04 Allard,
Zb.Orz. 1-4535, pkt 32; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-389/05 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. 1-5397,
pkt 56.

52 — Wyrok z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93, Rec.
s. 1-1141.

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 20.
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ustug. W konsekwencji Trybunal uznal, ze
wydalenie jej ograniczyloby prawo jej meza
do $wiadczenia i otrzymywania ustug, a tak-
ze jego podstawowe prawo do poszanowania
zycia rodzinnego **.

74. W wyroku w sprawie Metock ** Trybunat
uznal niedawno, ze skorzystanie w przeszto-
$ci z prawa do swobodnego przemieszczania
sie przez panig B. Metock, Kamerunke, kté-
ra nastepnie nabyla obywatelstwo brytyjskie
i ktéra w chwili zamazpdjsécia (za Kamerun-
czyka, poznanego dwanascie lat wcze$niej
w tym kraju) zamieszkiwata i pracowala w Ir-
landii, wystarczylo do tego, by jej maz uzyskat
pochodne prawo pobytu w Irlandii, mimo ze
nie spelnial on warunku wymaganego pra-
wem krajowym, a mianowicie nie przebywat
zgodnie z prawem w innym panstwie czlon-
kowskim przed przyjazdem do Irlandii *.

Przemieszczanie sie i obywatelstwo Unii

75. W wielu sprawach dotyczacych obywa-
telstwa mozna dostrzec wyrazny czynnik
transgraniczny towarzyszacy korzystaniu
z klasycznych ekonomicznych praw do swo-
bodnego przeplywu. Tak wiec w sprawie

54 — Ibidem, pkt 39.
55 — Wyzej wymieniony w przypisie 24.
56 — Ibidem, pkt 58.
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Bickel i Franz®” oskarzeni bedacy obywatela-
mi, odpowiednio, austriackim i niemieckim,
ktérym grozilo postepowanie karne w re-
gionie Wloch Trydent-Gérna Adyga (czyli
w dawnym Poludniowym Tyrolu), ubiegali si¢
o jego przeprowadzenie w Niemczech, a nie
we Wiloszech. Z kolei w sprawie Martinez
Sala®® skarzaca byta obywatelka hiszpariska,
ktéra przeprowadzila sie do Niemiec. W wy-
roku Bidar® Dany Bidar przeprowadzit sie
po $mierci matki z Francji do Zjednoczone-
go Krélestwa, do babci, w celu ukoniczenia
nauki, zanim jeszcze zaczal ubiegac sie o po-
zyczke na sfinansowanie studiow.

76. Ponadto, gdy obywatele panstw czlon-
kowskich powoluja sie na prawa wynikajace
z obywatelstwa Unii przeciwko wlasnemu
panstwu czlonkowskiemu, wystepuje za-
zwyczaj element przemieszczania sie¢ — naj-
pierw z wlasnego panstwa czlonkowskiego,
a nastepnie z powrotem do niego. W spra-
wie D’'Hoop® Marie-Nathalie D’Hoop po
przemieszczeniu sie z Belgii do Francji, gdzie
ukoniczyla nauke, powrécita do Belgii i wy-
stapila o przyznawany mlodym osobom,
ktére wlasnie ukonczyly nauke i poszukuja
pierwszej pracy, zasilek absolwencki. W spra-
wie Grunkin i Paul® Leonard Matthias

57 — Wyrok z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96,
Rec. 1-7637.

58 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96, Zb.Orz.
s.1-2691.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.

60 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.

61 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06,
Zb.Orz. 5. 1-7639.

Grunkin-Paul odbywal podréze miedzy Da-
nig (w ktdrej sie urodzil, mieszkal i uczesz-
czal do szkoly) a Niemcami (krajem, ktérego
byl obywatelem), odwiedzajac tam swoje-
go rozwiedzionego ojca. Niezbedny byt mu
paszport wydany na to samo nazwisko, ktére
nosit w Danii zgodnie z obowigzujacymi tam
przepisami, a nie na inne nazwisko.

77. Jednakze, moim zdaniem, korzystanie
z praw zwigzanych z obywatelstwem Unii
nie jest zawsze nierozerwalnie i bezwzgled-
nie uzaleznione od wystapienia fizycznego
przemieszczenia sie. W niektérych sprawach
dotyczacych obywatelstwa element rzeczy-
wistego przemieszczenia sie¢ jest albo ledwo
dostrzegalny, albo w ogole go brak.

78. W sprawie Garcia Avello® rodzice
o hiszpanskim obywatelstwie przeniesli sie
do Belgii. Ich dzieci, Esmeralda i Diego (ma-
jace podwoéjne obywatelstwo hiszpanskie
i belgijskie, ktorych sporne nazwisko stano-
wilo przedmiot postgpowania), urodzily sie
w Belgii i, jak wynika z opisu sprawy, nigdy
nie opuszczaly tego panstwa. W sprawie Zhu
i Chen® Catherine Zhu urodzita si¢ w jednej
cze$ci Zjednoczonego Krolestwa (Irlandii
Péinocnej) i przemiescita sie tylko w grani-
cach Zjednoczonego Krélestwa (udajac si¢ do
Anglii). Owczeénie obowiazujace regulacje

62 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.
63 — Wyzej wymieniony w przypisie 22.
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nadajace obywatelstwo irlandzkie kazdemu,
kto urodzit sie na wyspie Irlandii (w tym w Ir-
landii Pétnocnej), i dobre doradztwo praw-
ne w sprawie umozliwily jej powolanie sie
na obywatelstwo Unii w celu uzyskania dla
siebie i swojej chinskiej matki prawa pobytu
w Zjednoczonym Kroélestwie. Inaczej, bedac
malym dzieckiem, nie miataby mozliwosci
skorzysta¢ skutecznie z praw przystugujg-
cych jej jako obywatelowi Unii. W sprawie
Rottmann *J. Rottmann nabyt kluczowe oby-
watelstwo (obywatelstwo niemieckie droga
naturalizacji, a nie jego wczes$niejsze obywa-
telstwo austriackie nabyte wskutek narodzin)
po tym, jak przeprowadzil sie do Niemiec
z Austrii. Jednakze wyrok pomija kwestie
wczesniejszych przenosin i skupia sie wylgcz-
nie na przysztych skutkach, jakie wywolato-
by pozbawienie ]. Rottmanna obywatelstwa
niemieckiego, czyniac go bezpanstwowcem.
(Tym wydanym niedawno wyrokiem zajme
sie jeszcze w sposéb bardziej szczegdtowy
w dalszej czesci) .

79. Gdy przestudiuje sie rézne prawa, ktére
traktat nadaje obywatelom Unii, staje si¢ ja-
snym, ze na niektére z nich — a szczegélnie
prawo do glosowania i kandydowania w wy-
borach lokalnych i do Parlamentu Europej-
skiego — mozna powotywac sie tylko w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, ktérego

64 — Wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08, Zb.Orz.
s. 1-1449.
65 — Zobacz pkt 93 i nast. ponizej.
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dana osoba jest obywatelem . Z kolei korzy-
stanie z innych praw, tj. prawa kierowania
petycji do Parlamentu Europejskiego zgod-
nie z art. 227 TFUE i prawa zwrdcenia si¢
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich zgodnie z art. 228 TFUE, wydaje sie
by¢ mozliwe bez zadnych ograniczen geogra-
ficznych®. Z przewidzianego w art. 23 TFUE
(dawnym art. 20 WE) prawa do ochrony dy-
plomatyczno-konsularnej mozna skorzysta¢
w kazdym panstwie trzecim, w ktérym pan-
stwo obywatelstwa danej osoby nie ma swoje-
go przedstawicielstwa.

80. Jednak prawa, jak sie wydaje, ,kluczowe-
go” — ,prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sie i przebywania na terytorium paristw
cztonkowskich”® — nie mozna juz tak fatwo
okresli¢. Czy jest to prawo polaczone (prawo
do ,przemieszczania sie-i-przebywania”)?
Czy prawo wykonywane w pewnych etapach
(,prawo do przemieszczania sig, a po uprzed-
nim przemieszczeniu sie, prawo do prze-
bywania”)? Czy sa to dwa niezalezne prawa

66 — Zobacz art. 22 TFUE (dawny art. 19 TWE), odnoszacy
sie w szczegolnosci do obywatela Unii ,majac[ego] miej-
sce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego
nie jest obywatelem’, i art. 20 ust. 2 lit. b) TFUE (dawny
art. 17 TWE), odnoszacy sie do obywateli Unii korzysta-
jacych z tych praw ,w panstwie czlonkowskim, w ktérym
maja miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach
jak obywatele tego paristwa’.

67 — Oba prawa sa ustanowione w art. 24 TFUE (dawnym
art. 21 WE). Na podstawie tego samego artykulu obywa-
tel Unii moglby réwniez (przypuszczalnie) zwrdcic sie
pisemnie do jakiejkolwiek instytucji z kazdego miejsca na
$wiecie pod warunkiem zachowania wymogéw jezykowych
i byly uprawniony do uzyskania odpowiedzi. Tak wigc (na
przyklad) dzieci G. Ruiza Zambrana moglyby zwraca¢ sie
pisemnie do jakiej$ z instytucji po hiszpansku z jakiegokol-
wiek panistwa trzeciego, tak jak i z paiistwa cztonkowskiego,
i uprawnione bylyby do otrzymania odpowiedzi.

68 — W postaci ustanowionej w art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE (dawny
art. 17 WE) i art. 21 ust. 1 TFUE (dawny art. 18 ust. 1 WE).
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(,prawo do przemieszczania si¢” oraz ,prawo
do przebywania”)?

Oddziatywanie praw podstawowych

81. Postawiony przed wyborem pomiedzy
zawezeniem wykladni ,prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich’, okres-
lonego w art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE i art. 21
ust. 1 TFUE, do sytuacji, w ktérych obywatel
Unii Europejskiej wcze$niej przemiescit sie do
innego panstwa czlonkowskiego, a uznaniem,
ze terminy ,przemieszczanie si¢” i ,przeby-
wanie” mogg by¢ interpretowane niezaleznie
od siebie, tak aby obywatel Unii Europejskiej
nie byl pozbawiony mozliwosci powotlania sie
na nie, gdy zamieszkuje (bez wczesniejszego
przemieszczenia si¢) w panstwie cztonkow-
skim swojego obywatelstwa, co powinien
wlasciwie uczyni¢ Trybunal?

82. W tym miejscu nalezy powréci¢ do kwe-
stii ochrony praw podstawowych w ramach
porzadku prawnego Unii Europejskiej.

83. To, jak wazne s3 prawa podstawowe
w klasycznym kontekscie swobodnego prze-
plywu, przedstawione zostalo najwymow-
niej przez rzecznika generalnego F.G. Jacob-
sa w sprawie Konstantinidis®, dotyczacej

69 — Wyrok z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-168/91, Rec.
s. 1-1191.

pracujacego w Niemczech greckiego masazy-
sty utrzymujacego, ze oficjalna transliteracja
jego nazwiska narusza jego prawa wynikajace
z prawa Unii Europejskiej. Podejscie rzeczni-
ka generalnego F.G. Jacobsa do dwczesnego
orzecznictwa wynikajacego z wyroku w spra-
wie Wachauf (wyrok z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawie 5/88, Rec. s. 2609) bylo brzemien-
ne w skutki. Sprawa Konstantinidis przestala
by¢ sprawa dotyczaca tylko dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, a stala si¢ sprawa
dotyczaca podstawowego prawa do poszano-
wania tozsamosci osobistej. Uznanie, ze skar-
zgcemu przysluguje to prawo (jak to uczynit
Trybunat w wyroku), pociaga za soba akcep-
tacje stanowiska, zgodnie z ktérym obywa-
tel Unii Europejskiej udajacy sie do innego
panstwa cztonkowskiego moze oczekiwad, iz
»gdziekolwiek na terytorium Unii Europej-
skiej bedzie zarabia¢ na zycie, bedzie trakto-
wany zgodnie ze wspdlnym kodeksem warto-
$ci podstawowych [...]. Innymi stowy moze
on powiedzie¢ »civis europeus sum« i powo-
ta¢ sie na ten status w przypadku naruszenia
jego praw podstawowych””. Obywatel Unii
korzystajacy z praw do swobodnego prze-
plywu moze powolywaé sie na pelny zakres
praw podstawowych chronionych prawem
Unii Europejskiej (bez wzgledu na ich zwia-
zek z dziatalnoscia gospodarcza, w celu wy-
konywania ktérej przemieszcza sie pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi). Gdyby tak nie
bylo, obywatel Unii Europejskiej méglby by¢
zniechecony do korzystania z praw do swo-
bodnego przeptywu.

84. Paradoksem (moéwiac tagodnie) byloby,
gdyby obywatel Unii mégl powolywaé sie

70 — Opinia w ww. sprawie Konstantinidis, pkt 46.
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na gwarantowane prawem Unii Europejskiej
prawa podstawowe tylko wtedy, gdy jako pra-
cownik korzysta z ekonomicznego prawa do
swobodnego przeplywu lub gdy prawo kra-
jowe objete jest zakresem traktatu (na przy-
klad w odniesieniu do przepiséw dotyczg-
cych réwnosci wynagrodzenia), lub w razie
powolywania si¢ na prawodawstwo wtdrne
(jak dyrektywa o ustugach), a nie méglby tego
czyni¢, gdy wylacznie ,,przebywa” w tym pan-
stwie czlonkowskim. Abstrahujac dla celéw
ilustracji od jakiejkolwiek ochrony wynika-
jacej w ramach samego krajowego porzadku
prawnego z powolywania sie na art. 8 EKPC,
zalézmy (cho¢ to raczej nieprawdopodobne),
ze uregulowania wewnetrzne w panstwie
czlonkowskim A przyznaja wzmocniona
ochrone swobodzie wyrazania przekonan
religijnych wylacznie osobom, ktére zamiesz-
kuja w nim stale przez 20 lat. Obywatel pan-
stwa czlonkowskiego A (jak Marie-Natha-
lie D’Hoop), ktéry w przeszlosci skorzystal
z prawa do swobodnego przeplywu, udajac
sie do sasiedniego panstwa czlonkowskiego
B, i ktéry dopiero co powrdcil do panstwa
czlonkowskiego A, méglby powolaé sie na
przyslugujace mu prawa podstawowe wobec
swojego panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest obywatelem, w ramach obywatelstwa
Unii (opierajac sie zaréwno na art. 9 EKPC,
jak i art. 10 karty). Czy moéglby tak samo
uczyni¢ osiemnastoletni obywatel Unii, ktéry
bedac obywatelem panstwa czlonkowskiego
B, urodzit sie i zawsze mieszkal tylko w pan-
stwie cztonkowskim A? [Ze wzgledu na brak
elementu dyskryminacji w kwestionowanej
regulacji krajowej, ktéra posrednio lub bez-
posrednio nawiazuje do przynaleznosci pan-
stwowej, na art. 18 TFUE (dawny art. 12 WE)
nie mozna by sie powotac¢]. Na postawie wy-
roku w sprawie Garcia Avello odpowiedz jest
oczywiscie pozytywna, jednak udzielenie ta-
kiej odpowiedzi implikuje, ze ,,prawo do prze-
bywania” jest raczej prawem samodzielnym
niz prawem polaczonym jakim$ rodzajem
prawnej pepowiny z prawem do przemiesz-
czania sie. A w koncu (w tym miejscu zapo-
wiadam takze omoéwienie kwestii odwrotnej
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dyskryminacji): jaka bylaby sytuacja osiem-
nastoletniego obywatela Unii bedacego oby-
watelem panstwa czlonkowskiego A, ktéry
w nim zamieszkuje i ktéry nie moze wskazac
na zaden dalszy zwigzek z prawem Unii Euro-
pejskiej powstaly czy to z przypadku, czy za-
planowanego dzialania (na przyklad wyjazd
szkolny do panistwa czlonkowskiego B)?

85. W kontekscie powyzszych kwestii po-
wréce do istniejacego orzecznictwa Trybuna-
tu dotyczacego obywatelstwa.

86. Gdyby kto$ upierat si¢ przy zatozeniu, ze
wczedniejsze fizyczne przemieszczenie sie do
kraju czfonkowskiego innego niz kraj czlon-
kowski przynalezno$ci panstwowej jest nie-
zbedne do tego, aby mé6c powotaé sie na pra-
wo pobytu wynikajace z obywatelstwa Unii,
ryzykuje powstanie dziwacznych i nielogicz-
nych skutkéw. Przypu$émy, ze zaprzyjaz-
niony sasiad zabralby Diega i Jessice na wy-
cieczke albo dwie do Parc Astérix w Paryzu
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albo nad morze do Bretanii”. W takim przy-
padku otrzymalyby one usltugi w innym pan-
stwie cztonkowskim. Zatem, gdyby starali sie
dochodzi¢ przystugujacych im w zwiazku
Z ,przemieszczeniem si¢” praw, nieupraw-
nione bylyby twierdzenia, ze ich sytuacja jest
sytuacja ,czysto wewnetrzng” w odniesieniu
do Belgii”™. Czy jeden wyjazd bylby wystar-
czajacy? A dwa? Kilka? Czy wyjazd na jeden
dzien bytby odpowiednio dlugi, a moze dzieci
powinny spedzi¢ noc lub dwie we Franc;ji?

87. W sytuacji gdyby rodzina ta, bedac zmu-
szona opusci¢ Belgie i w ogéle Unie Europej-
ska, poszukiwata schronienia, dajmy na to,
w Argentynie, to Diego i Jessica, jako obywa-
tele Unii Europejskiej, uprawnieni byliby do
ochrony dyplomatyczno-konsularnej udzie-
lanej przez placéwki innych panstw czlon-
kowskich w tym panstwie trzecim. Przystu-
giwaloby im prawo dostepu do dokumentacji
oraz prawo zwrdcenia sie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie mogliby
jednak, wedlug tego zalozenia, powolac si¢ na
przyslugujace im z tytulu posiadania obywa-
telstwa Unii prawa, aby nadal przebywa¢ na
terytorium Belgii.

88. Dochodzac do takich wnioskéw, nielatwo
unikna¢ poczucia dyskomfortu, gdyz wydaje
sie, ze to przypadek, a nie logika, rzadzilby
korzystaniem z praw dotyczacych obywatel-
stwa Unii Europejskie;j.

71 — Naturalnie rodzice dzieci nie mogliby w sposéb racjonalny
planowac¢ udania sie¢ w taka podréz sami, poniewaz ryzy-
kowaliby tym, ze odméwiono by im ponownego wjazdu do
Belgii.

72 — Zobacz wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87
Cowan, Rec. s. 195, pkt 15.

89. Czy niezbedne byloby zatem radykal-
ne rozszerzenie orzecznictwa dotyczacego
obywatelstwa, tak aby mozna bylo w niniej-
szej sprawie obroni¢ twierdzenie, ze w gre
wchodza przystugujace dzieciom G. Ruiza
Zambrana prawa wynikajace z obywatelstwa
Unii — bez wzgledu na to, ze nie wyjezdzaly
one jeszcze poza panstwo czlonkowskie, kté-
rego sa obywatelami — i (jesli tak) aby rozwa-
zy¢ w nastepnej kolejnosci, czy przysluguje
mu pochodne prawo pobytu?

90. Nie sadze, aby byl do zrobienia szczegdl-
nie duzy krok.

Czy jest to czysto wewnetrzna sytuacja?

91. W toku niniejszego postepowania pan-
stwa czlonkowskie, ktére przedstawity uwagi
Trybunatowi, jednomy$lnie stwierdzily, ze
sytuacja G. Ruiza Zambrana jest ,czysto we-
wnetrzng” sytuacja w odniesieniu do Belgii,
i z tej przyczyny regulacje Unii Europejskiej,
w tym dotyczace obywatelstwa Unii, nie maja
do niej zastosowania. Komisja przyjeta po-
dobny tok rozumowania. Wszyscy uczestnicy
w wiekszym lub mniejszym stopniu wskazuja
na potencjalng ochrone, jaka moze by¢ udzie-
lona G. Ruizowi Zambranowi i jego rodzinie
na podstawie prawa krajowego lub EKPC,
a nadto z mniejszym lub wiekszym naciskiem
zwracajg sie do Trybunalu o nierozwazanie
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tego, czy w gre w tej sprawie wchodza prawa
wynikajace z przepiséw o obywatelstwie Unii.

92. Nie podzielam ich punktu widzenia.

93. Warto zaznaczy¢, ze w sprawie Rottmann
zaréwno Republika Federalna Niemiec (pani-
stwo czlonkowskie nadania obywatelstwa),
jak i Republika Austrii (panstwo cztonkow-
skie pochodzenia), popierane przez Komi-
sje, stwierdzily, ze ,w chwili wydania decyzji
w sprawie cofniecia nadania [mu] obywatel-
stwa [...], [J. Rottmann] byl [...] obywatelem
niemieckim zamieszkalym w Niemczech, do
ktérego skierowany byl wydany przez wladze
niemieckie akt administracyjny [...]. [C]hodzi
tu o sytuacje czysto wewnetrzng nieposiada-
jaca zadnego zwiazku z prawem Unii, gdyz
prawo to nie znajduje zastosowania jedynie
z takiego powodu, ze panstwo czlonkow-
skie wydalo decyzje w odniesieniu do jedne-
go ze swoich obywateli. Za$ okolicznos¢, ze
w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem
krajowym zainteresowany skorzystat przed
nabyciem obywatelstwa z przystugujgcego
mu prawa do swobodnego przemieszczania
sie, nie powinna sama w sobie stanowic ele-
mentu transgranicznego, ktéry moze od-
grywac role w kontekscie cofniecia nadania
obywatelstwa” .

73 — Wyzej wymieniony w przypisie 64 wyrok w sprawie Rott-
mann, pkt 38 (podkreslenie moje).
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94. Odnoszac sie do tej argumentacji, Try-
bunal przystal na wnioskowane pominie-
cie faktu wczesniejszego skorzystania przez
J. Rottmanna z przyslugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ (z Au-
strii do Niemiec) i zwrdcit sie ku przysztym,
a nie przeszlym, okoliczno$ciom. Trybu-
nal podkredlil stanowczo, iz nawet chociaz
nadawanie i cofanie obywatelstwa nalezy do
zakresu kompetencji panistw czlonkowskich,
w sytuacjach objetych prawem Unii Europej-
skiej rozpatrywane normy prawa krajowego
powinny by¢ jednak zgodne z tym prawem.
Trybunal podsumowal, ze ,sytuacja obywa-
tela Unii, ktérego [...] dotyczy decyzja o cof-
nieciu nadania obywatelstwa [...] sprawiajac,
ze [...] znajdzie sie on w sytuacji, ktora moze
spowodowal utrate statusu przyznanego
w art. [20 TFUE] i zwigzanych z nim praw,
nalezy ze swojej natury i skutkéw do zakresu

prawa Unii” ",

95. Uwazam, ze argumentacja Trybunalu
wyrazona w wyroku w sprawie Rottmann,
w zwiazku z wczeéniejszym rozstrzygnie-
ciem w sprawie Zhu i Chen, moze z latwo-
$cig zostac zastosowana do niniejszej sprawy.
Nadanie obywatelstwa belgijskiego dzieciom
G. Ruiza Zambrana — Diegowi i Jessice — sta-
nowilo kwestie nalezaca do kompetenc;ji tego
panstwa czlonkowskiego. Jednakze z chwi-
la jego nadania dzieci staly si¢ obywatelami
Unii uprawnionymi do korzystania ze zwia-
zanych z tym praw jednocze$nie z uprawnie-
niami zwigzanymi z obywatelstwem belgij-
skim. Jeszcze nie przemie$cily si¢ one poza
swoje panstwo czlonkowskie. J. Rottmann
takze tego nie uczynil po tym, jak nadano mu
obywatelstwo niemieckie. Jezeli rodzicom nie

74 — Ibidem, pkt 42 (podkreslenie moje).
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przysluguje pochodne prawo pobytu i beda
zmuszeni do opuszczenia Belgii, jest wysoce
prawdopodobne, ze ich dzieci beda zmuszone
z nimi wyjechaé. W praktyce spowodowaloby
to, ze Diego i Jessica znalezliby sie ,w sytuacji,
ktéra moze spowodowacd utrate statusu przy-
znanego [im jako obywatelom Unii] i zwig-
zanych z nim praw”. Wynika z tego, tak jak
w sprawie dotyczacej J. Rottmanna, ze syfu-
acja dzieci ,nalezy ze swojej natury i skutkéw
do zakresu prawa Unii”

96. Ponadto, tak jak Catherine Zhu, Die-
go i Jessica nie moga w pelni i skutecznie
korzysta¢ z praw przystugujacych im jako
obywatelom Unii (szczegdlnie z ich praw do
przemieszczania sie i przebywania w ktérym-
kolwiek z panstw czlonkowskich) bez obec-
no$ci i wsparcia ich rodzicéw. Na postawie
tego samego zwiazku, ktérego istnienie Try-
bunat przyjal w wyroku w sprawie Zhu i Chen
(umozliwienie matemu dziecku skutecznego
korzystania z praw wynikajacych z obywatel-
stwa), dochodzi sie do wniosku, ze réwniez sy-
tuacja G. Ruiza Zambrana podobnie nie jest
»Czysto wewnetrzng” sytuacja w odniesieniu
do panstwa cztonkowskiego. Sytuacja ta tak-
ze nalezy do zakresu prawa Unii Europejskiej.

97. Z powyzszego wynika (tak jak w wyroku
w sprawie Rottmann), ze ,w tych okoliczno-
$ciach do Trybunalu nalezy rozstrzygniecie
w przedmiocie pytan prejudycjalnych przed-
stawionych przez sad krajowy” czy tez —
przedstawiajac w istocie ten sam punkt widze-
nia innymi stfowami — ze okoliczno$ci niniej-
szej sprawy nie stanowia czysto wewnetrznej
sytuacji pozbawionej jakiegokolwiek zwigzku

z prawem Unii Europejskiej. Czyniac to, Try-
bunal, moim zdaniem, bedzie musial roz-
strzygnad nastepujace kwestie: a) czy mozliwe
jest, ze dochodzi do ingerencji w przyslugu-
jace dzieciom G. Ruiza Zambrana z tytulu
posiadania obywatelstwa Unii prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich, b) jeze-
li ingerencja taka wystepuje, to czy jest ona
zasadniczo dopuszczalna, i c) jezeli jest ona
zasadniczo dopuszczalna, to czy jednak nie
podlega jakim$ ograniczeniom (na przyktad
na podstawie proporcjonalnosci)?

Czy wystepuje ingerencja?

98. Ze wzgledu na posiadanie obywatelstwa
Unii dzieciom G. Ruiza Zambrana przyslugu-
je niewatpliwie ,prawo do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium
panistw czlonkowskich” W teorii z tego prawa
moga one korzysta¢. W praktyce ze wzgle-
du na wiek nie jest to mozliwe bez udziatu
rodzicow.

99. Jezeli G. Ruizowi Zambranowi nie przy-
stuguje pochodne prawo pobytu w Belgii
(kwestia, od ktérej zalezy jego uprawnienie
do zasitku dla bezrobotnych), to predzej czy
péiniej zmuszony bedzie opusci¢ paristwo
czlonkowskie obywatelstwa jego dzieci.
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Biorac pod uwage ich wiek (i zakladajac natu-
ralnie, ze wyjazd ten nie byltby az tak oddalo-
ny w czasie, ze dzieci stalyby sie pelnoletnie),
beda one musialy wyjecha¢ razem z nim?.
Nie beda one w stanie skorzysta¢ z prawa do
przemieszczania sie i przebywania na teryto-
rium Unii Europejskiej. Zbiezno$ci ze sprawa
Rottmann s3 tu ewidentne. Prawa J. Rott-
manna wynikajace z posiadania obywatelstwa
Unii byly powaznie zagrozone, poniewaz cof-
niecie nadanego mu w Niemczech obywatel-
stwa uniemozliwitoby mu korzystanie z tych
praw ratione personae. W niniejszej sprawie
dzieci G. Ruiza Zambrana staja w obliczu
nie az tak niepodobnego zagrozenia swoich
praw ratione loci. Powinny one mie¢ mozli-
wo$¢ kontynuowania fizycznej obecnosci na
terytorium Unii Europejskiej, aby przemiesz-
czaé sie miedzy panstwami czlonkowskimi
lub przebywa¢ w ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich 7.

100. Jak przedstawiono powyzej (szczegol-
nie w odniesieniu do wyrokéw w sprawach
Garcia Avello, Zhu i Chen oraz Rottmann),
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
uprawnione jest powolywanie si¢ przez oby-
watela Unii Europejskiej na pewne prawa
zwigzane z tym obywatelstwem niezaleznie
od tego, czy wczesniej wystapilo transgra-
niczne przemieszczenie. Uwazam, ze gdyby
w dwdch pierwszych z powyzej wymienio-
nych spraw skarzacy zmuszeni byli docho-
dzi¢ od wladz zainteresowanych panstw
czlonkowskich (obywatele hiszparnscy w Bel-
gii, obywatelka irlandzka w Zjednoczonym
Krolestwie) samodzielnego prawa pobytu,

75 — Zobacz pkt 86 i 87 powyzej, w ktorych rozwazone
zostalo oddzialywanie na prawo do poszanowania zycia
rodzinnego.

76 — Teoretycznie rzecz biorac, naturalnie jest mozliwe, ze inne
panstwo czlonkowskie przyjeloby rodzine. W takim przy-
padku, przynajmniej w pewnym stopniu, Diego i Jessica
nadal mogliby korzysta¢ z praw przystugujacych im jako
obywatelom Unii.
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Trybunal uznalby z pewnoscia to prawo.
W wyroku w sprawie Rottmann Trybunal po-
sunal sie jeszcze dalej, gwarantujac ochrone
przyszlym prawom obywatela niemieckiego
przebywajacego w Niemczech wynikajacym
z tego obywatelstwa. W takim kontekscie
nienaturalne byloby nie przyznac¢ otwarcie
(mimo iz w praktyce w znacznej wiekszo$ci
spraw prawo pobytu wykonywane jest po wy-
konaniu prawa do przemieszczenia sig), ze
art. 21 TFUE obejmuje oddzielne prawo do
przebywania, ktére jest niezalezne od prawa
do swobodnego przemieszczania sie.

101. Zgodnie z powyzszym proponuje, aby
Trybunal uznal tym razem istnienie samo-
dzielnego prawa pobytu.

102. Z przyczyn, ktére zostaly wyjasnione
powyzej, Diego i Jessica nie mogg korzystaé
z takiego prawa pobytu bez wsparcia swoich
rodzicéw. Wobec tego nasuwa sie¢ wniosek, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odmowa
uznania na rzecz G. Ruiza Zabrana pochod-
nego prawa pobytu moze potencjalnie stano-
wic ingerencje w przystugujace Diegowi i Jes-
sice prawo pobytu wynikajace z obywatelstwa
Unii.

103. Dodam, iz gdyby Trybunal nie byl
skfonny uzna¢, ze art. 21 TFUE przyzna-
je samodzielne prawo pobytu, to i tak
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w okolicznosciach niniejszej sprawy za za-
sadny uwazam wniosek, iz potencjalna in-
gerencja w przystugujace Diegowi i Jessice
prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium Unii jest na
tyle analogiczna do ingerencji wystepujacej
w przypadku Catherine Zhu (ktéra nigdy nie
przebywala w Irlandii, a takze nigdy faktycz-
nie nie opuscila terytorium Zjednoczonego
Krélestwa), ze ich sytuacja powinna zostad
zréwnana z sytuacja Catherine.

Czy ingerencja moze by¢ uzasadniona?

104. Na poczatku nalezy zauwazyé, ze
G. Ruiz Zambrano, podejmujac decyzje o nie-
skladaniu wyraznego o$wiadczenia, zgodnie
z ktérym jego dzieci mialyby sta¢ sie obywa-
telami kolumbijskimi, i wybierajac zamiast
tego nabycie przez nie obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym
sie urodzity, skorzystal z mozliwosci przewi-
dzianej przepisami prawa. W tym wzgledzie
jego postepowanie jest zasadnie poréwnywal-
ne z postepowaniem panstwa Zhu. Trybunat
wyraznie dal do zrozumienia, Ze nie ma nic
nagannego w skorzystaniu z mozliwosci, kto-
ra stwarzaja przepisy prawa, i postepowanie
takie rézni sie w spos6b znaczacy od naduzy-
cia prawa”. Od czasu wystapienia okolicz-
nosci faktycznych niniejszej sprawy prawo

77 — Zobacz ww. wyroki: w przypisie 24 w sprawie Akrich,
pkt 55-57 (odnoénie do praw wynikajacych z przepiséw
Unii Europejskiej); i w przypisie 22 w sprawie Zhu i Chen,
pkt 36 (odnosnie do praw poczatkowo wynikajacych
z prawa krajowego).

belgijskie zostalo zmienione” w taki sposéb,
ze osoba znajdujaca sie w sytuacji podobnej
do tej, w jakiej znajdowat sie G. Ruiz Zabrano,
nie moze w chwili obecnej postanowi¢ o nie-
zarejestrowaniu swojego dziecka w organach
dyplomatycznych lub konsularnych swojego
kraju, aby zapewni¢ nabycie przez nie oby-
watelstwa belgijskiego. Jednak wcze$niej jego
postepowaniu nie mozna bylo nic zarzucié.

105. Okoliczno$ci powyzsze warto mie¢ na
uwadze, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
argumentéw o ,otwarciu §luz” dla imigra-
¢ji. To panstwa czlonkowskie maja kontrole
nad tym, kto uprawniony jest do nabycia ich
obywatelstwa”. W niniejszej sprawie Trybu-
nal zajmuje sie wylacznie prawami, na ktére
mozna powolac sie z chwilg nabycia obywa-
telstwa panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu
na jednoczesne nabycie obywatelstwa Unii.

106. Tak wiec w wyroku w sprawie Kaur®

M. Kaur nie mogta zostaé ,,pozbawiona” praw
wynikajacych ze statusu obywatela Unii, po-
niewaz nigdy nie spetniala definicji obywatela
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej. Ze wzgledu na to, ze nie
spelniala juz pierwszej przestanki, i wedlug

78 — Prawo irlandzkie dotyczace obywatelstwa zostalo zmie-
nione w podobny sposéb (tam jednak po wyroku Trybunatu
w sprawie Zhu i Chen).

79 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90
Micheletti i in., Rec. s. 1-4239, pkt 10; ww. w przypisie 22
w sprawie Zhu i Chen, pkt 37; z dnia 11 listopada 1999 r.
w sprawie C-179/98 Mesbah, Rec. s. I-7955, pkt 29; z dnia
20 lutego 2001 r. w sprawie C-192/99 Kaur, Rec. s. 1-1237,
pkt 19.

80 — Wyzej wymieniony w przypisie 79.
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odnoszacych sie do niej przepisow krajo-
wych nie mogla by¢ traktowana jako osoba
»majaca obywatelstwo panstwa czlonkow-
skiego”, nie mogla powolywac sie nastepnie
na przystugujace w zwiazku z posiadaniem
obywatelstwa Unii prawo do przebywania
w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich
(w tym w Zjednoczonym Kroélestwie) *. Jed-
nak w omawianej sprawie dzieci G. Ruiza Za-
brana posiadaja zwykle prawa przyslugujace
obywatelom belgijskim i korzystaja z nich, tak
jak J. Rottmann posiadat zwykle prawa przy-
stugujace w zwigzku z nadaniem mu obywa-
telstwa niemieckiego i korzystal z nich.

107. Oczywiscie istnieja sytuacje, w ktérych
korzystanie z praw przez obywatela Unii
Europejskiej nie jest uzaleznione od uzyska-
nia przez wstepnego czlonka rodziny prawa
pobytu. Dlatego obywatel Unii Europejskiej,
ktéry osiagnal petnoletnio$é, moze korzystaé
z przyslugujacego mu prawa do przemiesz-
czania si¢ i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej i nie jest konieczne udzielenie
jego rodzicowi(om) jednoczesnego prawa
pobytu na terytorium wybranego panstwa
czlonkowskiego.

108. Dlatego, moim zdaniem, w zasadzie do
zaakceptowania jest potencjalna ingerencja

81 — Wyzej wymieniony w przypisie 79 wyrok w sprawie Kaur
(i w wyroku w sprawie Rottmann, pkt 49); zobacz w szcze-
golnosci pkt 20-24.
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w prawa zwiazane z obywatelstwem Unii Eu-
ropejskiej, ktéra ma miejsce w sytuacji, gdy
wstepny nie korzysta automatycznie z po-
chodnego prawa pobytu w panstwie czlon-
kowskim przynalezno$ci panstwowej oby-
watela Unii Europejskiej. Jednak w pewnych
okoliczno$ciach faktycznych ingerencja ta
moze by¢ niedopuszczalna (w szczeg6lnosci
gdyz moze nie by¢ proporcjonalna).

Proporcjonalnos¢

109. Zgodnie z wyrokami Trybunatu w spra-
wie Micheletti i in.®?, Kaur® i, ostatnio,
w sprawie Rottmann, pomimo ze nadanie
obywatelstwa nalezy do kompetencji kazdego
z panstw czlonkowskich, panstwo to zobo-
wigzane jest do wykonywania tej kompetencji
zgodnie z prawem Unii Europejskiej®. Ten
sam wniosek zostal wyciagniety w wyroku
w sprawie Bickel i Franz w zakresie doty-
czacym prawa karnego i procedury karnej®,
w wyroku w sprawie Garcia Avello odno$énie
do przepiséw odnoszacych sie do nazwisk *
oraz w wyroku w sprawie Schempp w od-
niesieniu do podatkéw bezposrednich®, to
jest we wszystkich wrazliwych dziedzinach,
w ktdrych panstwa czlonkowskie wciaz po-
siadaja znaczne kompetencje.

82 — Wyzej wymieniony w przypisie 79, pkt 10.

83 — Wyzej wymieniony w przypisie 79, pkt 19.

84 — Wyzej wymieniony w przypisie 64 wyrok w sprawie Rott-
mann, pkt 41, 42.

85 — Wyzej wymieniony w przypisie 57, pkt 17.

86 — Wyzej wymieniony w przypisie 40, pkt 25.

87 — Wyzej wymieniony w przypisie 40, pkt 19.
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110. W niniejszym przypadku, jak zreszta
czesto, wystepuje zagadnienie korzystania
z prawa i ewentualnego uzasadnienia dla in-
gerencji w to prawo (albo odstapienia od nie-
go), a sprowadza sie ono do kwestii propor-
cjonalnosci. Czy w okolicznosciach niniejszej
sprawy proporcjonalne jest odmoéwienie
uznania prawa pobytu na rzecz G. Ruiza Za-
brana wynikajacego z praw przystugujacych
jego dzieciom ze wzgledu na obywatelstwo
Unii Europejskiej? Decyzja dotyczaca pro-
porcjonalnosci jest (jak zazwyczaj) kwestia
podlegajaca rozstrzygnieciu sadu krajowego,
jednak pewne krétkie uwagi moga by¢ w tym
pomocne.

111. Zastosowanie zasady proporcjonalno-
§ci w niniejszej sprawie (tak jak w sprawie
Rottmann) wymaga, aby ,sad krajowy [...]
zbada[l], czy przedmiotowa decyzja [...]
przestrzega zasady proporcjonalnosci co
do konsekwencji, jakie pociaga ona za soba
w odniesieniu do sytuacji osoby zaintere-
sowanej w $wietle prawa unijnego”® (poza
ewentualnym zbadaniem proporcjonalnosci,
ktére moze by¢ wymagane w $wietle prawa
krajowego). Jak Trybunal wyjasnil nastepnie
w tej sprawie, ,zwazywszy na znaczenie, jakie
prawo pierwotne przypisuje statusowi oby-
watela Unii, [...] nalezy uwzgledni¢ ewentu-
alne konsekwencje, jakie omawiana decyzja
niesie dla osoby zainteresowanej i w razie
potrzeby czlonkéw jej rodziny w odniesieniu

88 — Wyzej wymieniony w przypisie 64 wyrok w sprawie Rott-
mann, pkt 55.

do utraty praw przystugujacych kazdemu
obywatelowi Unii. W tym wzgledzie nalezy
w szczegolnoséci zbadaé, czy utrata obywatel-
stwa jest uzasadniona [...]"%.

112. W czasie rozprawy interweniujace pan-
stwa czlonkowskie podkreslaly, ze wymaga-
nia zwiazane z pobytem obywateli parnstw
trzecich naleza do kompetencji panstw czlon-
kowskich. Pelnomocnicy rzadéw belgijskiego
i duniskiego stwierdzili, ze G. Ruiz Zambrano
jest osobag, ktérej nie udalo sie uzyskac¢ azylu
i ktérej zaraz po przyjezdzie w 1999 r. nakaza-
no opuszczenie terytorium Belgii. Nastepnie
przez znaczny okres przebywal tam nielegal-
nie i nie powinien korzysta¢ z wynikajacego
z przepis6w Unii Europejskiej prawa pobytu.
Pelnomocnik Irlandii nakreslit dramatyczny
obraz fali imigracyjnej obywateli panistw trze-
cich, ktéra musiataby nieuchronnie wystapic,
gdyby uznano, ze G. Ruizowi Zambranowi
przystuguje prawo pobytu zwigzane z po-
siadaniem przez jego dzieci obywatelstwa
belgijskiego.

113. Doradca G. Ruiza Zambrana wskazal, ze
jego klient przez blisko pie¢ lat zatrudniony
byl nieprzerwanie w spétce Plastoria. W tym
okresie uiszczal nalezne skladki z tytulu za-
bezpieczenia spolecznego. Inspekcja wiladz
belgijskich w spélce Plastoria nie stwierdzi-
ta zadnych niedopatrzenn co do przepiséw
podatkowych, o zabezpieczeniu spolecznym
i prawa pracy w zakresie odnoszacym sie do
jego zatrudnienia. Jedynymi kwestiami byl
brak zezwolenia na prace i zezwolenia na

89 — Ibidem, pkt 56.
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pobyt, przy czym przeciwko jego pracodaw-
cy nie zostaly przedsiewziete zadne $rodki
prawne. Diego i Jessica urodzili sie w kilka lat
po przyjezdzie do Belgii G. Ruiza Zambrana
i jego zony z ich pierwszym dzieckiem. Nie
ma zadnych dowodéw na to, ze powiekszenie
rodziny najpierw o Diega, a potem o Jessice
mialo na celu cyniczng prébe wykorzysta-
nia ewentualnej luki prawnej, aby pozostaé
w Belgii. To uczciwa rodzina. G. Ruiz Zam-
brano byl w pelni zintegrowany w Belgii.
Jego dzieci uczeszczaly regularnie do lokalnej
szkoly. Nie mial za sobg kryminalnej prze-
szlosci. Przyznano mu ponadto tymczasowe
i odnawialne zezwolenie na pobyt i zezwole-
nie na prace typu C.

114. Argument rzadu irlandzkiego doty-
czacy ,otwarcia $luz” dla imigracji zostal
w istotnej czesci skomentowany powyzej.
Jak samo to panstwo czlonkowskie dowio-
dlo w nastepstwie wydania przez Trybunal
wyroku w sprawie Zhu i Chen, jesli pewne
regulacje o nabywaniu obywatelstwa danego
panstwa czlonkowskiego moga — lub wydaja
sie — prowadzi¢ do skutkéw, ,ktérymi nie da
sie zawiadywac’; panistwo to moze je zmienic,
rozwiazujac tym samym swdj problem.

115. Prezentujac powyzsze stanowisko, nie
zachecam panstw czlonkowskich do postawy
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ksenofobicznej lub uszczelnienia lukéw i za-
mienienia Unii Europejskiej w ,fortece Euro-
pa” Bylby to wsteczny i naganny ruch — pozo-
stawiajacy ponadto w oczywistej sprzecznosci
z wyznaczonymi celami polityki®. Przypomi-
nam po prostu, ze uregulowania dotyczace
nabywania obywatelstwa stanowiag wylaczna
domene panstw czlonkowskich. Jednakze
panstwa czlonkowskie, po tym jak powotaly
do zycia idee ,obywatelstwa Unii’;, nie moga
juz korzysta¢ z takiej samej nieograniczonej
wladzy w odniesieniu do przewidzianych
w prawie Unii Europejskiej skutkéw zwia-
zanych z obywatelstwem Unii powstajacym
wraz z nadaniem obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego.

116. Odnoszac sie do kwestii nieopuszcze-
nia Belgii przez G. Ruiza Zabrana po tym, jak
oddalono jego wniosek o azyl, przypominam,
ze zaskarzyl on decyzje administracyjne w tej

90 — Wnioski Prezydencji ze spotkania Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. méwia,
ze ,wyzwaniem jest [...] obecnie zagwarantowanie, aby
w warunkach bezpieczenstwa i sprawiedliwosci kazdy
mogt korzysta¢ ze swobody, ktéra obejmuje prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ po Unii [...]. Swoboda
ta nie powinna jednak by¢ postrzegana jako wyltaczna
prerogatywa samych obywateli Unii. Juz samo jej istnienie
przyciaga wiele innych oséb na calym $wiecie niemogacych
korzysta¢ ze swobody, ktéra obywatele Unii uwazaja za
oczywisty. Sprzeczne z tradycjami Europy byloby odma-
wianie tej swobody tym, ktérych okoliczno$ci zmuszaja
do uzasadnionego poszukiwania wstepu na nasze teryto-
rium”. (pkt 2, 3). W podobnym stylu w Europejskim pakcie
o imigracji i azylu przyjetym w dniach 15 i 16 pazdziernika
2008 r. Rada Europejska zacheca panstwa cztonkowskie do
»[sprzyjania] harmonijnej integracji w panistwie przyjmuja-
cym migrantéw, ktérzy maja tam mozliwo$¢ zamieszkania
na stale; polityki te, przy realizacji ktérych panstwa przyj-
mujace beda musialy podja¢ powazne wysitki, beda musiaty
gwarantowa¢ zachowanie réwnowagi miedzy prawami
migrantéw (w szczegolnosci dostep do edukacji, pracy, bez-
pieczenstwa oraz ustug publicznych i socjalnych), jak i ich
obowiazkami”
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sprawie oraz ze takie postepowania sadowe
sa dlugotrwale. Przypominam jednoczesnie,
iz w wyroku w sprawie Carpenter obywatelka
panstwa trzeciego (M. Carpenter) naruszyla
krajowe przepisy imigracyjne, poniewaz nie
opuscila terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa przed wygasnieciem jej zezwolenia na
pobyt jako gos$cia. Trybunal nie potraktowal
tego jako przeszkody, ktéra uniemozliwiata
jej pdiniejsze dochodzenie praw wynikaja-
cych z przepiséw Unii Europejskiej, wskazu-
jac, ze ,jej zachowanie od momentu przyjaz-
du do Zjednoczonego Krélestwa we wrzeéniu
1994 r. nie bylo przedmiotem Zadnego innego
zarzutu, ktéry powodowalby obawy, ze moze
ona w przyszlosci stanowi¢ zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”®'.

117. Natomiast w niniejszej sprawie dlugo-
falowe skutki dla Diega i Jessiki wynikajace
z nieuznania pochodnego prawa pobytu na
rzecz G. Ruiza Zambrana s znaczace. Dzieci
nie moga skutecznie korzysta¢ z prawa poby-
tu przystugujacego obywatelom Unii bez po-
mocy i wsparcia swoich rodzicéw. Dlatego —
zanim nie osiaggna wystarczajacego wieku
umozliwiajacego im samodzielne korzysta-
nie z tego prawa — przystugujace im prawo
pobytu bedzie prawie zupelnie pozbawione
tresci (w ten sam sposob, w jaki bytoby prawo
Catherine Zhu bez stalej obecnosci jej matki,
L. Zhu, w Zjednoczonym Krélestwie).

91 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 44.

118. Tytulem uzupelnienia odniose sie po-
krétce do dodatkowego argumentu wyni-
kajacego z przedmiotu postepowania przed
sadem krajowym, a mianowicie do poten-
cjalnego ryzyka, ze G. Ruiz Zambrano moze
sta¢ sie ,nieuzasadnionym obcigzeniem” dla
finanséw publicznych.

119. W wyroku w sprawie Baumbast i R*
Trybunat podkredlil, Ze ograniczenia i warun-
ki wskazane w art. 21 TFUE opieraja sie na
pogladzie, iz korzystanie z prawa pobytu oby-
wateli Unii moze zosta¢ podporzadkowane
uzasadnionym interesom panstw czltonkow-
skich. W tym wzgledzie ,korzystajacy z pra-
wa pobytu nie moga stanowi¢ »nieuzasadnio-
nego« obciazenia dla finanséw publicznych
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”*.
Jednak Trybunal réwniez orzeki, ze ,po-
wyzsze ograniczenia i warunki powinny by¢
stosowane z poszanowaniem granic wyzna-
czonych przez prawo wspdlnotowe i zgodnie
z ogblnymi zasadami tego prawa, zwlaszcza
z zasada proporcjonalnosci”®*. Innymi stowy
$rodki krajowe przedsiewziete w tym przed-
miocie powinny by¢ konieczne i odpowied-
nie do osiagniecia wytyczonego celu*.

92 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.
93 — Ibidem, pkt 90.
94 — Ibidem, pkt 91.

95 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r.
w sprawach potaczonych C-259/91, C-331/91 i C-332/91
Alluéiin., Rec. s. I-4309, pkt 15; ww. w przypisie 22 w spra-
wie Zhu i Chen, pkt 32; ww. w przypisie 64 w sprawie Rot-
tmann, pkt 56.
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120. Przy ocenie zagadnienia proporcjonal-
no$ci w niniejszej sprawie sad krajowy bedzie
zmuszony wzig¢ pod uwage fakt wykonywa-
nia przez G. Ruiza Zambrana pracy w pelnym
wymiarze czasu przez prawie piec lat w spét-
ce Plastoria. Zatrudnienie to zostalo zgloszo-
ne do Office national de la sécurité sociale.
Jego wynagrodzenie podlegalo potraceniom
ustawowym z tytulu skladek na zabezpie-
czenie spoleczne, a pracodawca uiszczal od-
powiednie skiadki ze swojej strony. Tak wiec
G. Ruiz Zambrano zasilal w przeszlosci stale
i regularnie finanse publiczne panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym przebywal.

121. Moim zdaniem sa to czynniki prowa-
dzace do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
odmowa uznania pochodnego prawa pobytu
mialaby charakter nieproporcjonalny. Jednak
ostateczne rozstrzygniecie w tym przedmio-
cie nalezy wylacznie do sadu krajowego.

122. Z powyzszych wzgledéw uwazam, iz
art. 20 TFUE i 21 TFUE powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposdb, ze przyznaja prawo
pobytu na obszarze panstw cztonkowskich
w oparciu o obywatelstwo Unii, bedace pra-
wem niezaleznym od prawa do przemiesz-
czania sie¢ miedzy panistwami czlonkowskimi.
Przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie odméwilo przy-
znania pochodnego prawa pobytu wstep-
nemu obywatela Unii bedacego jednocze-
$nie obywatelem zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, ktéry nie skorzystal jeszcze
z praw do swobodnego przemieszczania sie,
pod warunkiem ze decyzja ta jest zgodna
z zasada proporcjonalnosci.
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Pytanie drugie — Dyskryminacja odwrotna

123. Pytanie to dotyczy mozliwosci powo-
tania sie na art. 18 TFUE w celu rozwiazania
problemu dyskryminacji odwrotnej wyni-
kajacej ze wzajemnych oddzialywan miedzy
prawem Unii Europejskiej (tu przepisami
regulujacymi obywatelstwo Unii) a prawem
krajowym. Problem ten moze by¢ postawiony
w nastepujacy sposob. Jesli mate dziecko (ta-
kie jak Catherine Zhu) nabylo obywatelstwo
panstwa innego niz to, w ktérym przebywa,
to jego rodzic lub rodzice beda korzystac
z pochodnego prawa pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim z mocy art. 21 TFUE
i wyroku Trybunatu w sprawie Zhu i Chen.
Diego i Jessica sa obywatelami Belgii i prze-
bywaja w Belgii. Czy wobec tego G. Ruiz
Zambrano moze wywodzi¢ dla siebie takie
same pochodne prawo pobytu na podstawie
art. 18 TFUE, ktéry zabrania w zakresie zasto-
sowania traktatéw ,wszelk[iej] dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg”?

124. Jezeli Trybunat podzieli méj tok rozu-
mowania przedstawiony w zwiazku z pyta-
niem pierwszym, to odpowiedZ na niniejsze
pytanie staje si¢ zbedna. Jezeli jednak Try-
bunat jego nie podzieli, to niezbedne stanie
sie¢ rozwazenie, czy mozna powola sie na
art. 18 TFUE przy rozstrzyganiu tego rodzaju
dyskryminacji odwrotne;j.
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Istniejgce orzecznictwo: krytyka

125. W wyroku w sprawie Baumbast i R*
Trybunal orzekl, ze art. 18 WE (obecny
art. 21 TFUE) odnosi skutek bezposredni
i przyznaje nieaktywnym zawodowo jed-
nostkom samodzielne prawo do swobodnego
przemieszczania sie. Stwierdzajac tak, Trybu-
nal rozszerzyl prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ na osoby niemajgce bezpo-
$redniego zwigzku z gospodarka jednolitego
rynku, ktére wobec tego nie mogly powoly-
wac sie na ,klasyczne” prawa do swobodne-
go przeplywu. Ewolucja ta, moim zdaniem,
byla zaréwno spoéjna, jak i nieunikniona oraz
stanowila logiczna konsekwencje ustano-
wienia obywatelstwa Unii. Jezeli Unia Euro-
pejska miata sta¢ sie czyms wiecej niz tylko
wygodna i skuteczng konstrukcja dla rozwoju
handlu, musiata zapewni¢ odpowiednia po-
zycje tym, ktérych zaczela nazywaé swoimi
obywatelami”.

126. Jednak ten rozwdj nieuchronnie pocia-
gal za soba kilka dalszych skutkéw.

96 — Wyzej wymieniony w przypisie 40, pkt 82—-84.

97 — Co do dwéch wezesnych, przemyslanych studiéw na temat
zakresu i znaczenia pojecia obywatelstwa europejskiego po
Maastricht zob. S. O’Leary, The Evolving Concept of Com-
munity Citizenship, The Hague/London/Boston, Kluwer
Law International 1996; i C. Closa, The Concept of Citi-
zenship in the Treaty on European Union, Common Market
Law Review, 1992, s. 1137-1169.

127. Po pierwsze, od chwili gdy panstwa
czlonkowskie zdecydowaly sie doda¢ do ist-
niejacych koncepcji przynaleznosci panistwo-
wej nowy uzupelniajacy status ,obywatela
Unii’, niemozliwe stalo si¢ juz postrzeganie
takich jednostek jako prostych gospodar-
czych czynnikéw produkcji. Obywatele nie
stanowia ,zasobow” zaprzeganych do pro-
dukcji towaréw i ustug, ale sa jednostkami zo-
bowiazanymi do politycznej wspdlnoty i pod-
legajacymi ochronie praw podstawowych *.

128. Po drugie, w sytuacji gdy jednostki
przemieszczaja sie, robia to jako ludzie, a nie
jako roboty. Zakochuja sie, zawieraja zwiazki
malzenskie i tworza rodziny. Jednostka, jaka
jest rodzina, zaleznie od okoliczno$ci moze
sktada¢ sie wylacznie z obywateli Unii Eu-
ropejskiej albo obywateli Unii Europejskiej
i obywateli panstw trzecich pozostajacych
w $cislych zwigzkach. W razie gdy czlonko-
wie rodziny nie sg traktowani w taki sam spo-
s6b jak obywatel Unii Europejskiej korzysta-
jacy z prawa do swobodnego przemieszczania
sie, koncepcja swobodnego przemieszcza-
nia sie staje sie pozbawiona rzeczywistego
znaczenia®.

98 — W kwestii znaczenia obywatelstwa Unii Europejskiej oraz
zwigzkéw jednostki ze wspélnota polityczng zob. ww.
w przypisie 40 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, pkt 78, 79.

99 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Carpenter,
pkt 39. Dyrektywa 2004/38, cho¢ nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, stanowi w motywie 5, ze ,[p]rawo
wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich powinno
by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez
wzgledu na przynalezno$¢ paristwowg, aby korzystanie
z niego moglo opierac si¢ na obiektywnych warunkach wol-
nosci i godnosci”
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129. Po trzecie, ustanawiajac w prawie Unii
Europejskiej dla swoich obywateli prawa pod-
stawowe i deklarujac, ze prawa te sa samym
fundamentem Unii (art. 6 ust. 1 TUE), Unia
Europejska zwiazala sie zasadg, ze obywate-
le korzystajacy ze swobody przemieszczania
sie beda to czyni¢ pod ochrona tych praw
podstawowych '®.

130. Po czwarte, ratyfikujac Traktat z Ma-
astricht i poZniejsze traktaty zmieniajace,
panstwa czlonkowskie zgodzily sie, ze ponie-
waz ich obywatele sa jednocze$nie obywatela-
mi Unii, zadanie polegajace na lagodzeniu na-
pie¢ i trudnosci zwigzanych z korzystaniem
przez tych obywateli z praw do swobodnego
przeplywu jest zadaniem dzielonym. Nalezy
ono do poszczegélnych panstw czlonkow-
skich, ale takze do Unii Europejskiej '".

131. Przedstawione powyzej skutki nietatwo
pogodzi¢ z koncepcja, ze w odniesieniu do
obywatelstwa Unii nalezy po prostu podaza¢
za ortodoksyjnym podej$ciem do swobody
przeplywu towardw, pracownikéw najem-
nych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek oraz kapitalu.

100 — Zobacz ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Metock i in.,
pkt 56.

101 — Zobacz ww. w przypisie 64 wyrok w sprawie Rottmann,
pkt 41, 42.
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132. Uzasadnieniem dla wprowadzenia
podstawowych swobdd gospodarczych jest
ustanowienie jednolitego rynku poprzez
wyeliminowanie barier w handlu i zwigksze-
nie konkurencji. Zgodnie z tym Trybunal
rozwingl narzedzia przewidziane w trakta-
cie (okre$lone miedzy innymi w obecnym
art. 3 TUE) stuzace realizacji celéw zwigza-
nych z jednolitym rynkiem. Tak wiec Trybu-
nal miedzy innymi ustalil kryteria pozwala-
jace okreéli¢, w czym zasadza si¢ niezbedne
powiazanie z kazda z podstawowych swobéd.
Przyktadowo od wyroku w sprawie Dassonvil-
le'” potencjalne oraz rzeczywiste fizyczne
przemieszczenie stalo si¢ istotne dla swobod-
nego przeplywu towaréw. Cho¢ to konkret-
ne orzecznictwo nie wymaga, aby konieczne
bylo wystapienie rzeczywistego wczesniej-
szego przemieszczenia, jednak kluczem do
skorzystania z uprawnien gwarantowanych
podstawowymi swobodami jest jednak kon-
cepcja przeptywu (nawet gdy przeplyw ten
jest wylacznie hipotetyczny).

133. Takie podejscie do rynku wewnetrzne-
go rodzi ryzyko, ze ,statyczne” czynniki pro-
dukcji postawione zostang w gorszej sytuacji
niz ich ,mobilne” odpowiedniki, nawet jesli
wszelkie inne okolicznosci moga by¢ podobne
albo takie same. Wynikiem tego jest dyskry-
minacja odwrotna wynikajaca ze wzajemnych
oddzialywan miedzy prawem Unii Europej-
skiej a prawem krajowym — dyskryminacja,
ktéra jak dotad Trybunal pozostawial do
rozstrzygniecia kazdemu panstwu czlon-
kowskiemu, niezaleznie od tego, ze wynik
taki stanowi na pierwszy rzut oka naruszenie

102 — Wyzej wymieniony w przypisie 42.
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zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ pafistwowa ',

134. Czy taki wynik jest mozliwy do zaakcep-
towania z punktu widzenia prawa Unii Euro-
pejskiej przy uwzglednieniu specyficznego
kontekstu obywatelstwa Unii wystepujacego
W niniejszej sprawie?

135. Analiza trzech niedawnych orzeczen
ma wykazaé, ze tradycyjne, nieinterwencjo-
nistyczne podejécie moze prowadzi¢ do skut-
k6w, ktore sa zastanawiajaco przypadkowe '*.

136. W wyniku wyroku w sprawie Car-
penter'” bedacemu obywatelem panstwa

103 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 13 marca 1979 r.
w sprawie 86/78 Peureux, Rec. s. 897, pkt 38; z dnia
23 pazdziernika 1986 r. w sprawie 355/85 Cognet, Rec.
s. 3231, pkt 10, 11; z dnia 18 lutego 1987 r. w sprawie 98/86
Mathot, Rec. s. 809, pkt 7; ww. w przypisie 18 w sprawie
Gouvernement de la Communauté francaise i Gouver-
nement wallon, pkt 33; ww. w przypisie 24 w sprawie
Metock i in., pkt 77. Odnosénie do tej kwestii rzecznicy
generalni zajeli odmienne stanowiska. Zobacz opinie:
rzecznika generalnego P. Légera z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawie C-294/01 Granarolo (wyrok z dnia 13 listopada
2003 r.), Rec. s. 1-13429, pkt 78 i nast.; rzecznika gene-
ralnego M. Poiaresa Madura w ww. w przypisie 44 spra-
wie Carbonati, pkt 51 i nast.; a takze moja opinie w ww.
w przypisie 18 sprawie Gouvernement de la Communauté
francaise i Gouvernement wallon, pkt 112 i nast.

104 — Co do krytycznej analizy zob. m.in. A. Tryfonidou, Reverse
Discrimination in EC Law, Den Haag, Kluwer Law Inter-
national 2009; E. Spaventa, Free Movement of Persons in
the EU: Barriers to Movement in their Constitutional Con-
text, Den Haag, Kluwer Law International 2007; C. Bar-
nard, EC Employment Law, 3rd Ed., Oxford, OUP 2006,
s. 213 i 2145 N. Nic Shuibhne, Free Movement of Persons
and the Wholly Internal Rule: Time to Move On?, Com-
mon Market Law Review, 2002, s. 748; i C. Ritter, Purely
internal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzo-
dzi and Article 234, 31 European Law Review, 2006.

105 — Wyzej wymieniony w przypisie 20.

trzeciego malzonkowi osoby pracujacej na
wlasny rachunek, ktéra posiada klientéw
w innych panstwach czltonkowskich, moze
przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu w in-
teresie ochrony prawa do poszanowania zy-
cia rodzinnego. Jesli ta sama osoba obsluguje
klientéw wylacznie w swoim wlasnym pan-
stwie cztonkowskim, prawo Unii Europejskiej
nie ma zadnego znaczenia. Jednak w dzisiej-
szych czasach, wlasnie ze wzgledu na sukces
rynku wewnetrznego, problematyczne jest
rysowanie tak wyraznej linii podzialu mie-
dzy osobami pracujacymi na wlasny rachu-
nek majgcymi interesy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego a osobami pracujg-
cymi na wlasny rachunek majacymi interesy
wylacznie w swoim wlasnym panstwie czlon-
kowskim. P. Carpenter wyjezdzal od czasu
do czasu do innych panstw czlonkowskich
w celu sprzedazy powierzchni reklamowych
w czasopismach. Co jednak byloby, gdyby
od czasu do czasu $wiadczyl ustugi na rzecz
klientéw w innych panstwach cztonkowskich
za po$rednictwem telefonu lub Internetu bez
fizycznego przemieszczania sie? Co byloby,
gdyby wsrdd jego klientéw znajdowaly sie od
czasu do czasu sp6lki zalezne spétek niemiec-
kich lub francuskich usytuowane na obszarze
Zjednoczonego Krélestwa? Co byloby, gdyby
jeden raz sprzedal on powierzchnie reklamo-
wa w jednym czasopi$émie jednemu klientowi,
ktéry nie bylby usytuowany wylacznie na ob-
szarze Zjednoczonego Krélestwa?

137. W wyroku w sprawie Zhu i Chen'®
matka Catherine Zhu, bedaca Chinka, uzy-
skala pochodne prawo pobytu w zwigzku
z posiadaniem przez jej cérke obywatelstwa
irlandzkiego nabytego w drodze zastosowa-
nia zasady ekstraterytorialnosci, ktéra wéw-
czas obowigzywala w prawie dotyczacym
obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego.

106 — Wyzej wymieniony w przypisie 22.
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Cale ,przemieszczanie si¢” w tej sprawie
miafo miejsce przez Kanat Swietego Jerzego
miedzy Anglig a Irlandia Péinocng, w gra-
nicach tego samego panstwa czlonkowskie-
go (Zjednoczonego Krolestwa). Wystapit tu
jednak wystarczajacy zwiazek z prawem Unii
Europejskiej umozliwiajacy zaréwno mat-
ce, jak i cdrce roszczenie sobie prawa poby-
tu w Zjednoczonym Kroélestwie. Powstal on
w drodze zorganizowania narodzin Catherine
Zhu w Irlandii PéInocnej. Jednak czy powoly-
wanie sie na przepisy prawa Unii Europejskiej
w takich okoliczno$ciach powinno by¢ kwe-
stia przypadku uwarunkowanego przez hi-
storie (zasada ekstraterytorialno$ci w prawie
panstwa czlonkowskiego dotyczacym oby-
watelstwa)? Czy wynik ten mozna uzna¢ za
rozsadny z punktu widzenia zasady pewnos¢
prawa i réwnego traktowania obywateli Unii?

138. Niedawne rozstrzygniecie w sprawie
Metock i in. stanowi dosadng ilustracje nie-
pewnosci i wynikajacej z niej dyskryminacji.
W 2003 r. w wyroku w sprawie Akrich wiel-
ka izba Trybunalu orzekla, ze ,aby [...] méc
korzysta¢ z praw przewidzianych w art. 10
rozporzadzenia [Rady (EWG)] nr 1612/68
[z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw we-
wnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2)], oby-
watel panstwa trzeciego, bedacy malzonkiem
obywatela Unii, musi przebywa¢ legalnie
w jednym panstwie czlonkowskim w chwi-
li przemieszczania sie do innego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego przenidst lub
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przenosi sie obywatel Unii”'”. Pie¢ lat poz-
niej Trybunal orzekl, ze w $wietle wyrokéw
w sprawie MRAX'® i w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii'® wyrok w sprawie
Akrich nalezy podda¢ ponownie pod roz-
wage. Tak tez sie stalo. Korzystanie z praw,
o ktérych mowa w wyroku w sprawie Akrich,
nie zalezy obecnie od wcze$niejszego prze-
bywania wspdlmalzonka zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim. Jednakze
Trybunal nadal przeprowadzal rozréznienie
miedzy obywatelami Unii, ktérzy korzystali
juz z praw do swobodnego przemieszczania
sie, a tymi, ktérzy tego nie uczynili, napo-
mykajac tylko lakonicznie, ze wszystkie pan-
stwa czlonkowskie sa sygnatariuszami EKPC,
aart. 8 EKPC chroni prawo do poszanowania
zycia rodzinnego '"°. Dlatego tez ,statyczni”
obywatele Unii pozostali nadal wystawieni
na mozliwe skutki dyskryminacji odwrotne;j,
mimo ze prawa ,mobilnych” obywateli Unii
zostaly istotnie zwigkszone.

Propozycja

139. Uwazam, ze obecna linia orzecznicza
Trybunalu ma istotne wady. Dlatego sa-
dze, ze nadszedl czas, aby zacheci¢ Trybu-
nal do otwartego rozwazenia zagadnienia

107 — Wyzej wymieniony w przypisie 24, pkt 50, streszczony
w wyroku w sprawie Metock i in., pkt 58.

108 — Wyzej wymieniony w przypisie 21.

109 — Wyzej wymieniony w przypisie 24.

110 — Zobacz ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Akrich,
pkt 77-79.
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dyskryminacji odwrotnej. Argumentacja,
ktéra przedstawie, stanowi kontynuacje tej
podniesionej w mojej opinii w sprawie Gou-
vernement de la Communauté francaise
i Gouvernement wallon, przy czym odwa-
ze sie zaproponowaé kryteria, ktére moga
by¢ wykorzystane przy stwierdzeniu, czy
art. 18 TFUE moze stanowi¢ samodzielna
podstawe dla przeciwdzialania takiej dys-
kryminacji, przy uwzglednieniu specyficz-
nego kontekstu spraw dotyczacych praw
zwigzanych z obywatelstwem wynikajacych
z art. 21 TFUE.

140. Zasadnicza zmiana calego orzecznic-
twa dotyczacego dyskryminacji odwrotnej
nie nastapi w ciagu jednego dnia. Tego tez
nie proponuje. Moje sugestie ograniczaja sie
do spraw dotyczacych obywatelstwa Unii. Na
tym wlasnie obszarze negatywne skutki do-
tychczasowego orzecznictwa sg najbardziej
widoczne, a zmiany — by¢ moze — najbardziej
pozadane.

141. Wyroki w omdwionych powyzej spra-
wach — Carpenter, Zhu i Chen oraz Metock
i in. — maja dwie wspdlne cechy. Wywoluja
stan niepewnosci prawnej we wrazliwych
sferach prawa Unii Europejskiej i prawa
krajowego, a nadto dotycza spraw, w kto-
rych Trybunal zastosowal szeroka wy-
kladnie art. 21 TFUE w celu ochrony praw
podstawowych. Poszukujagc kompromisu
pomiedzy pewnoscia prawa a ochrong praw
podstawowych, Trybunal konsekwentnie
przyznawal pierwszenstwo ochronie praw

podstawowych. Jego tok rozumowania
wspolgra dobrze z wczesniejszym brzemien-
nym w skutki stwierdzeniem, ze obywatel-
stwo Unii ma ,stanowi¢ podstawowy status
obywateli paristw cztonkowskich” ',

142. Stan niepewnosci wywolany orzecz-
nictwem nie jest jednak pozadany. W jakim
kierunku powinien zatem obecnie pdj§é
Trybunat?

143. Z jednej strony nalezy unikngé¢ pokusy
»rozciagniecia” zastosowania art. 21 TFUE
tak, aby obja¢ ochrona tych, ktérym ,0 wlos”
nie udalo sie jej uzyskaé. Kazda regulacja
wprowadzajaca uprawnienie musi wyznacza¢
granice. Jezeli takiej granicy brak, przepis
prawa staje sie nieczytelny i nikt nie moze by¢
pewny, komu przysluguja przewidziane nim
uprawnienia, a komu nie. Nie byloby to w in-
teresie panstw czlonkowskich ani obywateli
i podwazaloby autorytet Trybunatu. Z dru-
giej strony, jesli art. 21 TFUE bedzie wykta-
dany zbyt wasko, zwigkszy sie wystepowanie
sytuacji odwrotnej dyskryminacji, z ktéra
beda musialy radzi¢ sobie panstwa czlonkow-
skie. Wydaje sie, ze i takie rozwiazanie nie jest
satysfakcjonujace.

111 — Zobacz orzecznictwo ww. w przypisie 40.

I - 1219



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-34/09

144. Z powyzszych wzgledéw proponuje
Trybunaltowi, aby art. 18 TFUE interpretowac
w ten sposéb, ze zakazuje on odwrotnej dys-
kryminacji wywolanej wzajemnym oddzialy-
waniem miedzy art. 21 TFUE a prawem kra-
jowym, pociagajacej za sobg naruszenie praw
podstawowych chronionych prawem Unii
Europejskiej, w razie gdy co najmniej réw-
nowazna ochrona nie jest dostepna na mocy
prawa krajowego.

145. W razie przyjecia takiego podejscia
art. 18 TFUE znajdowalby zastosowanie wte-
dy (i tylko wtedy), gdy spelnione bylyby trzy
kumulatywne przestanki.

146. Po pierwsze, ubiegajacy sie musialby
by¢ obywatelem Unii przebywajacym w pan-
stwie czlonkowskim swojego obywatelstwa,
ktéry nie skorzystal z przewidzianych po-
stanowieniami TFUE praw do swobodnego
przeptywu (bez wzgledu na to, czy chodzi
o klasyczne ekonomiczne prawo swobodnego
przeplywu, czy o swobodne przemieszczanie
sie przewidziane art. 21 TFUE), ale ktérego
sytuacja pod innymi istotnymi wzgledami
bylaby poréwnywalna do sytuacji innych
obywateli Unii w tym samym parnistwie czlon-
kowskim uprawnionych do powolywania sie
na prawa z art. 21 TFUE. W ten sposéb pod-
noszona odwrotna dyskryminacja musialaby
by¢ wywotana taka sytuacja, w ktérej odpo-
wiednie osoby referencyjne (inni obywatele
Unii) mogly dochodzi¢ praw wynikajgcych
z art. 21 TFUE, podczas gdy ,statyczny” oby-
watel Unii przebywajacy w swoim panistwie
czlonkowskim nie byl prima facie w stanie
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skorzysta¢ z takiej ochrony w $wietle prawa
krajowego.

147. Po drugie, podnoszona dyskrymina-
cja odwrotna musialaby pociaga¢ za soba
naruszenie prawa podstawowego chronio-
nego prawem Unii Europejskiej. Nie kazdy
pomniejszy przypadek odwrotnej dyskry-
minacji wchodzilby w zakres zastosowania
art. 18 TFUE. Kwalifikacja, czy wystepuje ,na-
ruszenie prawa podstawowego’, dokonywana
bylaby, tam gdzie to mozliwe, przez odniesie-
nie do orzecznictwa Trybunalu w Strasbur-
gu'?. Przypadki dyskryminacji odwrotnej,
ktére Trybunat w Strasburgu uznat za powo-
dujace naruszenie chronionych praw, bylyby
réwniez uznawane przez niniejszy Trybunal
za powodujace naruszenie chronionych praw.
W taki sposéb prawo Unii Europejskiej przy-
jetoby na siebie zadanie usuwania skutkéw
dyskryminacji odwrotnej wywolanych wza-
jemnym oddzialywaniem miedzy prawem
Unii Europejskiej a prawem krajowym wtedy
(i tylko wtedy), gdy skutki te bytyby niespéjne
z minimalnymi standardami ochrony ustano-
wionymi w EKPC. Poprzez zagwarantowanie
we wskazanych okolicznosciach skutecznej
ochrony praw podstawowych wedlug mini-
malnych ,strasburskich” standardéw Trybu-
nal wyszedlby cze$ciowo naprzeciw wymaga-
niom, ktére moga wynikna¢ z planowanego
przystgpienia Unii Europejskiej do EKPC.
Rozwdj w tym kierunku wzméglby ducha

112 — Konieczno$¢ wypracowania nowego orzecznictwa
powstataby w zakresie, w jakim powolywano by si¢ na
prawa podstawowe gwarantowane kartg, ktére nie powie-
latyby praw wynikajacych z EKPC. Jednakze koniecznos¢
taka wystapitaby, tak czy inaczej, na zwyklym gruncie
prawa Unii Europejskiej.
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wspdlpracy i wzajemnego zaufania istnieja-

cego miedzy tymi dwoma organami '’

148. Po trzecie, zastosowanie art. 18 TFUE
mialoby charakter tylko uzupelniajacy, gdyz
ograniczatoby sie do sytuacji, w ktérych pra-
wo krajowe nie udziela wystarczajacej ochro-
ny praw podstawowych. Prawo Unii Europej-
skiej ma dluga historie zapewniania ochrony
o charakterze uzupelniajacym. I tak zasady

skutecznoéci''* i réwnowaznosci'', prawo
do skutecznej ochrony prawnej''® oraz zasa-

da odpowiedzialno$ci panistwa za naruszenie

113 — Ten wymoég wspdlpracy jest w sposéb dorozumiany
natozony na Trybunal z mocy art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych, zgodnie z ktérym ,[w] zakresie, w jakim
niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te kon-
wencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone” Praktyczna
potrzeba przyjecia przez Trybunal aktywnej postawy
w promowaniu minimalnych standardéw ,strasburskich”
zostala opisana miedzy innymi przez nastepujacych auto-
réw: R. Alonso, The General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, European
Law Journal, 8 2002, s. 450 i nast.; oraz A. Torres Pérez,
Conflicts of Rights in the European Union. A Theory of
Supranational Adjudication, Oxford, Oxford University
Press 2009, s. 31 i nast.

114 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. [-4599, pkt 14;
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107,
pkt 123.

115 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 wrze$nia
1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. I-4951, pkt 36;
z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec.
s. 1-7835, pkt 41.

116 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja prze-
ciwko Austrii, Rec. s. [-9285, pkt 45.

prawa Unii Europejskiej'” stanowia instru-

menty stosowane w sytuacjach, gdy uregu-
lowania prawa krajowego okazuja si¢ niewy-
starczajace. Ten ostatni warunek ma na celu
zachowanie odpowiedniej réwnowagi mie-
dzy autonomia panstwa czlonkowskiego a za-
gwarantowaniem prawu Unii Europejskiej
skutecznosci (effect utile)"'®. Zapewnia on,
ze ochrona uzupelniajaca wynikajaca z pra-
wa Unii Europejskiej stanowi dopetnienie
prawa krajowego, a nie ze ignoruje to prawo.
Do sadu krajowego nalezaloby rozstrzygnie-
cie: a) czy dostepna jest jakakolwiek ochrona
w $wietle przepiséw prawa krajowego oraz b)
jesli ochrona taka jest co do zasady dostepna,
to czy jest ona (albo czy nie jest) co najmniej
réwnowazna ochronie gwarantowanej pra-
wem Unii Europejskie;j.

149. W czasie rozprawy doradca G. Ru-
iza Zambrana wskazal, ze belgijskie Conseil
d’Ftat i Cour constitutionnelle wydaly nie-
dawno orzeczenia w sprawie o podobnych

117 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach pofaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.,
Rec. s. I-5357, pkt 35; z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach
potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur
i Factortame, Rec. s. -1029, pkt 31; z dnia 24 marca 2009 r.
w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119,
pkt 19.

118 — Nie dzieje si¢ niestety tak, ze sady krajowe stale ustosun-
kowuja si¢ do dyskryminacji odwrotnej powodowanej
prawem Unii Europejskiej i prébuja jej zaradzi¢. W ww.
w przypisie 18 wyroku w sprawie Gouvernement de la
Communauté frangaise i Gouvernement wallon Trybunat
otwarcie zachecit sad krajowy do zaradzenia réznicom
w traktowaniu oséb, do ktérych prawo Unii Europejskiej
nie ma zastosowania (pkt 40). Sprawa powrdcita nastep-
nie do belgijskiego sadu konstytucyjnego, ktéry pomingt
rozpatrzenie tej kwestii (zobacz wyrok z dnia 21 stycz-
nia 2009 r. w sprawie 11/2009 i krytyczng analize: P. van
Elsuwege i S. Adam, The Limits of Constitutional Dialoge
for the Prevention of Reverse Discrimination, European
Constitutional Law Review, 52009, s. 327 i nast.). Bardziej
zachecajacy przyktad skfonnosci najwyzszego sadu krajo-
wego do zaradzania dyskryminacji odwrotnej (aczkolwiek
niekoniecznie z odniesieniem si¢ do powiazanego wyroku
w sprawie pytania prejudycjalnego) to orzeczenie hiszpari-
skiego sadu konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 25 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie 96/2002).
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do niniejszej sprawy okolicznosciach faktycz-
nych, dotyczacej dyskryminacji odwrotnej
w stosunku do osoby niebedacej obywatelem
panistwa cztonkowskiego '°. Oczywi$cie w ni-
niejszej sprawie wylacznie do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy G. Ruiz Zambrano moze
otrzyma¢ odpowiednia ochrone na mocy
przepiséw prawa krajowego bez koniecznosci
odwolywania sie do art. 18 TFUE. Zgodnie
z moja propozycja zadaniem sadu krajowego
byloby zastosowanie trzech kumulatywnych
przestanek przedstawionych powyzej i do-
puszczenie powolywania si¢ na prawo Unii
Europejskiej w celu zapobiegania dyskrymi-
nacji odwrotnej tylko wtedy, gdy przestanki
te bylyby spelnione.

150. Sugeruje zatem, aby odpowiedZ na py-
tanie drugie brzmiala, iz art. 18 TFUE nalezy
interpretowad w ten sposob, ze zakazuje on
odwrotnej dyskryminacji wywotanej wzajem-
nym oddzialywaniem miedzy art. 21 TFUE
a prawem krajowym, pociagajacej za soba
naruszenie praw podstawowych chronionych
prawem Unii Europejskiej, w razie gdy co naj-
mniej réwnowazna ochrona nie jest dostepna
na mocy prawa krajowego.

Pytanie trzecie — Prawa podstawowe

151. Jesli Trybunal uzna, ze na pytania pierw-
sze i drugie (sformufowane tak, jak przedsta-
wiono powyzej) nalezy odpowiedzie¢ w spo-
s6b, ktory nie bedzie pomocny dla G. Ruiza

119 — Zobacz ww. w przypisie 17 wyroki.
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Zambrana, konieczne jest przejscie do pyta-
nia trzeciego. Czy moze on powolywac sie na
podstawowe prawo do poszanowania zycia
rodzinnego przewidziane przepisami Unii
Europejskiej w sposéb niezalezny od innych
przepiséw tego prawa?

152. Powyzsze podnosi bardzo istotna kwe-
stie zasadnicza: jaki jest zakres zastosowania
praw podstawowych na gruncie prawa Unii
Europejskiej? Czy przeciwko panstwu czion-
kowskiemu mozna powolac si¢ na nie jako na
prawa samodzielne? Czy tez niezbedne jest
wystapienie jakiego$ innego zwiazku z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie potrzeba rozwo-
dzi¢ sie nad tym, jak potencjalnie doniosta
jest odpowiedz na to pytanie.

153. To oczywiscie sam Trybunal bardzo
wczeénie uznal istnienie podstawowych za-
sad prawa i praw podstawowych w ramach
porzadku prawnego Unii Europejskiej'.
W 1992 r. owoce tego orzecznictwa zostaly
wlaczone do Traktatu o Unii Europejskiej,
a na Unie nalozony zostal obowiazek posza-

nowania praw podstawowych (art. 6 TUE).

154. Wraz z uplywem lat Unia Europej-
ska wzmocnila swoja polityke dotyczaca
praw podstawowych poprzez (na przykiad)

120 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r.
w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
Rec. s. 1125; z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold
przeciwko Komisji, Rec. s. 491; z dnia 13 grudnia 1979 r.
w sprawie 44/79 Hauer, Rec. s. 3727; z dnia 21 wrze$nia
1989 r. w sprawach polgczonych 46/87 i 227/88 Hoechst
przeciwko Komisji, Rec. s. 2859.
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ustanowienie Agencji Praw Podstawo-
wych ', tworzac niezalezna teke komisarza
do spraw praw podstawowych w ramach Ko-
misji ', wspierajac projekty pomocy huma-
nitarnej na calym $wiecie ' i przeksztalcajac
przyjeta w 2000 r. Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej z niewigzacego (,miekkiego
prawa”) w prawo pierwotne **. W ten sposéb
prawa podstawowe staly sie kluczowym czyn-
nikiem w procesie rozwoju Unii rozumianego
jako proces integracji gospodarczej, prawnej
i spotecznej majacy zapewni¢ wszystkim oby-
watelom pokoj i dobrobyt.

155. Naturalnie to prawda, ze Trybunal nie
jest, jako taki, ,sadem praw czlowieka” Jed-
nak, jako na najwyzszym interpretatorze pra-
wa Unii Europejskiej, na Trybunale spoczywa
staly obowigzek zapewnienia szacunku dla
praw czlowieka w zakresie kompetencji Unii.

121 — Zobacz rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia
15 lutego 2007 r. ustanawiajace Agencje Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (Dz.U. L 53, s. 1) i decyzje Rady
2008/203/WE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia (WE) nr 168/2007 w odniesieniu
do przyjecia wieloletnich ram prac Agencji Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej na lata 2007-2012 (Dz.U. L 63,
s. 14).

122 — Po raz pierwszy jednym z obecnych wiceprzewodnicza-
cych Komisji jest komisarz ds. sprawiedliwo$ci, praw pod-
stawowych i obywatelstwa.

123 — Zobacz miedzy innymi rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy
humanitarnej (Dz.U. L 163, s. 1) i rozporzadzenie (WE)
nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia instrumentu
finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlo-
wieka na $wiecie (Dz.U. L 386, s. 1).

124 — Artykul 6 ust 1 TUE przewiduje, ze prawa, wolnosci
i zasady okreslone w karcie maja ,taka sama moc prawng
jak Traktaty”.

W wyroku w sprawie Bosphorus'*® Trybunat
w Strasburgu wskazal zreszta, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma do
odegrania zasadnicza role zwigzana z gwa-
rantowaniem praw wynikajacych z EKPC i jej
protokoléw dodatkowych, poniewaz prawa te
maja zastosowanie do dziedzin uregulowa-
nych prawem Unii Europejskiej — role, kté-
rej waga moze tylko wzrosna¢ wraz z akcesja
Unii Europejskiej do EKPC . Z tego wzgle-
du wazne jest, aby Trybunal zapewnit inter-
pretowanie traktatéw w sposéb, ktéry spojnie
odzwierciedla obecna role i wage praw pod-
stawowych Unii Europejskiej.

Zakres zastosowania praw podstawowych
Unii Europejskiej

156. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu powotanie si¢ na prawa podsta-
wowe Unii Europejskiej moze nastapi¢ wtedy
(i tylko wtedy), gdy zakwestionowany $ro-
dek wchodzi w zakres zastosowania prawa
Unii Europejskiej'”. Zatem wszystkie $rodki
uchwalane przez instytucje podlegaja weryfi-
kacji pod wzgledem ich zgodnosci z prawami

125 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus
Harva Yollari Turism ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko
Irlandii, Recueil des arréts et décisions, 2005-V1.

126 — Zobacz art. 6 ust. 2 TFUE i Protokét nr 8 dotyczacy art. 6
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapie-
nia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

127 — Wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75
Rutili, Rec. s. 1219, pkt 26; z dnia 15 maja 1986 r. w spra-
wie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 17-19; z dnia
5 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec.
5.4097, pkt 14, 15.
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podstawowymi Unii Europejskiej. Ta sama
zasada odnosi si¢ do dziatan panstw czlon-
kowskich podejmowanych w toku wdrazania
obowiazkéw przewidzianych prawem Unii
Europejskiej lub, méwigc bardziej ogdlnie,
wchodzacych w zakres zastosowania prawa
Unii Europejskiej '*®. Aspekt ten jest natural-
nie delikatny'?, poniewaz przenosi ochrone
praw podstawowych Unii Europejskiej do
sfery kazdego panstwa czlonkowskiego, gdzie
wspdlegzystuje ona ze standardami ochro-
ny praw podstawowych zagwarantowanymi
prawem krajowym oraz EKPC. Skutki, ktére
powstaja wobec nakladania sie na siebie po-
zioméw ochrony przewidzianych réznymi
systemami (prawem Unii Europejskiej, kra-
jowym prawem konstytucyjnym oraz EKPC),
a takze poziom ochrony praw podstawowych
zagwarantowany prawem Unii Europejskiej
sa dobrze znane " i nie bede ich w tym miej-
scu szerzej omawiac.

157. Trybunal w rozwinietym przez siebie
obfitym orzecznictwie potwierdzil swoje

128 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 25 listopada 1986 r.
w sprawach pofaczonych 201/85 i 202/85 Klensh i in.,
Rec. s. 3477, pkt 10, 11; z dnia 13 lipca 1989 r. w spra-
wie 5/88 Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 22; z dnia 24 marca
1994 r. w sprawie C-2/92 Bostock, Rec. s. I-955, pkt 16;
z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach pofaczonych C-20/00
i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec.
s. [-7411, pkt 68.

129 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r.
w sprawie C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 15, 16.

130 — Zobacz miedzy innymi wyroki niemieckiego Bundes-
verfassungsgericht: z dnia 29 maja 1974 r. znany jako
»Solange I'; 2 BvL 52/71; z dnia 22 pazdziernika 1986 r.
znany jako ,Solange II’; 2 BVR 197/83; wyrok wloskiego
Corte Constituzionale z dnia 21 kwietnia 1989 r. nr 232,
Fragd. w Foro it., 1990, I, 1855; orzeczenie hiszpariskiego
Tribunal Constitucional z dnia 13 grudnia 2004 r., DTC
1/2004; i ww. w przypisie 125 wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w sprawie Bosphorus.

I - 1224

poczatkowe stanowisko z wyroku w sprawie
Wachauf®!, ze ,wymogi [wynikajace z ochro-
ny praw podstawowych] wigza réwniez pan-
stwa czlonkowskie, gdy wprowadzaja one
w zycie regulacje [Unii Europejskiej]” Zna-
mienne, iZ orzeczono, ze zasada ta ma zasto-
sowanie réwniez wtedy, gdy panstwo czlon-
kowskie odstepuje od podstawowych swobod
ekonomicznych gwarantowanych prawem
Unii Europejskiej . W wyroku w sprawie
Carpenter ' Trybunal poszedt jeszcze dalej,
opierajac sie na wyroku w sprawie Alpine In-
vestments '** dotyczacym tzw. praktyki ,,cold—
calling”, w celu ochrony praw podstawowych
obywatela Unii Europejskiej (P. Carpentera)
zamieszkujacego w swoim wlasnym panstwie
cztonkowskim, ale $wiadczacego okazyjnie
ustugi na rzecz ustugobiorcéw usytuowanych
w innych panstwach cztonkowskich. Wsku-
tek uznania, ze wydalenie pani M. Carpenter
stanowiloby nieproporcjonalng ingerencje
w prawo P. Carpentera do poszanowania
zycia rodzinnego, M. Carpenter, obywatelce
panstwa trzeciego, ktéra nie mogla korzy-
sta¢ z praw Unii Europejskiej do swobodnego
przeplywu, przyznane zostalo prawo pobytu.

158. Trybunal jednak wytyczyl granice za-
kresu praw podstawowych Unii Europej-
skiej, szczegélnie w sytuacjach, co do ktérych

131 — Wyzej wymieniony w przypisie 128, pkt 19.

132 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 42 i nast.;
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidber-
ger, Rec. s. I-5659, pkt 75; z dnia 14 paZdziernika 2004 r.
w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. [-9609, pkt 30, 31.

133 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 43, 44.

134 — Wyzej wymieniony w przypisie 52.
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orzekl, ze wychodza poza zakres zastosowa-
nia prawa Unii Europejskie;j.

159. Tak wiec w sprawie Maurin '** oskarzo-
nemu zarzucono sprzedaz produktéw Zyw-
no$ciowych po uplywie terminu przydatnosci
do spozycia. Podnidst on, iz w toku postepo-
wania przed sadem krajowym jego prawo do
obrony zostalo naruszone. Trybunal wskazat
w tej sprawie, ze istnieje co prawda dyrekty-
wa wymagajaca, aby produkty Zywnosciowe
oznaczane byly koricowa data sprzedazy, ale
dyrektywa ta nie reguluje sprzedazy wlasci-
wie oznakowanych produktéw zywnoscio-
wych, ktérych termin przydatnosci do spo-
zycia uplynal. Z tej przyczyny przestepstwo,
o ktére oskarzony byt J.L. Maurin, ,doty-
czy[lo] ustawodawstwa krajowego wycho-
dzacego poza zakres zastosowania prawa
[Unii Europejskiej], [...] dlatego Trybunal
nie [byl] wlasciwy do ustalenia, czy przepisy
proceduralne majace zastosowanie do takich
przestepstw naruszaja zasady dotyczace prze-
strzegania prawa do obrony i kontradyktoryj-
nosci postepowania” %,

160. Podobnie w wyroku w sprawie Krem-
zow ' Trybunal odrzucit roszczenia oby-
watela austriackiego skazanego w Austrii,
jednak Trybunal w Strasburgu nastepnie

135 — Wyrok z dnia 13 czerwca 1996 r. w sprawie C-144/95, Rec.
s. 1-2909.

136 — Ibidem, pkt 12, 13.
137 — Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95, Rec.
s. 1-2629, pkt 15.

orzekl, ze w przypadku wszczetego przez nie-
go postepowania odwotawczego pogwalcono
jego prawo do rzetelnego procesu sadowego
ustanowione w art. 6 EKPC. F. Kremzow do-
magal sie odszkodowania, a takze podnosil,
ze jego prawo do swobodnego przemieszcza-
nia sie wynikajace z przepiséw Unii Europej-
skiej zostalo naruszone wskutek niezgodnego
z prawem uwiezienia. Trybunal nie podzielit
takiego stanowiska i stwierdzil, ze ,o0 ile kaz-
de pozbawienie wolnosci moze utrudniaé ko-
rzystanie przez zainteresowanego z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, o tyle [...]
calkowicie hipotetyczna perspektywa skorzy-
stania z tego prawa nie stwarza wystarcza-
jacego powiazania z prawem [Unii Europej-
skiej], aby uzasadnic zastosowanie przepiséw
tego prawa” %%,

161. Wyrok w sprawie Kremzow zawiera
dodatkowy w stosunku do wczesniejszego
orzecznictwa wazny komentarz. Potwier-
dziwszy hipotetyczny charakter roszczen,
Trybunal stwierdzit, ze skoro ,F. Kremzow
zostal skazany za morderstwo i nielegalne
posiadanie broni palnej na podstawie przepi-
sOw prawa krajowego, ktdre nie mialy na celu
zapewnienia zgodnosci z regulacjami prawa
[Unii Europejskiej], [to] z tego wynika, ze
ustawodawstwo krajowe majace zastosowa-
nie w postepowaniu przed sadem krajowym
odnosi si¢ do sytuacji, ktére nie wchodzi
w zakres zastosowania prawa [Unii Europej-
skiej]” ™. A contrario, zdaje si¢ z tego wyni-
kac, ze wystarczajacy zwiazek z prawem Unii
Europejskiej mdgtby wystapi¢, gdyby prze-
stepstwa mialy zwigzek z obszarem polityki

138 — Ibidem, pkt 16.
139 — Ibidem, pkt 17, 18.

I - 1225



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-34/09

Unii Europejskiej (na przyklad gdyby zostaly
stypizowane w celu zapewnienia zgodnosci
z celami prawa Unii Europejskiej ustanowio-
nymi jej prawem wtérnym) *.

162. Czy w odniesieniu do zagadnienia praw
podstawowych jakie§ znaczenie ma oma-
wiana szczegélna dziedzina prawa i zakres
kompetencji przystugujacych Unii Europej-
skiej w tej dziedzinie? Wydaje sie, ze jest to
wazne pytanie. Cheé wspierania odpowied-
niej ochrony praw podstawowych nie moze
prowadzi¢ do uzurpacji kompetencji. Dopoki
kompetencje Unii oparte beda o zasade kom-
petencji powierzonych, dopéty granice tych
kompetencji powierzonych beda musialy by¢
przestrzegane w odniesieniu do praw podsta-
wowych Unii Europejskiej '*'.

163. Ze wzgledu na wymogi przejrzystosci
i jasnosci kazdy powinien by¢ w stanie usta-
lic z cata pewnoscia, co z punktu widzenia
celéw praw podstawowych Unii Europej-
skiej oznacza ,zakres zastosowania prawa
Unii” Wydaje si¢, ze w dluzszej perspekty-
wie najczytelniejsza regula bylaby taka, kté-
ra nie uzaleznialaby dostepnosci ochrony

140 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7879.

141 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamen-
towiiRadzie, Rec.s.1-8419, pkt 83; z dnia 3 wrze$nia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 203; z dnia 30 kwietnia
2009 r. w sprawach polaczonych C-393/07 i C-9/08 Wto-
chy przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 1-3679, pkt 67;
z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-370/07 Komisja
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-8917, pkt 46.
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ustanowionej prawami podstawowymi Unii
Europejskiej ani od tego, czy postanowienia
traktatu maja bezposrednie zastosowanie, ani
od tego, czy prawo wtorne zostato uchwalone,
ale raczej od istnienia i zakresu materialnej
kompetencji Unii Europejskiej. Innymi stowy
regula stanowilaby, ze jezeli Unii Europejskiej
przystuguje kompetencja w danej dziedzinie
prawa (wylaczna lub dzielona), prawa pod-
stawowe Unii Europejskiej powinny chroni¢
obywatela Unii, nawet gdyby kompetencja ta
nie zostata jeszcze wykonana.

164. Dlaczego wystepuje z taka propozycja?

165. Panstwa czlonkowskie przyznaly Unii
Europejskiej kompetencje umozliwiajace jej
przyjecie $rodkéw, ktére beda mialy pierw-
szefistwo przed prawem krajowym i ktére
moga wywiera¢ skutek bezposredni. W na-
stepstwie tego z chwila udzielenia tej wladzy
Unia Europejska powinna zaréwno uzyskaé
kompetencje, jak i przyja¢ odpowiedzialno$é
z tytulu ochrony praw podstawowych nie-
zaleznie od tego, czy kompetencje te zostaly
w rzeczywisto$ci wykonane. Unia Europej-
ska ,opiera sie na wartosciach poszanowa-
nia godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokracji, réwnoéci, panstwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw czlowieka”'*.

142 — Art. 2 TUE. Jego poprzednik, art. 6 ust. 1 UE stanowil,
ze ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci oraz panstwa prawnego, ktére s3 wspélne dla panstw
czlonkowskich”.
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Te gwarancje traktatowe nie powinny by¢
warunkowane faktycznym skorzystaniem
z kompetencji prawodawczych. W Unii Eu-
ropejskiej opierajacej sie na prawach podsta-
wowych i poszanowaniu prawa ochrona nie
powinna zaleze¢ od inicjatywy prawodawczej
instytucji i procesu politycznego. Taka wa-
runkowa ochrona stanowi antyteze sposobu,
w jaki wspélczesne demokracje legitymizuja

wladze paiistwa®,

166. Takie podejscie mialoby wiele zalet.

167. Po pierwsze, pozwala na unikniecie
tworzenia lub rozwijania fikcyjnych lub hipo-
tetycznych ,powiazan z prawem Unii” o cha-
rakterze, jaki czasami w przesztosci powodo-
wal zamieszanie i ewentualnie rozciagniecie
zakresu zastosowania postanowien traktatu.
Osoba, ktora skorzystala z praw do swobod-
nego przeplywu, nie musiataby wykazywac
istnienia powigzania pomiedzy prawem pod-
stawowym, na ktdre si¢ nastepnie powoluje,
a umozliwieniem tej swobody przeptywu .
Osoba, ktora jeszcze nie skorzystata z takich

143 — . Locke, Two Treatises of Government, Cambridge, Cam-
bridge University Press 1998, Book II, section II.

144 — Wyzej wymienione wyroki: w przypisie 50 w sprawie
Singh; w przypisie 72 w sprawie Cowan; i w przypisie 20
w sprawie Carpenter, zawieraja przyklady okolicznosci
faktycznych, w ktérych powiazanie miedzy swoboda prze-
plywu a prawem podstawowym lub dodatkowa ochrona
udzielana przez prawo Unii Europejskiej nie bylo szczegél-
nie bezposrednie. W zadnym wypadku nie kwestionuje,
z punktu widzenia ochrony praw, prawidlowosci rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu w tych trzech sprawach. Moim celem jest
wylacznie naswietlenie tego, ze ochrona udzielana byta
czasami w oparciu o watle powigzanie.

praw, nie bytaby zmuszona do uczynienia tego
specjalnie w celu wykreowania okolicznosci
faktycznych, w ktérych moglaby powotywaé
sie na ochrone praw podstawowych'*® (spo-
$rod czterech swobdd swoboda przeplywu
w celu uzyskania ustug moze by¢ w tym celu
chyba najlatwiej wykorzystana). Ustatoby zja-
wisko odwrotnej dyskryminacji w stosunku
do obywateli danego panstwa czlonkowskie-
go spowodowane przyznaniem ochrony praw
podstawowych Unii Europejskiej ich wspét-
obywatelom unijnym oraz ich wspétobywa-
telom pochodzacym z tego samego paristwa
czlonkowskiego, ktérzy skorzystali z prawa
do swobodnego przeptywu'*. W przysztosci
nie wystepowalyby rozbieznosci (w odnie-
sieniu do ochrony praw podstawowych Unii
Europejskiej) pomiedzy w pelni zharmoni-
zowanymi i cze$ciowo zharmonizowanymi
politykami. Pod wzgledem pewno$ci prawa
poprawa bytaby znaczgca.

168. Po drugie, podejscie takie pozwala na
utrzymanie Unii Europejskiej w granicach
jej kompetencji. Ochrona praw podstawo-
wych udzielana prawem Unii Europejskiej
wchodzitaby w gre jedynie wtedy, gdy oko-
liczno$ci prowadzace do powolania sie na te
ochrone wchodzityby w zakres kompetencji

145 — W ww. w przypisie 24 sprawie Akrich panstwo Akrich
w trakcie przestuchan przez wlasciwe wladze krajowe
otwarcie przyznali, ze H. Akrich przemiescita si¢ do Irlan-
dii w celu tymczasowego podjecia pracy, aby nastepnie
powrdéci¢ z mezem do Zjednoczonego Krolestwa i zazadac
przyznania mu prawa wjazdu w oparciu o przepisy prawa
wspdlnotowego.

146 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Gouver-
nement de la Communauté frangaise i Gouvernement
wallon.
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wylgcznych lub dzielonych Unii Europej-
skiej . Typ kompetencji, o ktéra chodzito-
by, miatby znaczenie ze wzgledu na ustalenie
wlasciwego zakresu ochrony. W przypadku
kompetencji dzielonych sama logika stojg-
ca za ich wprowadzeniem przemawiataby
raczej za tym, aby ochrona praw podstawo-
wych udzielana prawem Unii Europejskiej

miala charakter uzupelniajacy w stosunku do
ochrony przewidzianej prawem krajowym .
(Odzwierciedla to podejscie, ktére zapropo-
nowalam powyzej w odniesieniu do dyskry-

minacji odwrotnej).

169. Po trzecie, gdyby wiadomo bylo, ze
na mocy prawa Unii Europejskiej prawa

147 — Zobacz na temat kompetencji wylacznych i dzielonych
wyroki: z dnia 15 grudnia 1976 r. w sprawie 41/76 Donc-
kerwolcke i Schou, Rec. s. 1921, pkt 32; z dnia 16 marca
1977 r. w sprawie 68/76 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 515, pkt 23; z dnia 18 lutego 1986 r. w sprawie 174/84
Bulk Oil, Rec. s. 559, pkt 31. Na temat zastosowania tych
uregulowan w odniesieniu do zewnetrznych kompetencji
Unii Europejskiej zobacz miedzy innymi wyrok z dnia
31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko
Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie ERTA’, Rec. s. 263.

148 — W uwagach wyjasniajacych zalaczonych do Karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) czytelnie stwier-
dzono w tej kwestii: ,Prawa podstawowe zagwaranto-
wane w Unii nie majg innych skutkéw niz te wynikajace
z uprawnien okreslonych w traktatach. W zwigzku z tym
[...] obowiazek instytucji Unii do popierania zasad okre$-
lonych w Karcie moze powsta¢ jedynie w granicach tych
uprawnieni”. Jednakze w dalszej cze$ci uwag wyjasnia-
jacych wskazuje sie, ze ,oczywiste jest, ze odestanie do
Karty w artykule 6 Traktatu o Unii Europejskiej nie moze
by¢ rozumiane jako rozszerzenie zakresu dziatan panstw
czlonkowskich uwazanych za »wykonywanie prawa
Unii«” W mojej ocenie uwagi powyzsze jednoznacznie
wiaza ochrone praw podstawowych wynikajaca z prawa
Unii Europejskiej z tym, co wchodzi w sfere kompetencji
Unii Europejskiej. Laczna ochrona praw podstawowych
wynikajaca z prawa Unii Europejskiej oraz z prawa krajo-
wego powinna zapewniac¢ jednakze odpowiednig ochrone
(przynajmniej w odniesieniu do praw podstawowych,
ktére zostaly ujete zaréwno w karcie, jaki i w EKPC).
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podstawowe sa gwarantowane we wszystkich
obszarach dzielonych lub wylacznych kom-
petencji Unii, mogloby to zacheci¢ panstwa
czlonkowskie do postepu w odniesieniu do
przyjecia szczegélowego prawa wtérnego
Unii Europejskiej na pewnych szczegélnie
wrazliwych obszarach (takich jak prawo imi-
gracyjne czy karne), ktére zawieratoby wta-
$ciwe okreslenie dokladnego zakresu praw
podstawowych Unii Europejskiej, zamiast
pozostawiaé problemy zwigzane z prawami
podstawowymi do rozwiazania Trybunalowi
na zasadzie ad hoc, gdy sa one przedmiotem
odpowiedniego postepowania sadowego.

170. Po czwarte, takie okre§lenie zakresu za-
stosowania praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej byloby spéjne ze wszystkimi konse-
kwencjami, jakie niesie za soba obywatelstwo
Unii majace ,stanowi¢ podstawowy status
obywateli paristw cztonkowskich”'®. Taki
status kloci sie z koncepcja, zgodnie z ktéra
ochrona praw podstawowych jest cze$ciowa
lub wybidrcza, ze zalezy od tego, czy odpo-
wiedni materialny przepis prawa ma skutek
bezposredni, lub tez od tego, czy Rada i Par-
lament Europejski skorzystaly z kompetencji
prawodawczych. W dluzszej perspektywie
tylko jednolita ochrona praw podstawowych
wynikajaca z prawa Unii Europejskiej na
wszystkich ~ obszarach ~ dzielonych  lub

149 — Zobacz ww. w przypisie 40 orzecznictwo.
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wylaczonych kompetencji Unii Europejskiej
odpowiada idei obywatelstwa unijnego.

171. Pomimo powyzej przedstawionych
istotnych zalet, nie sadze, aby taki krok mégt
by¢ zrobiony jednostronnie przez Trybunat
W niniejszej sprawie.

172. Uzaleznianie stosowania praw podsta-
wowych Unii Europejskiej jedynie od istnie-
nia kompetencji wylacznych lub dzielonych
Unii powodowaloby wprowadzenie do struk-
tury prawnego i politycznego systemu Unii
Europejskiej jawnie federalnego elementu.
Méwiac wprost, bylaby to zmiana o charak-
terze podobnym do tej, ktéra dokonala sie
w prawie konstytucyjnym Stanéw Zjednoczo-
nych po wyroku w sprawie Gitlow przeciwko
Nowemu Yorkowi ™, w ktérym Supreme Co-
urt Stanéw Zjednoczonych rozszerzyt zakres
zastosowania kilku praw chronionych pierw-
szg poprawka do konstytucji na poszczegdl-
ne stany. Orzecznictwo ,inkorporacyjne’,
oparte od tego czasu na klauzuli ,wlasciwej
procedury prawnej” zawartej w czternastej
poprawce, nie wymaga przemieszczania si¢
miedzy stanami czy aktéw prawodawczych

150 — 268 U.S. 652 (1925).

Kongresu. Zgodnie ze stanowiskiem Supre-
me Court pewne prawa podstawowe maja tak
duza wage, ze znajduja sie¢ w grupie ,podsta-
wowych praw osobistych i wolnosci chronio-
nych klauzula wlasciwej procedury [...] przed
naruszeniami dokonywanymi przez stany” '*'.

173. Federalizujace skutki amerykanskiej
doktryny inkorporacji sa dobrze znane.
Zmiana tego rodzaju odmienitaby w sensie
prawnym i politycznym sam charakter praw
podstawowych wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej. Z tej przyczyny wymaga zaréw-
no ewolucji orzecznictwa, jak i jednoznacz-
nego oswiadczenia politycznego ze strony
podmiotéw, ktére ukonstytuowaly Unie
Europejska (jej panstw czlonkowskich), wy-
tyczajacego nowa role praw podstawowych
w Unii Europejskiej.

174. Dla cel6éw niniejszej sprawy istotna data
jest urodzenie si¢ drugiego dziecka G. Ru-
iza Zambrana — Diega — w dniu 1 sierpnia

151 — Na temat wyroku w sprawie Gitlow przeciwko New York
i doktryny inkorporacji zob. R. Cortner, The Supreme
Court and the Second Bill of Rights: The Fourteenth
Amendment and the Nationalization of Civil Liberties,
Madison, University of Wisconsin Press 1981; L. Henkin,
»Selective Incorporation” in the Fourteenth Amendment,
Yale Law Journal, 1963, s. 74—88; H.L. Pohlman, Justice
Oliver Wendell Holmes: Free Speech & the Living Constitu-
tion, New York, NYU Press 1991, s. 82—-87.
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2003 r. Wiasnie to wydarzenie (w gre wcho-
dzi obywatel Unii), jesli G. Ruiz Zambrano
ma racje, powinno bylo spowodowa¢ uzna-
nie przez wladze belgijskie, ze przystuguje
mu pochodne prawo pobytu i stosowne do
tego rozpatrzenie jego wniosku o zasilek dla
bezrobotnych.

175. Na éwczesnym etapie Traktat o Unii
Europejskiej pozostawat zasadniczo niezmie-
niony od czasu Maastricht. W swojej opinii
2/94 Trybunal wyraznie stwierdzil, ze w tam-
tym czasie Wspoélnota Europejska nie miata
kompetencji, aby ratyfikowa¢ europejska
Konwencje o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci '*2. Karta wciagz stanowi-
fa ,miekkie prawo” pozbawione bezposred-
niej skuteczno$ci lub uznania traktatowego.
Traktat z Lizbony nawet nie pojawil sie na
horyzoncie. W kontekscie tych okoliczno-
$ci po prostu nie sadze, aby juz mial miejsce
niezbedny rozwdj konstytucyjny podstaw
Unii Europejskiej — taki, ktéry uzasadnialby
twierdzenie, Ze na prawa podstawowe wyni-
kajace z prawa Unii Europejskiej mozna byto
powolywal sie niezaleznie jako na prawa
samodzielne.

176. W odpowiedzi na ostatnie sposréd
przeformulowanych przeze mnie pytan

152 — Punkt 6 tej opinii.
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stwierdzam, ze w czasie, w ktérym mialy
miejsce okolicznosci rozpatrywanej sprawy,
na prawo do poszanowania zycia rodzinne-
go na mocy prawa Unii Europejskiej jako na
samodzielne prawo, niezaleznie od wystapie-
nia jakiego$ innego zwiazku z prawem Unii
Europejskiej, nie mogly sie powolywac¢ ani
osoba niebedaca obywatelem panstwa czlon-
kowskiego, ani osoba bedaca obywatelem
Unii, bez wzgledu na to, czy przebywatla na
terytorium panstwa czlonkowskiego swojej
przynalezno$ci panstwowej, czy gdziekolwiek
indziej na terytorium panstw czlonkowskich.

177. Proponujac taka odpowiedZ, mam
$wiadomo$¢ tego, ze Trybunal nie powinien
w niniejszej sprawie jawnie uprzedzac zmian.
Uwazam jednak, iz (raczej wcze$niej niz pdz-
niej) Trybunat bedzie zmuszony do wyboru
miedzy dotrzymaniem kroku zmieniajacej sie
sytuacji a pozostawaniem w tyle za prawo-
dawczym i politycznym rozwojem, ktéry juz
sie¢ dokonal. W ktérym$ momencie Trybu-
nal prawdopodobnie zmuszony bedzie roz-
strzygna¢ sprawe — zapewne w odpowiedzi
na odestanie prejudycjalne — ktéra wymagac
biedzie od niego skonfrontowania si¢ z kwe-
stig, czy Unia nie stoi obecnie na progu zmian
o charakterze konstytucyjnym (jak to czescio-
wo przewidzial sam Trybunal w swojej opinii
2/94). Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
mozna odlozy¢ na chwile, jednak zapewne
nie na zbyt dlugo.
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‘Wnioski

178. W s$wietle powyzszych uwag uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na
kwestie podniesione przez Tribunal du travail de Bruxelles w nastepujacy sposéb:

1) Artykuly 20 TFUEi21 TFUE (dawne art. 17 WE i 18 WE) powinny by¢ interpre-
towane w ten sposdb, ze przyznaja prawo pobytu na obszarze panstw czlonkow-
skich w oparciu o obywatelstwo Unii, bedace prawem niezaleznym od prawa do
przemieszczania si¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie odméwito przyznania pochodne-
go prawa pobytu wstepnemu obywatela Unii bedacego jednocze$nie obywatelem
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ktéry nie skorzystal jeszcze z praw
do swobodnego przemieszczania sig, pod warunkiem ze decyzja ta jest zgodna
z zasada proporcjonalnosci.

2) Artykul 18 TFUE (dawny art. 12 WE) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakazuje on odwrotnej dyskryminacji wywolanej wzajemnym oddzialtywaniem
miedzy art. 21 TFUE a prawem krajowym, pociagajacej za soba naruszenie praw
podstawowych chronionych prawem Unii Europejskiej, w razie gdy co najmniej
réwnowazna ochrona nie jest dostepna na mocy prawa krajowego.

3) W czasie wystgpienia okoliczno$ci rozpatrywanych przed sadem krajowym na
prawo do poszanowania zycia rodzinnego na mocy prawa Unii Europejskiej
jako na samodzielne prawo, niezaleznie od wystapienia jakiego$ innego zwiaz-
ku z prawem Unii Europejskiej, nie mogly sie powotywa¢ ani osoba niebedaca
obywatelem panstwa czlonkowskiego, ani osoba bedaca obywatelem Unii, bez
wzgledu na to, czy przebywala na terytorium panstwa czlonkowskiego swojej
przynaleznoéci panstwowej, czy gdziekolwiek indziej na terytorium panstw
czlonkowskich.
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