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Streszczenie postanowienia

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga dotyczgca w rzeczywistosci sporu o charakterze
umownym — Brak wiasciwosci sgdu wspélnotowego

(art. 230 WE, 238 WE)

2. Zamowienia publiczne Wspdlnot Europejskich — Projekty finansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju w krajach AKP

(art. 230 WE)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywolujgce wigzgce
skutki prawne

(art. 230 WE)
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4. Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Naruszenie zasad dobrej

administracji i przejrzystosci — Podniesienie w ramach stosunkéw czysto umownych

. Nawet jezeli pismo w sprawie zwrotu
czedci zaliczek przekazanych stowarzy-
szeniu niemajacemu celu zarobkowego
w ramach pewnych projektéw wspétpracy
i rozwoju oraz pomocy humanitarnej
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze konczy
ono procedure audytu w odniesieniu do
umoéw o subwencjonowanie zwigzanych ze
spornymi projektami i zatwierdza ustalenia
rewidenta zewnetrznego poprzez przyjecie
sprawozdania koricowego, nie podlega ono
wyodrebnieniu z ram umownych zakreslo-
nych tymi umowami. Audyt przeprowa-
dzany przez zewnetrznego rewidenta,
ktérego wybrala Komisja, wchodzi
bowiem w zakres korzystania z jej upraw-
nien wynikajacych z tych uméw i objety jest
zatem ramami umownymi zakreslonymi
tymi umowami. Wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji zawartej w S$wietle
twierdzen skarzacej w tym pismie w zakre-
sie, w jakim dotyczy tych uméw, jest zatem
niedopuszczalny.

(por. pkt 54, 55)

. W dziedzinie zamdwien publicznych
korzystajacych ze srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR) interwencje
przedstawicieli Komisji, gdy chodzi
o zatwierdzenia lub odmowe zatwier-

Ir-118

dzenia, awizowanie lub jego odmowe,
zmierzaja wylacznie do ustalenia, czy
warunki finansowania sa czy tez nie sa
spelnione, i nie maja na celu ani nie moga
mie¢ wplywu na oslabienie zasady,
w $wietle ktérej omawiane zamdwienia
pozostaja zamdwieniami krajowymi, za
ktérych  przygotowanie, negocjowanie
i zawieranie odpowiedzialne sa tylko
panstwa beneficjenci. W istocie przedsie-
biorstwa skladajace oferty lub wykonujace
zaméOwienie nawiazuja stosunki prawne
wylacznie z panstwem beneficjentem
odpowiedzialnym za zamodwienie, totez
dzialania przedstawicieli Komisji nie
moga prowadzi¢ do zastapienia wobec
nich decyzji panstw AKP majgcych
wylaczna kompetencje do zawarcia i podpi-
sania zamoéwienia przez decyzje tej insty-
tucji. Te zasady maja tez zastosowanie do
uméw subwencyjnych zawartych przez
panstwo AKP finansowanych z EFR.

Jednak rozwazania te nie sq same w sobie
wystarczajace, aby stwierdzi¢ niedopusz-
czalno$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci
dotyczacej aktu przyjetego przez Komisje
w wykonywaniu jej kompetencji wlasnych,
przez podmiot, ktérego dotyczy ten akt,
nawet jesli akt ten jest cze$cia postepo-
wania o charakterze umownym. Przyjety
w takich okolicznosciach akt, ze wzgledu
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na to, iz rzeczywiicie zawiera decyzje
Komisji, moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci przed Sadem.

(por. pkt 60—64)

3. Jednakze wierzytelnosci nalezne Europej-

skiemu Funduszowi Rozwoju (EFR) stwier-
dzone w nastepstwie kontroli przeprowa-
dzonej przez Komisje lub na jej wniosek nie
wywodzg sie z samego audytu, lecz z naru-
szenia przez jedng ze stron umowy finan-
sowanej z EFR jej zobowigzari umownych.
Sprawozdanie z audytu wskazuje jedynie
ewentualne istniejace juz nieprawidlo-
wosci oraz wynikajace z nich wierzytel-
noéci. Nie zmienia zatem w zadnym razie
sytuacji prawnej dluznika, na ktérym cigza
te wierzytelno$ci. Ten ostatni ma zreszta
mozliwos¢  zakwestionowania  ustalen
i wnioskéw ze sprawozdania z audytu
przed wlasciwym sadem, w ramach sporu
dotyczacego omawianych wierzytelno$ci.

Stwierdzenie wierzytelnosci naleznej EFR
w sprawozdaniu z audytu dotyczace umoéw
finansowanych z EFR moze zatem prowa-
dzi¢ do wydania zlecenia windykacji
i w odpowiednim przypadku noty debe-
towej skierowanej do dtuznika, czyli aktéw,
ktére w dodatku same w sobie nie wywo-
tuja wiazacych skutkéw prawnych moga-
cych naruszy¢ interesy diuznika.

Ponadto nie jest w zadnym razie pewne, ze
sprawozdanie z audytu stwierdzajace
wierzytelnosci nalezne EFR doprowadzi
do wydania aktu wywolujacego wiazace
skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
dluznika. Nawet zakladajac, ze sprawo-
zdanie z audytu dotyczace umoéw finanso-
wanych z EFR prowadzi do pézniejszego
aktu wywolujacego wiazace skutki prawne
w odniesieniu do umawiajacych sie stron,
rzeczone sprawozdanie z audytu stanowi
jedynie dzialanie przygotowawcze do tego
ostatniego aktu, ktéry jako jedyny moégtby
wyrzadza¢  szkode zainteresowanemu.
Decyzja Komisji o zakonczeniu audytu
i zatwierdzaniu ustalenn zewnetrznego
rewidenta poprzez przyjecie sprawozdania
koricowego nie moze by¢ zatem przed-
miotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
przed Sadem.

(por. pkt 67, 71-75)

4. Gdy chodzi o spory dotyczace uméw,

zwykle przywolanie przepiséw prawnych,
ktére nie wynikaja z umowy, ale wiaza
strony, nie prowadzi do zmiany umownego
charakteru sporu i wylaczenia w konsek-
wengji strony przywolujacej te przepisy
z wlasciwej jurysdykcji. W przeciwnym
razie charakter sporu, a tym samym
wlasciwa jurysdykcja moga ulec zmianie
zgodnie z normami powolanymi przez
strony, co naruszaloby zasady wiasciwosci
sadoéw w réznych jurysdykcjach.
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Ponadto instytucje podlegaja obowiazkom
wynikajacym z zasady dobrej administracji
w  stosunku do administrowanych
wylacznie w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw administracyjnych. Nato-
miast gdy stosunki miedzy Komisja
a skarzagcym maja wyraznie charakter
umowny, ten ostatni moze zarzucié
Komisji wylacznie naruszenie postanowien
umowy lub naruszenie prawa majacego
zastosowanie do uméw. W takim przy-
padku skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
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przywotania w skardze odpowiedzialno$ci
pozaumownej Wsp6lnotyidomniemanego
naruszenia przez Komisje zasad dobrej
administracji i przejrzystosci, lecz powi-
nien wskaza¢ umowne lub pozaumowne
zrédla obowiazkéw, ktore naruszyla insty-
tucja.

(por. pkt 94-96)



