ALISEI PRZECIWKO KOMIS]I
POSTANOWIENIE SADU (piata izba)
z dnia 8 lutego 2010 r.*

W sprawie T-481/08

Alisei, z siedziba w Rzymie (Wtlochy), reprezentowane przez adwokatéw
F. Sciaudonego, R. Sciaudonego, S. Gobbato, R. Rio oraz A. Neriego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. van Nuffela oraz L. Pretego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

ktérej przedmiotem jest po pierwsze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawartej w $wietle twierdzen skarzacej w pi$mie Komisji z dnia 19 sierpnia 2008 r.
w sprawie zwrotu czeéci zaliczek przekazanych skarzacej w ramach pewnych projektéw
wspélpracy i rozwoju oraz pomocy humanitarnej finansowanych z budzetu wspdlno-

* Jezyk postepowania: wloski.
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towego i Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) oraz po drugie wniosek o naprawienie
szkody, ktéra w $wietle twierdzen skarzacej poniosta ona na skutek zachowania
Komisji,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V.M. Ciucs, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne i umowne

Umowy pomiedzy Alisei i Komisjg

Skarzaca Alisei jest stowarzyszeniem prawa wloskiego, niemajacym celu zarobkowego,
ustanowionym w dniu 20 stycznia 1998 r. w nastepstwie polaczenia wloskich
stowarzyszen non profit Cidis i Nuova Frontiera. W okresie od 27 maja 1998 r. do
21 lipca 2004 r. zawarlo ono z Komisja Wspdlnot Europejskich 22 umowy
o subwencjonowanie w rozumieniu tytutu VI (,Dotacje”) pierwszej czesci oraz tytulu
IV (,Dzialania zewnetrzne”) drugiej cze$ci rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)

II-122



ALISEI PRZECIWKO KOMISJI

nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”).

Warunki ogélne majace zastosowanie do 17 [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03,
ALI04,ALIO6, ALI07, ALI17, ALI 18, ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALl 42, ALI 45, ALI1 47
i ALI 48] z 22 uméw zawieraja klauzule, w $wietle ktérej ,,wszelkie spory pomiedzy
Komisja a [skarzacg], ktére wystapia w wykonaniu [...] i ktérych nie mozna
rozstrzygna¢ w drodze ugody pomiedzy stronami podlegaja wlasciwosci sadéw
w Brukseli”.

Warunki ogélne pieciu z 22 uméw wskazuja sady w Brukseli jako wiasciwe do
rozstrzygania sporéw w zakresie ich wykonania, o ile strony nie rozwiaza sporu
polubownie lub w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Ponadto warunki ogélne 22 wspomnianych uméw przewiduja mozliwo$¢ w odniesieniu
do wlasciwych stuzb Komisji przeprowadzenia weryfikacji i kontroli wykorzystania
udzielonych dotacji.

Umowy pomiedzy Alisei a paristwami trzecimi finansowane z EFR

Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) zostal ustanowiony w celu finansowania
wspélpracy z panistwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP), poczatkowo w drodze
zalacznika do traktatu EWG, by nastepnie przybrac posta¢ wewnetrznych porozumien
panstw czlonkowskich zgromadzonych w Radzie. Jak dotad pojawilo sie dziewie¢
kolejnych EFR, z ktérych kazdy ustanowiono na okres pieciu lat, co w przypadku o$miu
ostatnich EFR odpowiadato okresom, na jakie zawarto réznego rodzaju porozumienia
i konwencje, w drodze ktérych Wspdlnota Europejska i jej panstwa czlonkowskie
stworzyly szczegdlna postaé partnerstwa z panstwami AKP. EFR nie jest objety
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ogdlnym budzetem Wspdlnot Europejskich, czego konsekwencja jest koniecznosé
przyjmowania szczegétowych rozporzadzen finansowych w celu jego wykonania.

Co sie tyczy szostego, siddmego i 6smego EFR, ich utworzenie zostalo przewidziane,
odpowiednio, przez trzecia konwencje AKP-EWG, podpisana w Lomé w dniu
8 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1986, L 86, s. 3, zwana dalej ,konwencja z Lomé III”), przez
czwarta konwencje AKP-EWG podpisana w Lomé w dniu 15 grudnia 1989 r. (Dz.U.
1991, L 229, s. 3, zwana dalej ,konwencja z Lomé IV”), przez porozumienie o zmianie
konwencji z Lomé IV, podpisane na Mauritiusie w dniu 4 listopada 1995 r. (Dz.U. 1998,
L 156, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem zawartym na Mauritiusie”) i przez
porozumienie partnerskie pomiedzy czlonkami grupy AKP a Wspdlnota Europejska
i jej panstwami czlonkowskimi podpisane w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r.
(Dz.U. L 317, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem z Kotonu”).

Powyzsze porozumienia i konwencje przewiduja, ze jezeli nie postanowiono inaczej,
kazdy projekt lub program finansowany z dotacji z EFR powoduje utworzenie
porozumienia finansowego miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem lub
zainteresowanymi panstwami AKP. Porozumienie to okresla w szczegdlnosci zaanga-
zowanie finansowe EFR oraz tryb i warunki finansowania (zob. art. 222 ust. 1 konwencji
z Lomé III, art. 291 ust. 1 i 2 konwencji z Lomé IV, niezmieniony porozumieniem
zawartym na Mauritiusie i art. 17 ust. 1 i 2 zalacznika IV, zatytulowany ,Procedury
realizacji i zarzadzania” porozumienia z Kotonu).

Ponadto te porozumienia i konwencje ustanawiaja funkcje gléwnego intendenta
EFR. Jest on wyznaczany przez Komisje. Jest on odpowiedzialny za zarzadzanie
zasobami EFR (zob. art. 226 ust. 1 konwencji z Lomé III, art. 311 ust. 1 konwencji
z Lomé IV, niezmieniony przez porozumienie zawarte na Mauritiusie i art. 34 ust. 1
zalacznika IV do porozumienia z Kotonu).

Finansowanie z czterech wymienionych EFR jest przedmiotem czterech wewnetrznych
porozumien miedzy paistwami cztonkowskimi zebranymi w Radzie, tj. porozumienia
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wewnetrznego 86/126/EWG w sprawie finansowania i zarzadzania pomoca Wspélnoty
(Dz.U. 1986, L 86, s. 210), decyzji Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspélnota Gospodarcza
(Dz.U. L 263, s. 1), umowy wewnetrznej miedzy przedstawicielami rzadéw panstw
czlonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania i zarzadzania pomoca
Wspdlnoty w ramach drugiego protokolu finansowego do konwencji z Lomé IV
(Dz.U. 1998, L 156, s. 108) oraz umowy wewnetrznej 2000/770/WE miedzy
przedstawicielami rzadéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie w sprawie
finansowania i zarzadzania pomoca Wspdlnoty w ramach protokotu finansowego do
porozumienia z Kotonu oraz w sprawie udzielania pomocy finansowej dla krajow
i terytoriow zamorskich, do ktérych maja zastosowanie postanowienia czesci IV
traktatu WE (Dz.U. L 317, s. 355).

Przepisy wykonawcze tych czterech porozumien wewnetrznych podlegaja, odpo-
wiednio, przepisom rozporzadzenia finansowego 86/548/EWG z dnia 11 listopada
1986 r., majacego zastosowanie do szdéstego EFR (Dz.U. L 325, s. 42), przepisom
rozporzadzenia finansowego 91/491/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. dotyczacego
wspolpracy w zakresie finansowania rozwoju na podstawie konwencji Lomé IV
(Dz.U. L 266, s. 1), oraz przepisom rozporzadzenia finansowego 98/430/WE z dnia
16 czerwca 1998 r. dotyczacego wspolpracy w zakresie finansowania rozwoju w ramach
konwencji z Lomé IV (Dz.U. L 191, s. 53) oraz rozporzadzenia finansowego z dnia
27 marca 2003 r. majacego zastosowanie do dziewiagtego EFR (Dz.U. L 83, s. 1).

Te cztery rozporzadzenia stanowia, ze Komisja zarzadza EFR na wlasna odpowiedzial-
nos$¢ i powotuje, miedzy innymi, gtéwnego intendenta EFR oraz ksieggowego (zob. art. 10
ust. 1, art. 11, 13 rozporzadzenia finansowego 86/548; art. 9 ust. 1, art. 11, 13
rozporzadzenia finansowego 91/491; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 tytulu II ,Zarzadzanie
$rodkami EFR, ktérych wykonanie jest zapewniona przez Komisje” rozporzadzenia
finansowego 98/430; art. 1 ust. 2, art. 18, 27 rozporzadzenia finansowego z dnia
27 marca 2003 r. majacego zastosowanie do dziewigtego EFR). Pierwsze trzy
z przywolanych w pkt 10 powyzej rozporzadzen finansowych wprowadzaja dodatkowo
funkcje kontrolera finansowego. Jednak art. 133 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
z dnia 27 marca 2003 r. majacego zastosowanie do dziewiatego EFR przewiduje, Ze
zobowigzania wynikajace z poprzednich EFR przed wejsciem w zycie umowy z Kotonu
w dniu 1 kwietnia 2003 r., sa nadal wykonywane zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do tych EFR, z wyjatkiem w odniesieniu do, miedzy innymi, funkcji
kontrolera finansowego, do ktérych stosuje sie przepisy niniejszego rozporzadzenia.
To ostatnie rozporzadzenie nie przewiduje funkgcji kontrolera finansowego.
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Rozporzadzenia finansowe 86/548, 91/491 i 98/430, odpowiednio stosowane do
szbstego, siodmego i 6smego EFR przewiduja, ze w zasadzie wszelkie pewne, plynne
i platne wierzytelnosci na rzecz EFR w ramach realizacji naleznosci EFR, powinny by¢
objete przez gléwnego intendenta zleceniem windykacji. Jednakze gléwny intendent
moze odstapi¢ od odzyskania wierzytelno$ci. Zlecenie windykacji zostaje zarejestro-
wane przez ksiegowego, ktéry zobowiazany jest do zachowania starannos$ci w odzys-
kaniu wskazanej w nim wierzytelno$ci w przewidzianym terminie. Ksiegowy
powiadamia gtéwnego intendenta o braku zwrotu wierzytelnosci w wyznaczonym
terminie i wszczyna w odpowiednim przypadku postepowanie zmierzajace do jej
odzyskania (zob. art. 15 i 16 rozporzadzenia finansowego 86/548; art. 15 ust. 2, art. 16
rozporzadzenia finansowego 91/491; art. 18 ust. 2, art. 19 rozporzadzenia finansowego
98/430).

Rozporzadzenie finansowe z dnia 27 marca 2003 r. majace zastosowanie dziewigtego
EER zawiera przepisy analogiczne do ich art. 45—47. Jednakze wprowadzono pewne
niezbedne uscislenia w zakresie odzyskiwania wierzytelnosci. Po pierwsze, art. 45 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje, ze po zleceniu windykacji wydawana jest
»nota debetowa skierowana do dluznika”, sporzadzana przez gléwnego intendenta
EFR. Po drugie, art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze z braku skutecznego
odzyskania wierzytelno$ci ksiegowy EFR ,,niezwlocznie wszczyna procedure windykacji
naleznosci, za pomoca wszelkich §rodkéw prawnych, w tym, gdzie stosowne, poprzez
potracenie. Jezeli nie jest mozliwe, ksiegowy przystepuje do przymusowego wykonania
zobowiazania badZ na podstawie art. 44 ust. 2, badZ na podstawie tytulu uzyskanego na
drodze sadowej”. Po trzecie, art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,Komisja
moze ustali¢ istnienie wierzytelnosci ciazacej na osobach innych niz parnstwa w decyzji
stanowiacej tytul egzekucyjny w okolicznosciach wskazanych w art. 256 traktatu [WE]”.

W okresie od 24 kwietnia 2002 r. do 13 kwietnia 2005 r. skarzaca zawarla dziesie¢ umow
o $wiadczenie ustug, ktére byly finansowane przez EFR. Zawarla ona sze$¢ uméw
z Komisja dzialajagca w miejsce Demokratycznej Republiki Konga, ktére byly
finansowane z széstego EFR, jedna umowe z Republika Angoli, ktéra byta finansowana
w ramach siédmego EFR, jedna umowe z Republika Gwinei Réwnikowej, ktéra byta
finansowana z 6smego EFR, oraz dwie umowy, odpowiednio, z Republika Gabonu
i Demokratyczna Republika Wysp Swietego Tomasza i Ksiazeca, ktére byly
finansowane z dziewigtego EFR.
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Wszystkie te umowy sa regulowane przez ogdlne warunki specyfikacji dotyczace
zamoéwien na ustugi finansowane przez EFR, ktére znajduja sie w zalaczniku IV do
decyzji nr 3/90 Rady Ministréw AKP-EWG z dnia 29 marca 1990 r. w sprawie og6lnych
przepiséw, ogdlnych warunkéw specyfikacji oraz procedury pojednawczej i arbitra-
zowej w zakresie rob6t budowlanych, dostaw i ustug finansowanych przez EFR, oraz
w sprawie ich stosowania (Dz.U. L 382, s. 1), uzupetnione lub zmienione w umowie.

Co sie tyczy sporéw dotyczacych umowy, art. 45.2 ogélnych warunkéw specyfikacji
wymienionych powyzej, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw”, przewiduje ustano-
wienie procedury polubownego rozstrzygania sporéw. W przypadku niepowodzenia
takiego postepowania art. 45.3 ogdlnych warunkéw specyfikacji przewiduje, Ze strony
moga podjaé¢ prébe pojednania przed podmiotem trzecim we wskazanym terminie.
Artykut 45.5 tej specyfikacji dodaje, ze ,[z] braku ugody lub postepowania
pojednawczego w przewidzianym terminie spor jest [...] w ramach miedzynarodowego
zamoéwienia, rozstrzygane [...] badz, jezeli strony tak przewidzialy, zgodnie z prawem
krajowym panstwa instytucji zamawiajacej lub ustalonymi praktykami miedzynarodo-
wymi [...] lub przez arbitraz zgodnie z przepisami proceduralnymi przyjetymi na
podstawie konwencji”.

Postanowienia art. 45.5 nie zostaly uzupelnione lub zmienione w dziesieciu
omawianych umowach. Ponadto w zadnej z tych uméw nie przewidziano rozstrzygania
spor6éw zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa, tak, ze spory miedzy stronami
tych uméw sg rozstrzygane w postepowaniu arbitrazowym. Zasady postepowania
arbitrazowego, do ktérych odsyla art. 45.5, sa wymienione w zataczniku V do decyzji
nr 3/90.

Ponadto skarzaca zawarla dwie umowy odpowiednio z Republika Konga i Republika
Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktére byly finansowane, odpowiednio, z dsmego i dziewia-
tego EFR. Artykul 13 ogdlnych warunkéw majacych zastosowanie do kazdej z tych
umoéw przewiduje procedury polubownego rozstrzygania sporéw miedzy stronami tych
uméw oraz mozliwosc¢ zgloszenia sporu, w drodze wzajemnego porozumienia, Komisji.
Na mocy tego samego artykulu, w przypadku niepowodzenia wymienionych powyzej
postepowan, kazda ze stron moze przekaza¢ spor sadom parstwa instytucji
zamawiajace;j.
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Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 27 sierpnia 2004 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) wszczat dochodzenie dotyczace skarzacej o to, czy zostata ona poinformowana
w dniu 3 czerwca 2005 r. W ramach tego dochodzenia OLAF przeprowadzit w okresie
od 6 do 10 czerwca 2005 r. szereg inspekcji w lokalach skarzacej w Mediolanie. W tym
okresie pracownicy zewnetrznej spo6iki audytorskiej réwniez przeprowadzili inspekcje
w rzeczonych lokalach skarzace;j.

Pismem z dnia 6 marca 2006 r. OLAF przekazat skarzacej celem przedstawienia przez
nig uwag jego sprawozdanie z kontroli i weryfikacji, przygotowany w nastepstwie
inspekcji, ktére mialy miejsce w dniach od 6 do 10 czerwca 2005 r., oraz projekt
sprawozdania wspomnianej zewnetrznej spétki bieglych rewidentéw. Kopia tego pisma
zostala réwniez wystana przez OLAF do Biura Wspéipracy Komisji (EuropeAid).
Skarzgca przedstawita swoje uwagi do tego sprawozdania w dniu 7 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 3 maja 2006 r. EuropeAid poinformowalo skarzaca, ze ustalenia
wspomnianych sprawozdan prowadzily do watpliwosci co do prawidtowosci
wydatkéw, o ktérych zwrot skarzaca zwrécita sie w ramach réznych projektow.
Dlatego EuropeAid przewidzialo przeprowadzenie audytu oraz, w miedzyczasie,
w odniesieniu do biezacych uméw i programéw prac w ramach jego kompetencji,
wstrzymanie wszelkich platnosci na rzecz skarzace;j.

Po spotkaniu przedstawicieli Komisji oraz skarzacej w dniu 16 maja 2006 r. EuropeAid
pismem z dnia 2 czerwca 2006 r. potwierdzito zamiar zarzadzenia audytu celem
weryfikacji prawidfowosci kosztéw zgloszonych przez skarzaca. Pismem z dnia 7 lipca
2006 r. EuropeAid poinformowato skarzacg, z jednej strony, o tozsamosci zewnetrz-
nego rewidenta, ktéremu powierzono badanie, z drugie za$ o tym, ktérych projektéw
bedzie dotyczy¢ audyt.
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Audyt rozpoczal sie od fazy wyjasniajacej przeprowadzonej w siedzibie wnioskodawcy
w okresie od 12 do 16 lipca 2006 r. Ta faza wyjasniajaca audytu miata na celu
identyfikacje i lokalizacje dokumentacji niezbednej dla dochodzenia. Od dnia
20 wrze$nia 2006 r. przeprowadzano kontrole na miejscu. W dniu 7 grudnia 2006 r.
zorganizowano wstepne spotkanie na zakornczenie kontroli pomiedzy rewidentem
zewnetrznym a skarzaca, w obecnosci przedstawicieli Komisji. W dniu 2 marca 2007 r.
kolejne spotkanie mialo miejsce pomiedzy rewidentem zewnetrznym a skarzaca,
réwniez w obecnosci przedstawicieli Komisji. Spotkanie to zakonczylo kontrole na
miejscu.

Pismami z dnia 18 stycznia, z dnia 28 lutego, z dnia 23 kwietnia i z dnia 13 czerwca
2007 r. skarzaca przedstawila pewne krytyczne uwagi dotyczace rewidenta, ktéremu
powierzono audyt, oraz sposobu przeprowadzenia tego audytu. EuropeAid odpowie-
dzialo na pierwsze trzy pisma skarzacej w pismach z dnia 2 lutego, z dnia 22 marca
i z dnia 15 maja 2007 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. Komisja przekazata skarzacej, w celu przedstawienia
przez nig uwag, skonsolidowana wersje projektu sprawozdania z audytu wraz
z wlasnymi uwagami. Wezwala ona tez skarzaca do przedstawienia uwag w przedmiocie
zwrotu kwoty 6433424,80 EUR i poinformowala ja o zamiarze Komisji wszczecia
postepowania spornego w zakresie powaznego uchybienia zawodowego i powaznego
naruszenia zobowiazan umownych wynikajacych z art. 93, 96 i 114 rozporzadzenia
finansowego, oraz o wylaczeniu jej na okres dwdch lat z udzialu we wszelkich
procedurach przetargowych i procedurach przyznawania dotacji finansowanych przez
Wspdlnote. Wyznaczyta ona skarzacej okres jednego miesigca na przedstawienie jej
uwag w tym zakresie.

Po pi$mie Komisji nastgpita wymiana korespondencji miedzy stronami, na ktéra sktada
sie pie¢ pism skierowanych przez skarzaca do EuropeAid odpowiednio z dnia 20
wrzesnia i z dnia 28 wrzes$nia oraz z dnia 22 pazdziernika 2007 r., z dnia 4 kwietnia
i z dnia 13 sierpnia 2008 r., oraz trzy pisma skierowane przez EuropeAid do skarzacej,
odpowiednio z dnia 22 wrze$nia, z dnia 9 pazdziernika 2007 r. i z dnia 5 marca 2008 r.
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Pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Komisja przeslala wnioskodawcy sprawozdanie
konicowe z audytu, ktére rewident zewnetrzny przekazal w dniu 28 lipca 2008 r.
Odpowiedziala ona tez na pismo skarzacej z dnia 4 kwietnia i z dnia 13 sierpnia 2008 r.
i poinformowata ja o wszczeciu postepowania w sprawie odzyskania acznie kwoty
4750 121 EUR dotyczacego kwot nienaleznie pobranych w ramach 34 przedmiotowych
umé6w w dniu pdZniejszego powiadomienia o nim przez wlasciwego intendenta.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 5 listopada 2008 r. skarzaca
przedstawita niniejsza skarge, zwracajac si¢ do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji rzekomo zawartej w pi$mie z dnia 19 sierpnia
2008 r.;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 stycznia 2009 r. Komisja
podniosta, na podstawie art. 114 regulaminu Sadu, zarzut niedopuszczalnosci skargi.
Zwrécita sie ona do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

W dniu 4 marca 2009 r. skarzaca przedstawila swe uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci. W swych uwagach zwrdécita sie ona do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sad
wezwal Komisje do przedstawienia niektérych dokumentéw. Komisja zastosowala sie
do wezwania w wyznaczonym terminie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lipca 2009 r. skarzaca
wystapita o zastosowanie ,$rodkéw organizacji postepowania” celem nakazania
Komisji przedstawienia calej umowy zawartej z rewidentem zewnetrznym, ktéremu
powierzono przeprowadzenie wspomnianego wyzej audytu (zob. pkt 21, 22 powyzej)
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oraz przestuchania przez Sad jako $wiadkéw dyrektora generalnego Europeaid
i wspdlnika zewnetrznego rewidenta, ktéremu powierzono audyt.

Komisja przedstawila swe uwagi w przedmiocie tego wniosku w dniu 17 lipca 2009 r.
Podniosta ona, ze wniosek skarzacej zmierza w istocie do przyjecia $rodkéw
dowodowych i musi zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny lub, pomocniczo, jako
bezzasadny.

Odrebnym pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 wrze$nia 2009 r. skarzaca
wystapila o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania celem wezwania Komisji
do wyjasnienia, czy rewident zewnetrzny przeprowadzil audyt na podstawie
»miedzynarodowych standardéw rachunkowych”, czy tez przeprowadzil ,procedure
uzgodniona” na podstawie ,migedzynarodowych norm w zakresie ustug powigzanych
4400 — Zadania w zakresie badania informacji finansowych na podstawie procedur
uzgodnionych”, co byloby sprzeczne z tre§cia umowy zawartej pomiedzy rewidentem
a Komisja.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2009 r. skarzaca
przedstawita umowe zawarta pomiedzy Komisja i rewidentem zewnetrznym oraz
podniosta dwa nowe zarzuty na poparcie swej skargi.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu, jezeli strona tego zazada, Sad moze rozstrzygnac
o niedopuszczalnos$ci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3
regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, dalsze postepowanie odbywa si¢ ustnie.
Zgodnie z art. 111 regulaminu, jezeli skarga jest oczywiscie pozbawiona podstawy
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prawnej, Sad moze, nie podejmujac dalszych czynnosci procesowych, podjac¢ decyzje
w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie wraz z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze na podstawie akt sprawy jest poinformowany
w sposéb wystarczajacy i ze nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. jest objete wylacznie umownymi
ramami regulacji zawartych w réznych umowach wskazanych w tym pismie. Warunki
umowne stosowane do umdw zawartych pomiedzy skarzaca a Komisja nie zawieraja
klauzuli arbitrazowej wskazujacej Sad jako organ wiasciwy do orzekania w niniejszym
sporze, lecz wrecz przeciwnie, stanowia, ze sady w Brukseli sa wlasciwe w zakresie
wszelkich sporéw odnoszacych sie do tych uméw. Inne umowy, o ktérych mowa w tym
samym piSmie, zawarte pomiedzy skarzaca a pewna liczba panstw trzecich,
finansowane przez EFR, podlegaja uregulowaniom umownym, w $wietle ktérych
spory dotyczace tych uméw powinny by¢ rozwiazywane ,,zgodnie z ustawodawstwem
krajowym paristwa instytucji zamawiajacej”. Sad nie jest zatem wlasciwy do
rozstrzygania sporéw dotyczacych tych uméw. Ponadto, biorac pod uwage ramy
umowne pisma z dnia 19 sierpnia 2008 r., nie stanowi ono czynnosci, ktéra moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci przed Sadem.

Komisja dodaje, ze w kazdym razie, biorac pod uwage jego tres¢, pismo z dnia
19 sierpnia 2008 r. nie moze zosta¢ uznane za czyn, ktéry wywoluje wiazace skutki
prawne, lecz co najwyzej akt przygotowawczy, niepodlegajacy zaskarzeniu w drodze
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci.
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Skarzgca przyznaje, ze Sad nie jest wlasciwy do rozstrzygania sporéw dotyczacych
34 umoéw, ktérych dotyczy pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. Twierdzi ona jednak, Ze
o$wiadczenie Komisji, w $wietle ktérego pismo to objete jest ramami wylacznie
umownymi, a zatem nie jest aktem prawnym, ktéry mégtby by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przed Trybunalem, opiera sie¢ na btednej i fragmentarycznej
wykladni tego pisma oraz nieznajomosci przedmiotu i tre$ci wniosku o stwierdzenie
niewaznosci.

Zdaniem skarzacej w pismie z dnia 19 sierpnia 2008 r. Komisja nie tylko odpowiedziala
na jej twierdzenia dotyczace zawieszenia platnosci i rzekomych nieprawidlowosci
w audycie oraz powiadomila o wszczeciu postepowania w zakresie odzyskania
wyplaconych kwot. Przekazala jej tez sprawozdanie z audytu i poinformowata ja, ze
uznaje to sprawozdanie za wiarygodna i zgodna z prawem podstawe techniczng
w zakresie konsekwencji, ktére nalezy wyciagna¢ w tej sprawie. Innymi sfowy, w pismie
z dnia 19 sierpnia 2008 r. Komisja zatwierdzita ustalenia rewidenta zewnetrznego,
przyjmujac sprawozdanie kornicowe.

To wlasnie tego konkretnego aspektu pisma z dnia 19 sierpnia 2008 r. dotyczy wniosek
o stwierdzenie niewaznosci, ktérym skarzaca kwestionuje przyjeta w ramach jej
uprawnienn administracyjnych przez Komisje decyzje o uznaniu za zamknieta
irozliczona procedure badania powierzona zewnetrznemu rewidentowi i zatwierdzeniu
wszystkich ustalen przez przyjecie sprawozdania koricowego.

Ponadto naruszenie niektérych jej uprawnienn i pewnych ogdélnych zasad prawa
przywolanych w skardze w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania jest
zwigzane z przyjeciem i zatwierdzeniem omawianego sprawozdania jako czynno$cia
wynikajaca z woli i uprawnienn administracji w ramach wykonywania jej prerogatyw
z zakresu wladzy publicznej, a nie z ewentualnymi stosunkami umownymi pomiedzy
nig a Komisja. Chodzi zatem o zarzuty dotyczace nie tyle naruszenia szczegélnych
postanowiert umownych, co naruszenia ogdlnych zasad prawa.
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Orzecznictwo dotyczace dopuszczalno$ci wniosku o stwierdzenie niewaznosci
czynnos$ci dokonanej w ramach umownych jest pozbawione znaczenia w niniejszej
sprawie. Z jednej strony pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. nie stanowi ani zlecenia
windykacji, ani noty debetowej, co przyznata zreszta Komisja. Z drugiej strony w tym
samym piSmie Komisja uznala procedure badania powierzona zewnetrznemu
rewidentowi za zamknieta i zgodna z przepisami oraz zatwierdzita ustalenia rewidenta.
Procedura zostataby zatem — niezaleznie od ram umownych, w ktérych pozostawalo to
pismo, i tym bardziej ze dotyczyla réwniez uméw zawartych z pewna ilo$cia panstw
trzecich — wylacznie sfinansowana przez EFR.

Skarzgca podnosi ponadto, ze poniewaz w pismie z dnia 19 sierpnia 2008 r. Komisja
ostatecznie zakonczyla procedure badania powierzona rewidentowi zewnetrznemu
i uznala te procedure za przeprowadzona prawidlowo oraz zatwierdzita ustalenia
rewidenta zewnetrznego poprzez przyjecie sprawozdania koncowego, zmienito to
sytuacje prawng skarzacej. Skarzaca twierdzi bowiem, ze zmienila status z ,wierzyciela,
ktéremu nalezny jest jeszcze szereg platnosci” na , przynajmniej potencjalnie diuznika,
w odniesieniu do kwot wyplaconych i bedacych obecnie przedmiotem zarzutéw
rewidenta”. Ponadto zgodnie z zasadami ostrozno$ci majacymi zastosowanie
w rachunkowosci rzeczone pismo zobowiazuje skarzaca do usuniecia z jej bilansu
wierzytelno$ci kwoty przekraczajacej 2 mln EUR i zaksiggowania w to miejsce
nieprzewidzianego dtugu w wysokosci 4,7 mln EUR.

Skarzgca podnosi, ze nawet jesli pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. w cze$ci moze by¢
traktowane jako akt przygotowawczy, w zakresie, w jakim Komisja odniosta sie do
zarzutéw skarzacej i zapowiedziala wszczecie postepowania w zakresie odzyskania
wyplaconych kwot, czes¢ pisma dotyczaca zamkniecia procedury audytu i przyjecia
sprawozdania konicowego ma charakter ostateczny i jest odrebna od kontekstu
umownego w rozumieniu wyroku Trybunatu z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie
C-395/95 P Geotronics przeciwko Komisji, Rec. s. I-2271, pkt 12-15), zawierajacego
rozwigzanie kwestii prawnej znajdujace zastosowanie przez analogie w niniejszej
sprawie, tak ze pismo to moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Taka wykladnie potwierdzaja réwniez uwagi przedstawione przez Komisje przed
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich w odpowiedzi na skarge wniesiona
przez skarzaca.
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Ocena Sadu

W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci sad kontroluje legalnos¢ przyjetych przez
instytucje aktow, ktore zmierzaja do wywotania skutkéw prawnych wiazacych osoby
trzecie poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej (postanowienie Sadu z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-97/07 Imelios przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 21; zob. tez podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81
IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-7795, pkt 54).

W przypadku aktéw badz decyzji, ktérych wydanie nastepuje w kilku etapach,
w szczegolnosci po zakoniczeniu postepowania wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sa
co do zasady jedynie te akty, ktore w sposéb definitywny okreslajg stanowisko instytucji
po zakoniczeniu owego postepowania, z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktére stuza
jedynie przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji (ww. w pkt 47 wyrok w sprawie IBM
przeciwko Komisji, pkt 10; wyrok Sadu z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Satellimages
TV5 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1425, pkt 32).

Byloby inaczej jedynie wtedy, gdyby akty lub decyzje wydane w ramach procedury
przygotowawczej nie tylko mialy wszystkie opisane powyzej cechy o charakterze
prawnym, ale réwniez same stanowily akty konczace postepowanie szczegdlne,
odrebne od tego, ktérego celem jest wydanie przez instytucje decyzji co do istoty
sprawy (ww. w pkt 47 wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 11; postanowienie
Sadu z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie T-96/03 Camds Grau przeciwko Komisji,
Zb.Orz. SP s. I-A-157, 11-707, pkt 30).

Ponadto wydane przez instytucje akty, ktére wpisuja sie¢ w zakres umowy, z ktéra sa
nierozerwalne, ze wzgledu na swdj charakter nie znajduja sie pos$rdéd aktéw, o ktérych
stwierdzenie niewaznos$ci mozna wystapi¢ do Sadu (postanowienia Sadu: z dnia 10 maja
2004 r. w sprawach polaczonych T-314/03 i T-378/03 Musée Grévin przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-1421, pkt 64; ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Imelios przeciwko
Komisji, pkt 22).
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W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. jest aktem
prawnym, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci przed
Sadem. Skarzaca podnosi, Ze tak jest, poniewaz pismo to, po pierwsze, zawiera decyzje
o zakonczeniu administracyjnej procedury audytu zleconej przez Komisje zewnetr-
znemu rewidentowi, a po drugie, przyjmuje sporzadzone przez tego rewidenta
sprawozdanie z audytu.

Po pierwsze, w odniesieniu do 22 uméw wymienionych w pkt 1 powyzej nalezy
zauwazy¢, ze w celu ochrony swoich uprawnien wynikajacych z rzeczonych uméw
i zapewnienia nalezytego wykonania przez wnioskodawce zobowiazan wynikajacych
z tychze uméw, Komisja moze przeprowadzac¢ kontrole i inspekcje, jakie uzna za
konieczne i odpowiednie. Takie kontrole i weryfikacje sa ponadto wyraznie dozwolone
w $wietle warunkéw omawianych uméw (zob. pkt 4 powyzej).

W tym kontekscie Komisja moze powierzy¢ rewidentowi zewnetrznemu przeprowa-
dzenie w jej imieniu audytu i przekazania jej ustalen z tego audytu w postaci
sprawozdania. Jesli uzna ustalenia z tego sprawozdania za prawidlowe i uzasadnione,
moze tez oprze¢ sie na nich celem dochodzenia przed wlasciwymi organami
przystugujacych jej na podstawie omawianych uméw uprawnien.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do 22 omawianych uméw audyt przeprowadzany przez
zewnetrznego rewidenta, ktérego wybrata Komisja, wchodzi w zakres korzystania z jej
uprawnienn wynikajacych z tych uméw i objety jest zatem ramami umownymi
zakre$lonymi tymi umowami.

W konsekwencji, cho¢ pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze konczy procedure audytu w odniesieniu do 22 wspomnianych uméw i zatwierdza
ustalenia rewidenta zewnetrznego poprzez przyjecie sprawozdania koricowego, nie
podlega ono wyodrebnieniu z ram umownych zakre$lonych tymi umowami i nie
podlega kwalifikacji jako akt, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
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niewaznosci przed Sadem. Wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej
w $wietle twierdzen skarzacej w tym pi$mie w zakresie, w jakim dotyczy tych 22 uméw,
jest zatem niedopuszczalny.

Ponadto nie mozna zmieni¢ kwalifikacji tego wniosku w ten sposéb, ze miatby on
wskazywac na naruszenie przez Komisje obowiazkéw ciazacych na niej na mocy 22
wspomnianych umoéw i bylby zatem przedstawiony na podstawie klauzuli arbitrazowej
wskazujacej na wlasciwosé¢ Sadu. To do skarzacego nalezy dokonanie wyboru podstawy
prawnej swojej skargi, a nie do sadu wspélnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-160/03 Hiszpania przeciwko Eurojustowi, Zb.Orz. s. I-2077, pkt 35;
postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie T-205/05 Evropaiki Dynamiki
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 38; ww. w pkt 47 wyrok w sprawie
Imelios przeciwko Komisji, 19).

W kazdym razie, nawet gdyby mozna bylo dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci w zakresie, w jakim dotyczy pisma z dnia
19 sierpnia 2008 r. dotyczacego 22 omawianych uméw, bytby on niedopuszczalny, gdyz
Sad bylby oczywiscie niewtasciwy do jego rozpatrzenia.

Sad jest uprawniony do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw z zakresu umoéw,
ktére zostaly mu przedstawione do rozpoznania przez osobe fizyczna lub prawna
wylacznie na podstawie klauzuli arbitrazowej. Wobec braku takiej klauzuli Sad
rozszerzylby swoje kompetencje poza zakres enumeratywnie wyliczonych spraw,
ktérych rozpoznawanie dlan zastrzezono (postanowienie Sadu z dnia 3 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-186/96 Mutual Aid Administration Services przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-1633, pkt 47).

W niniejszej sprawie 22 umowy wymienione w pkt 1 powyzej nie zawieraja zadnej
klauzuli arbitrazowej wskazujacej Sad jako wlasciwy do orzekania w niniejszym sporze,
lecz stanowig, Ze spory dotyczace tych uméw naleza do wtasciwosci sadéw w Brukseli.
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Po drugie, w zakresie, w jakim pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. dotyczy 12 umoéw,
o ktérych mowa w pkt 14 i 18 powyzej, zawartych miedzy skarzaca i niektérymi
panstwami AKP i finansowanych przez EFR, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w dziedzinie zamdwien publicznych korzystajacych ze srodkéw z EFR,
interwencje przedstawicieli Komisji, gdy chodzi o zatwierdzenia lub odmowe
zatwierdzenia, awizowanie lub jego odmowe, zmierzaja wylacznie do ustalenia, czy
warunki finansowania sa czy tez nie sa spetnione, i nie maja na celu ani nie moga mie¢
wplywu na osltabienie zasady, w $wietle ktérej omawiane zaméwienia pozostaja
zaméwieniami krajowymi, za ktérych przygotowanie, negocjowanie i zawieranie
odpowiedzialne sa tylko paristwa beneficjenci (wyroki Trybunatu: z dnia 10 lipca 1984 r.
w sprawie 126/83 STS przeciwko Komisji, Rec. s. 2769, pkt 16; z dnia 10 lipca 1985 r.
w sprawie 118/83 CMC i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2325, pkt 28).

Przedsiebiorstwa skladajace oferty lub wykonujace zamoéwienie nawiazuja stosunki
prawne wyltacznie z panstwem beneficjentem odpowiedzialnym za zamoéwienie, totez
dzialania przedstawicieli Komisji nie moga prowadzi¢ do zastgpienia wobec nich
decyzji panstw AKP majacych wylaczng kompetencje do zawarcia i podpisania
zamOdwienia przez decyzje tej instytucji (ww. w pkt 60 wyrok w sprawie STS przeciwko
Komisji, pkt 18; wyroki: z dnia 14 stycznia 1993 r. w sprawie C-257/90 Italsolar
przeciwko Komisji, Rec. s. I-9, pkt 22; z dnia 29 kwietnia 1993 r. w sprawie C-182/91
Forafrique Burkinabe przeciwko Komisji, Rec. s. [-2161, pkt 23).

Te zasady majgce zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug wymienionych w pkt 14
powyzej, zawartych po przeprowadzeniu krajowego przetargu organizowanego przez
zainteresowane panstwa AKP, maja tez zastosowanie przez analogie do umoéw
subwencyjnych zawartych przez panstwo AKP, o ktérych mowa w pkt 18 powyzej.

Jednak rozwazania te nie sa same w sobie wystarczajace, aby stwierdzi¢ niedopuszczal-
no$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci dotyczacej aktu przyjetego przez Komisje
w wykonywaniu jej kompetencji wlasnych, przez podmiot, ktérego dotyczy ten akt,
nawet jesli akt ten jest czeScia postepowania o charakterze umownym (zob. podobnie
ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Geotronics przeciwko Komisji, pkt 13, 14).
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Aby podja¢ decyzje w sprawie dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
w zakresie, w jakim dotyczy 12 uméw zawartych pomiedzy skarzaca, z jednej strony,
a réznymi panstwami AKP, z drugiej strony, nalezy zatem ustali¢, czy to pismo
formalnie skierowane do skarzacej rzeczywiscie zawiera decyzje Komisji przyjeta
w ramach wykonywania jej kompetencji wlasnych, ktéra moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci przed Sadem.

Skarzaca sama przyznaje, ze w zakresie, w jakim w piémie z dnia 19 sierpnia 2008 r.
Komisja poinformowata ja, ze nota debetowa wkrétce zostanie do niej wyslana, pismo
to nie stanowi aktu rodzacego w odniesieniu do niej wiazace skutki prawne. Twierdzi
ona jednak, ze w pismie tym Komisja nie ogranicza si¢ do odpowiedzi na zarzuty
odnoszace sie do audytu przeprowadzonego na wniosek Komisji przez zewnetrznego
rewidenta, lecz podejmuje formalng decyzje koriczaca postepowanie administracyjne
w zakresie audytu i zatwierdzajaca ustalenia zewnetrznego rewidenta poprzez przyjecie
sprawozdania konicowego. Decyzja ta moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznoéci przed Sadem.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze audyt prowadzony w ramach umoéw
finansowanych przez EFR ma na celu weryfikacje prawidlowosci operacji finansowych
dokonywanych w ramach wykonywania tych uméw. W tym kontekscie moga zostac
stwierdzone nieprawidlowosci powodujace obowiazek zwrotu pewnych kwot na rzecz
EFR.

Jednakze wierzytelnosci nalezne EFR stwierdzone w nastepstwie kontroli przeprowa-
dzonej przez Komisje lub na jej wniosek nie wywodza si¢ z samego audytu, lecz
z naruszenia przez jedna ze stron umowy finansowanej z EFR jej zobowiazan
umownych. Sprawozdanie z audytu wskazuje jedynie ewentualne istniejace juz
nieprawidlowosci oraz wynikajace z nich wierzytelno$ci. Nie zmienia zatem
w zadnym razie sytuacji prawnej dluznika, na ktérym ciazg te wierzytelnosci. Ten
ostatni ma zresztg mozliwo$¢ zakwestionowania ustaler i wnioskéw ze sprawozdania
z audytu przed wlasciwym sadem, w ramach sporu dotyczacego omawianych
wierzytelnosci.
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Argument skarzacej oparty na tym, Ze przyjecie sprawozdania koricowego zobowiazato
ja do zmiany jej bilansu przez usuniecie wierzytelnosci i zastapienie jej nieprzewi-
dzianym dlugiem, nie moze prowadzi¢ do odmiennego wniosku, gdyz, jak juz
wspomniano, sprawozdanie z audytu nie wiaze sie z obowiazkiem skarzacej w zakresie
zmiany jej rachunkowosci, co pozostaje w sferze jej wlasnej odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze na Komisji ciazy obowiazek, na podstawie
porozumien i konwencji wprowadzajacych rézne EFR, a takze odpowiednich regulacji
finansowych, zapewnienia zarzadzania tym EFR. W tym konteks$cie ma ona nie tylko
prawo, ale i obowiazek zapewnienia, przed dokonaniem wyptaty srodkéw wspdlno-
towych, ze warunki takiej platnosci sa rzeczywiscie spetnione, i w tym celu powinna
poszukiwa¢ informacji niezbednych dla zapewnienia gospodarczego zarzadzania
$rodkami EFR (wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International
Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. s. II-729, pkt 45; zob. tez podobnie
ww. w pkt 60 wyrok w sprawie CMC i in. przeciwko Komisji, pkt 44, 47).

Jak wskazano w pkt 12 i 13 powyzej, gléwny intendent EFR, ktéry zostal wyznaczony
przez Komisje, wydaje zlecenie windykacji wszelkich pewnych, ptynnych i wymagalnych
wierzytelno$ci naleznych EFR. Zlecenie to jest kierowane do ksiegowego, ktéry réwniez
jest mianowany przez Komisje. Ten ostatni starannie zapewnia zwrot dochodéw EFR,
a jesli w terminie wyznaczonym w zleceniu windykacji nie nastapito rzeczywiste
odzyskanie, informuje on o tym gléwnego intendenta EFR i wszczyna procedure
odzyskania. Rozporzadzenie finansowe z dnia 27 marca 2003 r. majace zastosowanie do
dziewiatego EFR dodaje, ze po zleceniu windykacji nastepuje wydanie noty debetowej
skierowanej do dluznika.

Stwierdzenie wierzytelno$ci naleznej EFR w sprawozdaniu z audytu dotyczace uméw
finansowanych z EFR moze zatem prowadzi¢ do wydania zlecenia windykacji
i w odpowiednim przypadku noty debetowej skierowanej do dtuznika.
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Jednakze, jak orzeczono juz wcze$niej, nota debetowa jest zwykla informacja
przekazana diuznikowi o zobowiazaniach wynikajacych z umowy finansowanej przez
dziewiaty EFR, ktérej Komisja nie byla strona. W przypadku gdy diuznik nie zaptaci
zadanej kwoty, Komisja moze odstapi¢ od odzyskania wierzytelnosci, dokona¢
potracenia lub zastosowa¢ przymusowa egzekucje w drodze decyzji egzekucyjnej lub
tytulu wykonawczego uzyskanego w postepowaniu sgdowym. Zatem nota debetowa nie
ma charakteru egzekucyjnego, lecz jest tylko aktem przygotowawczym przed
wydaniem decyzji Komisji o kontynuowaniu procedury odzyskania wierzytelnosci
w drodze sadowej lub poprzez wydanie decyzji stanowigcej tytul egzekucyjny. Nota
debetowa nie jest zatem $rodkiem ustanawiajacym ostateczne stanowisko Komisji, nie
rodzi wiazacych skutkéw prawnych mogacych naruszy¢ interesy dluznika, a zatem nie
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie T-260/04 Cestas przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-701, pkt 75, 76).

Whniosek ten dotyczy réwniez zlecenia windykacji, o ktérym mowa we wszystkich
rozporzadzeniach finansowych regulujacych cztery rozpatrywane w niniejszej sprawie
EEFR. Poza tym takie zlecenie nie jest nawet skierowane do dluznika, lecz ma charakter
czysto wewnetrzny, gdyz jest kierowane wyltacznie do ksiegowosci, i rodzi jedynie
obowigzek po stronie tego ostatniego w razie braku zwrotu danej wierzytelnosci,
wszczecia postepowania w zakresie odzyskania w jednym ze wskazanych powyzej
trybow.

Nie jest zatem pewne, ze sprawozdanie z audytu stwierdzajace wierzytelno$ci nalezne
EFR doprowadzi do wydania aktu wywolujacego wiazace skutki prawne mogace
naruszy¢ interesy diuznika. Nie bedzie tak oczywiscie, w przypadku gdy Komisja
zdecyduje o odstapieniu od odzyskania wierzytelnosci. Nie stanie si¢ tak tez, jezeli
Komisja postanowi wszcza¢ procedure odzyskania wierzytelno$ci na drodze sadowej,
w ktérym to przypadku skarga zostanie wniesiona bezposrednio do wlasciwego sadu.
W tym ostatnim przypadku, jak juz wspomniano, diuznik bedzie mial mozliwo$¢
zakwestionowania wynikéw audytu w ramach tej procedury.

Nawet zakladajac, ze sprawozdanie z audytu dotyczace uméw finansowanych z EFR
prowadzi do p6zniejszego aktu wywotujacego wiazace skutki prawne w odniesieniu do
umawiajgcych sie stron, rzeczone sprawozdanie z audytu stanowi jedynie dzialanie
przygotowawcze do tego ostatniego aktu, ktdry jako jedyny méglby wyrzadzaé szkode
zainteresowanemu. Decyzja Komisji o zakonczeniu audytu i zatwierdzaniu ustalen
zewnetrznego rewidenta poprzez przyjecie sprawozdania konicowego nie moze by¢
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zatem, w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 47 i 48 powyzej, przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przed Sadem.

Skarzaca blednie powoluje w tym zakresie rzekoma procedure administracyjng
w zakresie audytu. Zadna z regulacji finansowych wymienionych w pkt 11 powyzej
nie zawiera przepiséw odnoszacych sie do audytéw w zakresie umoéw finansowanych
przez EFR. O ile nie oznacza to, ze jest zabronione, by Komisja prowadzita samodzielnie
lub zlecala zewnetrznemu rewidentowi przeprowadzenia na jej rzecz takich audytéw,
pozostaje faktem, ze nie chodzi w tym przypadku o specjalna i odrebna procedure
audytu, rzekomo zakoriczona decyzja zatwierdzajaca sprawozdanie z audytu. Orzecz-
nictwo przywolane w pkt 49 powyzej nie jest zatem istotne w sprawie.

W $wietle powyzszych ustalenn wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji rzekomo
zawartej w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2008 r. jest réwniez niedopuszczalny w zakresie,
w jakim pismo to dotyczy 12 uméw pomiedzy skarzaca a réznymi panstwami AKP,
finansowanymi przez EFR, i nalezy go zatem odrzuci¢ w calosci.

Po trzecie, ustalenie, w $wietle ktérego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
rzekomo zawartej w pismie z dnia 19 sierpnia 2008 r. jest niedopuszczalne zaréwno
w zakresie, w jakim dotyczy 22 uméw wymienionych w pkt 1 powyzej, jak i w zakresie,
w jakim dotyczy 12 uméw wymienionych w pkt 14 i 18 powyzej, nie jest podwazone
przez argumenty podniesione przez skarzaca w jej memorandum przedstawionym
w dniu 1 grudnia 2009 r. (zob. pkt 35 powyzej).

W istocie skarzaca podnosi, ze gdy umowa zawarta miedzy Komisja i rewidentem
zewnetrznym, zalaczona do niniejszego memorandum, przewiduje, ze rzeczony
rewident przeprowadza ,audyt” zgodnie z ,miedzynarodowymi standardami rachun-
kowosci”, Komisji zgodzila si¢ pdzniej, nie zmieniajac formalnie umowy, by rewident
przeprowadzit jedynie weryfikacje wedlug ,,uzgodnionej procedury”. Skarzaca podnosi,
ze okoliczno$¢ ta potwierdza stusznos¢ zarzutéw podniesionych w skardze i przed-
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stawia dwa nowe zarzuty oparte, odpowiednio, na naruszeniu ,obowiazku bezstron-
nosci dziatan administracji” oraz przekroczeniu uprawnien lub naduzycia wtadzy.

Nawet gdyby stwierdzenia te byly dopuszczalne i zasadne, nie wykazuja one w Zaden
spos6b, ze pismo z dnia 19 sierpnia 2008 r. zawiera decyzje, ktéra moze byé
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przed Sadem. Ponadto daza one do
wykazania nieprawidlowego charakteru audytu przeprowadzonego przez zewnetrz-
nego rewidenta na wniosek Komisji. Jednakze, jak juz wspomniano, audyt ten jest objety
ramami umownymi, z ktérych nie moze zosta¢ wyltaczony.

W przedmiocie wniosku odszkodowawczego

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze zarzucane jej w ramach wniosku o odszkodowanie rzekomo
szkodliwe zachowanie dotyczy okolicznosci, ze nie wykonuje lub nie wykonuje
prawidlowo obowiazkéw wynikajacych z réznych zawartych przez siebie umoéw
w sprawie finansowania, zawieszajac pewne platnoéci. Tre$¢ czesci wniosku
pos$wieconych rzekomo bezprawnemu zachowaniu Komisji, istnieniu zwiazku przy-
czynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda rzekomo poniesiona przez skarzaca
oraz jej zakresem potwierdza ten wniosek.

Zdaniem Komisji weryfikacja rzekomo bezprawnego charakteru zarzucanego jej przez
skarzaca zachowania wymaga analizy praw i obowiazkéw wynikajacych z rozpatrywa-
nych uméw. Jednakze z braku klauzuli arbitrazowej wskazujacej Sad jako wilasciwy do
orzekania w tej sprawie w kwestii tych umoéw takie badanie wykracza poza wlasciwo$é
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Sadu. Komisja uwaza zatem, ze w drodze wniosku o odszkodowanie skarzaca zmierza
do osiagniecia rezultatu, ktéry moze osiagnaé, wylacznie wnoszac do wtasciwego sadu
skarge w zakresie odpowiedzialno$ci umownej. Wniosek o odszkodowanie jest zatem
oczywiscie niedopuszczalny.

W skardze skarzaca wskazuje na poparcie wniosku o odszkodowanie, brak
niezwlocznego powiadomienia przez Komisje o jej decyzji przyjetej w listopadzie
2005 r. w przedmiocie zawieszenia wszystkich platnosci na jej rzecz, oraz odmowe
przedstawienia przez Komisje wyjasnien tej kwestii i spotkania sie z jej przedstawicie-
lami. Takie zachowanie trwalo kilka miesiecy, do czasu, gdy Komisja poinformowala
w pi$mie, w maju 2006 r., 0 jej decyzji. Zdaniem skarzacej to zachowanie Komisji nosi te
same znamiona niezgodnosci z prawem, ktére podniesiono na poparcie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci, naruszajac réwniez zasady dobrej administracji i przej-
rzystosci przez Komisje.

Jesli chodzi o zwiazek przyczynowy pomiedzy zarzucanym Komisji zachowaniem
a szkoda rzekomo poniesiona i jej zakresem, skarzaca podnosi, ze nie majac wiedzy na
temat decyzji Komisji o zawieszeniu ptatnosci w jej imieniu, kontynuowala realizacje
kilku projektéw bez zmiany jej struktury operacyjnej i programéw wydatkéw, a zatem
zaciggnela nowe ,dlugi” zaréwno z powodu realizacji innych projektéow, w ktérych
uczestniczyla, jak i z powodu udzialu w licznych postepowaniach sagdowych. Poniosta
ona tez ,bardzo powazng” krzywde moralna. Ponadto skarzaca podnosi odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna Wspoélnoty z powodu zachowania zgodnego z prawem.

W swoich uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca twierdzi, ze
argumenty Komisji dotyczace niedopuszczalnosci wniosku o odszkodowanie opieraja
sie na znieksztalceniu tresci jej skargi. Z lektury czesci skargi poswieconej wnioskowi
odszkodowawczemu wynika, ze skarzgca zada naprawienia szkody, ktéra poniosta
wskutek niepoinformowania jej w odpowiednim terminie przez Komisje o decyzji
w zakresie zawieszenia wyplat na jej rzecz. Wniosek o odszkodowanie jest zatem oparty
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na naruszeniu zasady przejrzysto$ci i dobrej administracji przez Komisje oraz na innych
zarzutach bezprawnosci podniesionych na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaz-
nosci.

Fakt, ze skarzaca zgda naprawienia szkody majatkowej w zakresie utraty kwot wyraznie
odrebnych platnosci, ktérych mogta zada¢ na podstawie przedmiotowych umoéw,
i domaga si¢ ponadto naprawienia krzywdy moralnej, potwierdza pozaumowny
charakter wniosku o odszkodowanie, a zatem dopuszczalnosci wniosku.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze powstanie pozaumownej odpowiedzial-
no$ci Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE z tytulu niezgodnego
z prawem zachowania jej organdw uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia
przestanek, ktoérymi sa: bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczy-
wiste wystapienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
a wskazana szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie 26/81
Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; ww. wyrok w sprawie
Tribunal International Procurement Services przeciwko Komisji, pkt 44; wyrok z dnia
11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec. s. II-1239,
pkt 20).

Po drugie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspdlnoty z tytutu zachowania zgodnego z prawem powstaje wylacznie w razie
kumulatywnego wystapienia trzech przestanek: rzeczywistego wystapienia podno-
szonej szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem zarzucanym
instytucjom Wspdlnoty oraz nadzwyczajnego i szczegdlnego charakteru podnoszonej
szkody (wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P Dorsch
Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-4549, pkt 19, 53; postanowienie Trybunalu
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie C-325/06 P Galileo International Technology i in.
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 76).
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W trzeciej i ostatniej kolejnosci, zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed
Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu,
skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu i zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Elementy te powinny by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sadowi wydanie rozstrzyg-
niecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez dodatkowych informacji na jej
poparcie. W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego i dobrej administracji
wymiarem sprawiedliwo$ci do tego, by skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta, wynikaly, cho¢by
w sposdb zwiezly, lecz spdjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (postanowienia Sadu:
z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s. [1-523,
pkt 20; z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-1703, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie
T-277/97 Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 11-1825,
pkt 28, 29).

Co sie tyczy wniosku o naprawienie szkody rzekomo poniesionej wskutek zawieszenia
przez Komisje wszelkich platno$ci na rzecz skarzacej, ta ostatnia powinna, w celu
zado$éuczynienia swym przywolanym powyzej obowiazkom, wskaza¢ w swej skardze
okoliczno$ci faktyczne i prawne, z ktérych wywodzi sie podnoszony obowiazek Komisji
w zakresie dokonania ptatnosci na jej rzecz, lub, co najmniej, obowiazek poinformo-
wania jej w odpowiednim czasie o decyzji w przedmiocie zawieszenia tych platnosci.

Takie doprecyzowanie jest przede wszystkim niezbedne w celu umozliwienia
weryfikacji przez Sad, czy skarga rzeczywiscie dotyczy odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty, zaréwno w wyniku aktu bezprawnego, jak i aktu zgodnego
z prawem, czy tez dotyczy raczej jej odpowiedzialno$ci umownej, w ktérym to
przypadku, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszego wyroku, Sad
bytby wtasciwy do rozpoznania skargi wylacznie w przypadku, gdy rozpatrywane
umowy zawieraja klauzule arbitrazowa wskazujaca Sad jako wlasciwy do rozpatrywania
sporéw w zakresie ich wykonania.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze jezeli skarzaca podnosi w swej skardze rzekome
zawieszenie platnosci na jej rzecz, o ktérym Komisja zadecydowata juz w listopadzie
2005 r., nie wskazuje ona platno$ci, do ktérych bylaby uprawniona z braku tego
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zawieszenia, nie wskazuje réwniez, czy wynikaly one z uméw zawartych miedzy nia
a Komisja, czy tez wynikaja bezposrednio z majacych zastosowanie przepiséw, ktorych
nie przywolano w innych czesciach skargi. Wynika stad, ze w odniesieniu do wniosku
o odszkodowanie skarga nie spelnia minimalnych wymogéw wskazanych w art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu.

Okolicznosé, ze w skardze skarzaca podnosi wylacznie odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspdlnoty oraz naruszenie przez Komisje zasady dobrej administracji i przejrzystosci,
nie podwaza tych wnioskow.

Gdy chodzi bowiem o spory dotyczace umoéw, zwykle przywotanie przepiséw
prawnych, ktére nie wynikaja z umowy, ale wigza strony, nie prowadzi do zmiany
umownego charakteru sporu i wylaczenia w konsekwencji strony przywolujacej te
przepisy z wlasciwej jurysdykcji. W przeciwnym razie charakter sporu, a tym samym
wlasciwa jurysdykcja moga ulec zmianie zgodnie z normami powotanymi przez strony,
co naruszaloby zasady wlasciwosci sadéw w réznych jurysdykcjach (wyrok Trybunatu
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie C-214/08 P Guigard przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 43).

Ponadto instytucje podlegaja obowiazkom wynikajacym z zasady dobrej administracji
w stosunku do administrowanych wylacznie w ramach wykonywania swoich
obowiazkéw administracyjnych. Natomiast gdy stosunki miedzy Komisja a skarzaca
maja wyraznie charakter umowny, ta ostatnia moze zarzuci¢ Komisji wylacznie
naruszenie postanowienn umowy lub naruszenie prawa majacego zastosowanie do
umow (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie T-179/06 Komisja
przeciwko Burie Onderzoek en advies, niepublikowany w Zbiorze, pkt 118).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie mogta ograniczy¢ sie do przywotania
w skardze odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty i domniemanego naruszenia
przez Komisje zasad dobrej administracji i przejrzystosci, lecz powinna wskazac
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umowne lub pozaumowne Zrédta obowiazkéw, ktére Komisja naruszyla, podejmujac
decyzje o zawieszeniu wszelkich ptatno$ci na rzecz skarzacej oraz nie powiadamiajac
skarzacej przez znaczny okres czasu o tym zawieszeniu.

W $wietle powyzszego wniosek o odszkodowanie jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty podniesione przez skarzaca w jej
memorandum zlozonym w dniu 1 grudnia 2009 r. (zob. pkt 35 powyzej). Argumenty
te nie maja znaczenia dla dochodzenia roszczenia o odszkodowanie, poniewaz dotycza
audytu przeprowadzonego przez zewnetrznego rewidenta na wniosek Komisji
i odnosza sie zatem do okresu pdZniejszego niz objety wnioskiem o odszkodowanie.
Zgodnie z o$wiadczeniami skarzacej zarzucane zawinione zachowanie Komisja
zakonczylo sie wystaniem pisma EuropeAid w dniu 3 maja 2006 r., informujacego
skarzaca o zawieszeniu wszelkich ptatno$ci na jej rzecz. Jednakze audyt rozpoczat sie
dopiero w dniu 12 lipca 2006 r. (zob. pkt 21, 23 powyzej).

W kazdym razie, nawet jesli skarge nalezy rozumieé w ten sposdb, ze ptatnosci objete
zawieszeniem, o ktérym decyzje podjeto rzekomo w listopadzie 2005 r., wywodza si¢
z 34 umdw wyzej wymienionych i objetych zleconym przez Komisje audytem, nalezy
stwierdzi¢ po pierwsze, ze w przypadku 22 uméw zawartych miedzy Komisja a skarzaca,
o ktérych mowa w pkt 1 powyzej, domniemane naruszenie przez Komisje jej
obowiazkéw wynikajacych z tych uméw prowadzi do powstania odpowiedzialnosci
umownej i sporéw w zakresie umoéw, ktére nie podlegaja jurysdykeji Sadu, w razie braku
klauzuli arbitrazowej wskazujacej go jako wlasciwy do rozstrzygania tego sporu.

Po drugie, w odniesieniu do 12 uméw;, o ktérych mowa w pkt 141 18 powyzej, zawartych
miedzy skarzaca i niektérymi panistwami AKP i finansowanych przez EFR, prawda jest,
ze uwagi zawarte w pkt 60 i 62 powyzej nie moga mie¢ wplywu na $rodki zaskarzenia
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dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron w stosunku do Komisji w ramach
postepowan wszczetych na podstawie art. 235 i art. 288 akapit drugi WE (wyrok
Trybunalu z dnia 19 wrzesnia 1985 r. w sprawie 33/82 Murri przeciwko Komisji,
Rec. s. 2759, pkt 35).

Jednakze orzeczono, ze, w przypadku gdy spér dotyczacy umowy miedzy parfistwem
AKP a jego kontrahentem w ramach umowy finansowanej przez EFR nie zostal
wczeéniej rozwiazany polubownie lub poprzez wykorzystanie procedury przewidzianej
w umowie takiej jak arbitraz, druga strona umowy nie jest w stanie wykaza¢, ze
zachowanie Komisji odno$nie do tego sporu wyrzadzito jej szkode odrebna od tej,
ktérej naprawienia nalezy dochodzi¢ od zainteresowanego paristwa AKP, w odpo-
wiednim trybie. W takich okoliczno$ciach wniosek o odszkodowanie przedstawiony
przez te sama strone przeciwko Komisji na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE nalezy odrzucié, z braku wykazania przez skarzaca istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem Komisji a podnoszona szkoda
(zob. podobnie ww. w pkt 100 wyrok w sprawie Murri przeciwko Komisji, pkt 36—39;
ww. w pkt 69 wyrok w sprawie International Procurement Services przeciwko Komisji,
pkt 58—61).

Jest tak wlasnie w niniejszej sprawie, w odniesieniu do wyzej wymienionych 12 uméw
zawartych pomiedzy skarzaca a réznymi paiistwami AKP. Wedlug oswiadczenia same;j
skarzacej szkoda objeta wnioskiem o odszkodowanie wynika z zawieszenia ptatno$ci na
jej rzecz, ktoérych, w wyniku zawarcia tych uméw, panstwa AKP zobowigzaly sie
dokonywac¢ w razie spelnienia wszystkich przestanek wymaganych w tym zakresie.

Do skarzacej nalezalo i nadal nalezy, je$li uzna, ze ma do tego podstawy, dochodzenie od
zainteresowanych panstw AKP, we wlasciwym trybie prawnym, naprawienia ewen-
tualnej szkody wynikajacej z zarzucanego naruszenia przez te panstwa ich zobowigzan
wynikajacych z omawianych uméw. Dlatego zakladajac, ze wniosek o odszkodowanie
moze by¢ rozumiany jako majacy na celu naprawienie szkody rzekomo poniesionej
przez skarzaca z powodu zawieszenia platnosci przewidzianych w ramach 12
omawianych umdw, nalezy go odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan wniosek o odszkodowanie nalezy réowniez
odrzuci¢, a tym samym skarge w calosci. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby
zarzadzania $rodkéw, ktdérych skarzaca zadata w swych wnioskach z dnia 2 lipca
i 30 wrzesnia 2009 r. (pkt 32 i 34 powyzej), niezaleznie od ich rzeczywistej natury
prawnej, a mianowicie niezaleznie od tego, czy sa to $rodki organizacji postgpowania,
czy $rodki dowodowe. Zdaniem skarzacej celem tych srodkéw jest przede wszystkim
sprecyzowanie instrukcji udzielonych przez Komisje rewidentowi zewnetrznemu,
ktéremu powierzono przeprowadzenie audytu, co jest pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Alisei pokrywa koszty postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 lutego 2010 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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