WYROK Z DNIA 13.4.2011 r. — SPRAWA T-576/08

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 13 kwietnia 2011 r.*

W sprawie T-576/08

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez M. Lumme oraz
B. Kleina, a nastepnie przez M. Lumme, B. Kleina, T. Henzego oraz N. Grafa
Vitzthuma, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, K. Petkovskg, S. Johannesson oraz
A. Engmana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Erlbachera oraz A. Szmytkowska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez B. Plaza Cruz, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz B. Cabouata, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Republike Wloska, reprezentowana poczatkowo przez I. Bruni, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, a nastepnie przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,
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Oraz przez

Rzeczpospolita Polska, reprezentowang poczatkowo przez M. Dowgielewicza,
a nastepnie przez M. Szpunara, a w koncu przez M. Szpunara, B. Majczyne oraz
M. Drwieckiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 983/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przyjmujacego plan podziatu
pomiedzy panstwa czlonkowskie zasobow zapisanych w roku budzetowym 2009 na
dostawy zywnosci pochodzacej z zapaséw interwencyjnych do wykorzystania przez
osoby najbardziej potrzebujace we Wspdlnocie (Dz.U. L 268, s. 3),

SAD (piata izba),

w skladzie: M. Prek (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa, S. Soldevila Fragoso
i S. Frimodt Nielsen, sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Motyw 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe do-
tyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej orga-
nizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1) brzmi nastepujgco:

»Aby zapewni¢ stabilizacje rynkéw oraz odpowiedni poziom zycia ludnosci wiejskiej,
opracowano zréznicowany system wsparcia cenowego dla poszczegdlnych sektoréw
[...]. Srodki te przyjmuja forme interwencji publicznej lub doptat do prywatnego
przechowywania produktéw sektora zbdz, ryzu, cukru, oliwy z oliwek i oliwek stolo-
wych, wolowiny i cieleciny, mleka i przetworéw mlecznych, wieprzowiny oraz miesa
baraniego i koziego. Majac na wzgledzie cele niniejszego rozporzadzenia, istnieje za-
tem konieczno$¢ utrzymania srodkéw wsparcia cenowego przewidzianych w instru-
mentach opracowanych w przeszlo$ci, bez dokonywania istotnych zmian w poréw-
naniu z dotychczasowa sytuacja prawng”.
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2 Motyw 18 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Dzieki zapasom interwencyjnym réznych produktéw rolnych Wspdlnota moze
w znaczny sposéb przyczynié sie do poprawy warunkéw zycia najbardziej potrzebu-
jacych obywateli. W interesie Wspdlnoty lezy wykorzystanie tej mozliwosci, przy za-
stosowaniu odpowiednich $rodkéw, do momentu, w ktérym zapasy osiagna normal-
ny poziom. W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dystrybucja zywnosci przez
organizacje charytatywne jest obecnie uregulowana rozporzadzeniem Rady (EWQG)
nr 3730/87 z dnia 10 grudnia 1987 r. ustanawiajacym ogélne zasady dostaw zywnosci
z zapaséw interwencyjnych do wyznaczonych organizacji celem rozdysponowania jej
pomiedzy osoby najbardziej poszkodowane we Wspdlnocie. Ten wazny $rodek spo-
teczny, mogacy stanowi¢ znaczna warto$¢ dla jego beneficjentéw, nalezy utrzymac
i wlaczy¢ do niniejszego rozporzadzenia”

3 Podsekcja IV zatytulowana ,Zbyt zapaséw interwencyjnych’, zawarta w czesci 11
tytul I rozdzial I sekcja II rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku,
obejmuje art. 25-27.

4 Zgodnie z brzmieniem art. 25 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku
»[z]byt produktéw zakupionych w ramach interwencji publicznej odbywa sie w spo-
s6b zapobiegajacy zakl6ceniom rynku oraz zapewniajacy réwny dostep do towaréw
i réwne traktowanie nabywcéw”.
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Artykut 27 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Dystrybucja wérdéd oséb najbardziej
potrzebujacych we Wspdlnocie” stanowi:

»1. Produkty stanowiace zapasy interwencyjne udostepniane sg niektérym wyzna-
czonym organizacjom w celu umozliwienia ich dystrybucji, zgodnie z planem rocz-
nym, miedzy osoby najbardziej potrzebujace we Wspdlnocie.

Dystrybucja ta jest:

a) bezplatna; lub

b) odplatna, ale cena w zadnym przypadku nie jest wyzsza od ceny uzasadnionej
kosztami poniesionymi przez wyznaczona organizacje w ramach prowadzenia
akgji.

2. Dany produkt moze zosta¢ pozyskany na rynku wspélnotowym, w przypadku gdy:

a) jest on tymczasowo niedostepny we wspdlnotowych zapasach interwencyjnych
w okresie wykonywania rocznego planu, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie
niezbednym do umozliwienia realizacji tego planu w jednym [paristwie czlon-
kowskim] lub [kilku paristwach czlonkowskich] wiecej paristwach czlonkowskich
oraz pod warunkiem, Ze ponoszone koszty mieszcza sie w granicach $rodkéw
przeznaczonych na ten cel z budzetu wspélnotowego; lub
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b) realizacja planu pociagataby za soba transfer miedzy panstwami czlonkowskimi
[wewnatrzwspdlnotowy] niewielkich ilo$ci produktéw z zapaséw interwencyj-
nych danego panstwa czlonkowskiego, innego niz panistwo lub panstwa, w kté-
rych istnieje zapotrzebowanie na ten produkt.

3. Odnoéne panstwa cztonkowskie wyznaczaja organizacje, o ktérych mowa w ust. 1,
i corocznie w stosownym czasie powiadamiaja Komisje o zamiarze stosowania tego
mechanizmu.

4. Produkty, o ktérych mowa w ust. 11 2, sa bezplatnie przekazywane wyznaczonym
organizacjom. Warto$¢ ksiegowa takich produktéw odpowiada cenie interwencyjnej,
w razie konieczno$ci skorygowanej przy pomocy wspétczynnikéw, tak aby uwzgled-
ni¢ réznice jako$ciowe.

5. Nie naruszajac przepiséw art. 190, produkty udostepnione na mocy przepiséw
ust. 112 niniejszego artykulu sa finansowane ze $rodkéw przyznanych w ramach od-
powiedniego tytulu budzetowego EFRG z budzetu Wspélnot Europejskich [...]"

Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3149/92 z dnia 29 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego szczegbétowe zasady dostaw zywnosci z zapaséw interwencyjnych do
wykorzystania przez osoby najbardziej poszkodowane we Wspdélnocie (Dz.U. L 313,
s. 50) stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zamierzajace stosowac $rodki wprowadzone rozporzadze-
niem [...] nr 3730/87 w imieniu 0séb najbardziej poszkodowanych we Wspdlnocie
informuja Komisje co roku i nie p6zniej niz 1 lutego poprzedzajacego okres wprowa-
dzenia planu rocznego, o ktérym mowa w art. 2.
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2. Najpézniej do 31 maja zainteresowane panstwa cztonkowskie informuja Komisje
o:

a) ilosci [...] kazdego rodzaju produktéw potrzebnych do wprowadzenia planu na
ich terytorium w danym roku;

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Kazdego roku przed 1 paZdziernika Komisja przyjmuje roczny plan dystrybucji
zywnosci do wykorzystania przez osoby najbardziej poszkodowane, w podziale na
zainteresowane panstwa czlonkowskie. Do celé6w podziatu zasobéw miedzy panstwa
czlonkowskie Komisja uwzglednia najlepsze szacunki liczby oséb najbardziej poszko-
dowanych w zainteresowanych panstwach czlonkowskich. Komisja uwzglednia réw-
niez sposoéb przeprowadzania operacji oraz przeznaczenie §rodkéw w poprzednich
latach budzetowych [...].

2. Przed sporzadzeniem planu rocznego Komisja konsultuje sie z gléwnymi organi-
zacjami znajacymi problemy os6b najbardziej poszkodowanych we Wspdlnocie.
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3. Plan zawiera w szczegdlno$ci:

1) dla kazdego z panistw cztonkowskich stosujacych srodek:

a) maksymalne dostepne $rodki finansowe do przeprowadzenia swojej czesci planu;

b) ilo$¢ kazdego rodzaju produktu, ktéry ma by¢ wycofany z zapaséw znajdujacych
sie w agencjach interwencyjnych;

c) dotacje udostepniana w celu nabycia danego produktu na rynku wspélnotowym,
jezeli dany produkt jest czasowo niedostepny w ramach zapaséw znajdujacych sie
w agencjach interwencyjnych w chwili przyjmowania planu rocznego.

Dotacja ta ustalana jest dla kazdego produktu z uwzglednieniem, po pierwsze,
ilo$ci wskazanej w powiadomieniu wystosowanym przez panstwo cztonkowskie,
okreslone w art. 1 ust. 2, po drugie, ilosci niedostepnych w zapasach interwen-
cyjnych oraz po trzecie, produktéw wnioskowanych i przydzielonych w poprzed-
nich latach budzetowych oraz ich rzeczywistego wykorzystania.

[...]"
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Artykut 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze plan realizuje sie¢ w okresie od dnia 1 paz-
dziernika do dnia 31 grudnia nastepnego roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1a akapit czwarty tego rozporzadzenia:

»Dany produkt moze zosta¢ pozyskany na rynku tylko wtedy, gdy cato$¢ produktéw
z tej samej grupy, ktére maja by¢ wycofane z zapaséw interwencyjnych w celu realiza-
cji dostaw zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 lit. b), tacznie z calo$cia produktéw, ktére maja
by¢ przekazane zgodnie z art. 7, zostala juz przydzielona. Wtasciwy organ krajowy
powiadamia Komisje o rozpoczeciu procedur pozyskiwania na rynku”

Zaskarzone rozporzadzenie

Plan podziatu pomiedzy panstwa czlonkowskie zapaséw na dostawy zywnosci po-
chodzacej z zapaséw interwencyjnych do wykorzystania przez osoby najbardziej po-
trzebujace we Wspdlnocie na rok 2009 zostal ustanowiony w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 983/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. L 268, s. 3, zwanym dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”).
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Motyw 4 zaskarzonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Artykut 2 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 3149/92 ustanawia dotacje prze-
znaczona na zakup na rynku produktéw czasowo niedostepnych w ramach zapaséw
interwencyjnych. Zapasy zb6z nadajacych sie do spozycia przez ludzi przechowywa-
ne obecnie przez agencje interwencyjne sa bardzo ograniczone i podjeto juz kroki
dotyczace ich sprzedazy na rynku. Ponadto nie odnotowano zadnych zapaséw ryzu
ani odtluszczonego mleka w proszku w posiadaniu agencji interwencyjnych oraz
nie przewiduje si¢ interwencyjnego zakupu tych produktéw rolnych w roku 2008.
W zwigzku z tym nalezy okresli¢ wysoko$¢ wymienionej dotacji, aby umozliwié¢ zaku-
py na rynku zbéz, odttuszczonego mleka w proszku oraz ryzu niezbedne do realizacji
planu w roku budzetowym 2009”.

Artykul 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»W 2009 r. dystrybucja zywnosci do wykorzystania przez osoby najbardziej potrze-
bujace we Wspoélnocie, w zastosowaniu art. 27 rozporzadzenia [o jednolitej wspélnej
organizacji rynkul, jest realizowana zgodnie z rocznym planem dystrybucji przedsta-
wionym w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia”

Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia [,d]otacje dla panstw cztonkowskich
przeznaczone na zakup na rynku zbéz, odtltuszczonego mleka w proszku i ryzu, zgod-
nie z wymogami planu, o ktérym mowa w art. 1, okresla sie w zalaczniku II” do tego
rozporzadzenia.

Zalacznik I lit. a) do zaskarzonego rozporzadzenia ustala wysokos¢ srodkéw finan-
sowych udostepnionych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim w celu realizacji
planu na faczna kwote 496 mln EUR.
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Zalacznik II do zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia dotacje dla panstw czlon-
kowskich przeznaczone na zakup produktéw na rynku wspdlnotowym w ilosciach
nieprzekraczajacych warto$ci maksymalnych okreslonych w lit. a) zalacznika I do
tego rozporzadzenia na taczna kwote 431420891 EUR.

Budzet ogélny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2009 zostal przyjety w dniu
18 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, L 69, s. 1). W budzecie tym przewidziano $rodki ope-
racyjne w kwocie 500 mln EUR przeznaczone na programy zywnos$ciowe dla oséb
najbardziej potrzebujacych we Wspoélnocie Europejskiej.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2008 r. Republika Federal-
na Niemiec wniosta niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2009 r. Republika Wtoska
ztozyta wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Komisji Wspdlnot Europejskich.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 kwietnia 2009 r. Republika Francu-
ska zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popiera-
jacego zadania Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 kwietnia 2009 r. Krélestwo Szwecji
ztozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Republiki Federalnej Niemiec.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 kwietnia 2009 r. Rzeczpospolita
Polska ztozyta wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po-
pierajacego zadania Komisji.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 27 maja 2009 r. Krdlestwo Hiszpanii
ztozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2003 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit interwen-
cje Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Krélestwa
Szwecji. Interwenienci przedstawili swe uwagi w wyznaczonych terminach.

Cho¢ wniosek Krélestwa Hiszpanii o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakte-
rze interwenienta zostat ztozony po uptywie sze$ciotygodniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 115 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, postanowieniem preze-
sa piatej izby z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Krdlestwo Hiszpanii zostalo dopuszczone do
sprawy jako interwenient po stronie Komisji oraz umozliwiono mu przedstawienie
uwag w toku procedury ustne;j.

Decyzja prezesa Sadu sklad piatej izby ulegl zmianie do celéw niniejszego
postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.
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Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpo-
wiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Republika Federalna Niemiec wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— ograniczenie skutkéw stwierdzenia niewaznosci do art. 2 i do zalacznika II
zaskarzonego rozporzadzenia oraz ich ,,zawieszenie”;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Kroélestwo Szwecji wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Federalng Niemiec;

»utrzymanie w mocy” skutkéw rozporzadzenia po stwierdzeniu jego niewaznosci.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— ,nieuwzglednienie” wszystkich odniesiert do opinii stuzby prawnej Rady z dnia
17 pazdziernika 2008 r.;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— tytulem zadania ewentualnego, ograniczenie oraz ,zawieszenie” skutkéw stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
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— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia — uznanie, ze
wszystkie jego skutki nalezy uzna¢ za ostateczne;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

33 Krélestwo Hiszpanii oraz Rzeczpospolita Polska wnoszg do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

W przedmiocie zarzutow niedopuszczalnosci podniesionych przez Republike Wioskg
i Rzeczpospolitg Polskg

Argumenty stron

3 Republika Wloska i Rzeczpospolita Polska twierdza, ze niniejsza skarga jest
niedopuszczalna.
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W szczegolnosci Republika Wloska utrzymuje, ze Republika Federalna Niemiec po-
winna byla zakwestionowa¢ budzet wspdlnotowy na rok 2009 w czesci dotyczacej
dotacji przeznaczonych na zakupy na rynkach rolnych. Z tego wzgledu, ze zaskarzone
rozporzadzenie jedynie rozdziela te dotacje, skierowana przeciwko niemu skarga jest
spdzniona i w zwigzku z tym niedopuszczalna.

Rzeczpospolita Polska natomiast twierdzi, Ze niniejsza skarga zmierza do podwazenia
podstawowych zasad mechanizmu dystrybucji zawartych w rozporzadzeniu o jedno-
litej wspolnej organizacji rynku, na podstawie ktérego zostalo wydane zaskarzone
rozporzadzenie, oraz procedury sporzadzania rocznych planéw dostaw przewidzia-
nej w rozporzadzeniu nr 3149/92.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze ci dwaj interwenienci nie moga powolywac
sie na taki zarzut niedopuszczalnosci, poniewaz zgodnie z orzecznictwem interwe-
nienci nie moga podnie$¢ zarzutu niedopuszczalnosci skargi, w przypadku gdy nie
dokonala tego strona.

Ocena Sadu

Sad ustala, Ze Komisja nie wniosta o stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi i poprze-
stala na wniesieniu o oddalenie skargi co do istoty. Tymczasem nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem stosownie do art. 53
akapit pierwszy tego statutu, wniosek interwencyjny ogranicza sie do poparcia zadan
jednej ze stron. Ponadto, na podstawie art. 116 § 3 regulaminu postepowania, inter-
wenient akceptuje stan sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia.
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Z powyzszego wynika, ze Republika Wloska i Rzeczpospolita Polska nie maja legi-
tymacji do podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci skargi oraz ze Sad nie jest za-
tem zobowiazany do zbadania podniesionych przez nie zarzutéw niedopuszczalnosci
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125, pkt 20—22; wyrok Sadu z dnia 27 listopada
1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2137, pkt 76).
Nalezy wiec oddali¢ zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez Republike Wio-
ska i Rzeczpospolita Polska.

W przedmiocie wniosku Komisji o nieuwzglednienie zawartych w skardze odniesieri do
opinii stuzby prawnej Rady Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Komisja twierdzi, ze sporzadzenia spornej opinii, ktéra dotyczy wniosku Komisji
w sprawie zmiany rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku, dokona-
no bez upowaznienia Rady ani bez zarzadzenia Sadu. Dlatego zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sad nie powinien bra¢ pod uwage odniesien do tej opinii zawartych
w skardze.

Republika Federalna Niemiec wyjasnia, ze ta opinia pozbawiona zasadniczego zna-
czenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byla juz przedmiotem urzedowego spra-
wozdania i ze zostala przytoczona w skardze w bardzo ogélny sposéb.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczne z intere-
sem publicznym, ktéry wymaga, aby instytucje mogly korzysta¢ z opinii swoich stuzb
prawnych wydawanych w sposéb catkowicie niezalezny, byloby dopuszczenie, aby ta-
kie dokumenty mogly by¢ przedstawione w postepowaniu przed Sadem przez inne
osoby niz stuzby, ktére zlecily ich sporzadzenie, bez upowaznienia ze strony zainte-
resowanej instytucji lub zarzadzenia sadu (postanowienie Trybunatu z dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie C-445/00 Austria przeciwko Radzie, Rec. s. 1-9151, pkt 12;
wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2000 r. w sprawie T-44/97 Ghignone i in. przeciwko
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Radzie, RecFP s. I-A-223, 1I-1023, pkt 48; postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia
2005 r. w sprawie T-357/03 Gollnisch i in. przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. II-1,
pkt 34).

Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ zawarty w skardze wniosek Komisji o nieuwzglednie-
nie odniesieni do opinii stuzby prawnej Rady z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Co do istoty

Argumenty stron

Republika Federalna Niemiec popierana przez Krélestwo Szwecji podnosi jedynie za-
rzut, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem
art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, interpretowanego
w $wietle jego motywu 18 stanowiacego, ze w interesie Wspoélnoty lezy wykorzystanie
produktéw rolnych przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw, do momentu, w kté-
rym zapasy osiggna normalny poziom, jak réwniez w §wietle art. 33 WE i 37 WE.
Zaskarzone rozporzadzenie ,stracilo jakikolwiek zwiagzek” ze wspdlna polityka rolng
(WPR) i jest faktycznie elementem polityki spoleczne;j.

W pierwszej kolejnosci art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji ryn-
ku w podsekgji IV zatytutowanej ,Zbyt zapaséw interwencyjnych’, zawartej w czesci
IT tytul I rozdzial I sekcja II rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku,
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zezwala na dodatkowe zakupy rynkowe zywnosci tylko w przypadku, gdy produkt
jest tymczasowo niedostepny w zapasach interwencyjnych w okresie wykonywania
rocznego planu, w zakresie niezbednym do umozliwienia realizacji tego planu przy-
najmniej w jednym panstwie czlonkowskim.

Tymczasem, po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy zakupu produk-
téw, ktore sa tylko ,tymczasowo niedostepn[e] w zapasach interwencyjnych”. Pod-
czas gdy ten warunek bowiem wymaga, aby istniejace zapasy interwencyjne byly
dystrybuowane w pierwszej kolejnosci i aby dodatkowe zakupy mialy tymczasowy
i wyjatkowy charakter, stosunek srodkéw spozywczych pochodzacych z zapaséw in-
terwencyjnych w odniesieniu do $rodkéw zakupionych dodatkowo odwrdcil sie, po-
niewaz proporcja tych ostatnich w poréwnaniu z wielko$cia catego planu zmienita sie
2 18,06% w 2006 r. na 85,35% w 2008 r. i na 86,98% w 2009 r. Ponadto, zgodnie z prze-
widywaniami Komisji dotyczacymi kierunku rozwoju zapaséw interwencyjnych, ta
sytuacja powinna mie¢ trwaly charakter.

W odniesieniu do budzetu przyznanego w celu wykonania planu w 2009 r. zostat on
podwyzszony do 500 mln EUR, chociaz tej podwyzki w poréwnaniu z poprzednimi
latami nie mozna byto uzasadni¢ wzrostem cen produktéw objetych planem. Repu-
blika Federalna Niemiec podaje rowniez w watpliwo$¢ zgodnos¢ procedury przyjmo-
wania planu z rozporzadzeniem nr 3149/92, twierdzac, Ze na podstawie ogloszonego
zwiekszenia budzetu przyznanego na plan Komisja wezwala panstwa czlonkowskie
po uplywie przewidzianego w tym zakresie terminu do ponownego rozwazenia ich
wnioskéw o produkty potrzebne do wykonania planu.

Po drugie, niedostepno$¢ produktéw w zapasach interwencyjnych powinna wyste-
powac ,w okresie wykonywania rocznego planu” Zdaniem Republiki Federalnej Nie-
miec przeslanke te nalezy interpretowac w ten sposob, ze mozna przewidzie¢ zakup
w przypadkach, gdy brakuje produktéw w trakcie rocznego wdrazania planu lub gdy
stwierdzono przy ustanawianiu planu rocznego, ze istniejace zapasy interwencyjne
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prawdopodobnie lub na pewno nie beda wystarczajace. Tymczasem zaskarzonym
rozporzadzeniem przyznano $rodki na zakup produktéw, dla ktérych od chwili usta-
nowienia planu nie przewidziano zapaséw interwencyjnych w danym roku.

Po trzecie, ustalony plan nie zostal oparty na iloéci istniejacych lub spodziewanych
zapasOw interwencyjnych, lecz tylko na zapotrzebowaniu zgloszonym przez uczest-
niczgce panstwa czlonkowskie, i dlatego nie odpowiada temu, co jest ,potrzebne” do
jego wprowadzenia. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, wielko$¢ planu powin-
na by¢ zwiazana z zapasami interwencyjnymi. Ponadto art. 43 lit. g) rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku umozliwia Komisji opracowanie planu rocz-
nego tylko zgodnie z jego art. 27 ust. 1, ktéry przewiduje dystrybucje produktéw sta-
nowigcych zapasy interwencyjne.

W drugiej kolejnosci Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze plan przyjety w ra-
mach zaskarzonego rozporzadzenia nie zmierza do realizacji celéw przewidzianych
wart. 33 WE. Republika Federalna Niemiec powoluje si¢ na orzecznictwo Trybunatuy,
zgodnie z ktérym wybdr podstawy prawnej aktu wspdlnotowego musi opierac sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych
naleza w szczeg6lnosci cel i tre$¢ danego aktu. Jej zdaniem rozpatrywane uregulowa-
nia nie odnosza sie do produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych i nie
s $rodkami przyjetymi w ramach WPR.

Whbrew ocenie Komisji bowiem plan bedacy przedmiotem niniejszego sporu stracit
sjakikolwiek zwigzek” z WPR, a w szczegdlnosci z celem stabilizacji rynkéw w rozu-
mieniu art. 33 ust. 1 lit. ¢) WE. Poniewaz nastapilo tak znaczne zmniejszenie zapaséw
interwencyjnych, a plan byl zasadniczo oparty na zakupie Zywnosci, §rodek ten nie
nalezy juz do rynku rolnego, lecz znajduje si¢ o szczebel nizej od niego. Sporny plan
jest objety art. 33 WE i 37 WE jedynie jako dodatkowy element systemu interwen-
cji, gdyz jego podstawowym celem jest cel spoteczny. Tymczasem zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu zakres stosowania WPR jest ograniczony, w przypadku gdy akt
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prawny wywiera na rolnictwo pewne skutki, ktére maja tylko uboczny charakter
w odniesieniu do podstawowego celu.

Ponadto wbrew twierdzeniom Komisji wspdlnotowy program pomocy zywno$ciowej
réwniez nie przyczynia si¢ do zapewnienia rozsadnych cen w dostawach dla konsu-
mentéw w rozumieniu art. 33 ust. 1 lit. €) WE. Skoro bowiem zywnos¢ zostata zaofe-
rowana osobom najbardziej potrzebujacym, cel polegajacy na uzyskaniu rozsadnej
ceny nie jest absolutnie mozliwy do zrealizowania. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu rozsadnego charakteru ceny nie nalezy utozsamia¢ z najnizszymi mozliwymi
cenami.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec jej stwierdzenia potwierdza wniosek Komisji
z dnia 17 wrze$nia 2008 r. dotyczacy zmiany rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku, ktéry przewiduje w szczegélnosci zniesienie ograniczenia zaku-
pow do przypadkéw czasowej niedostepnosci zapaséw interwencyjnych. Ta zmiana
odpowiada potrzebie zmiany prawa wtérnego do rzeczywistosci, co jej zdaniem po-
twierdza Komisja.

Co sie tyczy rozporzadzenia nr 3149/92, nie jest ono zdaniem Republiki Federalnej
Niemiec sprzeczne z prawem Unii, lecz nalezy interpretowacd je w $wietle norm praw-
nych wyzszego rzedu i w zadnym przypadku nie moze stanowi¢ odstepstwa od nich.

Jesli chodzi o Krélestwo Szwecji, w pierwszej kolejno$ci dodaje ono, ze rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku przewiduje co do zasady tylko wykorzystanie
zapasdw interwencyjnych i ze znaczny zakup produktéw na rynku wspélnotowym
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stanowi ,obejscie” tego rozporzadzenia. Warunki zakupu produktéw ustanowione
w art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezaja-
cy, poniewaz sg one odstepstwami.

Co sie tyczy momentu, w ktérym mozliwe jest dokonanie zakupéw, Krélestwo Szwe-
cji przywoluje mozliwo$é pewnej réznicy brzmienia art. 27 rozporzadzenia o jednoli-
tej wspdlnej organizacji rynku w réznych wersjach jezykowych. Zgodnie ze szwedzka
wersja jezykowa niedostepno$¢ produktu powinna wystapi¢ w trakcie wykonywania
planu, w ktérym to przypadku wystarczy przyja¢ zmiany do planu rocznego. Wyklad-
nie te potwierdza jej zdaniem kontekst i cel owego przepisu, ktérym jest wlasciwe
wykorzystanie zapaséw interwencyjnych, a nie w pierwszej kolejnosci pomoc oso-
bom najbardziej potrzebujacym. Ponadto zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 3149/92
zakupu danego produktu na rynku mozna dokona¢ w przypadku, gdy podstawowe
produkty spozywcze, ktore nalezy dostarczy¢, zostaly juz rozdzielone z zapaséw in-
terwencyjnych i przez transfery wewnatrzwspdlnotowe.

Unijny ustawodawca nigdy nie zamierzal ustanawia¢ stalego programu pomocy.
Przeciwnie, na podstawie motywu 18 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organi-
zacji rynku uszczuplenie zapaséw interwencyjnych powoduje zmniejszenie zakresu
planu. Natomiast cele polityki spotecznej jasno wynikaja z art. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 3149/92.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Szwecji utrzymuje, Ze art. 27 rozporzadzenia o jedno-
litej wspdlnej organizacji rynku nie zmierza do zapewnienia rozsadnych cen dostaw
dla konsumentéw, tak jak ustanowiono w art. 33 ust. 1 WE. Gdy chodzi o cel stabili-
zacji rynkéw, Krélestwo Szwecji przypomina, ze z utrwalonego orzecznictwa wyni-
ka, iz obejmuje on réwniez wole zmniejszenia nadwyzek we Wspdlnocie. Tymcza-
sem rozdzial produktéw ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wykazuje
w tym celu koniecznego zwiazku z zakupami interwencyjnymi. Odmienna wykfadnia
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moze doprowadzi¢ do powotania sie na art. 37 WE jako na podstawe prawna wszyst-
kich przepiséw przeznaczonych na subwencjonowanie zakupu zywnosci.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku gdy analiza wspélno-
towego aktu prawnego wykaze, iz wyznaczono takiemu aktowi dwa cele lub ma on
dwie czesci skladowe, a jeden z tych aspektéw mozna zidentyfikowac jako bedacy
gtéwnym lub przewazajacym, akt prawny nalezy wydac na tej ostatniej podstawie
prawnej. Krolestwo Szwecji uwaza, ze akt taki jak zaskarzone rozporzadzenie moze
by¢ przyjety na podstawie art. 308 WE.

Komisja popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Republike
Wtoska i Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne
z rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku oraz z rozporzadzeniem
nr 3149/92.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze argumentacja Republiki Federalnej
Niemiec dotyczaca wyktadni art. 33 WE jest pozbawiona znaczenia dla sprawy. Jed-
nakze aby odpowiedzie¢ na zarzut, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie zmierza do re-
alizacji celéw tego artykutu, Komisja powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
uregulowania musza mie¢ zwiazek z dziedzina rolnictwa, a wiec z art. 37 WE, w przy-
padku gdy produkty objete tymi uregulowaniami sa wymienione w zataczniku I do
traktatu WE i gdy rozpatrywane uregulowania zmierzaja do osiagniecia celéw WPR,
co zdaniem Komisji ma miejsce w przypadku produktéw, ktérych dotyczy art. 27
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

Artykut 33 WE ma bowiem jej zdaniem na celu stabilizacje rynkéw przez zbyt i tym-
czasowy zakup produktéw na rynku wspdlnotowym i zmierza on do zapewnienia
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rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw, w tym dla oséb najbardziej poszko-
dowanych poprzez oferowanie im produktéw rolnych po przystepnych cenach. Ko-
misja dodaje, ze cel spoteczny planu dystrybucji zawsze byl wyraznie ukazany w prze-
pisach podstawowych, jak réwniez w art. 2 WE i 3 WE, w $wietle ktérych nalezy
interpretowa¢ WPR. Plan ten zachowat jej zdaniem zwiazek z WPR.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do zarzucanego naruszenia art. 27 rozporza-
dzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku Komisja utrzymuje, ze przestanka
niedostepno$ci zapaséw ,w okresie wykonywania rocznego planu” jest spelniona
w przypadku, gdy zapasy interwencyjne nie sa dostepne w trakcie realizacji planu
rocznego. Ponadto z rozporzadzenia nr 3149/92 jak réwniez z kontekstu i celu art. 27
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku wynika jej zdaniem, ze do-
stepnos¢ zapaséw musi by¢ sprawdzana w momencie przyjmowania planu rocznego.
Zgodnie z rozporzadzeniem nr 3149/92 planowanie dystrybucji odbywa sie poczaw-
szy od maja poprzedniego roku (przekazanie przez panstwa cztonkowskie informa-
cji o ich potrzebach) w celu przyjecia planu przed dniem 1 pazdziernika bedacym
dniem, do ktérego zaczyna by¢ realizowany. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 pkt 1 lit. c)
tego rozporzadzenia dotacja udostepniana jest paristwom czltonkowskim, jezeli dany
produkt jest czasowo niedostepny w chwili przyjmowania planu rocznego. Ponadto
argumenty Republiki Federalnej Niemiec przedstawione w tej kwestii w replice zdaja
sie zmierza¢ w kierunku niniejszej argumentacji.

W odniesieniu do ,,czasowej niedostepnosci” zapaséw interwencyjnych Komisja po-
dziela stanowisko Republiki Federalnej Niemiec dotyczace pomocniczego charakteru
zakupéw w stosunku do zapaséw interwencyjnych. Niemniej twierdzi ona, ze w bra-
ku okreslenia tego warunku nalezy interpretowaé go w $wietle celu rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze interwencja
publiczna na rynku stanowi stale narzedzie w ramach WPR, ktéra wymaga odpo-
wiednich mozliwosci zbytu, co nie jest kwestionowane przez Republike Federalna
Niemiec. Aby utrzymac takie mozliwosci, rozpatrywane zakupy sa nie tylko dopusz-
czalne, lecz niezbedne. Zatem jezeli tworzenie zapaséw interwencyjnych niekté-
rych produktéw jest pod wzgledem prawnym mozliwe i faktycznie wystarczajaco
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prawdopodobne, Komisja jest zobowigzana do zapewnienia dodatkowego zakupu
takich produktéw.

Ponadto pojecie ,,czasowej niedostepnosci” nalezy rozumie¢ w kontekscie cato$cio-
wej analizy przeprowadzanej przez wiele lat. Zatem zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 3149/92 Komisja jest zobowigzana w momencie przyjecia planu do uwzglednie-
nia wykorzystania zasobéw w poprzednich latach budzetowych. Z uwagi bowiem na
szeroki zakres swobodnego uznania, jakim dysponuje Komisja w odniesieniu do tej
kwestii, rozpatrywany zakup jest zakazany tylko w przypadku zniesienia lub dlugo-
terminowego zawieszenia systemu interwencji dla danego produktu.

Tymczasem sytuacja taka nie ma miejsca w odniesieniu do zaskarzonego rozporza-
dzenia. W celu spelnienia bowiem wymogu art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdl-
nej organizacji rynku Komisja jest zobowiazana do dokonania kontroli dostepnosci
dla kazdego produktu z osobna, a nie dla wszystkich zapaséw interwencyjnych. Po
pierwsze, na podstawie tego rozporzadzenia produkty objete planem kwalifikuja sie
do dodatkowych zakupdéw interwencyjnych. Po drugie, poziom zapaséw interwen-
cyjnych réznych produktéw nie jest staly, lecz waha sie na przestrzeni lat. Po trzecie,
produkty, ktére nalezy pozyska¢ w 2009 r., sa niedostepne tylko krétkoterminowo.
Ponadto nowe zapasy interwencyjne, ktore sa tworzone, moga pokry¢ znaczna czesé
planu rocznego na rok budzetowy 2010. Z tego wynika, ze Komisja stusznie uznala,
iz niedostepnos¢ tych zapaséw byla tylko tymczasowa i mogta zapewni¢ pozyskanie
tych produktéw na rynku wspélnotowym.

Komisja uwaza, ze argumentacja Republiki Federalnej Niemiec dotyczaca tej kwestii
jest wewnetrznie sprzeczna i nie udziela odpowiedzi na pytanie, od jakiego poziomu
istniejacych zapaséw interwencyjnych Komisja moze nakazaé dokonanie dodatko-
wych zakupdéw. Element ilo$ciowy przedstawiony przez Republike Federalna Niemiec
nie wynika zdaniem Komisji z rozpatrywanego przepisu rozporzadzenia o jednolitej
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wspolnej organizacji rynku. Ponadto jest on sprzeczny z jego celem i prowadzi do
niepewno$ci prawa w trakcie jego stosowania. W kazdym razie argumenty Republi-
ki Federalnej Niemiec nie pozwalaja na obalenie wyktadni tego przepisu dokonanej
przez Komisje lub na podwazenie zgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadze-
nia, opartego na tej wykladni. Dokument péiroczny sporzadzony przez Republike
Federalng Niemiec dotyczy diugoterminowych prognoz, ktére nie maja sluzy¢ za
podstawe decyzji Komisji dotyczacej wykonywania planéw rocznych. W kazdym ra-
zie w celu oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia istotny jest wy-
tacznie stan prawny istniejacy w momencie jego przyjmowania.

Co sie tyczy przestanki niezbednosci, Komisja przypomina, ze plan roczny na rok bu-
dzetowy 2009 ogranicza si¢ do srodkéw przeznaczonych na ten cel z budzetu Unii, jak
ustanowiono w art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji
rynku. Zgodnie z tym przepisem niezbednosci nie nalezy ocenia¢ na podstawie sto-
sunku miedzy wielkoscia planu a zapasami interwencyjnymi, lecz na podstawie za-
kupé6w koniecznych do zapewnienia wykonania planu w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich. Komisja utrzymuje zatem, ze w trakcie lat budzetowych, w czasie
ktérych wielko$¢ zapaséw interwencyjnych byta bardzo znaczaca, plan rozdyspono-
wal jedynie niewielka cze$¢ tych zapaséw. Plan roczny bowiem ma na celu zaspoko-
jenie — w ramach przyznanych $rodkéw budzetowych — potrzeb zgloszonych przez
panstwa czlonkowskie przy uwzglednieniu ich najlepszych szacunkéw liczby os6b
najbardziej potrzebujacych.

W tym wzgledzie Komisja kwestionuje argument Republiki Federalnej Niemiec doty-
czacy podwyzki budzetu i utrzymuje, Ze nie jest on ustalany na abstrakcyjnej podsta-
wie, lecz w oparciu o koszty zakupu okreslonej ilo$ci produktéw po cenach rynkowych,
ktére znacznie wzrosty w 2008 r. i byly wyraznie wyzsze od cen interwencyjnych.
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Zdaniem Komisji zmniejszenie lub krétkoterminowe zniesienie planu z uwagi na
tymczasowe ogélne obnizenie zapaséw interwencyjnych i niedostepnos¢ niektérych
produktéw w szczegdlnosci byloby sprzeczne z jego celem. Skutkowatoby ono bo-
wiem cofnieciem uczestnictwa w tym planie zaleznych od niego organizacji charyta-
tywnych i zniesieniem infrastruktury zwiazanej z instrumentem zbytu zapaséw wraz
z uplywem lat, ktére charakteryzowalyby sie ich wzrostem. Podwazatoby to cele sta-
bilizacji rynku i zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony socjalnej, do ktérych
osiggniecia zmierza plan.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze jej wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia o jedno-
litej wspélnej organizacji rynku nie wywotuje zZadnego wiazacego skutku prawnego,
a wiec nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.

W odpowiedzi na uwagi Krélestwa Szwecji Komisja podwaza wykladnie, zgodnie
z ktéra dodatkowe zakupy sg mozliwe tylko, gdy niedostepno$¢ produktéw w zapa-
sach interwencyjnych wystapita podczas realizacji planu. Znaczna wiekszo$¢ wersji
jezykowych art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku sktania sie
raczej do wyktadni dokonanej przez Komisje. Ponadto Komisja utrzymuje, Ze z moty-
wu 18 tego rozporzadzenia nie wynika, ze ustawodawca przewidzial zmniejszenie za-
kresu planu w przypadku obnizenia wielkosci dostepnych zapaséw interwencyjnych.

Republika Wtoska ponadto uwaza, ze wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2257, w ktérym Trybunat orzek}, iz
art. 33 WE i 37 WE mogly stanowi¢ podstawe prawna do przyjecia §rodka majacego
na celu réwniez, a by¢ moze przede wszystkim, ochrone zdrowia publicznego, moze
by¢ zastosowany w niniejszym przypadku. Z art. 2 WE, 136 WE i 137 WE réwniez
wynika jej zdaniem, ze art. 33 WE i 37 WE moga stanowi¢ jedyna podstawe praw-
ng do przyjecia $srodkéw majacych réowniez cel socjalny, nawet przewazajacy pod
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warunkiem uzywania §rodkéw zwiazanych z uregulowaniami i z interwencjg na ryn-
kach rolnych, co ma miejsce w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia.

Republika Wtoska przypomina, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania WPR (Dz.U. L 209, s. 1) przewiduje, ze Eu-
ropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) finansuje stabilizacje rynkéw rolnych.
Ze wzgledu na to, ze art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji ryn-
ku przyznaje EFRG zadanie finansowania rozwazanych zakupoéw, zakupy te stano-
wia one réwniez wydatki majace na celu stabilizacje rynkéw rolnych zgodnie z art. 4
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3730/87 z dnia 10 grudnia 1987 r. ustanawiajacego
ogélne zasady dostaw zywnosci z zapaséw interwencyjnych do wyznaczonych or-
ganizacji celem rozdysponowania jej pomiedzy osoby najbardziej poszkodowane we
Wspdlnocie (Dz.U. L 352, s. 1), w granicach wydatkéw dopuszczalnych z tego tytutu
[ustalonych] przez organ budzetowy.

Z motywu pierwszego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2535/95 z dnia 24 pazdziernika
1995 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 3730/87 (Dz.U. L 260, s. 3) wynika, ze
pomimo stopniowego zmniejszenia systemu zapaséw interwencyjnych ustawodawca
Unii pragnal utrzymacd rozpatrywany plan, przewidujac zakupy rynkowe jako ,,$rodek
tymczasowy’, tzn. réwnowazny, a nie pomocniczy ani dodatkowy w odniesieniu do
zbytu zapasow, ktory jest zawsze zgodny z celami WPR. W oparciu o stwierdzenie
niedostepnosci produktu zakres swobody miedzy zbytem zapaséw i zakupami rynko-
wymi jest wiec ograniczony jedynie przez obowiazek wykorzystania tych pierwszych
przed przystapieniem [do korzystania z] drugich. Wniosek taki znajduje, jej zdaniem,
potwierdzenie w motywie drugim rozporzadzenia nr 3730/87, w motywie trzecim
i wart. 4 rozporzadzenia nr 3149/92, w motywach trzecim i czwartym rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 267/96 z dnia 13 lutego 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 3149/92 (Dz.U. L 36, s. 2), jak rowniez w motywie piatym rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 1127/2007 z dnia 28 wrze$nia 2007 r. zmieniajacego rozporzg-
dzenie (EWG) nr 3149/92 (Dz.U. L 255, s. 18).
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Republika Wloska uznaje za konieczne wszystkie zakupy przeznaczone do zaspo-
kojenia potrzeb uwzglednionych w planie, ktére nie moga by¢ spelnione poprzez
uprzednie wykorzystanie zapaséw interwencyjnych. Przestanka ta nie jest jednak-
ze zwiazana z istnieniem minimalnych zapaséw do wykorzystania ani tym bardziej
z okoliczno$cig, ze to minimum jest wyzsze od minimum zakupionego na rynku.

Jesli chodzi o niedostepno$é¢ produktu w trakcie wykonywania planu, Republika
Wtoska utrzymuje, ze art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji ryn-
ku ma takie brzmienie, poniewaz koniecznych zakupéw nalezy dokonywac na rynku
tylko w tym momencie, co jej zdaniem jest réwniez zgodne z art. 3 rozporzadzenia
nr 3149/92. Do zakup6w przystepuje sie wiec jedynie w przypadku, gdy niedostep-
no$¢ zapaséw potwierdza sie w trakcie wdrazania planu. To odniesienie do okresu
wdrazania planu nie uniemozliwia przeprowadzenia uprzedniej oceny zapaséw, gdyz
jest to niezbedne do okreslenia dotacji z budzetu przeznaczonej na zakupy. Znajduje
to potwierdzenie w motywie pierwszym rozporzadzenia nr 267/96.

Republika Francuska ze swej strony kladzie nacisk na cel zaskarzonego rozporzadze-
nia, ktérym jest zapewnienie konsumentom rozsadnych cen, co podwazane jest przez
Republike Federalna Niemiec. Czy to bowiem w sposéb odplatny lub nieodptatny,
rozporzadzenie to zmierza konkretnie do zapewnienia jedynej ceny, ktéra mozna
uzna¢ za rozsadna dla oséb najbardziej poszkodowanych, w szczegélnosci jezeli jest
rozwazana ogolnie wraz z cenami ptaconymi przez te osoby za zywno$¢ kupowang
w normalnym tanicuchu dystrybucji.

Dodaje ona, ze WPR nalezy do dziatan Wspélnoty wymienionych w art. 3 ust. 1 WE,
ktorych wdrazanie musi umozliwiac zgodnie z art. 2 WE popieranie w catej Wspdlno-
cie wysokiego poziomu ochrony socjalnej. Trybunal orzekt, ze realizacja celow WPR,
w szczeg6lnosci w ramach wspdlnej organizacji rynku, nie moze pomijaé wymogow
interesu ogdlnego, takich jak ochrona zdrowia i zycia zwierzat, ochrona konsumentéw

II - 1607



80

81

82

83

WYROK Z DNIA 13.4.2011 r. — SPRAWA T-576/08

lub zdrowia i zycia ludzi i zwierzat. Pomoc dla os6b najbardziej potrzebujacych jest
jej zdaniem réwniez wymogiem interesu ogélnego.

Jesli chodzi o tymczasowy charakter niedostepnosci zapaséw interwencyjnych, Re-
publika Francuska utrzymuje, ze zmniejszenie stosowania tych zapaséw bylo szcze-
golnie znaczace na przestrzeni dwoch ostatnich lat, tzn. od 2008 r.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze poniewaz sformulowania zawarte w art. 27 roz-
porzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku maja charakter niedookreslony
i bardzo ogdlny, Komisja posiada duzy zakres uznania w odniesieniu do przestanek
dotyczacych zakupu zywnosci na rynku. W kazdym razie jedyna prawidlowa wy-
kladnig tego artykulu jest jej zdaniem interpretacja dokonana w rozporzadzeniu
nr 3149/92. Natomiast jesli nalezaloby przyja¢ argumentacje Republiki Federalnej
Niemiec dotyczaca udzialu procentowego zakupéw rynkowych ustalonego w zaskar-
zonym rozporzadzeniu, spowodowaloby to wprowadzenie nowego warunku do me-
chanizmu dystrybucji nieprzewidzianego dotychczas w rozporzadzeniu o jednolitej
wspolnej organizacji rynku. Ponadto w ramach szerokiego zakresu uznania przystu-
gujacego Komisji w dziedzinie WPR jedynie razaco nieodpowiedni charakter $rodka
przyjetego w tym obszarze moze podwazy¢ jego legalnos¢.

Jesli chodzi o warunek tymczasowej niedostepnosci produktéw, nie odnosi sie on
do przesztosci rozpatrywanego $rodka, lecz do ,przewidywalnej przysztosci”. Zatem
w braku pewnosci, ze zapasy nie zostang zgromadzone w ,,przewidywalnej przyszto-
$ci’, warunek tymczasowej niedostepnosci pozostaje zachowany.

Co sie tyczy celéw WPR, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu ich wykladnia powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu ogdl-
nych celéw gospodarczych i spotecznych Unii okreslonych w art. 2 WE, jak réwniez
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aktualnej sytuacji gospodarczej i spotecznej oraz stale zmieniajacych sie okoliczno$ci.
Tymczasem wyktadnia proponowana przez Republike Federalna Niemiec odpowiada
jej zdaniem tym kryteriom. W szczegdlnosci nie uwzglednia ona istotnej zmiany sy-
tuacji rolnictwa od czasu ostatnich rozszerzen Unii.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej cele WPR wymienione w art. 33 ust. 1 WE mozna
podzieli¢ na dwie réwnorzedne grupy: pierwsza z nich stuzy zapewnieniu rozwo-
ju rolnictwa i utrzymania odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, a druga
stuzaca zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw oraz rozsadnych cen adresowana jest
w pierwszym rzedzie do konsumentéw zywnosci. W tym wzgledzie uwaza ona, iz
Republika Federalna Niemiec btednie utozsamia pojecie ceny rozsadnej z pojeciem
ceny rynkowej, gdyz pierwsza z nich nalezy rozumie¢ przy uwzglednieniu specyficz-
nych okolicznosci danego przypadku i dlatego nie zawsze bedzie rownoznaczna z ta
druga. Ponadto Republika Federalna Niemiec btednie zinterpretowata orzecznictwo
Trybunatu dotyczace pojecia rozsadnej ceny, gdyz nie dotyczy ono specyficznej kate-
gorii konsumentéw, jaka stanowia osoby najbardziej potrzebujace.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze niezaleznie od ich pochodzenia, pro-
dukty rolne wykorzystywane w ramach mechanizmu dystrybucji zmniejszaja nad-
wyzke produktéw wystepujaca na rynku, co przyczynia si¢ do stabilizacji rynku oraz
podniesienia dochodéw oséb pracujacych w rolnictwie.

Krélestwo Hiszpanii na rozprawie zwracalo uwage na wymdg stabilno$ci srodka dys-
trybucji zywnosci dla os6b najbardziej potrzebujacych, podkreslajac, ze dodatkowe
zakupy byly niezbedne w celu utrzymania i dobrego funkcjonowania tego srodka przez
wiele lat. Bowiem zapewnienie zasobéw materialnych i ludzkich w celu stosowania
planu tylko w latach, w ktérych wystgpita nadwyzka zapaséw, jest jego zdaniem zbyt
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obcigzajace z finansowego i funkcjonalnego punktu widzenia. Ponadto $rodek ten ma
nie tylko charakter socjalny, poniewaz korzystaja z niego nie tylko osoby najbardziej
potrzebujace, lecz réwniez caly rynek rolniczych produktéw zywnosciowych.

Republika Federalna Niemiec uwaza, iz w przeciwienstwie do sporu zakonczonego
ww. w pkt 73 wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Radzie, na ktéry powoluje sie
Republika Wloska w niniejszej sprawie, zaskarzone rozporzadzenie nie ma na celu
produkcji i wprowadzania produktéw rolnych do obrotu, lecz dotyczy w 90% zaku-
p6w produktéw rolnych, ktére sg dokonywane w sposéb catkowicie niezalezny od
instrumentéw WPR. Kwestionuje ona argument Republiki Wloskiej, zgodnie z kt6-
rym pomoc zywno$ciowa stata sie trwalym celem WPR, poniewaz jest to niezgodne
z regulami dotyczacymi rozgraniczenia kompetencji miedzy Wspoélnota a panstwa-
mi cztonkowskimi. Ponadto nie jest mozliwe uzasadnienie uznania srodka za objety
WPR, utrzymujac, ze wynika on de iure z obcigzenia EFRG odpowiednimi §rodkami.

Republika Federalna Niemiec podkresla réwniez, ze rozporzadzenie nr 2535/95 jest
pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie i ze wniosek Republiki Wtoskiej nie do-
tyczy ostatniej cze$ci motywu pierwszego tego rozporzadzenia. Jesli chodzi o roz-
porzadzenie nr 1127/2007, nie moze ono wplyna¢ na wykladnie norm prawnych
wyzszego stopnia. Wreszcie rozporzadzenie nr 3730/87 nie powinno by¢ interpreto-
wane tak, jakby przewidywalo juz rozszerzenie srodkéw w ramach programu pomocy
zywnosciowe;j.

W odniesieniu do argumentéw Republiki Francuskiej dotyczacych realizacji celéw
WPR w zaskarzonym rozporzadzeniu Republika Federalna Niemiec podkresla, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu cel stabilizacji rynku odpowiada ustanowie-
niu réwnowagi rynku miedzy podaza i popytem, tak Zze rozpatrywane $rodki musza
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przyczynia¢ sie do funkcjonowania wspélnego rynku, co nie ma jej zdaniem miejsca
w przypadku zakupdédw przewidzianych przez zaskarzone rozporzadzenie. Ponadto
cena maksymalna, jakiej mozna zadac¢ za dostawy Zywnosci, obliczana jest jedynie
na podstawie poniesionych kosztéw i nie moze zatem takze stuzy¢ do realizacji celu
zmierzajacego do zapewnienia rozsadnych cen. Ponadto cel ten nie jest wskazany ani
wyraznie, ani w spos6b dorozumiany w zadnym akcie prawnym stanowiacym podsta-
we prawng zaskarzonego rozporzadzenia.

Republika Federalna Niemiec kwestionuje réwniez analize, ktérej dokonuje Republi-
ka Francuska w odniesieniu do tymczasowego charakteru i niedostepnosci zapaséw,
i utrzymuje, ze udziat 20-30% zakup6éw rynkowych powinien by¢ juz uznany za zna-
czacy i ze w konsekwencji trudno$ci w zaopatrzeniu istnieja od co najmniej czterech
lat.

W odniesieniu do szerokiego zakresu uznania Komisji wynikajacego z orzecznictwa,
ktoére przytacza Rzeczpospolita Polska, nie dotyczy ono zdaniem Republiki Federal-
nej Niemiec wyktadni celéw $rodka i w konsekwencji niniejszej sprawy.

Jesli chodzi o kryterium tymczasowej niedostepnosci produktéw, Republika Fe-
deralna Niemiec uwaza, Ze istnieje zwigzek miedzy ta niedostepnoscia i wartoscia
dodatkowych zakupéw, poniewaz program ten nie moze opieraé sie¢ na rosnacych
zakupach przez dos$¢ dlugi czas, stanowiac prawie calo$¢ dostaw z dwdch ostatnich
lat. Przy ocenie tego charakteru jest jej zdaniem catkowicie wskazane uwzglednienie
przeszlosci.
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Republika Federalna Niemiec przytacza sprawozdanie specjalne nr 6/2009 Trybuna-
tu Obrachunkowego Wspdlnot Europejskich zatytulowane ,Program pomocy zyw-
no$ciowej Unii Europejskiej dla oséb najbardziej potrzebujacych: ocena celéw oraz
zastosowanych srodkéw i metod’, w ktérym Trybunat Obrachunkowy uznat jej zda-
niem, iz program pomocy zywnosciowej byt niewatpliwie politycznie pozadany jako
$rodek socjalny, lecz nie byl zgodny z przepisami w dziedzinie WPR i jej finansowa-
niem. Trybunat Obrachunkowy wyrazil réwniez watpliwosci dotyczace przyczynia-
nia sie tego programu do regulacji rynku.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy okresli¢ wiezy taczace rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku, rozporzadzenie nr 3149/92 i zaskarzone rozporzadzenie.

Po pierwsze, z preambuly zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze zostalo ono przy-
jete na podstawie rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, a w szcze-
gblnosci jego art. 43 lit. g) w zwiazku z art. 4 tego rozporzadzenia, poniewaz te dwa
ostatnie artykuly odnosza sie do przyjecia przez Komisje szczegétowych przepiséw
wykonawczych w celu ustanowienia planu rocznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, jak réwniez do procedury,
jaka ma ona zastosowac.

Ponadto z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze dystrybucja zywnosci po-
miedzy osoby najbardziej potrzebujace we Wspoélnocie, w zastosowaniu art. 27 roz-
porzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku, jest realizowana zgodnie z rocz-
nym planem.
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Po drugie, w odniesieniu do wiezdéw taczacych zaskarzone rozporzadzenie i rozpo-
rzadzenie nr 3149/92, nalezy podkresli¢, ze w tym ostatnim Komisja ustalila wobec
siebie pewna ilo$¢ uregulowan, od ktérych uzaleznione jest wykonywanie uprawnien
nadanych jej na mocy rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

Zatem przy przyjmowaniu planu rocznego Komisja byla réwniez zobowiazana do
przestrzegania rozporzadzenia nr 3149/92. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
motyw 1 zaskarzonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia [...] nr 3149/92 [...], Komisja powinna przyja¢ plan
dystrybucji zasob6w, ktdry zostanie sfinansowany ze $rodkéw dostepnych w roku bu-
dzetowym 2009. Plan powinien ustanowi¢ w szczegdlnosci, w odniesieniu do kazdego
panstwa cztonkowskiego podejmujacego to dzialanie, maksymalne srodki finansowe
dostepne na cele realizacji czesci planu przypadajacej na dane panstwo oraz ilos¢ kaz-
dego rodzaju produktu, ktérg mozna wycofa¢ z zapaséw posiadanych przez agencje
interwencyjne”.

Z powyzszego wynika, ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia nale-
zy ocenia¢ z jednej strony w $wietle rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organiza-
¢ji rynku, ktére stanowi jego podstawe prawng, a z drugiej strony — rozporzadzenia
nr 3149/92.

W przypadku mozliwosci konfliktu miedzy postanowieniami tych dwéch ostatnich
rozporzadzen nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasada hierarchii norm rozporza-
dzenie wykonawcze nie moze naruszaé przepisow zawartych w akcie, ktérego jest
ono wykonaniem (wyrok Sadu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie T-219/04 Hiszpania
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1323, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

II - 1613



101

102

103

104

105

106

WYROK Z DNIA 13.4.2011 r. — SPRAWA T-576/08

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku strony nie utrzymuja, jako-
by istniata jakakolwiek niezgodno$¢ miedzy rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku i rozporzadzeniem nr 3149/92, lecz kazda z nich broni odmiennej
interpretacji art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

Rozstrzygniecie niniejszej skargi zalezy wiec od interpretacji art. 27 rozporzadzenia
o jednolitej wspolnej organizacji rynku, za ktérg nalezy sie opowiedziec.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagajacy wykladni przepis wtérnego pra-
wa Unii nalezy interpretowaé w miare mozliwosci w ten sposéb, aby byt on zgodny
z postanowieniami traktatu. Ponadto rozporzadzenie wykonawcze nalezy, jezeli jest
to mozliwe, interpretowac w taki sposéb, aby bylo ono zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym (wyroki Trybunatu: z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie C-90/92
Dr Tretter, Rec. s. I-3569, pkt 11; z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komi-
sja przeciwko Niemcom, Rec. s. [-3989, pkt 52).

Wobec tego rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku nalezy interpre-
towaé w zgodzie z odpowiednimi postanowieniami traktatu WE dotyczacymi WPR,
ktora jest ono objete.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz.
s. 1-4983, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz wyktadnia literalna i historyczna rozporzadzenia, a w szczegélno-
$ci jednego z jego przepis6w nie pozwala na ustalenie jego dokladnego zakresu, spor-
ne uregulowanie nalezy interpretowaé w $wietle jego celu jak réwniez jego ogdlnej
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systematyki (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach po-
taczonych C-68/94 i C-30/95 France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 168;
wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji,
Rec. s. II-753, pkt 148).

W $wietle tych zasad nalezy zbada¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.

— W przedmiocie jedynego zarzutu opartego na przyjeciu zaskarzonego
rozporzadzenia z naruszeniem rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku, a w szczegdlnosci jego art. 27

Jak zatem wynika z motywu 10 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji ryn-
ku, zakupy interwencyjne stanowig instrument WPR stabilizacji rynkéw rolnych i za-
pewniajacy odpowiedni poziom zycia ludno$ci wiejskiej. Interwencja publiczna jest
obecnie regulowana przez przepisy zawarte w czesci II tytul I rozdzial I rozporzadze-
nia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Jednym z ustanowionych w ten sposéb
srodkéw zbytu zapaséw interwencyjnych jest zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia
ich dystrybucja wsrdd os6b najbardziej potrzebujacych we Wspdlnocie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ kontekst historyczny, w jaki wpisuje sie ten
przepis.

Srodek dystrybucji wéréd oséb najbardziej potrzebujacych we Wspdlnocie zostat
wprowadzony rozporzadzeniem nr 3730/87. W szczegdlnosci z motywu trzeciego
tego rozporzadzenia wynikato, ze ,Wspoélnota Europejska, posiadajac interwencyj-
ne zapasy réznych produktéw rolnych, ma potencjalnie mozliwo$¢ przyczynienia sie
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w znacznym stopniu do poprawy sytuacji swoich najbardziej poszkodowanych oby-
wateli” oraz ze ,wykorzystanie tego potencjalu, na trwatych podstawach, az do do-
prowadzenia, poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw, stanu zapaséw sktado-
wanych produktéw do normalnego poziomu lezy w interesie Wspolnoty Europejskiej
i jest zgodne z celami [WPR]".

W wyniku kolejnych reform WPR zapasy interwencyjne zostaly stopniowo zmniej-
szone, a okresy, w jakich zapasy byly niewielkie lub nieistniejace, zwielokrotnily sie.
Dlatego rozporzadzenie nr 3730/87 zostalo zmienione rozporzadzeniem nr 2535/95.
Rozporzadzenie to wprowadzilo, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ uzyskania
niektérych produktéw na rynku.

Motyw pierwszy rozporzadzenia nr 2535/95 ma nastepujace brzmienie:

»uzgodnienia, ustanowione rozporzadzeniem [...] nr 3730/87 [...] oparte sa na do-
stepnos$ci publicznych zapaséw pochodzacych ze skupu dokonywanego przez agen-
cje interwencyjne [...]; [okazalo sig, ze przyjecie i] wykonanie rocznego planu dostaw
zywnos$ci moze by¢ trudne, ze wzgledu na tymczasowa niedostepno$¢ niektérych
podstawowych produktéw w danym roku; zagrozenie to moze wzrosna¢ na skutek
$rodkéw podjetych w celu bardziej skutecznego kontrolowania rynkéw i dostosowa-
nia produkcji do wymogdw; wydaje sie wlasciwe, jako $rodek tymczasowy w takich
okolicznosciach i w celu niespowodowania zagrozenia dla wykonania programéw
dostaw, umozliwienie przemieszczania danych produktéw na rynku wspélnotowym,
ale na warunkach, ktére nie powoduja uszczerbku dla zasady dostawy produktéw ze
skupu interwencyjnego [ani w ramach przyznanych na ten cel w budzecie wspélno-
towym $rodkéw]”
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Przepis wynikajacy z rozporzadzen nr 3730/87 i 2535/95 zostal przejety przez art. 27
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, ktérego motyw 18 przypo-
mina, ze ,[d]zieki zapasom interwencyjnym réznych produktéw rolnych Wspoélnota
moze w znaczny sposéb przyczynic sie do poprawy warunkéw zycia najbardziej po-
trzebujacych obywateli’; uscislajac, ze ,[w] interesie Wspdlnoty lezy wykorzystanie
tej mozliwosci, przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw, do momentu, w ktérym
zapasy osiagna normalny poziom” Z tego motywu wynika réwniez, ze w tym celu
rozporzadzenie nr 3730/87 wprowadzito ,$rodek spoleczny” dystrybucji zywnosci
wérdd oso6b najbardziej potrzebujacych we Wspdélnocie i ze nalezato srodek ten utrzy-
mac i wlaczy¢ go do rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

Jak zatem przypomniano w pkt 3 powyzej, art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspol-
nej organizacji rynku nalezy do podsekcji IV zatytulowanej ,Zbyt zapaséw interwen-
cyjnych’, zawartej w czesci II tytul I rozdziat I sekcja II tego rozporzadzenia. Arty-
kut 27 ust. 1 zatytulowany ,Dystrybucja wéréd oséb najbardziej potrzebujacych we
Wspolnocie” stanowi, ze produkty stanowigce zapasy interwencyjne udostepniane sg
niektérym wyznaczonym organizacjom w celu umozliwienia ich dystrybucji, zgodnie
z planem rocznym. Artykul 27 ust. 2 lit. a) stanowi, ze dany produkt moze zosta¢
pozyskany na rynku wspélnotowym, w szczegdlnosci w przypadku, gdy ,jest on tym-
czasowo niedostepny we wspélnotowych zapasach interwencyjnych w okresie wyko-
nywania rocznego planu, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie niezbednym do umoz-
liwienia realizacji tego planu w jednym lub wiecej pafistwach cztonkowskich oraz pod
warunkiem, ze ponoszone koszty mieszcza si¢ w granicach $rodkéw przeznaczonych
na ten cel z budzetu wspélnotowego”

W konsekwencji nalezy zinterpretowac ten przepis jako ustanawiajacy srodek uzy-
tecznego wykorzystania zapaséw interwencyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy spér wpisuje sie w ramy stosowania uregulowa-
nia przewidujacego dwa etapy. Etap gléwny dotyczacy interwencji publicznej na
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rynku zmierza wyraznie do realizacji celéw WPR ustanowionych w art. 33 ust. 1 WE,
a w szczegdlnosci celu dotyczacego stabilizacji rynkéw. Nastepnym etapem jest etap
zbycia zgromadzonych w ten spos6b zapaséw interwencyjnych, a jednym ze sposo-
béw jego prowadzenia jest dystrybucja produktéw wsréd oséb najbardziej potrze-
bujacych. Ta dystrybucja zmierza do realizacji celu socjalnego, ktéry moze by¢ tylko
drugorzedny i w pewien spos6b dodatkowy w poréwnaniu z podstawowymi celami
WPR i moze wiec co do zasady by¢ dokonywany tylko w granicach nadmiernych za-
pasow i przy uwzglednieniu, ze ,wykorzystanie tego potencjalu, na trwalych podsta-
wach, az do doprowadzenia [...] stanu zapaséw sktadowanych produktéw do normal-
nego poziomu [...], jest zgodne z celami [WPR]”.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ dodatkowych zakupéw, z motywu pierwszego rozporzadze-
nia nr 2535/95 wynika, ze §rodek ten zostal przyjety, poniewaz ,,[okazalo sig, ze przy-
jecie i] wykonanie rocznego planu dostaw zywnosci [moglo] by¢ trudne, ze wzgledu
na tymczasowg niedostepno$¢ niektérych podstawowych produktéw w danym roku”
oraz iz nalezalo ,jako srodek tymczasowy w takich okolicznosciach i w celu niespo-
wodowania zagrozenia dla wykonania programéw dostaw [umozliwi¢ przemieszcza-
nie] danych produktéw na rynku wspdlnotowym” Natomiast ten motyw uscisla, ze
nalezy dokona¢ tego ,na warunkach, ktére nie powoduja uszczerbku dla zasady do-
stawy produktéw ze skupu interwencyjnego [ani w ramach przyznanych na ten cel
w budzecie wspélnotowym $rodkéw]”

Z powyzszych rozwazan wynika wiec wyraznie, ze $§rodek ten znajduje racje bytu
w istnieniu zapas6w interwencyjnych i w planie rocznym ich dystrybucji wéréd oséb
najbardziej potrzebujacych. W konsekwencji celem planu rocznego i dodatkowych
zakupow, ktdry okresla, nie jest — jak twierdzi Komisja — zaspokojenie potrzeb zgto-
szonych przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w planie, lecz dystrybucja wérod
os6b najbardziej potrzebujacych istniejacych zapaséw interwencyjnych.
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W ten sposéb art. 27 ust. 1 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku
stanowi, ze udostepniane sa ,produkty stanowiace zapasy interwencyjne’, podczas
gdy zgodnie z art. 27 ust. 2 lit. a) produkt moze by¢ uzyskany na rynku, w przypadku
gdy jest ,tymczasowo niedostepny [w] zapasach interwencyjnych w okresie wykony-
wania rocznego planu”. Swiadczy to o tym, ze dodatkowy zakup takich produktéw
jest przewidziany jako odstepstwo od reguly, ktdra jest dystrybucja produktéw stano-
wiacych zapasy interwencyjne. Srodek ten, jako odstepstwo, nalezy wiec interpreto-
wacé w sposéb zawezajacy. Nie moze on w zadnym razie zosta¢ podniesiony do rangi
zasady.

Zawezajaca wykladnia pojecia ,tymczasowo niedostepny [...] w okresie wykonywa-
nia rocznego planu” narzuca sie réwniez przez dodatkowe wyjasnienie znajdujace sie
w art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, zgodnie
z ktérym produkt moze zosta¢ pozyskany na rynku tylko ,w zakresie niezbednym
do umozliwienia realizacji [...] planu [rocznego] oraz pod warunkiem, ze ponoszo-
ne koszty mieszcza si¢ w granicach srodkéw przeznaczonych na ten cel z budzetu
wspolnotowego”.

Z tego przepisu wynika, ze produkt moze by¢ zakupiony na rynku tylko w przypadku,
gdy tymczasowa niedostepnos¢ produktu wystepuje w okresie wykonywania roczne-
go planu. Zalozono w nim réwniez, ze plan roczny jak i budzet przewidziany do jego
wykonania zostaly przyjete przed ewentualnym pozyskaniem.

Wprawdzie, jak twierdzi Komisja, prawda jest, iz z uwagi na praktyczne wzgledy sto-
sowania i dokladnie, aby méc przyja¢ plan i budzet przewidziany dla jego wykona-
nia, to wlasnie w momencie przyjecia planu Komisja musi by¢ w stanie zna¢ ilos¢
produktéw, ktore nalezy dodatkowo zakupié, gdyz s niedostepne w zapasach inter-
wencyjnych. Taki sposéb postepowania jest bowiem jedynym mozliwym i zgodnym
z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia nr 3149/92.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 3149/92 uczestniczgce panstwa cztonkowskie in-
formuja Komisje o swych potrzebach najpdzniej do dnia 31 maja poprzedzajacego
okres wprowadzenia planu rocznego. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, przed
dniem 1 pazdziernika tego samego roku Komisja przyjmuje roczny plan, ktéry okresla
w szczeg6lnosci ,dotacje udostepniang [panstwom czlonkowskim] w celu nabycia
danego produktu na rynku wspélnotowym, jezeli dany produkt jest czasowo niedo-
stepny w ramach zapaséw znajdujacych sie¢ w agencjach interwencyjnych w chwili
przyjmowania planu rocznego”.

Wprawdzie przepisy te nie moga w zaden sposéb by¢ rozumiane jako przyznajace
Komisji uprawnienia do ustalania planu niezaleznie od wielkosci istniejacych lub sza-
cowanych na dany rok zapaséw interwencyjnych. Zatem jezeli Komisja musi w celu
okreslenia dotacji uwzglednia¢ ilo$ci wnioskowane przez panstwa czlonkowskie, ilo-
$ci produktéw niedostepnych w zapasach interwencyjnych jak réwniez produktéw
wnioskowanych, przydzielonych oraz rzeczywiscie wykorzystanych w poprzednich
latach budzetowych [art. 2 ust. 3 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia nr 3149/92], to
jednak nie moze przekraczaé granic ustanowionych norma prawng wyzszego stopnia,
tzn. rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

W istocie to wlasnie w momencie przyjecia planu na Komisji spoczywa odpowie-
dzialno$¢ przystosowania jego wielkos$ci do ilosci zapaséw interwencyjnych. W tych
ramach Komisja dysponuje wprawdzie zakresem swobody przyznanym w art. 27
ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku, lecz nie moze to pro-
wadzi¢ do naruszenia wyjatkowego charakteru tego przepisu. Poniewaz bowiem
zapasy interwencyjne powinny by¢ rozumiane jako bedace stala instytucja, ktérej
wielko$¢ jedynie zmienia si¢ zgodnie z wahaniami rynkowymi i interwencjami pu-
blicznymi, sformutowanie ,tymczasowo niedostepny” nie moze by¢ interpretowane
jako odnoszace sie do liczby miesiecy lub lat, lecz jako okreslajace odstepstwo od za-
sady dystrybucji produktéw stanowiacych zapasy interwencyjne. Proporcje wielkosci
dodatkowych zakupéw musza zatem odzwierciedla¢ wyjatkowy charakter tego $rod-
ka w poréwnaniu z catkowita wielkoscia planu rocznego, ktéry to $srodek ma na celu
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wylacznie zaradzenie brakom, ktére zgodnie ze stanem zapaséw powinny wystapic¢
w czasie wykonania planu. W przeciwnym przypadku doprowadzitoby to do zamiany
zasady na wyjatek.

Ten wniosek nie jest sprzeczny z przepisami rozporzadzenia nr 3149/92. Ponadto
jest zgodny z brzmieniem motywu pierwszego rozporzadzenia nr 2535/95, ktére
wprowadzito mozliwo$¢ dokonywania dodatkowych zakupéw, zgodnie z ktérym to
rozporzadzeniem mozliwo$¢ ta powinna zosta¢ przewidziana, aby nie spowodowac
zagrozenia dla wykonania programoéw dostaw.

W danym przypadku Komisja ustanowita zaskarzonym rozporzadzeniem na rok bu-
dzetowy 2009 plan roczny dystrybucji Zywnos$ci do wykorzystania przez osoby naj-
bardziej potrzebujace, w ramach ktérego przewidziala w zataczniku II dotacje dla
panstw czlonkowskich przeznaczone na zakup produktéw na rynku na tgczna kwote
431420891 EUR badz w przyblizeniu 89,98% calkowitej wielko$ci planu, ktéry wyno-
sit 496 mln EUR [zalacznik I lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia].

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zasadniczym celem planu rocznego zawartym w zaskar-
zonym rozporzadzeniu nie bylo zbycie zapaséw interwencyjnych, lecz zaspokojenie
potrzeb zgloszonych przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w planie.

Ponadto z zalacznikéw do repliki wynika, ze po oswiadczeniu przewodniczacego
Komisji dotyczacym podwyzszenia o dwie trzecie budzetu przewidzianego na pro-
gram dystrybucji zywno$ci wéréd os6b najbardziej potrzebujacych, Komisja wezwata
uczestniczace panstwa do sprawdzenia potrzeb zgloszonych na rok budzetowy 2009
i do poinformowania jej o nich przed koricem sierpnia 2008 r. lub po ostatecznym
terminie okre$lonym w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 3149/92.
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W tych okoliczno$ciach plan roczny na rok budzetowy 2009 nie moze by¢ uznany za
zgodny z art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku, tak jak zostat
zinterpretowany powyzej.

Whniosek ten nie moze zosta¢ zakwestionowany zadnym argumentem Komisji, Kré-
lestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wtoskiej lub Rzeczypospolitej
Polskiej.

Komisja, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska twierdza
w szczegllnosci, ze zmniejszenie lub krétkoterminowe zniesienie planu z uwagi na
tymczasowe ogdlne obnizenie lub niedostepnos$¢ niektérych produktéw stanowia-
cych zapasy interwencyjne jest sprzeczne z jego celem, poniewaz skutkowaloby to
cofnieciem uczestnictwa w tym planie zaleznych od niego organizacji charytatyw-
nych i zniesieniem infrastruktury zwiazanej z instrumentem zbytu zapaséw wraz
z uplywem lat, ktére charakteryzowalyby sie ich wzrostem. Jest to sprzeczne z celami
WPR i uniemozliwia przyczynianie si¢ programu do osiagniecia celu polegajacego na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony socjalne;.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z tym argumentem. Po pierwsze, nalezy podnies¢, ze samo
ustanowienie planu rocznego dystrybucji zywnosci wsréd oséb najbardziej potrze-
bujacych nie jest kwestionowane w ramach niniejszej skargi. Tymczasem zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku zasadniczym celem
tego planu jest dystrybucja produktéw stanowiacych zapasy interwencyjne, a nie
stabilno$¢ zaspokajania potrzeb organizacji charytatywnych uczestniczacych w pro-
gramie. Po drugie, z akt sprawy i z powyzszych rozwazan wynika, Ze plan na rok bu-
dzetowy 2009 ustanowiony zaskarzonym rozporzadzeniem nie tylko byl niezwiazany
z ilo$cia dostepnych zapaséw interwencyjnych, lecz przewidzial dotacje na dodatko-
we zakupy w ramach znacznie wigkszego niz w poprzednich trzech latach budzetu.
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W tych okolicznosciach niemozliwe jest stwierdzenie, ze zaskarzone rozporzadzenie
mialo za cel zapewnienie stabilno$ci rozpatrywanego programu.

Argumenty Komisji, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej i Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérymi art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku, jak réwniez zaskarzone rozporzadzenie zmierzaja do realizacji odmiennych
celéw WPR okreslonych w art. 33 ust. 1 WE, nawet przy zalozeniu, ze sa dokladne,
nie podwazaja wniosku, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie, jak wynika
z przedstawionych powyzej rozwazan, narusza art. 27 rozporzadzenia o jednolitej
wspolnej organizacji rynku, artykut, ktérego zgodno$¢ z prawem w kazdym razie nie
jest podwazana w ramach niniejszej skargi.

W tych ramach orzecznictwo przytoczone przez Komisje, Republike Wloska, Rzecz-
pospolita Polska, jak réwniez przez Republike Federalna Niemiec w odniesieniu do
ustalenia odpowiedniej podstawy prawnej srodka w odniesieniu do celéw, do ktérych
realizacji zmierza ten $rodek, nie jest istotne w niniejszym przypadku. Przedmiotem
niniejszej sprawy nie jest bowiem kwestia wyboru podstawy prawnej aktu.

Wreszcie, co si¢ tyczy réznych fragmentéw motywoéw rozporzadzen, ktdre nie zostaly
uwzglednione przy okazji dokonanej powyzej wykladni art. 27 rozporzadzenia o jed-
nolitej wspoélnej organizacji rynku, tzn. rozporzadzen nr 267/96 i 1127/2007 zmie-
niajacych rozporzadzenie nr 3149/92, do ktérych odnosi sie Republika Wtoska z tego
wzgledu, ze ukazuja jej zdaniem, iz dodatkowy zakup podlega jedynie warunkowi
niedostepnosci produktu w zapasach interwencyjnych, ktérych ilo§¢ zmniejsza sie,
nalezy stwierdzi¢, ze nie moze podwazy¢ przyjetej przez Sad wyktadni art. 27 rozpo-
rzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Wykladnia art. 27 rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku nie moze by¢ bowiem okreslona przepisami
rozporzadzen nizszej rangi przyjetych w celu jego wykonania.

II - 1623



137

139

140

141

WYROK Z DNIA 13.4.2011 r. — SPRAWA T-576/08

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie
zostalo przyjete z naruszeniem art. 27 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organi-
zacji rynku.

— W przedmiocie konsekwencji naruszenia art. 27 rozporzadzenia o jednolitej
wspolnej organizacji rynku

Na wypadek uwzglednienia skargi Republika Federalna Niemiec popierana przez
Kroélestwo Szwecji zwraca sie do Sadu, aby skorzystal on ze swojego prawa do roz-
strzygniecia o ograniczeniu skutkéw stwierdzenia niewaznosci do art. 2 zaskarzo-
nego rozporzadzenia i zatgcznika II do niego i ich ,zawieszeniu” w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej to stwierdzenie niewazno$ci mogloby zagrozi¢ realizacji planu na
rzecz organizacji charytatywnych w trakcie roku budzetowego 2009 lub, w przypad-
ku gdyby Sad wydal orzeczenie po zakoniczeniu roku budzetowego, a posteriori.

Do takiego samego wniosku doszta Komisja, popierana przez Republike Wtoska
i Rzeczpospolita Polska.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze poprzez takie sformutowanie Republika
Federalna Niemiec popierana przez Krélestwo Szwecji wnosi w rzeczywistosci o cze-
$ciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, tzn. stwierdzenie
niewazno$ci jego art. 2 i jego zalacznika II.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku nie jest kwestionowana
zgodno$¢ z prawem samego mechanizmu podziatu zasobéw do wykorzystania przez
osoby najbardziej potrzebujace, lecz okoliczno$é¢, ze plan na rok budzetowy 2009
ustanowiony zaskarzonym rozporzadzeniem opiera sie gléwnie na dodatkowych
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zakupach produktéw na rynku. Uwzgledniajac wniosek sformutowany w pkt 137 po-
wyzej, nalezy w konsekwencji stwierdzi¢ tylko niewazno$¢ przepiséw ustanawiaja-
cych dotacje przeznaczone na takie zakupy, tzn. art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia
i zatacznika II do niego.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci za-
skarzonego rozporzadzenia nastepuje w chwili, gdy wszystkie dotacje zostaly juz
w zasadzie wyplacone. W tych okolicznos$ciach i w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
skutek wsteczny stwierdzenia niewaznos$ci doprowadzitby do obowiazku zwrotu do-
tacji przez panstwa czltonkowskie, ktére z tych dotacji skorzystaly, nalezy skorzystac
z prawa Sadu do wskazania skutkéw rozporzadzenia po stwierdzeniu jego niewazno-
$ci, ktore nalezy uznac za ostateczne.

W szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia i zalacznika II do niego i orzec, ze to stwier-
dzenie cze$ciowej niewaznosci nie ma wplywu na wazno$¢ juz wyplaconych dotacji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Republiki Federalnej Niemiec — obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike Federalna Niemiec.
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s Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 tego regulaminu panstwa cztonkowskie, ktore wstapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Rzeczpospolita Polska
i Krdlestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ art. 2 zaskarzonego rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 983/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przyjmujacego plan podzialu po-
miedzy panstwa czlonkowskie zasobéw zapisanych w roku budzetowym
2009 na dostawy zywnos$ci pochodzacej z zapaséw interwencyjnych do wy-
korzystania przez osoby najbardziej potrzebujace we Wspdlnocie, a takze
zalacznika II do tego rozporzadzenia.

2) Stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia nr 983/2008 i zalacznika II
do tego rozporzadzenia nie ma wplywu na waznos¢ juz wyplaconych dotacji.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Republike
Federalna Niemiec w ramach odwolania gléwnego.
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4) Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Rzeczpospo-
lita Polska i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Prek Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 kwietnia 2011 r.

Podpisy
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