M6 I TF1 PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (piata izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-568/08 i T-573/08

Meétropole télévision (M6), z siedziba w Neuilly-sur-Seine (Francja), reprezentowa-
na przez adwokatow O. Fregeta, N. Chahida-Nouraia, R. Lazerges’a oraz M. Potel,

Télévision francaise 1 SA (TF1), z siedziba w Boulogne-Billancourt (Francja), repre-
zentowana przez adwokatéw J.P. Hordiesa oraz C. Smits,

strona skarzaca,

popierane przez

Canal +, z siedziba w Issy-les-Moulineaux (Francja), reprezentowana przez adwokata
E. Guillaume’a,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Stromsky’ego oraz B. Martenczuka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowang poczatkowo przez G. de Bergues’a oraz
A.L. Vendrolini, a nastepnie przez G. de Bergues’a oraz L. Butela, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

France Télévisions, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowang przez adwokatéw
J.P. Gunthera, D. Tayara, A. Girauda oraz S. Snoecka,

interwenienci,
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majacej za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C (2008) 3506 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie projektu przyznania
przez Republike Francuska dotacji kapitalowej w wysokosci 150 mln EUR na rzecz
France Télévisions SA i wnioski o nakazanie Komisji wszczecia formalnego postepo-

wania wyjasniajacego,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V.M. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 16 WE stanowi:

»Bez uszczerbku dla artykuléw 73 [WE], 86 [WE] i 87 [WE] oraz zwazywszy na
miejsce, jakie ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym zajmuja wéréd
wspoélnych warto$ci Unii, jak réwniez ich znaczenie we wspieraniu jej sp6jnosci spo-
tecznej i terytorialnej, Wspdlnota i pafistwa cztonkowskie, kazde w granicach swych
kompetencji i w granicach stosowania niniejszego traktatu, zapewniaja, aby te ustugi
funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach, ktére pozwola im wypetnia¢ ich
zadania”

Artykut 86 ust. 2 WE stanowi:

»Przedsiebiorstwa zobowiagzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja nor-
mom niniejszego traktatu, zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich ich
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stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszcze-
gblnych zadan im powierzonych. Rozwo6j handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb
pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspolnoty”

Artykut 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie wszel-
ka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw pan-
stwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkgcji niektérych towaréw,
jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane han-
dlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”

Artykut 311 WE stanowi:

»Protokoty zalaczone do niniejszego traktatu za wspdlnym porozumieniem panstw
czlonkowskich stanowia jego integralna czes¢”
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Protokdt w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich
(Dz.U. 1997, C 340, s. 109, zwany dalej ,,protokotem amsterdamskim”), wlaczony do
traktatu WE traktatem z Amsterdamu, stanowi:

»[Panistwa czlonkowskie], uwazajac, ze system publicznego nadawania w panstwach
czlonkowskich jest bezposrednio zwigzany z potrzebami demokratycznymi, spolecz-
nymi i kulturowymi kazdego spoleczenstwa oraz z konieczno$cia zachowania plura-
lizmu w mediach, przyjely nastepujace postanowienia interpretacyjne, ktére sa dota-
czone do traktatu [WE]:

Postanowienia traktatu [WE] nie naruszaja kompetencji paristw cztonkowskich w za-
kresie zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie
finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji stuzby
publicznej, ktéra zostata powierzona, okreslona i zorganizowana przez kazde pan-
stwo cztonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wptywa na wa-
runki handlowe i konkurencje we Wspdlnocie w zakresie, w jakim bytoby to sprzecz-
ne ze wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu konieczno$ci realizacji mandatu tej
stuzby publicznej”.

W dniu 15 listopada 2001 r. Komisja Wspdlnot Europejskich opublikowata komu-
nikat w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej
(Dz.U. C 320, s. 5, zwany dalej ,komunikatem w sprawie nadawania”), w ktérym przed-
stawila zasady, jakimi kieruje sie przy stosowaniu art. 87 WE oraz art. 86 ust. 2 WE
w odniesieniu do finansowania przez panstwo nadawcéw publicznych.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporéow

France Télévisions jest francuska spétka publiczna utworzona na mocy francuskiej loi
2000-719, du ler aott 2000, modifiant la loi 86-1067, du 30 septembre 1986, relative
a la liberté de communication (ustawy 2000-719 z dnia 1 sierpnia 2000 r. zmieniajacej
ustawe 86-1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. dotyczaca swobody komunikacji) (JORF
nr 177 z dnia 2 sierpnia 2000 r., s. 11903), wlascicielka kanaléw telewizji publicznej
France 2, France 3, France 4, France 5, France O oraz RFO (Réseau France Outre-
-mer, francuskiej sieci zamorskiej), ktéra skupia telewizje i radia publiczne nadajace
we francuskich departamentach i terytoriach zamorskich.

Po ogloszeniu w dniu 8 stycznia 2008 r. przez prezydenta Republiki Francuskiej, ze
nadawanie reklam w telewizji publicznej zostanie w przysztosci zaprzestane, w dniu
11 czerwca 2008 r. Republika Francuska zglosita Komisji projekt przyznania France
Télévisions dotacji kapitalowej w wysokosci 150 mln EUR.

W dniu 18 czerwca 2008 r. Komisja zwrécita sie do Republiki Francuskiej o dodatko-
we informacje, ktore zostaly jej przekazane pismem z dnia 26 czerwca 2008 r.

W dniu 16 lipca 2008 r. Komisja wydata decyzje C (2008) 3506 wersja ostateczna
w sprawie projektu przyznania przez Republike Francuska dotacji kapitalowej w wy-
soko$ci 150 mln EUR na rzecz France Télévisions (zwana dalej ,,zaskarzona decyzjg”).
Skrécone zawiadomienie o wydaniu tej decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. C 242, s. 2).

Komisja podniosta w zaskarzonej decyzji, ze zgloszony $rodek wpisuje sie w ogdlne
warunki publicznego finansowania France Télévisions, zbadane juz w decyzji Komisji
2004/838/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez
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Francje stacjom telewizyjnym France 2 i France 3 (Dz.U. 2004, L 361, s. 21, zwanej da-
lej ,decyzja z dnia 10 grudnia 2003 r”) i w decyzji Komisji C (2005) 1166 wersja osta-
teczna z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie pomocy udzielonej France Télévisions
[pomoc E 10/2005 (ex C 60/1999) — Francja, Optaty licencyjne za prawa do transmisji
radiodyfuzyjnej], w przedmiocie ktérej skrécone zawiadomienie zostato opublikowa-
ne w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 wrze$nia 2005 r. (C 240, s. 20) (zwanej dalej
»decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r”’), ale jest srodkiem odrebnym od $rodkéw beda-
cych przedmiotem tych decyzji (pkt 3 zaskarzonej decyzji).

Stwierdziwszy, ze spelnione sa przestanki istnienia pomocy panstwa dotyczace in-
terwencji panstwa lub uzycia zasob6w panstwowych, wptywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, istnienia korzysci i wreszcie zakl6cenia konku-
rencji lub grozby jej zakt6cenia (pkt 13-33 zaskarzonej decyzji), Komisja zbadata
w ramach swej oceny zgloszonego srodka zgodno$¢ pomocy panistwa ze wspdlnym
rynkiem w §wietle art. 86 ust. 2 WE (pkt 34-50 zaskarzonej decyzji).

Po stwierdzeniu spelnienia przeslanek zwiazanych ze zdefiniowaniem, upowaznie-
niem oraz kontrola $wiadczenia uslugi publicznej przez France Télévisions (pkt 36—
42 zaskarzonej decyzji) Komisja zbadala przeslanke proporcjonalnosci (pkt 43—49
zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala w tym wzgledzie, ze finansowanie uslugi publicznej $§wiadczonej
przez France Télévisions opiera si¢ na systemie mieszanym w rozumieniu komunika-
tu w sprawie nadawania w zakresie, w jakim éw system obejmuje zasoby panstwowe
oraz przychody z dzialalno$ci handlowej, oraz ze komunikat ten wspomina o pod-
stawowej swobodzie, jaka posiadaja panstwa cztonkowskie przy wyborze sposobdéw
finansowania realizacji zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, i wychodzi
z zalozenia, ze finansowanie przez panstwo jest zasadniczo konieczne w tym celu,
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o ile pomoc paristwa nie przekracza kosztéw netto wykonania zadania z zakresu ustug
publicznych, uwzgledniajac inne bezposrednie lub posrednie przychody uzyskiwane
z realizacji tego zadania (pkt 43 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita, ze zgltoszona pomoc panstwa ,przewidziana w formie dotacji
kapitatowej w wysoko$ci 150 mln EUR przekracza tylko o okofo [...] mln EUR stwier-
dzona juz réznice w przychodach z reklam w wysokosci [...] mln EUR miedzy przy-
chodami z reklam uzyskanymi miedzy styczniem i czerwcem 2008 r. a przychodami
za ten sam okres, to jest od stycznia do czerwca 2007 r”’ [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]. Dodala, ze ,[w]raz z potwier-
dzeniem wyrazonej przez rzad woli zaprzestania nadawania reklam w telewizji pu-
blicznej utrzymanie sie tej tendencji wydaje sie wystarczajaco przewidywalne az do
osiagniecia — dokonanego przez operatora i przyjetego przez wladze francuskie —
szacunku dotyczacego straty przychodéw z reklam za caty 2008 r. w wysokosci [...]
mln EUR” (pkt 45 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita, ze ,[w] tej sytuacji okre$lenie zobowiazan i inne zrédta finan-
sowania ustugi publicznej przez France Télévisions pozostaja niezmienione, przy
zwiekszonych kosztach w wysokoéci [...] mln EUR wynikajacych zdaniem wladz
francuskich z koniecznosci przygotowania dodatkowych programéw, co zwigzane
jest z zaprzestaniem nadawania reklam” i przyjeta, ze ,[s]padek przychodéw z reklam
w wysokosci [...] mIn EUR moze spowodowal réwnowazne zmniejszenie zysku net-
to z dzialalno$ci handlowej, zwigkszajac tym samym automatycznie i proporcjonal-
nie koszt netto §wiadczenia ustugi publicznej, ktéry dodatkowo zostanie obciazony
kwota [...] mln EUR, konieczna na przygotowanie dodatkowych programéw” (pkt 46
zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, ze ,[w] tych okoliczno$ciach dotacja w wysokosci 150 mln EUR
z dodatkowych zasobdéw publicznych nie przekroczy kosztu netto $wiadczenia ustugi
publicznej wahajacego sie wskutek zmian w przychodach z reklam za 2008 r. i ko-
niecznosci przygotowania dodatkowych programéw” i ze ,[z] tego wzgledu dotacja
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kapitalowa nie powinna prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty kosztéw zwiaza-
nych z realizacja zadan z zakresu ustug publicznych” (pkt 47 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazata, odwolujac si¢ do zobowigzan podjetych przez Republike Francu-
ska w kontekscie innych $rodkéw finansowania France Télévisions zbadanych w de-
cyzji z dnia 20 kwietnia 2005 r. (pkt 12 zaskarzonej decyzji), ze ,[w] kazdym razie
przyznanie France Télévisions nowych zasobéw publicznych uzaleznione jest od
przestrzegania zobowiazania podjetego przez Republike Francuska i znajdujacego
odzwierciedlenie w wydanych przez to panstwo przepisach ustawowych i wykonaw-
czych w celu unikniecia sytuacji, w ktérej dotacja z zasobéw publicznych pociaga
za sobg jakakolwiek nadmierna rekompensate kosztéw netto $wiadczenia ustugi pu-

”

blicznej [...]” (pkt 48 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala, ze, ,[w] ramach niniejszego postepowania wiadze francuskie po-
twierdzily [jej] [...], Ze te przepisy beda mialy zastosowanie” oraz Ze ,zobowiazaly
sie je stosowa¢ do planowanej dotacji kapitalowej w celu przeznaczenia jej na wy-
datki wynikajace z realizacji zobowiazan do $wiadczenia uslug publicznych France
Télévisions”. Komisja dodala, ze ,[wspomniane] wladze zobowiazaly sie w ten spo-
s6b sprawdzi¢, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia i przeslac jej raport [...]
najpo6zniej w terminie trzech miesiecy po zamknieciu ksiag za rok obrachunkowy
2008” oraz wskazala, ze ,[n]alezy wiec uwzgledni¢ rzeczywiste zmiany przychodéw
z reklam osiagnietych przez France Télévisions za caly 2008 rok i ewentualne wydatki
na przygotowanie dodatkowych programéw, zwiekszajace koszt $wiadczenia ustugi
publicznej” (pkt 49 zaskarzonej decyzji).

Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja postanowita, na podstawie art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
gétowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), nie wnosi¢ zastrzezen
w stosunku do zgloszonego $rodka, poniewaz chodzi o pomoc zgodng z traktatem
w $wietle art. 86 ust. 2 WE, i zdecydowala, ze w terminie trzech miesiecy po za-
mknieciu ksiag za rok obrachunkowy 2008 Republika Francuska przedstawi jej raport
o rzeczywistym przeznaczeniu tej pomocy na finansowanie realizacji zobowiazan do
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$wiadczenia uslug publicznych, jakie cigza na France Télévisions (zaskarzona decyzja,
pod tytulem ,,5. Decyzja”).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 17 grudnia 2008 r. skarzgce Métro-
pole télévision (M6) i Télévision francaise 1 SA (TF1) wniosly niniejsze skargi.

Dwoma postanowieniami prezesa piatej izby Sadu z dnia 6 maja 2009 r. Canal + zo-
stata dopuszczona do udzialu w sprawie T-568/08 w charakterze interwenienta po-
pierajacego zadania M6 oraz w sprawie T-573/08 jako interwenient popierajacy za-
dania TF1.

Czterema postanowieniami prezesa piatej izby Sadu z dnia 22 czerwca 2009 r. Re-
publika Francuska i France Télévisions zostaty dopuszczone do udzialu w sprawach
T-568/08 i T-573/08 jako interwenienci popierajacy zadania Komisji.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 2 lutego 2010 r. niniejsze sprawy zo-
staly potaczone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku.
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Pismem z dnia 8 marca 2010 r. Canal + poinformowata Sad, Ze nie wystapi jako inter-
wenient na rozprawie w dniu 10 marca 2010 r.

W sprawie T-568/08 M6, popierana — za wyjatkiem kosztéw — przez Canal +, wnosi
do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-573/08 TF1, popierana — za wyjatkiem kosztéw — przez Canal +, wnosi
do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W kazdej ze spraw T-568/08 i T-573/08 Komisja, popierana przez Republike Francu-
ska i przez France Télévisions, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako czesciowo niedopuszczalnej i oddalenie jako cze$ciowo
bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W trakcie rozprawy w dniu 10 marca 2010 r. skarzace zrezygnowaly z trzeciego
wniosku zawartego w skardze, majacego na celu nakazanie wszczecia formalnego po-
stepowania wyjasniajacego, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

II - 3413



30

31

32

WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-568/08 I T-573/08

Co do prawa

M6 podnosi trzy zarzuty niewaznosci, oparte po pierwsze na naruszeniu jej upraw-
nien proceduralnych, po drugie na niedostatecznym charakterze informacji zebra-
nych przez Komisje, a po trzecie na naruszeniu obowigzku uzasadnienia. TF1 podno-
si dwa zarzuty niewaznosci, oparte po pierwsze na naruszeniu obowiazku wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego w zwiazku z istnieniem powaznych trud-
nosci, a po drugie na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu niewaznos$ci podniesionego przez M6, ktérego do-
puszczalnosc¢ jest kwestionowana przez Komisje w $wietle art. 44 § 1 lit. ¢) regulami-
nu postepowania przed Sadem, nalezy uznaé, ze jest on dopuszczalny. Ow pierwszy
zarzut niewaznosci podniesiony przez M6 nalezy bowiem analizowa¢ tacznie z dru-
gim zarzutem niewaznosci podniesionym przez te strone skarzaca, wraz z ktérym
zmierza zasadniczo — podobnie jak pierwszy zarzut niewazno$ci podniesiony przez
TF1 — do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji z uwagi na istnienie powaz-
nych trudnosci, ktére wymagaty wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tych okolicznosciach badanie niniejszych skarg nalezy rozpocza¢ od podniesio-
nych przez M6 zarzutdéw niewaznosci pierwszego i drugiego, ktére nalezy zbadac
tacznie, oraz od pierwszego zarzutu niewaznosci podniesionego przez TF1.
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Wprzedmiocierozpatrywanychiqgcznie, podniesionych przez M6 zarzutow niewaznosci

plerwszego i drugiego i w przedmiocie pierwszego zarzutu niewaznosci podniesionego
przez TF1, opartych zasadniczo na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z istnieniem powaznych trudnosci

Argumenty stron

Skarzace, popierane przez Canal +, podnoszg, ze zaskarzona decyzja zawiera szereg
niescisloscii usterek, ktére wskazuja, ze Komisja nie zebrala dostatecznych informacji
i nie zbadata w sposdéb wystarczajacy konkretnych okolicznosci, zaréwno gospodar-
czych, jak i prawnych, ktdre sg przyczyna utraty przychodéw z reklam przez France
Télévisions. W konsekwencji Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢ istnienia powaz-
nych trudnosci, ktére wymagaty wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Wsréd tych niescistosci i usterek znajduje sie po pierwsze ocena Komisji, wedtug kté-
rej ,zapowiedzZ z dnia 8 stycznia 2008 r. i potwierdzenie zaprzestania w przyszlosci
nadawania reklam miaty bezpo$redni wplyw na finanse France Télévisions” (pkt 9
zaskarzonej decyzji), podczas gdy straty France Télévisions w zakresie przychodéw
z reklam byly wynikiem nowych warunkéw ogdlnych sprzedazy, ktérych przyjecie
stanowi strategiczny bfad tego nadawcy. TF1 wskazuje jako dodatkowa przyczyne
spadku przychoddéw z reklam France Télévisions warunki rynkowe sprzedazy czasu
reklamowego we Francji istniejace przed zapowiedzig prezydenta z dnia 8 stycznia
2008 r., ktére byly znane Komisji.
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Z uwagi na owa btedna ocene Komisji dotyczaca przyczyny spadku przychodéw z re-
klam France Télévisions Komisja nie byta w stanie stwierdzi¢, ze ten spadek byt w rze-
czywisto$ci wynikiem btedu w zarzadzaniu zwiazanego ze zmiang polityki handlowej
France Télévisions, a stwierdzenie to mogto skloni¢ ja do wniosku, Zze pod sporng
dotacja kryje sie tak naprawde pomoc na funkcjonowanie, ktéra zmierza do uwol-
nienia France Télévisions od kosztéw, jakie ten nadawca musiatby normalnie ponie$¢
w ramach swojego biezgcego zarzadzania lub zwyklej dzialalnosci, i ktéra mogtaby
zosta¢ dopuszczona wyltacznie w nadzwyczajnych okoliczno$ciach.

Po drugie, Komisja nie mogta stusznie stwierdzi¢, bez przeprowadzenia starannego
badania przychoddw i kosztéw w niniejszej sprawie, ze deficyt przychodéw z reklam
zwiekszal ,,automatycznie” koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej (pkt 46 zaskar-
zonej decyzji). W tym zakresie podniesiony zostal pkt 49 ostatnie zdanie komunikatu
w sprawie nadawania.

Po trzecie, zawarte w pkt 4 zaskarzonej decyzji twierdzenie Komisji, ze ,poprawia-
jac sytuacje finansowa grupy, dotacja powinna umozliwi¢ dokonanie inwestycji ko-
niecznych do realizacji spoczywajgcych na [France Télévisions] zadan z zakresu ustug
publicznych, ktérych wlasciwe wykonanie — zdaniem wladz francuskich — jest pro-
blematyczne” budzi podejrzenia, poniewaz mozna podaé¢ w watpliwos¢ okoliczno$é,
ze sama strata w pierwszym potroczu 2008 r. 37% z 28% $rodkéw France Télévisions
pochodzacych z reklam moze wplynac na kondycje finansowa tego przedsigbiorstwa
w takim stopniu, iz uczyni problematycznym wtasciwe wykonanie ustugi publicznej
w 2008 r.

Po czwarte, Komisja stwierdzita, ze konkurenci France Télévisions ,dostosowuja
stopniowo swoje oferty handlowe w celu przyciagniecia reklamodawcéw, proponujac
im korzystne czasy reklamowe i stawki w 2009 r., pod warunkiem, ze cze$¢ wolumenu
emisji reklam powierzona France Télévisions zostanie im przekazana juz w 2008 r”.
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(pkt 9 zaskarzonej decyzji), podczas gdy skarzace wcale nie zmienily swoich ofert
handlowych w tak opisany sposéb.

Po piate, Komisja nie zapewnila sobie mozliwosci poznania ostatecznego przezna-
czenia zgloszonej dotacji. Ot6z sama twierdzi, Ze nie zna tego ostatecznego przezna-
czenia, poniewaz wskazuje, ze ,nowe $rodki udostepnione [France Télévisions] po-
winny normalnie zasili¢ zasoby finansowe grupy bez ich formalnego przeznaczenia”
Tymczasem takie zachowanie nie odpowiada normalnemu wykonywaniu uprawniern
kontrolnych przez Komisje. Nie powinna ona ograniczy¢ sie do twierdzen rzadu fran-
cuskiego i winna ustali¢, czy przyznana pomoc odpowiada wymogom zasady pro-
porcjonalno$ci. Pomoc na rzecz kampanii reklamowych i badan rynkowych maja-
cych na celu wprowadzenie produktéw przedsiebiorstwa na rynek stanowi pomoc na
funkcjonowanie.

Podsumowujac, Komisja nie posiadata wszystkich informacji przydatnych do prawi-
dlowego zbadania zgloszonej dotacji i nie upewnila sie co do wiarygodnosci przeka-
zanych jej informacji dotyczacych przyczyn strat poniesionych przez France Télévi-
sions w zakresie przychodéw z reklam, przez co nie uwzglednila istnienia powaznych
trudnosci w ocenie, ktére powinny doprowadzi¢ do wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego.

Wreszcie okoliczno$é, ze ocena pomocy i jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem trwala
zaledwie trzy tygodnie, co jest okresem nienormalnie krétkim, oraz okoliczno$é, ze
Komisja tylko raz skontaktowata sie z wladzami francuskimi, rodza obawy, ze Komi-
sja starala sie wykorzysta¢ malo przejrzysty charakter postepowania wstepnego, aby
szybko wykluczy¢ lub poming¢ istnienie powaznych trudnosci, ktére winny uzasad-
niaé¢ wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego. Rezygnujac z zasiegniecia
opinii zainteresowanych stron, Komisja naruszyla zasade kontradyktoryjnosci.
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Na argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra oszacowana w zaskarzonej decyzji wiel-
ko$¢ spadku przychodéw z reklam oraz wzrostu kosztéw przygotowania dodatko-
wych programéw nie jest podwazana, TF1 odpowiada, Ze takie zakwestionowanie
byloby niedopuszczalne, poniewaz odnosi si¢ ono do oceny zgodnosci zgloszonej
pomocy ze wspdlnym rynkiem, w zwigzku z czym przekroczyloby ramy jej skargi,
ktéra ogranicza sie¢ do ochrony jej praw proceduralnych. Celem tej skargi nie jest
w szczegdlnosci zakwestionowanie ocen dokonanych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, ale wykazanie, ze elementy, na podstawie ktérych owe oceny zostaty dokona-
ne, sa niewlasciwe i zostaly przyjete bez zréznicowania i sprawdzenia, tak ze badanie
przeprowadzone przez Komisje jest niewystarczajace i niepetne.

Komisja, popierana przez Republike Francuska i przez France Télévisions, kwestio-
nuje argumenty skarzacych.

Jesli chodzi przede wszystkim o argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra zaskar-
zona decyzja opiera si¢ na materialnych niescislo$ciach i niewystarczajacych infor-
macjach, Komisja wskazuje, ze taka argumentacje mozna byloby dopusci¢ wylacz-
nie, gdyby zaskarzona decyzja faktycznie zawierata takie niescistosci lub opierala sie
na takich niewystarczajacych informacjach, gdyby Komisja nie mogta nie wiedzie¢
o tych niescistosciach lub niewystarczajacych informacjach i wreszcie gdyby mialy
one decydujace znaczenie dla dokonywanej przez nia oceny zgodno$ci pomocy ze
wspélnym rynkiem.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanych niescistosci materialnych zaskarzo-
nej decyzji dotyczacych przyczyny strat France Télévisions w zakresie przychodéw
z reklam, to nie przyczyna lub przyczyny tych strat, ale ich wielko$¢ oraz wzrost kosz-
téw w zwiazku z przygotowaniem dodatkowych programéw byly decydujace dla uza-
sadnienia zaskarzonej decyzji.
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Natomiast zdaniem Komisji ani wielko$¢ strat w zakresie przychodéw z reklam, ani
wzrost kosztow w zwiazku z przygotowaniem dodatkowych programéw, ktére France
Télévisions poniosta w 2008 r., nie sa podwazane przez skarzace i nie zostato podnie-
sione, ze winna ona mie¢ watpliwo$ci w tym wzgledzie.

Okolicznosci, na ktérych skarzace skupiaja swoje krytyczne uwagi, sa w rzeczywisto-
$ci drugorzedne w systematyce rozumowania Komisji, ktére opiera sie w pkt 45 za-
skarzonej decyzji zasadniczo na pos$rednim wniosku z pkt 10 tej decyzji, ktéry w ogé-
le nie jest kwestionowany przez skarzace. Ponadto okolicznosci te zostaly odczytane
przez skarzace w oderwaniu, podczas gdy powinny by¢ interpretowane w $wietle in-
nych fragmentdéw zaskarzonej decyzji.

Tak wiec Komisja nie twierdzila, Ze sama zapowiedz z dnia 8 stycznia 2008 r. stanowi
kompletne wyjasnienie spadku przychoddw z reklam, ani nie wykluczyla, ze spadek
ten moze mie¢ inne przyczyny. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wspomniana zapo-
wiedZ mogla przekonac reklamodawcéw do zwrécenia sie do innych uslugodawcéw,
aby nadawali ich reklamy. Komisja podkresla dodatkowo, iz argumenty skarzacych
nie wskazuja, ze strata w zakresie przychodéw z reklam wynika zasadniczo z przy-
czyn niezaleznych od tej zapowiedzi.

Wreszcie Komisja podnosi, ze — jak wynika z poczynionych w zaskarzonej decyzji
odniesient do decyzji z dnia 10 grudnia 2003 r. i decyzji z dnia 20 kwietnia 2005 r. —
Komisja, wbrew twierdzeniom TF1, nie zaniechala oceny przekazanych jej danych
w ich kontekscie.

Argument skarzacych, ze uzyskanie pelnych informacji o przyczynach strat w zakre-
sie przychodéw z reklam jest konieczne z tego powodu, ze nie mozna przyznaé po-
mocy na funkcjonowanie w celu naprawienia btedéw w zarzadzaniu dziatalnoscia
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France Télévisions w dziedzinie reklamy lub ze takie btedy powinny zostaé¢ ukara-
ne odmowa udostepnienia $srodkéw publicznych zastepujacych przychody z reklam,
ktére sa jednak konieczne w celu zapewnienia realizacji ustugi publicznej, opiera sie
na btednej wykladni zaskarzonej decyzji i komunikatu w sprawie nadawania. Komisja
wskazuje, ze art. 86 ust. 2 WE pozwala bowiem na rekompensate kosztu $wiadczenia
ustugi publicznej oraz ze komunikat w sprawie nadawania przewiduje, iz Komisja
winna upewni¢ si¢ co do tego, czy finansowanie ze srodkéw publicznych jest pro-
porcjonalne do tych kosztéw, aby unikna¢ nadmiernej rekompensaty, co uczynita
w niniejszej sprawie. Komunikat w sprawie nadawania nie zastrzega pomocy panstwa
dla przedsiebiorstw dobrze zarzadzanych. Nawet jesli potrzeba finansowania ustugi
publicznej wynika z btedéw w zarzadzaniu, owa potrzeba finansowania moze prowa-
dzi¢ do przyznania pomocy panstwa, pod warunkiem ze nie dojdzie do nadmiernej
rekompensaty kosztu netto $wiadczenia ustugi publicznej i ze przestrzegane beda
wszystkie inne przestanki okreslone w komunikacie w sprawie nadawania. Wynika
stad, ze Komisja nie miala powodu, aby uznac¢ informacje, ktére posiadala, za niewy-
starczajace do dokonania oceny zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, ze bez przeprowadzenia starannego ba-
dania przychodéw i kosztéw w niniejszej sprawie Komisja nie mogta stusznie stwier-
dzi¢, ze deficyt przychodéw z reklam zwiekszyl ,automatycznie” i proporcjonalnie
koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej (pkt 46 zaskarzonej decyzji), Komisja pod-
nosi, ze w krotkiej perspektywie czasowej zmiana zysku netto z dziatalno$ci handlo-
wej France Télévisions zalezala bezposrednio od zmiany jej przychodéw z reklam,
przy czym zadna wskazéwka nie pozwala sadzi¢, iz koszty jej dziatalno$ci handlowej
mogly ulec znaczgcej zmianie w 2008 r. zbadanym w zaskarzonej decyzji. Dlatego tez
prawda jest, ze spadek przychodéw z dziatalno$ci handlowej mégt pociagnac za soba
réownowazny spadek zysku netto z dzialalno$ci handlowej i zwiekszy¢ ,,automatycz-
nie” koszty netto dziatalnosci zwiazanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej. Tak wiec
Komisja nalezycie zidentyfikowala w ramach prospektywnej oceny te koszty i obcig-
zenia bez uszczerbku dla oceny a posteriori, o czym $wiadczy pkt 49 zaskarzonej
decyzji.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy podobno nieprawidtowego stwierdzenia, ze dotacja
byla niezbedna, aby umozliwi¢ France Télévisions dokonanie inwestycji koniecznych
do realizacji spoczywajacego na niej zadania z zakresu uslug publicznych, ktérego
wlasciwe wykonanie — zdaniem wtadz francuskich — stato si¢ problematyczne, Komi-
sja zauwaza, iz nie zakwestionowano ani faktu, ze szacunkowa strata w zakresie przy-
chodéw z reklam France Télévisions w 2008 r. wyniosta okolo 5% wartosci jej obrotu,
ani faktu, ze France Télévisions byla zmuszona ponosi¢ wieksze koszty w zwiazku
z przygotowaniem programoéw z uwagi na zaprzestanie nadawania reklam.

Ow spadek przychodéw oraz rzeczone dodatkowe koszty przygotowania programéw
spowodowaly ,automatycznie” wzrost kosztéw netto $wiadczenia ustugi publicznej
o kwote przewyzszajaca 300 mln EUR, a wiec kwote znacznie przewyzszajaca kwote
zgloszonej dotacji, gdyby utrzymala sie tendencja zaobserwowana przez okres pierw-
szych sze$ciu miesiecy.

Taka sytuacja byla ewidentnie problematyczna, poniewaz — zwazywszy na spoczywa-
jacy na Republice Francuskiej obowiazek unikniecia tego, ze dotacje z zasobéw pu-
blicznych powoduja jakakolwiek nadmierna rekompensate kosztow netto §wiadcze-
nia uslugi publicznej — wszystko wskazywalo na to, ze France Télévisions, uzywajac
wylacznie srodkdw, jakie zostaly jej przyznane przez panstwo, i przy braku zgloszonej
dotacji, nie bedzie w stanie sprosta¢ owemu wzrostowi swych kosztéw netto $wiad-
czenia uslugi publicznej. W tych okoliczno$ciach TF1 nie moze twierdzi¢, nie majac
ku temu zadnych podstaw, ze taka sytuacja nie mogta wptyna¢ na kondycje finansowa
France Télévisions w takim stopniu, iz uczynifa problematycznym wilasciwe wykona-
nie zadania z zakresu ustug publicznych poczawszy od 2008 r.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy podobno nieprawidlowego stwierdzenia, ze kon-
kurenci France Télévisions dostosowuja stopniowo swoje oferty handlowe w celu
przyciagniecia reklamodawcéw, proponujac im korzystne warunki w 2009 r., pod wa-
runkiem, ze cze$¢ wolumenu emisji reklam powierzona France Télévisions zostanie
im przekazana juz w 2008 r., Komisja wskazuje, ze zostala poinformowana o takim
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zachowaniu przez prawnikéw spétki konkurencyjnej w czasie spotkania, ktére od-
bylo sie w dniu 29 maja 2008 r. przed zgloszeniem projektu rozpatrywanej pomocy.

Takie zachowanie, ktére wynika ze ,zdrowego rozsadku” i co do ktérego Komisja po-
zostata badZ co badz ostrozna, zostalo w kazdym razie uwzglednione wylacznie jako
drugorzedny i dodatkowy element uzasadnienia. Tak wigec uwagi dotyczace wielko$ci
spadku przychodéw z reklam zachowuja waznos$¢ nawet przy zalozeniu, ze nie wy-
kazano w pelni, iz oferty konkurentéw France Télévisions byly dostosowane w taki
sposdb, by przejac jej udzialy w rynku. Komisja podnosi, ze nie byto wiec konieczne
poddanie tej informacji zasadzie kontradyktoryjnosci i ze argument M6 w tym zakre-
sie, ktéry nie dotyczy zasadniczego elementu jej rozumowania, nie moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy argumentu opartego na niewystarczajacych informa-
cjach dotyczacych przeznaczenia zgloszonej dotacji, co pociagneto podobno za soba
ryzyko zezwolenia na pomoc na wykonywanie dziatalnosci, ktéra nie wchodzi w za-
kres ustugi publicznej, Komisja podnosi, iz nie tylko kwota tej dotacji (150 mln EUR)
jest duzo nizsza od szacunkowej straty w zakresie przychodéw z reklam i od wzrostu
kosztéow w zwiazku z przygotowaniem programéw w 2008 r. (300 mln EUR), lecz
co wiecej Republika Francuska wydata, zgodnie ze swoimi zobowiazaniami, przepisy
w celu unikniecia sytuacji, w ktorej dotacje z zasobéw publicznych pociagaja za soba
jakakolwiek nadmierng rekompensate kosztéw netto $wiadczenia uslugi publiczne;j.
Wreszcie badana pomoc nie jest pomoca na rzecz kampanii reklamowych i badan
rynkowych, ale pomocg przeznaczona na zrekompensowanie kosztéw netto $wiad-
czenia ustugi publiczne;j.

Nastepnie, co sie tyczy argumentéw skarzgcych opartych na czasie trwania i oko-
licznosciach wstepnego postepowania wyjasniajacego, Komisja zauwaza, ze krétki
czas trwania takiego postepowania nie moze stanowi¢ sam w sobie wskazéwki co
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do istnienia powaznych trudnosci, ale stanowi raczej przejaw normalnego przebiegu
tego postepowania, ktore jest ze swej natury krotkie. Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 659/1999 nie zakazuje w zadnej mierze Komisji wydac¢ rozstrzygniecia w terminie
nieprzekraczajagcym dwoch miesiecy.

Komisja podnosi dodatkowo, ze zostata poinformowana o planowanych srodkach
przed ich zgloszeniem w dniu 11 czerwca 2008 r., poniewaz w pierwszym poétroczu
2008 r. prasa komentowata projekty rzadu francuskiego, a nieformalne kontakty mie-
dzy wladzami francuskimi i Komisja zostaly nawiazane w maju 2008 r. Dobrze wiec
poznata warunki finansowania France Télévisions przy okazji swych wczeéniejszych
decyzji dotyczacych finansowania tegoz nadawcy publicznego. Badanie $rodka trwa-
to praktycznie ponad siedem tygodni, w tym pie¢ tygodni po jego zgloszeniu, co nie
ma w sobie nic anormalnego. Wreszcie planowany $rodek jest dos¢ prosty i jego ba-
dania nie mozna uznac za zlozone.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem formalne postepowanie wyjasniajace prze-
widziane w art. 88 ust. 2 WE jest nieodzowne, w przypadku gdy Komisja napotka
powazne trudnosci w ocenie zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem. Komisja nie
moze zatem poprzesta¢ na wstepnym badaniu, o ktérym mowa w art. 88 ust. 3 WE,
w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie pomocy, chyba Ze po pierwszym ba-
daniu dojdzie do przekonania, iz pomoc ta jest zgodna z traktatem. Jesli natomiast
to pierwsze badanie prowadzi Komisje do odmiennego przekonania lub jesli nie po-
zwala ono nawet na wyjasnienie wszystkich watpliwosci powstatych w czasie bada-
nia zgodnosci tej pomocy ze wspdolnym rynkiem, Komisja ma obowiazek zebrania
wszelkich niezbednych opinii i wszczecia w tym celu postepowania, o ktérym mowa
wart. 88 ust. 2 WE (wyroki Trybunatu: z dnia 20 marca 1984 r. w sprawie 84/82 Niem-
cy przeciwko Komisji, Rec. s. 1451, pkt 13; z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91
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Cook przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 29; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie
C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 33; z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-2665, pkt 61; zob. takze wyrok Sadu z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-49/93
SIDE przeciwko Komisji, Rec. s. II-2501, pkt 58).

Pojecie powaznych trudno$ci ma obiektywny charakter. Istnienie takich trudnosci
powinno by¢ oceniane zaréwno w $wietle okolicznosci wydania zaskarzonego aktu,
jak i jego tresci w spos6b obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji
z danymi, jakimi Komisja dysponowala w momencie, gdy wypowiadata sie na temat
zgodnosci spornej pomocy ze wspolnym rynkiem (ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Bo-
uygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, pkt 63; ww. w pkt 60 wyrok w sprawie
SIDE przeciwko Komisji, pkt 60). Wynika stad, ze kontrola legalnosci dokonywana
przez Sad w kwestii istnienia powaznych trudnosci z racji swej natury wykracza poza
badanie oczywistego btedu w ocenie (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
T-73/98 Prayon-Rupel przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-867, pkt 47; zob. podobnie ww.
w pkt 60 wyrok w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 31-38; ww. w pkt 60 wy-
rok w sprawie Matra przeciwko Komisji, pkt 34—39; ww. w pkt 60 wyrok w sprawie
SIDE przeciwko Komisji, pkt 60—75; wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawie
T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-3235, pkt 164—200).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie srodek panistwowy polegajacy na finan-
sowaniu ustugi publicznej stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
jednak 6w $rodek moze zosta¢ uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem, jezeli spetnia
przeslanki stosowania odstepstwa przewidzianego w art. 86 ust. 2 WE.
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W pkt 57 komunikatu w sprawie nadawania Komisja stwierdzita w odniesieniu do
kryterium proporcjonalnosci finansowania publicznego do wymogdéw ustugi publicz-
nej, ze ,[a]by jednak spetni¢ to kryterium, konieczne jest, aby pomoc panstwa nie
przekraczata kosztow netto misji publicznej, uwzgledniajac réwniez inne bezposred-
nie lub po$rednie przychody wynikajace z realizacji misji publicznej” Komisja dodala,
ze ,[z] tego powodu korzysci [zyski] netto, ktére dzialalno$¢ poza misja publiczng
uzyskuje z dzialalno$ci w ramach misji publicznej, bierze si¢ pod uwage przy dokony-
waniu oceny proporcjonalnosci pomocy”.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze dotacja w wysokosci 150 mln EUR zglo-
szona przez Republike Francuska ,nie przekroczy kosztu netto $wiadczenia ustugi
publicznej wahajacego sie wskutek zmian w przychodach z reklam za 2008 r. i ko-
niecznosci przygotowania dodatkowych programéw” (pkt 47 zaskarzonej decyzji).

Nalezy uzna¢, ze Komisja stusznie dokonala takiego stwierdzenia i wyprowadzita na
jego podstawie wniosek, ze nie istnialy powazne trudnosci w ocenie zgodnosci rozpa-
trywanego srodka ze wspélnym rynkiem w §wietle art. 86 ust. 2 WE, ktére uzasadnia-
lyby wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwota dotacji kapitalowej, ktéra stanowi sporny srodek,
jest znacznie nizsza od szacunkowej catkowitej kwoty dodatkowych kosztéw netto
wynikajacych z danych liczbowych wskazanych w pkt 46 zaskarzonej decyzji, ktére
zostaly utajnione w jawnej wersji tej decyzji.
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W pierwszej kolejnosci, nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzace nie podniosly w swo-
ich skargach zadnego zastrzezenia majacego na celu zakwestionowanie szacunkowej
kwoty tychze dodatkowych kosztéw netto i nie przedstawily na potrzeby takiego za-
strzezenia zadnego wniosku o przekazanie przez Komisje poufnej wersji zaskarzonej
decyzji.

Skarzace nie zakwestionowaly nawet faktu, ktory przeciez wynika z jawnej wersji za-
skarzonej decyzji, ze szacunkowa kwota strat w zakresie przychodéw z reklam za
2008 r. i kosztéw zwigzanych z przygotowaniem dodatkowych programéw przekra-
cza co najmniej 150 mln EUR.

W swoich odpowiedziach na skargi Komisja, ktéra wyraznie podniosta brak za-
kwestionowania tychze elementéw przez skarzace, wskazala, ze szacunkowa kwota
zmian w zakresie przychodéw z reklam i kosztéw zwigzanych z przygotowaniem pro-
gramé6w, wynikajaca z danych liczbowych wskazanych w pkt 46 zaskarzonej decyzji,
ktore zostaly utajnione w jawnej wersji tej decyzji, wynosi ponad 300 mln EUR.

W swoich replikach skarzace w ogdle nie zakwestionowaly rzeczonej kwoty
300 mln EUR.

Przeciwnie, TF1 wyraznie potwierdzita éw brak zakwestionowania, podnoszac, ze
zakwestionowanie tej kwoty byloby niedopuszczalne w ramach skargi zmierzajacej
tylko — tak jak w niniejszej sprawie — do ochrony praw proceduralnych, poniewaz
podwazaloby zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob. pkt 42 powyzej).

Nalezy jednak stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom TF1 przedmiot niniejszej skargi
w zaden sposdb nie uniemozliwitby jej, gdyby TF1 chciala to uczyni¢, zakwestio-
nowania kwoty dodatkowych kosztéw netto oszacowanej przez Komisje za 2008 r.
Jak wynika bowiem z orzecznictwa, okoliczno$¢, ze Sad nie moze — w przypadku

II - 3426



73

74

75

M6 I TF1 PRZECIWKO KOMISJI

zaistnienia powaznych trudnosci i uwzgledniajac fakt, ze Komisja posiada wylaczna
kompetencje w zakresie oceny zgodnosci pomocy panistwa ze wspolnym rynkiem —
zastapi¢ oceny Komisji swoja wlasna ocena, w ogdle nie stoi na przeszkodzie sko-
rzystaniu przez zainteresowane strony z prawa do podniesienia, na poparcie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci majacej na celu ochrone ich praw proceduralnych, argu-
mentéw podwazajacych zgodno$é pomocy ze wspdlnym rynkiem, ktére winny zostac
ocenione przez Sad w $wietle istnienia powaznych trudnosci (zob. podobnie wyroki
Sadu: z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 91; z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04
Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2097, pkt 93; z dnia
20 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-375/03 Fachvereinigung Mineralfaserindustrie prze-
ciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 67; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-81, pkt 333).

Tak wiec wbrew twierdzeniom TF1 miataby ona w pelni prawo, gdyby tego chciata,
zakwestionowac kwote wzrostu kosztéw netto swiadczenia ustugi publicznej, osza-
cowang przez Komisje w zaskarzonej decyzji i wyraZnie wskazana przez nia w odpo-
wiedzi na skarge.

Natomiast M6 nawet nie zareagowala w replice na stwierdzenie Komisji dokonane
w odpowiedzi na skarge, dotyczace niezakwestionowania przez M6 kwoty wzrostu
kosztéw netto $wiadczenia uslugi publicznej, oszacowanej przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji.

Dopiero na rozprawie M6 podniosta, ze nie zakwestionowata w swojej skardze sza-
cunku dokonanego przez Komisje, poniewaz po prostu nie znata tych kwot i dowie-
dziala sie o nich dopiero na rozprawie. Innymi stowy, zaskarzona decyzja zostata opu-
blikowana bez wskazania tych kwot, w zwiazku z czym M6 nie tylko nie mogta ich
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zakwestionowad, ale nawet podnies¢, ze Komisja winna byla zywi¢ w tym wzgledzie
powazne watpliwosci.

Sad stoi jednak na stanowisku, ze niezaleznie od faktu, iz ta argumentacja, ktdéra zo-
stala zaprezentowana zbyt p6zno, jest niedopuszczalna w §wietle art. 48 § 2 regulami-
nu postepowania, jest ona w kazdym razie bezzasadna.

Jesli bowiem M6 miata zamiar — jak twierdzi — oprzeé swoja skarge o stwierdzenie
niewazno$ci na zakwestionowaniu kwoty dodatkowych kosztéw netto oszacowanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nic nie stalo jej na przeszkodzie w wystapieniu
z tymze zastrzezeniem w jej skardze, dolaczajac do niej — w przypadku, gdyby Ko-
misja nie udostepnila jej jeszcze poufnej wersji zaskarzonej decyzji — wniosek o za-
stosowanie $rodkéw organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych zmierza-
jacy do przedstawienia przez Komisje takiej wersji poufnej. Ponadto nic nie stalo na
przeszkodzie M6 w podniesieniu, a minima, ze spadek przychodéw z reklam i wzrost
kosztéow w zwigzku z przygotowaniem programoéw byly mniejsze od kwoty zgloszonej
dotacji w wysoko$ci 150 mln EUR lub Ze przynajmniej powinny istnie¢ w tym wzgle-
dzie powazne watpliwosci.

Tymczasem M6, podobnie jak TF1, nie dokonala takiego zakwestionowania w swoich
pismach ani nie wystapila z takowym wnioskiem.

M6 — w obliczu faktu, iz nie zakwestionowala szacunkowego wzrostu kosztéw netto
$wiadczenia uslugi publicznej — niestusznie stara sie wyjasnic¢ na rozprawie ten brak
zakwestionowania okoliczno$ciami, ktére w zaden sposéb jej nie usprawiedliwiaja
i ktérym mogta — gdyby chciata — zaradzic.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze ani TF1, ani M6 nie kwestionuja w swoich skar-
gach szacunkowej kwoty dodatkowych kosztéw netto $wiadczenia ustugi publicznej
w 2008 r., podczas gdy zadna okolicznos¢ faktyczna lub prawna nie pozbawiala tych
stron mozliwosci zakwestionowania tejze kwoty, gdyby chcialy to uczynid.

Oprécz wystarczajacych stwierdzen przedstawionych powyzej Sad moze jedynie
wskazad, ze skarzace dysponowaly juz przed wniesieniem skarg przekonywajacy-
mi danymi dotyczacymi wielko$ci spadku przychodéw z reklam France Télévisions
w 2008 r. Owa okoliczno$¢ moze wystarczy¢, aby wyjasnic to, ze skarzace nie staraly
sie zakwestionowac¢ wzrostu kosztéw netto §wiadczenia ustugi publicznej oszacowa-
nego przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ale przeniosty swoje uwagi krytyczne na
inne elementy tej decyzji.

Otéz w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych bylo powszechnie znane, ze
France Télévisions doznata w 2008 r. bardzo znacznego spadku przychodéw z reklam.
Artykuty prasowe opublikowane w tym okresie i przedstawione przez M6 i TF1 jako
zalaczniki do ich skarg wspominaly o bardzo duzym spadku przychodéw z reklam
France Télévisions.

Ponadto oprécz tych informacji pochodzacych z prasy, M6 i TF1 dysponowaly
w chwili, kiedy wniosly skargi w grudniu 2008 r., innymi informacjami podkreslajacy-
mi wielko$ci spadku przychoddéw z reklam.

Tak wiec z raportu sporzadzonego w 2008 r. przez biuro konsultingowe na zlecenie
zalozonego przez M6, Canal + i TF1 stowarzyszenia prywatnych kanatéw telewizyj-
nych, ktéry TF1 zalaczyla do swej skargi, wynika, ze w calym pierwszym pétroczu
2008 r. inwestycje reklamowe we France Télévisions spadly o 37%.
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M6, TF1 oraz Canal + powoluja sie zreszta w swoich pismach na owa wielko$¢ 37%,
wskazana w raporcie przywotanym w pkt 84 powyzej, o ktéra zmniejszyly sie przy-
chody z reklam France Télévisions w pierwszym péiroczu 2008 r.

Ponadto ten sam raport wskazuje, ze kwota rocznych przychodéw z reklam Fran-
ce 2, France 3 i France 5, z wylaczeniem programéw o$rodkéw regionalnych, ktéra
wynosifa 638 mln EUR w 2007 r., spadnie do 510 mln EUR w 2008 r., to znaczy o 20%
w ciggu roku (128 mln EUR).

Bez wzgledu na rozwazania dotyczace informacji, ktérymi skarzace dysponowatly
w czasie wniesienia skarg, faktem jest to, ze — jak wskazano w sposéb rozstrzygajacy
w pkt 80 powyzej — kwota wzrostu kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej w 2008 r.
(300 mIn EUR) nie zostala, bez podania waznego uzasadnienia, w zaden sposéb za-
kwestionowana przez skarzace.

W drugiej kolejnosci, skarzace blednie podnosza (zob. pkt 36 powyzej) w ramach
ich argumentacji majacej wykaza¢ niewystarczajacy charakter informacji, jakimi dys-
ponowata Komisja, oraz analizy, jaka przeprowadzita, Zze Komisja — bez przeprowa-
dzenia starannego badania przychodéw i kosztéw w niniejszej sprawie — nie mogta
stwierdzi¢ w pkt 46 zaskarzonej decyzji, ze deficyt przychoddw z reklam zwiekszal
»automatycznie” koszt netto §wiadczenia ustugi publicznej. Na poparcie tego zarzutu
powolany zostaje pkt 49 ostatnie zdanie komunikatu w sprawie nadawania.

Punkt 49 ostatnie zdanie komunikatu w sprawie nadawania stanowi, ze ,[jledynie na
podstawie prawidlowej alokacji kosztéw i przychodéw mozna ustali¢, czy finanso-
wanie ze §rodkéw publicznych rzeczywiscie ogranicza sie do kosztéw netto z tytulu
realizacji misji publicznej, a zatem moze by¢ zaakceptowane zgodnie z art. 86 ust. 2
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[WE]” W zdaniu tym podkreslono koniecznos¢ zapewnienia, przy okreslaniu kosz-
téw netto $wiadczenia uslugi publicznej, aby nie zostaly uznane za koszty $wiadcze-
nia ustugi publicznej koszty, ktére nie sa zwigzane z rzeczona usluga, oraz aby nie
pominieto odliczenia od kosztéw brutto swiadczenia uslugi publicznej przychodéw
uzyskiwanych bezposrednio lub posrednio ze $wiadczenia tej ustugi.

Gdy Komisja stwierdzita w pkt 46 zaskarzonej decyzji, ze ,[s]padek przychodéw z re-
klam w wysokosci [...] mln EUR moze spowodowaé réwnowazne zmniejszenie zysku
netto z dzialalno$ci handlowej’, wyrazita w sposéb zwiezly, ale jasny swoje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym szacunkowemu spadkowi przychodéw z reklam w 2008 r. nie
bedzie towarzyszy¢ zadne obnizenie zwiazanych z tym kosztéw handlowych, ktérego
rozmiar moéglby uniemozliwi¢ ustalenie stosunku proporcjonalno$ci pomiedzy spad-
kiem rzeczonych przychodéw a zmniejszeniem zysku netto z dzialalnosci handlowej,
a tym samym pomiedzy spadkiem przychodéw a wzrostem kosztéw netto §wiadcze-
nia ustugi publiczne;j.

Whbrew temu, co skarzace sugeruja, odsylajac w swym zarzucie do pkt 49 komunikatu
w sprawie nadawania, Komisja nie uznata wiec kosztéw poniesionych w celu uzyska-
nia przychoddéw z reklam za koszty swiadczenia ustugi publicznej, ani nie uznata, ze
przychody uzyskane przez France Télévisions ze sprzedazy jej czasu reklamowego nie
byly zwiazane z ustuga publiczna.

Ponadto wprawdzie Komisja nie dostarczyla w rzeczonym pkt 46 zaskarzonej decyzji
informacji o elementach, ktére sklonily ja do przyjecia takiego stanowiska, jednak
réwniez owe elementy znajduja sie w zaskarzonej decyzji i wynika z nich, ze Komisja
stusznie uznata, iz nie mozna bylo spodziewac sie w sposdb rozsadny zadnej znaczg-
cej obnizki kosztéw handlowych w 2008 r.
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Otéz uznawszy, ze ,w latach 2003-2007 grupa [France Télévisions] zamknela kaz-
dy rok obrachunkowy zyskiem netto” (pkt zaskarzonej decyzji), Komisja stwierdzita
zasadniczo, iz od poczatku 2008 r. nastgpil gwaltowny spadek dochodéw netto z jej
dziatalno$ci handlowej. W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze spadek przychodéw
z reklam , pogorszyt sytuacje finansowg, ktéra w 2008 r. stala sie negatywna ze struk-
turalnego punktu widzenia” (pkt 10 zaskarzonej decyzji). Wskazata, ze gdyby ten spa-
dek ,mial si¢ utrzymywacé przez calty 2008 r., France Télévisions stoi na stanowisku,
ktére podzielaja wladze francuskie, ze doprowadzi on do [...] uyjemnego wyniku netto
[...] w2008 r” (pkt 10 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja stwierdzila, ze celem
zgloszonej dotacji jest pokrycie spadku przychodéw z reklam, ktéry jest ,,nagly i nie-
przewidziany, na co wskazuje projekt budzetu France Télévisions na 2008 r., ktéry
zostal opracowany wedlug zalozen, ktére w ogdle nie uwzgledniajg takiego spadku”
(pkt 21 zaskarzonej decyzji).

Z tychze ustalenn Komisji dokonanych w lipcu 2008 r. na podstawie danych dostep-
nych w tym okresie wynika zasadniczo, ze spadkowi przychodéw z reklam, odnoto-
wanemu przez France Télévisions od poczatku roku, nie towarzyszylo zadne zna-
czace obnizenie kosztéw handlowych zwiazanych z dziatalnoscia reklamowa France
Télévisions i ze nie mozna bylo racjonalnie zaklada¢, ze mozliwe byloby dokonanie
w drugiej potowie 2008 r. znaczacych oszczednosci w zakresie kosztéw sprzedazy
czasu reklamowego.

Innymi stowy, z informacji zawartych w zaskarzonej decyzji dostatecznie wynika, ze
Komisja slusznie uznatla, iz w 2008 r. — jedynym roku, ktérego dotyczy zgloszona
dotacja — nie mozna bylo racjonalnie zaktada¢ zadnych znaczacych oszczednosci
w zakresie kosztéw handlowych, ktére stanowityby przeszkode w stwierdzeniu sto-
sunku proporcjonalnosci pomiedzy spadkiem przychodéw z dzialalnosci handlowej
i zmniejszeniem zysku netto.
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Dlatego tez argument, ze Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, jak zrobita to w za-
skarzonej decyzji, ze deficyt przychodéw z reklam w 2008 r. zwiekszal ,automatycz-
nie” koszt netto §wiadczenia ustugi publicznej, nie jest zasadny.

Sad wskazuje ponadto, Ze ani M6, ani zreszta TF1 lub Canal + — przedsigbiorstwa,
ktérym znane sg przeciez jako nadawcom komercyjnym mechanizmy i systemy sprze-
dazy telewizyjnego czasu reklamowego — nie podnoszg, ze mozliwy bylby w praktyce
znaczacy spadek kosztéw handlowych France Télévisions w 2008 r., ktéry uniemoz-
liwialby ustalenie takiego stosunku proporcjonalno$ci pomiedzy spadkiem przycho-
déw z dzialalno$ci handlowej a zmniejszeniem zysku netto z dziatalnosci handlowej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko kwota wzrostu kosztéw netto $wiad-
czenia uslugi publicznej w 2008 r. (300 mln EUR), oszacowana przez Komisje w za-
skarzonej decyzji, nie jest w zaden sposéb kwestionowana (zob. pkt 67—87 powyzej),
ale ponadto kwota ta nie jest powaznie podwazana przy okazji badania zarzutu skar-
zacych dotyczacego stosunku proporcjonalnosci przyjetego przez Komisje pomiedzy
spadkiem przychodéw z dziatalno$ci handlowej France Télévisions a zmniejszeniem
zysku netto z dzialalno$ci handlowej (zob. pkt 88—97 powyzej).

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan dotyczacych braku zakwestiono-
wania lub podwazenia szacunkowej kwoty 300 mln EUR, o jaka wzrosly koszty netto
$wiadczenia ustugi publicznej, nalezy uznad, ze zwazywszy na kwote zgloszonej dota-
¢ji (150 mln EUR), Komisja nie mogta zywi¢ zadnej watpliwosci co do przestrzegania
kryterium proporcjonalnosci.
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Inne argumenty przedstawione przez skarzace nie podwazaja tego wniosku.

Co sie tyczy twierdzenia TF1 (zob. pkt 37 powyzej), ze mozna podaé w watpliwos¢
okolicznos¢, ze sama strata w pierwszym poéiroczu 2008 r. 37% z 28% $rodkéw Fran-
ce Télévisions pochodzacych z reklam moze wplyna¢ na kondycje finansowa tego
przedsiebiorstwa w takim stopniu, iz uczyni problematycznym wiasciwe wykonanie
ustugi publicznej w 2008 r., stwierdzenie to — poza tym, ze nie jest niczym poparte
— nie uwzglednia okoliczno$ci przypomnianej w pkt 99 powyzej dotyczacej réznicy
miedzy z jednej strony szacunkowg i niezakwestionowana kwota wzrostu kosztéw
netto $wiadczenia ustugi publicznej w 2008 r. a z drugiej strony kwota zgloszonej
dotacji.

Co sie tyczy twierdzen skarzacych (zob. pkt 34 i 38 powyzej), ze zaskarzona decy-
zja zawiera niescislo$ci po pierwsze w zakresie, w jakim spadek przychodéw z re-
klam w pierwszym pétroczu 2008 r. nie tyle zostal spowodowany zapowiedzia z dnia
8 stycznia 2008 r., ile warunkami panujacymi na rynku reklamy czy tez btedna strate-
gia handlowa France Télévisions, a po drugie w zakresie, w jakim nie zostalo udowod-
nione, ze konkurenci France Télévisions dostosowali swoja polityke handlowa, tak
jak opisata to Komisja, nalezy stwierdzi¢, iz owe twierdzenia — nawet przy zalozeniu,
ze zostang wykazane — sg bez znaczenia dla okolicznosci, ze w pierwszym pétroczu
2008 r. nastapit spadek przychoddéw z reklam, a utrzymanie sie tej tendencji w drugiej
polowie 2008 r. dawalo sie racjonalnie przewidzie¢, oraz dla okoliczno$ci, ze zaistnia-
ta potrzeba przygotowania dodatkowych programéw. Dlatego tez owe twierdzenia
w zaden sposéb nie podwazaja wzrostu kosztéow netto $wiadczenia ustugi publicznej
w 2008 r. oszacowanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ktéry nie zostal zreszta
zakwestionowany przez skarzace.

Jesli chodzi o argument skarzacych (zob. pkt 35 powyzej), ze poniewaz Komisja nie
uznatla, iz spadek przychodéw z reklam wynikal zasadniczo z domniemywanego
btedu France Télévisions w okres$leniu jej polityki handlowej w 2008 r., nie byla ona
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w stanie stwierdzic¢ istnienia powaznej trudnosci dotyczacej okolicznosci, ze pod do-
tacja kryje sie w rzeczywistosci pomoc na funkcjonowanie, ktéra zmierza do uwol-
nienia France Télévisions od kosztéw, ktére ten nadawca musiatby normalnie ponies¢
w ramach swojego biezacego zarzadzania lub zwyklej dziatalnosci, i ktéra mogtaby
zosta¢ dopuszczona wylacznie w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, 6w argument na-
lezy oddalic.

Dziatalno$¢ France Télévisions w zakresie sprzedazy czasu reklamowego stanowi bo-
wiem dziatalno$¢ handlows, ktéra — w zakresie, w jakim opiera sie na programach ob-
jetych zakresem ustugi publicznej, nadawanych przez France Télévisions w ramach jej
upowaznienia do $wiadczenia ustugi publicznej — nie stanowi jednak w zadnej mie-
rze dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustugi publicznej. Komunikat w sprawie
nadawania stanowi w tym wzgledzie, ze ,chociaz nadawcy publiczni mogg prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jak np. sprzedaz czasu reklamowego, w celu uzyskania
przychoddw, dziatalnos¢ taka nie moze z zalozenia by¢ traktowana jako cze$¢ misji
publicznej” (pkt 36 ostatnie zdanie komunikatu w sprawie nadawania).

Prowadzenie tej dziatalno$ci handlowej przez nadawce publicznego wynika z tego, ze
dane panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie — na podstawie uprawnienia przystu-
gujacego mu w tym wzgledzie na mocy protokolu amsterdamskiego — na sprzedaz
czasu reklamowego w kanatach telewizji publicznej w celu obnizenia obciagzajacych
panstwo kosztéw finansowania publicznej ustugi nadawczej.

Tymczasem dotacja zgloszona przez Republike Francuska i zatwierdzona przez Ko-
misje nie jest w ogéle przeznaczona na finansowanie tej dzialalnosci handlowej pole-
gajacej na sprzedazy czasu reklamowego. Tak wiec wbrew twierdzeniom M6 owa po-
moc nie jest pomoca na prowadzenie tej dziatalnosci. Jej celem nie jest finansowanie
kampanii reklamowych u potencjalnych reklamodawcéw, badan rynkowych dotycza-
cych polityki handlowej France Télévisions ani pokrycie wszelkich innych wydatkéw
zwiazanych z dziatalnoscia handlowa France Télévisions.
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Przeciwnie, omawiana pomoc jest wyraznie i wylacznie przeznaczona na pokrycie
kosztéow $wiadczenia publicznej uslugi nadawczej przez tego nadawce publiczne-
go. Rzeczone koszty, ktére wedlug niezakwestionowanego szacunku Komisji siegaja
300 mln EUR, obejmuja po pierwsze te cze$¢ kosztéw §wiadczenia ustugi publicznej
France Télévisions w 2008 r., ktére nie zostaly sfinansowane na skutek spadku przy-
chodéw z reklam w tym okresie, oraz po drugie koszty przygotowania dodatkowych
programéw w 2008 r. wynikajace z nadchodzacego zaprzestania nadawania reklam
telewizyjnych przez France Télévisions.

Fakt, iz cze$¢ tych kosztéw obciazajacych paristwo w 2008 r. wynika z nizszych przy-
chodéw z reklam, jest bez znaczenia dla okolicznosci, ze chodzi tu bez watpienia
o koszty $wiadczenia uslugi publicznej, poniesione na potrzeby realizacji zadan
wchodzacych w zakres tej ustugi. Uwzgledniajgc charakter tych kosztéw, nie mozna
zakaza¢ danemu panstwu cztonkowskiemu finansowania ich; w przeciwnym razie zo-
stanie ono pozbawione uprawnienia, jakie przysluguje pafistwom cztonkowskim na
mocy art. 16 WE i protokotu amsterdamskiego w zakresie okreslenia i finansowania
publicznej ustugi nadawcze;j.

W konsekwencji stanowisko skarzgcych, ktére domagaja sie tego, aby mniejsza sku-
teczno$¢ w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy czasu
reklamowego, ktéra jest zarzucana nadawcy $wiadczacemu ustuge publiczng, byla
karana przez niewystarczajace finansowanie — a tym samym niezgodne z ,wypel-
ni[aniem] misjistuzby publicznej, ktérazostala powierzona, okre§lonaizorganizowana
przez kazde panstwo czltonkowskie” (zob. protokét amsterdamski) — kosztéw netto
$wiadczenia ustugi publicznej, jest bezposrednio sprzeczne z przepisami traktatu,
a w szczegdlnosci z protokolem amsterdamskim.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja bylaby catkowicie odmienna, gdyby skarzace udowod-
nily, Ze istnialy powazne watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia zgtoszonej do-
tacji, a w szczegolnosci gdyby istniala obawa, ze owa dotacja zostanie uzyta niegodnie
z jej przeznaczeniem na dofinansowanie dzialalno$ci handlowej France Télévisions.
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W takim bowiem przypadku, jak wskazano w komunikacie w sprawie nadawania,
istnialoby ryzyko ,,obecno$[ci] nadmiernego kompensowania obowiazkéw wynika-
jacych z misji publicznej i w kazdym razie »wplywa na warunki obrotu handlowego
i konkurencje we Wspoélnocie w sposéb pozostajacy w sprzecznosci ze wspélnym in-
tereseme, a zatem narusza postanowienia protokotu [amsterdamskiego]” (pkt 58
in fine komunikatu w sprawie nadawania).

Komisja nie mogtaby wéwczas wydac¢ na mocy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999
decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jak uczynita to w niniejszej sprawie. Komisja mu-
siataby wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace.

Tymczasem nie zostalo wykazane, ze Komisja winna byla mie¢ takie watpliwos$ci. Co
najwyzej podniesiono, ze Komisja nie zapewnila sobie mozliwosci poznania ostatecz-
nego przeznaczenia zgloszonej dotacji (zob. pkt 39 powyzej), co odzwierciedla¢ mia-
toby jej twierdzenie, ze zgloszona dotacja ma ,zasili¢ zasoby finansowe grupy bez [jej]
formalnego przeznaczenia” (pkt 11 zaskarzonej decyzji).

Nalezy jednak wskazad, ze z zaskarzonej decyzji jasno wynika, iz niezaleznie od kon-
kretnego sposobu przeznaczenia zgloszonej dotacji w ksiegach rachunkowych France
Télévisions, dotacja ta — dokonana w formie podwyzszenia kapitalu France Télévi-
sions — zostala zgloszona przez Republike Francuska i miata by¢ wykorzystana przez
tegoz nadawce publicznego wylacznie w celu realizacji ustugi publicznej.
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Komisja przypomniala wiec wyraznie istnienie zobowiazan, ktére Republika Francu-
ska podjela w ramach postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji z dnia 20 kwiet-
nia 2005 r. i ktére znalazly odzwierciedlenie we francuskich przepisach ustawowych
i wykonawczych wydanych, aby unikna¢ wszelkiej nadmiernej rekompensaty kosztéw
netto $wiadczenia ustugi publicznej (pkt 48 zaskarzonej decyzji). Komisja wskazala,
ze wladze francuskie potwierdzily, iz wspomniane przepisy beda mialy zastosowanie
w niniejszej sprawie i Ze zobowiazaly sie¢ je stosowaé w celu przeznaczenia dotacji na
wydatki wynikajace z realizacji zobowiazan do §wiadczenia ustug publicznych France
Télévisions (pkt 49 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja wyraznie zdecydowata, Ze w terminie trzech miesiecy po zamknie-
ciu ksiag za rok obrachunkowy 2008 Republika Francuska przedstawi jej raport
w sprawie faktycznego przeznaczenia zgloszonej dotacji na finansowanie zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych France Télévisions (pkt 49 i wywody w tytule
»5. Decyzja” akapit drugi zaskarzonej decyzji).

W tych okolicznosciach, uwzgledniajac podjete przez Komisje srodki ostroznosci do-
tyczace zaréwno konkretnego wykorzystania dotacji, jak i kontroli a posteriori tego
wykorzystania, Komisja nie miata zadnego powodu, aby w chwili wydania zaskarzo-
nej decyzji obawiac sie, ze omawiana dotacja, ktéra jest zreszta znacznie nizsza od
szacunkowej kwoty dodatkowych kosztéow netto, ktére ma zrekompensowaé, zosta-
nie wykorzystana w innym celu niz finansowanie publicznej ustugi nadawcze;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace niestusznie sprzeciwiaja sie omawianej
dotacji, opierajac si¢ na domniemywanej nieskutecznosci France Télévisions w pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, ktéra nie wchodzi w zakres ustugi publicznej,
podczas gdy nie istnieje Zadna przyczyna, ktéra mogtaby uzasadnia¢ obawe subwen-
cjonowania krzyzowego tejze dzialalnosci gospodarczej przez omawiana dotacje.
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Powyzsze rozwazania prowadza réwniez do odrzucenia poczynionego przez M6
nawigzania do wyroku Sadu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske
Busvognmeend przeciwko Komisji, Rec. s. II-917, zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie
Danske’; ktéry dotyczyt miedzy innymi pomocy w formie dotacji przyznanej przed-
siebiorstwu transportowemu realizujagcemu umowy o §wiadczenie ustug publicznych
w rozumieniu art. 1 ust. 4 i art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw cztonkowskich dotyczacego zobowia-
zan zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1) ze zmianami.

O ile bowiem w niniejszej sprawie zgloszona przez Republike Francuska dotacja
w wysokoéci 150 mln EUR ma na celu konkretnie i wylacznie rekompensate kosztow
$wiadczenia ustugi publicznej (ktérych kwota znacznie przewyzsza kwote tej dota-
cji), o tyle w sprawie Danske, w ktorej zapadl ww. w pkt 119 wyrok, sporna pomoc
zostala przyznana obok wynagrodzenia umownego, na ktére dane przedsiebiorstwo
swobodnie zgodzilo sie z tytulu wykonania uméw o $wiadczenie uslug publicznych,
ktérych realizacja zostala mu powierzona przez dunskie instytucje zamawiajace (ww.
w pkt 119 wyrok w sprawie Danske, pkt 88). Innymi stowy, pomoc bedaca przed-
miotem sprawy Danske, w ktérej zapad ww. w pkt 119 wyrok, stanowila nadmierng
rekompensate w konteks$cie systemu umownego wprowadzonego przez rozporzadze-
nie nr 1191/69 ze zmianami.

Ponadto w niniejszej sprawie Komisja mogta stusznie wykluczy¢, majac na wzgledzie
$rodki ostroznosci i gwarancje przewidziane w zaskarzonej decyzji, wszelkie ryzyko
wykorzystania dotacji w celu subwencjonowania krzyzowego dzialalnosci handlowej
France Télévisions, podczas gdy w sprawie Danske, w ktérej zapadt ww. w pkt 119
wyrok, sporna pomoc stanowila subwencje dla dzialalnosci handlowej danego przed-
siebiorstwa transportowego. Pomoc ta miata bowiem wlasnie umozliwi¢ temu przed-
siebiorstwu kontynuowanie dziatalnosci handlowej pomimo deficytu spowodowane-
go podpisanymi przez nie umowami o $wiadczenie ustug publicznych, ktére zdobyto,
eliminujac konkurentéw, poniewaz zgodzito sie na niekorzystne warunki cenowe
(zob. w tym wzgledzie ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Danske, pkt 80, 87, 88).
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Tak wiec w przeciwieristwie do rozpatrywanej w niniejszej sprawie dotacji, ktdrej
celem jest wylacznie rekompensata kosztéw netto $wiadczenia publicznej ustugi
nadawczej, z wylaczeniem wszelkiego jej wykorzystania w celach handlowych, i ktéra
nie narusza konkurencji ani wymiany na rynku sprzedazy telewizyjnego czasu rekla-
mowego w spos6b sprzeczny ze wspélnym interesem, pomoc rozpatrywana w ww.
w pkt 119 wyroku w sprawie Danske naruszata bezposrednio konkurencje na rynku
transportowym.

Nalezy wreszcie przypomnie(, ze dzialalno$¢ transportowa nie moze by¢ poréwny-
wana do dziatalnosci nadawcy publicznego. O ile bowiem dziatalno$¢ transportowa
jako taka jest bez watpienia dziatalno$cia gospodarcza i konkurencyjng, a publicz-
na usltuga transportowa jest ustuga swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym
(zwana dalej ,UOIG”), o tyle uznanie publicznej uslugi nadawczej raczej za UOIG,
a nie za ustuge $wiadczona w ogélnym interesie o charakterze innym niz gospodarczy
mozna wytlumaczy¢ raczej wywieranym de facto przez system publicznego nadawa-
nia wplywem na konkurencyjny i podlegajacy zasadom rynkowym sektor nadawczy,
niz rzekomo rynkowym charakterem systemu publicznego nadawania (wyrok Sadu
z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-1161, pkt 153).

Jak wynika to bowiem z protokotu amsterdamskiego, publiczna usluga nadawcza jest
»bezposrednio zwigzan[a] z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowy-
mi kazdego spoleczenstwa” Podobnie, z uchwaly Rady i panstw cztonkowskich z dnia
25 stycznia 1999 r. w sprawie publicznej ustugi nadawczej (Dz.U. C 30, s. 1) wynika, ze
ta ustuga publiczna, ,biorac pod uwage funkcje kulturalne, spoteczne i demokratycz-
ne, jakie pelni dla wspélnego dobra, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia demo-
kracji, pluralizmu, spéjnosci spotecznej oraz réznorodnosci kulturowej i jezykowej”
(motyw B uchwaly) (ww. w pkt 123 wyrok w sprawie SIC przeciwko Komisji, pkt 153).

Powyzsze wzgledy wyjasniaja i uzasadniaja fakt, iz panstwa czltonkowskie uzgod-
nily w protokole amsterdamskim, ze ,[p]ostanowienia traktatu [WE] nie naruszaja
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kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicz-
nego nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom
nadawczym w celu wypelnienia misji stuzby publicznej, ktéra zostata powierzona,
okreslona i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz w zakresie, w ja-
kim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje we Wspdlno-
cie w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wsp6lnym interesem, przy uwzglednie-
niu konieczno$ci realizacji mandatu tej stuzby publicznej”.

Natomiast w niniejszej sprawie w ogdle nie zostalo wykazane, ze Komisja winna byta
mie¢ watpliwosci co do przedmiotu i skutkéw rozpatrywanej dotacji. Nie budzi zad-
nej watpliwos$ci okolicznosé, ze ta dotacja zostata przyznana France Télévisions wy-
tacznie w celu ,wypelnienia misji stuzby publicznej, ktéra zostata powierzona, okre-
$lona i zorganizowana przez [Republike Francuska]” Ponadto majgc na uwadze $rodki
ostroznosci podjete w zaskarzonej decyzji w celu unikniecia wszelkiego subwencjo-
nowania krzyzowego, nie budzi zadnej watpliwosci okoliczno$¢, ze owo finansowa-
nie ,nie wply[nelo] na warunki handlowe i konkurencje we Wspélnocie w zakresie,
w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem’.

Nastepnie, co sie tyczy dokonanego przez M6 w trakcie rozprawy nawiazania do
pkt 249 ww. w pkt 72 wyroku w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji, ktéry do-
tyczy czwartej z czterech przestanek (zwanych dalej ,przestankami ze sprawy Alt-
mark”) okres$lonych w pkt 88-93 wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747, zwanego
dalej ,wyrokiem w sprawie Altmark’, nalezy zaznaczy¢, podobnie jak Komisja, Ze owo
nawigzanie przez M6 do tych przestanek jest btedne.

To nawiazanie, ktérego M6 dokonata na poparcie twierdzenia, ze przestrzeganie
czwartej przeslanki ze sprawy Altmark warunkuje przyznanie odstepstwa prze-
widzianego w art. 86 ust. 2 WE, opiera si¢ bowiem na pomyleniu przestanek sto-
sowanych przy uznaniu $rodka za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
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i przeslanek, ktére stosowane sa w celu oceny zgodnosci pomocy z traktatem na pod-
stawie art. 86 ust. 2 WE.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przeslanki ze sprawy Altmark stuza wy-
facznie zakwalifikowaniu danego $rodka jako pomocy panstwa w celu ustalenia ist-
nienia obowigzku zgloszenia tego $§rodka Komisji w przypadku nowej pomocy lub
obowiazku wspoélpracy z ta instytucja w przypadku istniejacej pomocy (wyrok Sadu
z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05 TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-471, pkt 130, 131; postanowienie Sadu z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie T-87/09
Andersen przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-225%, pkt 57).

Ponadto pkt 249 ww. w pkt 72 wyroku w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji do-
tyczacy czwartej przestanki ze sprawy Altmark wpisuje si¢ wyraznie w ocene Sadu
dotyczaca zakwalifikowania danego $rodka jako pomocy parstwa (ocena zawarta
w pkt 161-258 ww. w pkt 72 wyroku w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji), a nie
w ocene Sadu dotyczaca zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 86 ust. 2 WE
(ocena zawarta w pkt 259-310 ww. wyroku w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nawigzanie przez M6 do ww. w pkt 72 wyroku
w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji opiera si¢ na pomyleniu przez skarzaca testu
ze sprawy Altmark, ktérego celem jest stwierdzenie istnienia pomocy panistwa w ro-
zumieniu art. 87 ust. 1 WE, z testem z art. 86 ust. 2 WE, ktéry umozliwia ustalenie,
czy $rodek stanowiacy pomoc parnstwa moze zosta¢ uznany za zgodny ze wsp6lnym
rynkiem (ww. w pkt 129 wyrok w sprawie TF1 przeciwko Komisji, pkt 140).
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Co sie tyczy zaprezentowanego zasadniczo przez M6 w czasie rozprawy twierdzenia,
ze art. 86 ust. 2 WE zawiera przeslanke dotyczaca skutecznosci gospodarczej w za-
kresie $wiadczenia ustugi publicznej, nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze w niniejszej
sprawie to twierdzenie jest bezprzedmiotowe, a po drugie, ze w kazdym razie jest ono
niedokladne.

Po pierwsze, jesli chodzi o bezprzedmiotowo$¢ dla niniejszej sprawy owego twierdze-
nia, wystarczy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ gospodarcza France Télévisions w $wiad-
czeniu UOIG w zakresie nadawania nie jest kwestionowana ani nawet wspomniana
w niniejszych skargach. W zadnym razie nie twierdzono bowiem, ze France Télévi-
sions mogtaby wypelnia¢ spoczywajace na niej zobowigzania do §wiadczenia ustug
publicznych mniejszym kosztem.

W niniejszych skargach kwestionowana jest wylacznie skuteczno$é¢ gospodarcza
France Télévisions w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci handlowej, to
znaczy sprzedazy telewizyjnego czasu reklamowego, ktéra wprawdzie ma udzial
w finansowaniu UOIG w zakresie nadawania, jednakze nie stanowi w zadnym razie
tej UOIG.

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze France Télévisions jest — jak podnoszg skarzace,
ale co formalnie kwestionuje ta spotka — nieskuteczna gospodarczo w zakresie pro-
wadzenia dzialalnosci handlowej polegajacej na sprzedazy czasu reklamowego, oko-
licznos¢ ta nie pozbawia w zadnym razie Republiki Francuskiej przystugujacych jej
uprawnien i prawa do zapewnienia finansowania UOIG w zakresie nadawania (zob.
pkt 104—109 powyzej), zwazywszy, ze podjeto wystarczajace $rodki ostroznosci po-
zwalajace wykluczy¢ w sposéb rozsadny wszelkie ryzyko subwencjonowania krzyzo-
wego dzialalno$ci handlowej (zob. pkt 110-117 powyzej).

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy art. 86 ust. 2 WE zawiera przestanke dotycza-
ca skutecznosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslugi publicznej w przypad-
ku operatora, ktéremu powierzono $wiadczenie takiej uslugi, nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania UOIG pod-
legaja regulom konkurencji w granicach, w jakich stosowanie tychze regul nie sta-
nowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im
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powierzonych, pod warunkiem ze rozwdéj handlu nie zostaje naruszony w sposéb po-
zostajacy w sprzecznosci z interesem Wspolnoty (wyroki Trybunatu: z dnia 19 marca
1991 r. w sprawie C-202/88 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-1223, pkt 11; z dnia
23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-157/94 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
s. 1-5699, pkt 28; z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. s. I-5751,
pkt 102, z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Rec. s. I-4109, pkt 52).

Dopuszczajac pod pewnymi warunkami odstepstwa od ogélnych regul traktatu,
art. 86 ust. 2 WE stuzy pogodzeniu interesu, jaki maja panstwa czlonkowskie w wy-
korzystywaniu niektérych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci w sektorze publicznym,
w charakterze instrumentu prowadzenia polityki gospodarczej lub spolecznej, z in-
teresem, jaki ma Wspdlnota w poszanowaniu regul konkurencji i w zachowaniu jed-
nolitosci wspdlnego rynku (ww. w pkt 136 wyroki: w sprawie Francja przeciwko Ko-
misji, pkt 12; w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 39, w sprawie Albany,
pkt 103).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze dla spelnienia przestanek stosowania art. 86
ust. 2 WE nie jest konieczne, aby réwnowaga finansowa lub zdolno$¢ do utrzymania
sie na rynku przedsiebiorstwa, ktéremu powierzono zarzadzanie UOIG, byly zagro-
zone. Wystarczy, ze w braku spornych praw nie powiodta sie realizacja szczegdlnych
zadan powierzonych przedsiebiorstwu, ktére sa okreslone przez nalozone na owo
przedsiebiorstwo obowiazki i ograniczenia, lub ze utrzymanie tych praw jest koniecz-
ne, aby umozliwi¢ upowaznionemu podmiotowi wykonanie powierzonych mu zadan
w ogdblnym interesie gospodarczym na warunkach akceptowalnych z gospodarczego
punktu widzenia (ww. w pkt 136 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 52, 53; w sprawie Albany, pkt 107; w sprawie TNT Traco, pkt 54; wyrok Trybuna-
tu z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C-162/06 International Mail Spain, Zb.Orz.
s. 1-9911, pkt 35; zob. podobnie takze wyrok Trybunatu z dnia 19 maja 1993 r. w spra-
wie C-320/91 Corbeau, Rec. s. I-2533, pkt 14-16).

Ponadto wobec braku — tak jak w niniejszej sprawie — zharmonizowanych przepi-
sow wspolnotowych w tej materii Komisja nie jest uprawniona do zajecia stanowiska
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w kwestii zakresu zadan z dziedziny uslug publicznych spoczywajacych na przed-
siebiorstwie publicznym, mianowicie na temat poziomu kosztéw zwigzanych z tymi
ustugami, ani w kwestii stosownosci wyboréw politycznych dokonanych w tym
wzgledzie przez wladze krajowe, ani w kwestii skutecznosci gospodarczej przedsie-
biorstwa publicznego (zob. podobnie, opinia rzecznika generalnego G. Tesaura do
ww. w pkt 138 wyroku w sprawie Corbeau, Rec. s. I-2548, pkt 16, opinia rzecznika
generalnego A. Tizzana do wyroku Trybunatu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-53/00 Ferring, Rec. s. I-9067, 1-9069, pkt 51; wyrok Sadu z dnia 27 lutego 1997 r.
w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-229, pkt 108).

Wynika stad, ze kwestia, czy przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono $wiadczenie
UOIG w zakresie nadawania, moze wykona¢ spoczywajace na nim zobowigzania do
$wiadczenia ustug publicznych mniejszym kosztem, jest bez znaczenia przy ocenie
zgodnosci finansowania z zasobéw panstwowych tej uslugi ze wspdlnotowymi re-
gutami w dziedzinie pomocy panstwa. Celem art. 86 ust. 2 WE jest zapobiezenie —
poprzez dokonanie oceny proporcjonalnosci pomocy — sytuacji, w jakiej operator,
ktéremu powierzono $wiadczenie UOIG, korzysta z finansowania przewyzszajacego
koszty netto $wiadczenia ustugi publiczne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie tylko skuteczno$¢ gospodarcza France Télévi-
sions w $wiadczeniu UOIG w zakresie nadawania nie jest kwestionowana w niniejszej
sprawie (zob. pkt 133—-135 powyzej), ale réwniez Ze ta skuteczno$¢ gospodarcza jest
w kazdym razie bez znaczenia przy ocenie zgodno$ci dotacji finansowej ze wspdlnym
rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 WE.

Wreszcie co sig¢ tyczy przedstawionych przez skarzace uwag krytycznych opartych
na czasie trwania wstepnego postepowania wyjasniajacego oraz na fakcie, ze Komisja
tylko raz skontaktowala sie z wladzami francuskimi (zob. pkt 41 powyzej), okoliczno-
$ci te w zadnej mierze nie stanowia wskazéwek co do istnienia powaznych trudno$ci,
ale raczej — jak podnosi Komisja — odzwierciedlaja fakt, ze z badaniem zgodnosci
zgloszonego $rodka ze wspolnym rynkiem nie wigzala sie w niniejszej sprawie zadna
szczegdlna trudnosé.
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3 Wobec braku powaznych trudnosci w ocenie zgodno$ci pomocy ze wspélnym ryn-
kiem zadna norma wynikajaca z traktatu lub z innego przepisu prawa nie zobowia-
zywala Komisji do postepowania inaczej niz procedowata ona w ramach wstepnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE, ani w szczegdl-
no$ci do wystuchania zainteresowanych, jak powinna by to zrobi¢, gdyby wszczeta
formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie
ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji,
pkt 90). Tak wiec skarzace niestusznie twierdza, ze Komisja naruszyla zasade kontra-
dyktoryjnosci, jako ze nie przeprowadzita konsultacji z zainteresowanymi stronami.

4 Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, z ktérych wynika, Ze ocena zgloszonego
$rodka nie przedstawiata zadnych powaznych trudnosci w $wietle wystarczajacych
informacji, ktérymi Komisja dysponowata, nalezy oddali¢ niniejsze zarzuty.

W przedmiocie zarzutu trzeciego M6 i zarzutu drugiego TF1, opartych na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

us TF1, popierana przez Canal +, podnosi ze, skoro Komisja nie zebrata niezbednych
informacji i nie dokonala oceny informacji, ktérymi juz dysponowata, uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest niedostateczne.
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Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji dotyczace zastapienia dochodéw z dziatal-
nos$ci handlowej France Télévisions zasobami publicznymi w odniesieniu do calosci
utraconych przychodéw z reklam jest nieodpowiednie i niewystarczajace. Z wcze$-
niejszych stanowisk Komisji wynika bowiem, ze wylacznie zyski netto bezposrednio
lub posrednio zwiazane z wykonaniem ustugi publicznej moga by¢ odliczone od kosz-
téw brutto $wiadczenia ustugi publicznej [zob. pkt 57 komunikatu w sprawie nadawa-
nia i pkt 123 decyzji Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie
$rodkéw przyznanych przez Wtochy dla RAI SpA (Dz.U. 2004, L 119, s. 1, zwanej dalej
»decyzja w sprawie RAI”)]. Przychody z dziatalno$ci handlowej niezwiazane z ustuga
publiczng powinny by¢ zastrzezone dla dzialalnosci gospodarczej i nie moga by¢ od-
liczone od kosztéw brutto §wiadczenia ustugi publicznej. Tymczasem twierdzenie, iz
zmniejszenie zasobow prywatnych zwieksza ,,automatycznie i proporcjonalnie” koszt
netto $wiadczenia uslugi publicznej, jest niezgodne z tym rozréznieniem.

W replice TF1 wyjasnia, ze poniewaz pojecie przychodéw z dzialalnosci handlowej
odsyta do obrotéw, a nie do zysku netto w zakresie kosztéw handlowych, wydaje sie,
ze w stanowisku przypomnianym w poprzednim punkcie Komisja przyznaje, co réz-
ni sie od jej weczesniejszych stanowisk, ze sporna dotacja moze rekompensowacé nie
tylko sam wzrost kosztu netto §wiadczenia ustugi publicznej, ale w rzeczywisto$ci
réwniez koszty dziatalno$ci handlowe;j.

Tak wiec zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do tej
wyraznej zmiany metodologii przyjetej przez Komisje, zwazywszy na jej wcze$niejsza
praktyke, i nie jest réwniez wystarczajaco uzasadniona w zakresie braku ryzyka sub-
wencjonowania krzyzowego. To naruszenie obowigzku uzasadnienia stanowi wska-
z6wke co do istnienia powaznej trudnosci.

M6, popierana przez Canal +, podnosi natomiast, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnych elementéw umozliwiajacych ustalenie celnosci twierdzenia, ze ,zapowiedz
z dnia 8 stycznia 2008 r. i potwierdzenie zaprzestania w przyszto$ci nadawania re-
klam mialy bezposredni wplyw na finanse France Télévisions” Oprécz opisu ,wplywu
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zapowiedzi” i spadku przychodéw z reklam zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego
wyjasnienia ekonomicznego w zakresie bezposredniego zwiazku przyczynowego po-
miedzy zapowiedzia z dnia 8 stycznia 2008 r. i zlymi wynikami France Télévisions
w zakresie przychoddéw z reklam.

Podobnie, zawarte w pkt 27 zaskarzonej decyzji twierdzenie, ze ,[zgloszona] dotacja
przypomina [...] bardziej rekompensate z tytulu wplywu zapowiedzi wycofania sie
z rynku reklamowego, dokonanej przez panstwo dysponujace wladza regulacyjna,
anizeli wykorzystanie przez panstwo-akcjonariusza mozliwosci inwestycji’, ktére to
twierdzenie jest niczym niepoparte i dalekie od realiéw rynku reklamowego we Fran-
cji i potwierdza brak w zaskarzonej decyzji szczegétowej oceny prawdziwych przy-
czyn utraty przychodéw z reklam przez France Télévisions.

Co sie tyczy zawartego w pkt 9 zaskarzonej decyzji twierdzenia dotyczacego reakcji
konkurentéw, ktérzy jakoby dostosowali swoja oferte handlowa w celu przyciagniecia
reklamodawcéw France Télévisions, jest ono nie tylko bledne, ale ponadto nieuzasad-
nione i $wiadczy o niewtasciwym poinformowaniu Komisji oraz o powierzchownym
charakterze dokonanej przez nig analizy.

Komisja uchybila wiec spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia. Narusze-
nie tego obowiazku $wiadczy o istnieniu powaznych trudnosci, ktére powinny byly
zmusi¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Komisja, popierana przez Republike Francuska i przez France Télévisions, podno-
si, ze zaskarzona decyzja zostata wydana po zakoniczeniu wstepnego etapu badania
pomocy panstwa, ktérego jedynym celem jest umozliwienie Komisji wyrobienia so-
bie pierwszej opinii na temat cze$ciowej lub calkowitej zgodnosci spornej pomocy
ze wspolnym rynkiem, bez konieczno$ci wszczecia formalnego postepowania wyja-
$niajacego. Zdaniem Komisji decyzja taka, ktéra jest wydawana w krétkim terminie,
powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu
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powaznych trudno$ci w zakresie oceny zgodnosci danej pomocy ze wspélnym ryn-
kiem. Taka decyzja wymaga wylacznie krétkiego uzasadnienia.

Komisja podnosi ze, co sie tyczy okolicznosci wydania zaskarzonej decyzji, zosta-
ta ona przyjeta po wydaniu dwéch innych korzystnych decyzji, w ktérych Komisja
uznala, ze subwencje inwestycyjne i dotacje kapitalowe dla kanaléw France Télévi-
sions stanowia pomoc zgodna ze wspélnym rynkiem. Nawet jezeli dotacja badana
w niniejszej sprawie rézni sie od tych wcze$niejszych srodkéw, miesci sie ona jednak
w og6lnym kontekscie finansowania France Télévisions z zasob6éw publicznych bada-
nym w tych decyzjach. Dlatego tez Komisja wskazuje, ze miala pelne prawo przyjac¢
w niniejszej sprawie bardziej zwiezte uzasadnienie niz uzasadnienie, jakie zaprezen-
towalaby, gdyby nie wydata wcze$niejszych decyzji.

W kazdym razie zaskarzona decyzja zawiera wszystkie niezbedne elementy rozumo-
wania Komisji i odpowiada w pelni wymogom art. 253 WE.

Co sie tyczy argumentu TF1, ze skoro Komisja jakoby nie zebrala niezbednych in-
formacji i nie dokonata oceny informacji, ktérymi juz dysponowala, uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest niedostateczne, Komisja stwierdza, ze TF1, podnoszac ten
argument, myli kwestie merytoryczne z kwestiami proceduralnymi. W zaskarzonej
decyzji Komisja jasno przedstawila swoje rozumowanie, zas TF1 tego nie kwestionuje
i podnosi wylacznie, ze rozumowanie to opiera sie na niewystarczajacych informa-
cjach i nie jest przekonywujace. Tymczasem chodzi tu o kwestie merytoryczna, a nie
o kwestie uzasadnienia, co do ktérej Komisja ustosunkowala sie juz w ramach zarzutu
pierwszego.
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Co sie tyczy argumentu, w ramach ktérego TF1 zarzuca Komisji, Ze ta uznala, iz
wszelka strata w zakresie przychodéw z reklam (w tym réwniez hipotetycznych
przychoddéw niezwigzanych z ustuga publiczna) pociaga za soba wzrost kosztu netto
$wiadczenia uslugi publicznej, podczas gdy wylacznie straty w zakresie przychodéw
z reklam zwiazane z ustuga publiczna moga pociagnac za sobg taki wzrost, Komi-
sja podnosi, iz jest oczywiste, Ze stwierdzony spadek dotyczy faktycznie przychodéw
z dzialalno$ci handlowej zwiazanej ze Swiadczeniem uslugi publicznej. Z zaskarzonej
decyzji wynika bowiem, Zze badana pomoc ma na celu rekompensate spadku przy-
chodéw z reklam France Télévisions (oraz wzrostu kosztéw $wiadczenia ustugi pu-
blicznej). Owe przychody pochodza z emisji reklam pomiedzy programami France
Télévisions, a programy te nadawane sa w ramach realizacji zadania z zakresu ustug
publicznych France Télévisions, jak wynika to z pkt 36 zaskarzonej decyzji. Brakujace
jakoby wyjasnienie jest wiec ewidentne i Komisja nie widzi potrzeby szerszego uza-
sadnienia zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o zarzut TF1, ze Komisja pomylita przychody z dzialalnosci handlowej
i zysk netto z dzialalno$ci handlowej, przez co nie zapobiegta dostatecznie ryzyku
subwencjonowania krzyzowego oraz odeszla od swojej wczesniejszej praktyki, Komi-
sja podnosi, Ze nic nie pozwalalo sadzi¢, ze koszty handlowe France Télévisions mogly
zmniejszy¢ sie znaczaco w 2008 r. i Ze nawet w przypadku, gdyby France Télévisions
zwolnila cze$¢ swoich pracownikéw zajmujacych sie dzialalnoscia handlows, stano-
wiloby to w krétkiej perspektywie czasowej dodatkowy koszt. Fakt, ze w momencie
wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie snula domystéw na temat hipotetycznych
spadkowych ewolucji kosztéw zarzadzania reklama w przyszlosci, nie ma wplywu na
zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem i nie stoi w sprzecznosci z podejsciem przy-
jetym przez Komisje w jej wezesniejszych decyzjach.

Wreszcie nalezy przypomnied, ze konieczno$¢ dofinansowania France Télévisions
w 2008 r. powstata jednocze$nie na skutek spadku przychoddéw z reklam oszacowane-
go na 150 mln EUR oraz wzrostu kosztéw przygotowania dodatkowych programéw
oszacowanego na ponad 145 mln EUR, to jest facznie 300 mln EUR, podczas gdy
zgloszona dotacja wynosi 150 mln EUR. Zwazywszy na te rzedy wielkosci, planowana
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pomoc ma wiec na celu zrekompensowanie wylacznie polowy wzrostu kosztu netto
$wiadczenia ustugi publicznej France Télévisions. W $wietle tych rzedéw wielkosci
koszty zwigzane z dziatalno$ciag handlowa France Télévisions sa w kazdym razie ogra-
niczone, a ich zmiany w krétkiej perspektywie czasowej sa zupelnie nieznaczne.

Co sie tyczy argumentu M6, ze Komisja nie ocenifa dokladnie konkretnych okolicz-
noéci, ktére spowodowaly strate w zakresie przychodéw z reklam France Télévisions,
Komisja podnosi, ze dla celéw wydania zaskarzonej decyzji poszukiwanie doklad-
nych przyczyn tej straty nie mialo istotnego znaczenia.

Co sie tyczy uzasadnienia pkt 9 zaskarzonej decyzji dotyczacego przyczyn spadku
przychodéw z reklam France Télévisions, okoliczno$ci kwestionowane przez M6
maja drugorzedne znaczenie dla systematyki zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o zaprezentowana przez M6 uwage krytyczna dotyczaca uzasadnienia
pkt 27 zaskarzonej decyzji odnos$nie do kryterium inwestora prywatnego dzialajace-
go w warunkach gospodarki rynkowej, Komisja wskazuje, ze zastanawia si¢ nad do-
kladnym znaczeniem tej krytycznej uwagi i podnosi, Ze ten punkt zaskarzonej decyzji
zawiera wylacznie argumenty oparte na zdrowym rozsadku, a M6 w zadnym razie nie
wykazuje ich btednego charakteru.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢
w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
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zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy oceniaé w odniesieniu do konkretnej sy-
tuacji, w szczegolnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, kté-
rych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczeg6lniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$é¢
przepis6w prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki Trybunalu: z dnia 22 marca
2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. -2481, pkt 35, 36; z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz. s. I-10807, pkt 63;
wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-266/94 Skibsvaerftsforenin-
gen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1399, pkt 230).

Jesli chodzi o argument TF1 (zob. pkt 145 powyzej), ze uzasadnienie zaskarzonej de-
cyzjijest niedostateczne, gdyz Komisja nie zebrata niezbednych informacji i nie doko-
natla oceny informacji, ktérymi juz dysponowata, argument ten nalezy oddali¢, ponie-
waz faczy sie on w rzeczywistosci z krytycznymi uwagami co do istoty, wskazujacymi
na rzekomy niedostatek informacji i badania przeprowadzonego przez Komisje, ktére
zostaly juz oddalone w ramach badania wcze$niejszych zarzutéw niewaznosci.

Co sie tyczy zarzutu TF1 (zob. pkt 146 i 147 powyzej), ze Komisja bez uzasadnie-
nia odeszla od swojej wczeséniejszej praktyki, kiedy dopuscita zastapienie dochodéw
z dziatalno$ci handlowej France Télévisions zasobami publicznymi w odniesieniu
do calosci utraconych przychodéw z reklam, nalezy przypomnie¢, ze przestrzeganie
kryterium proporcjonalno$ci wymaga, aby ,pomoc panistwa nie przekraczata kosz-
téw netto misji publicznej, uwzgledniajac réwniez inne bezposrednie lub posred-
nie przychody wynikajace z realizacji misji publicznej” (pkt 57 komunikatu w spra-
wie nadawania), Komisja dodaje, ze ,[z] tego powodu korzysci [zyski] netto, ktére
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dzialalno$¢ poza misja publiczna uzyskuje z dziatalno$ci w ramach misji publicznej,
bierze sie pod uwage przy dokonywaniu oceny proporcjonalnosci pomocy” (pkt 57
tego komunikatu).

Podobnie, w decyzji w sprawie RAI Komisja stwierdzila, ze ,[r]ekompensata jest do-
puszczalna wylacznie w zakresie kosztéw netto zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
publicznej’, ze ,[0]znacza to, iz nalezy uwzgledni¢ przychody bezposrednie i posred-
nie uzyskane ze $wiadczenia ustugi publicznej’, a zatem, ze ,0d [...] calkowitej kwoty
kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej [...] nalezy odliczy¢ na przyklad przychody
netto z reklam uzyskane w toku retransmisji programéw nadawanych w ramach ustu-
gi publicznej oraz przychody netto pochodzace ze sprzedazy tego rodzaju progra-
moéw” [tlumaczenie nieoficjalne] (pkt 123 decyzji w sprawie RAI).

Po pierwsze, w zakresie w jakim powyzszy argument TF1 opiera sie na stanowisku, ze
przychody z dzialalnosci handlowej niezwigzane z ustuga publiczng nie sa odliczane
od kosztéw brutto §wiadczenia uslugi publicznej, tak ze spadek takich przychodéw
z dziatalno$ci handlowej nie moze pociagaé za soba wzrostu kosztéw netto §wiadcze-
nia ustugi publicznej (zob. pkt 146 powyzej), wystarczy stwierdzi¢, ze ustalony w ni-
niejszej sprawie spadek przychodéw z dziatalnosci handlowej dotyczy przychodéw
zwiazanych z ustuga publiczna, poniewaz chodzi o przychody ze sprzedazy czasu
reklamowego miedzy programami nadawanymi przez France Télévisions w ramach
ustugi publicznej. Stwierdzajac, ze spadek przychoddéw z reklam France Télévisions
pociagal za soba wzrost kosztéw netto §wiadczenia ustugi publicznej, Komisja nie
odeszta wiec w zadnym razie od swojej wczesniejszej praktyki.

Po drugie, w zakresie w jakim TF1, podnoszac powyzszy argument, ktéry zostat sfor-
mulowany w replice (zob. pkt 147 powyzej), zarzuca Komisji, ze pomylila pojecie
przychodéw z dziatalno$ci handlowej z pojeciem zysku netto, a zatem Ze przyznala,
odchodzac od swojej wczesniejszej praktyki i bez wyjasnienia, iz zgloszona dotacja
moze rekompensowac koszty dziatalnosci handlowej, stwierdzono juz (zob. pkt 90
i 91 powyzej), ze Komisja nie pomylila powyzszych poje¢, ale uznata zasadniczo, ze
spadkowi przychodéw z dziatalnosci handlowej w 2008 r. nie bedzie towarzyszy¢
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zadna zmiana kosztéw handlowych, ktérej rozmiar méglby uniemozliwi¢ ustalenie
stosunku proporcjonalnosci pomiedzy spadkiem rzeczonych przychodéw a obnize-
niem zysku netto, a tym samym pomiedzy spadkiem przychodéw a wzrostem kosz-
téw netto $wiadczenia ustugi publicznej. Majac na uwadze te ocene, Komisja nie ode-
szta od swojej wczeéniej praktyki.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie odeszta w zadnym razie od swojej
wczesniejszej praktyki, w zwiazku z czym argument TF1 oparty na braku uzasadnie-
nia w tym zakresie nalezy oddali¢ jako oparty na btednym zatozeniu.

Co sie tyczy argument6w (zob. pkt 149-151 powyzej), w ktérych M6 wskazuje zasad-
niczo na niewystarczajace zbadanie doktadnych przyczyn spadku przychodéw z re-
klam oraz na btedne i nieuzasadnione stwierdzenie Komisji zawarte w pkt 9 zaskar-
zonej decyzji, dotyczace reakcji konkurentéw na zapowiedz z dnia 8 stycznia 2008 r.,
nalezy zaznaczy¢, ze owe argumenty tacza sie zasadniczo z zarzutami podniesionymi
w ramach wcze$niejszych zarzutéw niewaznosci, ktére zostaly juz oddalone.

Z powyzszego wynika, Ze niniejsze zarzuty niewaznosci oparte na naruszeniu obo-
wiazku uzasadnienia winny zosta¢ oddalone.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzace nie zostal uwzgledniony,
nalezy oddali¢ niniejsze skargi.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 4 tego regulaminu panstwa
czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wla-
sne koszty.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, a Komisja i France Télévisions wniosly o obcig-
zenie ich kosztami postgpowania, nalezy obciazy¢ je wlasnymi kosztami, jak réwniez
kosztami poniesionymi przez Komisje i przez France Télévisions.

Canal +, wystepujaca w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacych,
oraz Republika Francuska, wystepujaca w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.
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2) Métropole télévision (M6) pokrywa wlasne koszty w sprawie T-568/08, jak
réowniez koszty poniesione w tej sprawie przez Komisje Europejska i przez
France Télévisions.

3) Télévision francaise 1 SA (TF1) pokrywa wlasne koszty w sprawie T-573/08,
jak rowniez koszty poniesione w tej sprawie przez Komisje i przez France
Télévisions.

4) Republika FrancuskaiCanal + pokrywaja wlasne koszty w sprawach T-568/08
i T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2010 r.

Podpisy
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