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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych —
Rynek gaczu parafinowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynkéw — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia regul konkurencji popelnione przez jej
spolke zalezna i przez wspdlne przedsigbiorstwo, w ktérym spoétka dominujaca ma cze$ciowy udzial —

Decydujacy wplyw wywierany przez spdétke dominujaca — Domniemanie w przypadku posiadania

calosci kapitalu — Nastepstwo prawne — Proporcjonalnos¢ — Réwno$c¢ traktowania — Wytyczne
w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Nieograniczone prawo orzekania
W sprawie T-543/08
RWE AG, z siedzibag w Essen (Niemcy),
RWE Dea AG, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
reprezentowane przez adwokatéow C. Stadlera, M. Rohriga oraz S. Budde,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Antoniadis oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji
Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec) w czesci dotyczacej skarzacych oraz, tytulem zadania ewentualnego, wniosek o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzace,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czacz (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

1. Postgpowanie administracyjne i wydanie zaskarzonej decyzji

Decyzja C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec) (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzila, ze skarzace,
RWE AG i RWE Dea AG (zwane dalej facznie ,RWE”), wraz z innymi przedsiebiorstwami naruszyty
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
uczestniczac w kartelu dotyczacym rynku woskéw parafinowych w EOG oraz niemieckiego rynku
gaczu parafinowego.

Adresatami zaskarzonej decyzji sa, poza skarzacymi, nastepujace spétki: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i Exxon Mobil
Cors. (zwane dalej tacznie ,grupa ExxonMobil”), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company
Vertrieb GmbH i Hansen & Rosenthal KG (zwane dalej facznie ,H&R”), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA (zwane dalej tacznie ,Repsolem”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax.
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol Ltd (zwane dalej tacznie ,Sasolem”), Shell
Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV i The
Shell Transport and Trading Company Ltd (zwane dalej tacznie ,Shellem”), jak réwniez Total SA
i Total France SA (zwane dalej facznie , Totalem”) (motyw 1 zaskarzonej decyzji).

Woski parafinowe sa produkowane w rafineriach z ropy naftowej. Wykorzystuje si¢ je do produkcji
wyrobow takich jak $wiece, produkty chemiczne, opony i wyroby samochodowe, a takze w sektorach
gumy, opakowan, klejow i gum do zucia (motyw 4 zaskarzonej decyzji).

Gacz parafinowy jest surowcem niezbednym do wyrobu woskéw parafinowych. Powstaje w rafineriach
jako produkt uboczny przy produkcji olejéw bazowych z ropy naftowej. Sprzedaje sie go takze klientom
konicowym, na przyklad producentom ptyt wiérowych (motyw 5 zaskarzonej decyzji).

Komisja rozpoczeta swoje dochodzenie po tym, jak spoétka Shell Deutschland Schmierstoff
poinformowala ja pismem z dnia 17 marca 2005 r. o istnieniu kartelu, skladajac do niej wniosek
o zwolnienie z grzywny na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) (motyw 72 zaskarzonej decyzji).

W dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r. Komisja przeprowadzila, na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), kontrole na miejscu
w pomieszczeniach spélek ,H&R/Tudapetrol”, ENI, MOL, a takze w pomieszczeniach nalezacych do
spolek grup Sasol, ExxonMobil, Repsol i Total (motyw 75 zaskarzonej decyzji). Nie przeprowadzono
zadnej kontroli w pomieszczeniach nalezacych do skarzacych.

W dniu 25 maja 2007 r. Komisja skierowala do spétek wymienionych w pkt 2 powyzej, w tym
skarzacych, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 85 zaskarzonej decyzji). Pismem z dnia

13 sierpnia 2007 r. skarzace odpowiedzialy na to pismo.

W dniach 10 i 11 grudnia 2007 r. Komisja przeprowadzila przestuchanie, w ktérym uczestniczyly
skarzace (motyw 91 zaskarzonej decyzji).
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W zaskarzonej decyzji na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdzila, ze adresaci tej decyzji,
stanowiacy wiekszo$¢ producentéw woskéw parafinowych i gaczu parafinowego w EOG, uczestniczyli
w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, obejmujacym
terytorium EOG. Naruszenie to polegalo na porozumieniach i uzgodnionych praktykach dotyczacych
ustalania cen i wymiany poufnych informacji handlowych na temat woskéw parafinowych.
W przypadku grupy RWE (a nastepnie grupy Shell), grupy ExxonMobil, spétki MOL, grup Repsol,
Sasol i Total naruszenie wplywajace na woski parafinowe dotyczylo takze podzialu klientéw lub
rynkéw. Ponadto naruszenie, jakiego dopuscily sie grupy RWE, ExxonMobil, Sasol i Total, dotyczylo
takze gaczu parafinowego sprzedawanego klientom koricowym na rynku niemieckim (motywy 2, 95,
328; art. 1 zaskarzonej decyzji).

Noszace znamiona naruszenia praktyki skonkretyzowaly sie podczas antykonkurencyjnych spotkan
zwanych przez ich uczestnikéw ,spotkaniami technicznymi”, a czasami spotkaniami ,Blauer Salon”,
oraz podczas ,spotkan w przedmiocie gaczu parafinowego” poswieconych wiasnie kwestiom zwigzanym
z gaczem parafinowym.

Grzywny nalozone w niniejszym przypadku zostaly obliczone na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2) (zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”), ktére obowigzywaly w momencie
doreczenia wymienionym w pkt 2 powyzej spétkom pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.
Zaskarzona decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

SArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
porozumienia EOG, uczestniczagc we wskazanych okresach w ciagglym porozumieniu lub uzgodnionej

praktyce w sektorze woskow parafinowych na wspdlnym rynku, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
w EOG:

[...]
RWE-Dea AG: od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.;
RWE AG: od dnia 3 wrzednia 1992 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.;

[...]

W przypadku nastepujacych przedsiebiorstw naruszenie dotyczy takze, w odniesieniu do wskazanych
okreséw, gaczu parafinowego sprzedawanego klientom koricowym na rynku niemieckim:

[...]

RWE-Dea AG: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.;

RWE AG: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.;

[...]

Artykut 2

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny na:

ENI SpA: 29120 000 EUR;
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Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 EUR,

z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i ExxonMobil Corporation w odniesieniu do kwoty
34670400 EUR, w tym solidarnie z Esso Deutschland GmbH w odniesieniu do kwoty
27 081 600 EUR;

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG solidarnie z H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 EUR,

z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

H&R ChemPharm GmbH w odniesieniu do kwoty 22 000 000 EUR;

MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidarnie z Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA:
19 800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
z ktorej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol Limited w odniesieniu do kwoty
250700 000 EUR;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV i The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG solidarnie z RWE AG: 37 440 000 EUR;

Total France SA solidarnie z Total SA: 128 163 000 EUR”.

2. Struktura grupy RWE i wspdlnego przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil

Skarzace zostaja pociagniete do odpowiedzialnosci z powodu zachowania pracownikéw spétki Dea
Mineraloel AG, obecnie Dea Mineraloel GmbH (zwanej dalej ,Dea Mineraloel”).

Od dnia 3 wrzeénia 1992 r. do dnia 2 stycznia 2002 r. Dea Mineraloel byla spétka zalezna nalezaca
w caloéci do RWE-Dea Aktiengesellschaft fiir Mineraloel und Chemie, ktérej firme zmieniono pdzniej
na RWE Dea. RWE Dea byla spétka zalezna nalezaca w 99,4% do RWE AG.

W dniu 2 stycznia 2002 r. spétka Deutsche Shell przejela wspélna kontrole nad Dea Mineraloel wraz
z RWE Dea poprzez nabycie 50% udzialéw w spdlce Dea Mineraloel. Zezwolenie na koncentracje
zostalo udzielone decyzja Komisji C(2001) 4526 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2001 r. uznajaca
koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem i porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.2389 -
Shell/Dea) (zwana dalej ,decyzja zezwalajaca na koncentracje”). Dea Mineraloel stala si¢ zatem
wspdlnym przedsiebiorstwem, ktérego firme zmieniono na Shell & Dea Oil, posiadanym w 50% przez
Deutsche Shell i RWE Dea; pofaczyla ona dzialalno$¢ obu tych spétek w sektorze ropy naftowej
i petrochemii.
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W dniu 1 lipca 2002 r. Shell nabyt pozostate 50% udzialéw we wspdlnym przedsiebiorstwie Shell & Dea
Oil. Firme Shell & Dea Oil zmieniono na Shell Deutschland Oil w 2003 r. Od dnia 1 kwietnia 2004 r.
dzialalno$¢ w zakresie ,woskéw” przedsiebiorstwa Shell Deutschland Oil zostala przeniesiona na
nalezaca do niego w calosci spdtke zalezng Shell Deutschland Schmierstoff.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2008 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal o otwarciu
ustnego etapu postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem wezwal on strony do udzielenia odpowiedzi na pi$mie na
pewne pytania i do przedstawienia pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie¢ do tego zadania
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Z uwagi na powigzania faktyczne ze sprawami T-540/08 Esso i in. przeciwko Komisji, T-541/08 Sasol
i in. przeciwko Komisji, T-544/08 Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb przeciwko
Komisji, T-548/08 Total przeciwko Komisji, T-550/08 Tudapetrol przeciwko Komisji, T-551/08 H&R
ChemPharm przeciwko Komisji, T-558/08 ENI przeciwko Komisji, T-562/08 Repsol YPF Lubricantes
y especialidades i in. przeciwko Komisji oraz T-566/08 Total Raffinage i Marketing przeciwko Komisji,
jak réwniez ze wzgledu na podobienistwo podniesionych kwestii prawnych Sad zdecydowal oglosié
wyrok w niniejszej sprawie dopiero po rozprawach w powyzszych sprawach powigzanych, z ktérych to
rozpraw ostatnia miata miejsce w dniu 3 lipca 2013 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim
naruszenie przez nie art. 81 ust. 1 WE i art. 53 porozumienia EOG;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nalozono w nim na nie
grzywne w wysokosci 37 440 000 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie wysoko$ci nalozonej na nie grzywny;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza trzy zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu
art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 z powodu btednego zdaniem
skarzacych stwierdzenia istnienia jednostki gospodarczej miedzy nimi z jednej strony a spétka Dea
Mineraloel lub przedsigbiorstwem Shell & Dea Oil z drugiej strony. Zarzut drugi, podniesiony
positkowo, jest oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania z uwagi na bledne zastosowanie
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komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., a w szczegélnosci ze wzgledu na nierozciagniecie na
skarzace korzys$ci zwigzanych z wnioskiem o wspdlprace zlozonym przez Shella. Zarzut trzeci,
podniesiony positkowo, jest oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003
z powodu domniemanego nieprzestrzegania zasad regulujacych ustalanie kwoty grzywny.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym zdaniem skarzgcych stwierdzeniu istnienia
jednostki gospodarczej miedzy nimi a spétka Dea Mineraloel lub przedsigbiorstwem Shell & Dea Oil

Skarzace twierdza, ze Komisja, przypisujac im odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez spotke
Dea Mineraloel w okresie od 3 wrze$nia 1992 r. do 2 stycznia 2002 r. oraz za naruszenie popelnione
przez przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil w okresie od 2 stycznia do 30 czerwca 2002 r. (zwanym dalej
»okresem istnienia wspélnego przedsiebiorstwa”), naruszyla art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz blednie zinterpretowala pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 81 WE.

Uwagi wstepne

W odniesieniu do solidarnej odpowiedzialnosci spétki dominujacej za zachowanie jej spotki zaleznej
lub nalezacego do niej wspélnego przedsiebiorstwa nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz spoétka
zalezna lub wspélne przedsiebiorstwo ma odrebna osobowos$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢
mozliwo$¢ przypisania zachowania tejze spo6lki zaleznej lub tego przedsiebiorstwa spélce dominujacej
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie -48/69 Imperial Chemical
Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132).

Prawo konkurencji Unii dotyczy bowiem dzialalnosci przedsigbiorstw, zas pojecie przedsiebiorstwa
obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczy, niezaleznie od jej statusu prawnego
i sposobu jej finansowania (wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54; wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 General Technic-Otis i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4977, pkt 53).

Sad Unii wyjasnil tez, ze pojecie przedsigbiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb
fizycznych lub prawnych (zob. wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie -170/83 Hydrotherm
Geritebau, Rec. s. 2999, pkt 11; ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95
DSG przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2603, pkt 124). Sad Unii podkreslit tym samym, iz do celéw
stosowania regul konkurencji formalna rozdzielnos¢ dwoéch spdtek wynikajaca z ich odrebnej
osobowosci prawnej nie jest decydujaca, lecz istotne jest to, czy obie spoétki zachowuja sie jednakowo
na rynku. Niezbedne moze zatem okazal si¢ ustalenie, czy dwie lub kilka spétek o odrebnych
osobowosciach prawnych tworza jedno i to samo przedsiebiorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra
przejawia jednolite zachowanie na rynku, badz naleza do takiego przedsigbiorstwa lub takiej jednostki
(ww. w pkt 25 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140; wyrok Sadu
z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3319,
pkt 85; ww. w pkt 26 wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji,
pkt 54).

Jezeli tego rodzaju jednostka gospodarcza narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to
naruszenie zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci osobistej (ww. w pkt 26 wyroki: w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 56; w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji,
pkt 55).
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Zachowanie spotki zaleznej mozna przypisa¢ spélce dominujacej z powodu przynaleznosci obu tych
spolek do tego samego przedsigbiorstwa, w przypadku gdy ta spdtka zalezna nie okresla w sposéb
autonomiczny swojego zachowania na rynku, poniewaz pozostaje pod decydujacym wplywem spétki
dominujacej w tym wzgledzie, zwlaszcza z uwagi na wiezy gospodarcze, organizacyjne i prawne, ktére
facza te dwa podmioty prawa (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 58; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1487, pkt 527).

Zachowanie spélki zaleznej na rynku pozostaje pod decydujacym wplywem spétki dominujacej miedzy
innymi w przypadku, gdy spélka zalezna stosuje sie zasadniczo do instrukcji wydawanych jej przez
spolke dominujaca w tym wzgledzie (ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, pkt 133, 137, 138; wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 27).

Zachowanie spélki zaleznej na rynku pozostaje co do zasady pod decydujacym wplywem spétki
dominujacej takze wtedy, gdy posiada ona jedynie uprawnienie do okre$lania lub zatwierdzania
okreslonych strategicznych decyzji handlowych, w niektérych przypadkach poprzez obecno$¢ swoich
przedstawicieli w organach spotki zaleznej, podczas gdy uprawnienie do okreslania polityki handlowej
sensu stricto spétki zaleznej zostaje przyznane czlonkom kierownictwa odpowiedzialnym za
zarzadzanie operacyjne ta spdtka, wybranym przez spdtke dominujaca oraz reprezentujacym
i popierajacym jej interesy gospodarcze (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie T-25/06 Alliance One International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5741, pkt 138, 139).

W przypadku gdy zapewniona jest jednolito$¢ zachowania spétki zaleznej i jej spétki dominujacej na
rynku, miedzy innymi w przypadkach opisanych w pkt 30 i 31 powyzej lub za pomoca innych wiezéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych laczacych spétki, owe spdtki stanowia czes$¢ jednej i tej
samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo zgodnie z orzecznictwem
wymienionym w pkt 27 powyzej. Okolicznos¢, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji naktadajacej
grzywny do spétki dominujacej, bez koniecznosci ustalania jej osobistego zaangazowania w udzial
w naruszeniu (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 59).

Orzecznictwo ujete w pkt 25-32 powyzej ma réwniez zastosowanie do przypisania odpowiedzialnosci
jednej lub kilku spétkom dominujacym za naruszenie popelnione przez ich wspdlne przedsiebiorstwo
(ww. w pkt 26 wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji,
pkt 52-56).

Wtasnie w $wietle powyzszych regul nalezy zbada¢ argumenty skarzacych i prawidlowo$é stwierdzen
zawartych w zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o przypisanie skarzacym odpowiedzialnosci za dzialania

spotki Dea Mineraloel, posiadanej w 100% przez skarzace (cze$¢ pierwsza), i przedsiebiorstwa Shell &
Dea Oil, posiadanego w 50% przez skarzace (czes¢ druga).

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej przypisania skarzgcym odpowiedzialnosci za naruszenie
popetnione przez spotke Dea Mineraloel (okres przed dniem 2 stycznia 2002 r.)

W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja uznatla, co nastepuje:

wlee]
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(545) [W]ywieranie decydujacego wplywu na polityke handlowa spdtki zaleznej nie wymaga
sprawowania kierownictwa nad biezacymi sprawami spotki zaleznej. Zarzadzanie sp6tka zalezna
mozna wprawdzie powierzy¢ samej spolce zaleznej, ale nie wyklucza to tego, ze spétka
dominujaca narzuca cele i polityke, ktére wplywaja na efektywno$¢ gospodarcza grupy oraz na
jej spojnos¢, oraz karze wszelkie zachowania sprzeczne z tymi celami i polityka. De facto, RWE
przyznaje, ze RWE AG koncentrowala sie na ogélnych kwestiach takich jak strategia,
planowanie, kontrola i finansowanie na rzecz grupy RWE, oraz otrzymywala sprawozdania
techniczne. RWE o$wiadcza takze, ze cho¢ ani [zarzad], ani rada nadzorcza [RWE Dea] nie
wywieraly wplywu na dzialalno$¢ spoétki Dea Mineraloel, to interesowaly sie one dziatalnoscia
spolki Dea Mineraloel [...], ktéra to dzialalno§¢ wigzala sie z kapitalem, rozwojem
marz/zyskéw, ryzykiem etc., i ktéra opierata sie na otrzymywanych przez nie sprawozdaniach,
ktére, jako ze wydawaly sie dokladne, sprawily, ze czynny nadzér nad ta dzialalnoscia byt
zbyteczny [...]. O$wiadczenia te dowodza de facto, ze [skarzace] mialy interes i mozliwosc¢
wywierania kontroli przynajmniej nad aspektami strategicznymi i finansowymi swoich spétek
zaleznych i ze faktycznie sprawowaly one (pewna) kontrole nad okreslonymi aspektami
strategicznymi, cho¢by za posrednictwem systemu sprawozdawczego.

(546) Argumenty, zgodnie z ktérymi wosk parafinowy mial dla RWE jedynie bardzo ograniczone
znaczenie i ze otrzymywane sprawozdania wydawaly sie dokladne oraz ze w zwiazku z tym
RWE AG lub [RWE Dea] nie kontrolowaly czynnie dziatalnosci spétki Dea Mineraloel, nie
dowodza wystarczajaco faktycznej autonomii spélki zaleznej. Okoliczno$é, ze sama spotka
dominujaca nie uczestniczyla w réznego rodzaju dziatalnosci, nie jest decydujaca dla kwestii,
czy nalezy uzna¢, iz wraz z jednostkami operacyjnymi grupy stanowi ona jedna jednostke
gospodarcza. Podzial zadan jest normalnym zjawiskiem w ramach grupy spoélek. Jednostka
gospodarcza pelni z definicji wszystkie gléwne funkcje podmiotu gospodarczego w obrebie oséb
prawnych, z ktérych sie on skifada [...].

(553) Komisja dochodzi zatem do wniosku, ze RWE AG i [RWE Dea] wywieraly decydujacy wplyw
i faktyczna kontrole nad spé6tka [Dea Mineraloel] od dnia 3 wrzesnia 1992 r. do dnia 1 stycznia
2002 r., [tak ze] stanowia one cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére popelnilo naruszenie” [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak inne cytaty z tej decyzji ponizej].

W przedmiocie domniemania istnienia jednostki gospodarczej miedzy spo6tka zalezna i jej jedyna spotka
dominujaca

Nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitatu swej
spolki zaleznej, ktéra dopuscila sie naruszenia regul konkurencji Unii, po pierwsze, ta spdlka
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej, a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na
zachowanie swej spotki zaleznej. W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital
spolki zaleznej znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby méc domniemywaé, ze ta ostatnia
wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa owej spétki zaleznej. Komisja bedzie zatem mogla
uzna¢ spotke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaptate grzywny nalozonej na spétke
zalezna, chyba ze ta spdélka dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania,
przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazaé, ze jej spdtka zalezna dziala na rynku w sposéb
autonomiczny (zob. ww. w pkt 26 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60, 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem domniemanie odpowiedzialnosci oparte na fakcie posiadania przez

spotke calosci kapitalu innej spo6tki ma zastosowanie nie tylko w przypadkach, gdy istnieje bezposredni
zwiazek miedzy spétka dominujaca i jej spolka zalezna, lecz réwniez w przypadkach, gdy - jak
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w niniejszej sprawie — zwiazek ten jest posredni z uwagi na wystepowanie innej spétki w roli tacznika
(wyrok Trybunalu z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 90).

Spotka dominujaca, ktéra posiada prawie caly kapital swojej spétki zaleznej, znajduje si¢ zasadniczo
w sytuacji analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela w zakresie dotyczacym jego mozliwosci
wywierania decydujacego wplywu na zachowanie swojej spétki zaleznej ze wzgledu na wiezy
gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace go z ta spdtka zalezna. W zwiazku z tym Komisja jest
uprawniona do zastosowania do tej sytuacji tego samego rezimu dowodowego, czyli przyjecia
domniemania, ze wspomniana spétka dominujaca rzeczywiscie skorzystala z mozliwo$ci wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie swojej spélki zaleznej. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze
w niektérych przypadkach mniejszosciowi udzialowcy moga dysponowaé wobec spoélki zaleznej
uprawnieniami pozwalajacymi na zakwestionowanie wyzej opisanej analogii, jednak poza tym, ze takie
uprawnienia nie sg zazwyczaj zwigzane z calkiem znikomymi udziatami, takimi jak te rozpatrywane
w niniejszym przypadku, zaden z dowodéw tego rodzaju nie zostal przedstawiony przez skarzace
w niniejszej sprawie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie T-217/06 Arkema
France i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2593, pkt 53).

Jezeli domniemanie nie zostanie obalone, Komisja moze ustali¢, ze spdtka zalezna oraz bezposrednie
i posrednie spdtki dominujace stanowia cze$¢ jednej i tej samej jednostki gospodarczej oraz ze
w zwigzku z tym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu orzecznictwa wymienionego w pkt 27
powyzej. Okolicznos¢, ze spétki dominujace i spoétka zalezna stanowia jedno przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej grzywny do spétek
dominujacych, bez koniecznosci ustalania ich osobistego zaangazowania w udzial w naruszeniu (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 32 powyzej).

Zgodnie z orzecznictwem w celu obalenia domniemania opisanego w pkt 36 powyzej do skarzacych
nalezalo przedstawienie wszelkich okoliczno$ci dotyczacych wiezéw organizacyjnych, gospodarczych
i prawnych istniejacych miedzy nimi i spétka Dea Mineraloel, ktére to okolicznosci moga ich zdaniem
dowodzi¢, ze skarzace i owa spdtka nie stanowia jednej jednostki gospodarczej. W trakcie oceny Sad
musi bowiem uwzgledni¢ wszystkie przedstawione okolicznosci, ktére moga rézni¢ sie pod wzgledem
charakteru i znaczenia w zaleznosci od cech kazdego przypadku (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 65).

Domniemanie, o ktérym mowa, opiera si¢ na ustaleniu, iz z wyjatkiem rzeczywiscie nadzwyczajnych
okolicznosci spotka posiadajaca calos¢ kapitatu spélki zaleznej moze ze wzgledu tylko na ten udziat
w kapitale wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spoétki zaleznej, a poza tym ze badanie, czy
faktycznie nie skorzystano z tej mozliwosci wywierania wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest
w sferze jednostek, wobec ktérych dziala to domniemanie (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 60).

Ponadto stosowanie takiego domniemania jest uzasadnione faktem, ze w przypadku gdy spoétka
dominujaca jest jedynym akcjonariuszem spélki zaleznej, dysponuje ona wszelkimi instrumentami
mozliwymi do zapewnienia dostosowania zachowania handlowego spétki zaleznej do jej wlasnego
zachowania. W szczegdlnosci to wlasnie jedyny akcjonariusz ustala co do zasady zakres autonomii
spolki zaleznej poprzez sporzadzenie jej statutu, wybiera czlonkéw jej organéw oraz podejmuje lub
zatwierdza strategiczne decyzje handlowe spolki zaleznej, w niektérych przypadkach poprzez obecnosé
swoich przedstawicieli w jej organach. Podobnie jedno$¢ gospodarcza spétki dominujacej i jej spotki
zaleznej zazwyczaj utrwalaja jeszcze bardziej obowigzki wynikajace z prawa spétek panstw
czlonkowskich, takie jak sporzadzanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, spoczywajacy na
spolce zaleznej obowiazek okresowego przedstawiania spolce dominujacej sprawozdania
z prowadzonej dzialalnosci, a takze zatwierdzanie rocznych sprawozdan finansowych spéliki zaleznej
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przez walne zgromadzenie, w ktérego sklad wchodzi jedynie spétka dominujaca, co musi oznaczad, ze
spolka dominujaca nadzoruje, przynajmniej w najwazniejszych kwestiach, dzialalno$¢ gospodarcza
spoltki zaleznej.

A zatem stosowanie domniemania rzeczywistego wywierania przez spélke dominujaca decydujacego
wplywu na zachowanie handlowe jej spé6iki zaleznej jest uzasadnione, poniewaz odnosi sie do sytuacji
typowych dla stosunkéw miedzy spétka zalezna a jej jedyna spoétka dominujaca, gdyz posiadanie przez
jedyna spotke dominujaca calosci lub niemal calosci kapitalu spoétki zaleznej co do zasady pociaga za
soba jednolito$¢ zachowania tych spétek na rynku.

Niemniej jednak zainteresowane spolki po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw maja
wystarczajaca mozliwo$¢ wykazania, ze opisane w pkt 42 powyzej mechanizmy — prowadzace zazwyczaj
do dostosowania zachowania handlowego spétki zaleznej do zachowania jej sp6tki dominujacej — nie
zadzialaly w zwykly sposéb, efektem czego nastapil roztam w gospodarczej jednosci grupy.

W przedmiocie argumentéw skarzacych dotyczacych obalenia domniemania

W niniejszym przypadku skarzace nie kwestionuja, ze z uwagi na posiadanie przez RWE Dea calo$ci
kapitalu sp6tki Dea Mineraloel oraz posiadanie przez RWE AG w 99,4% kapitatu spétki RWE Dea
Komisja mogla domniemywa¢, ze w braku przeciwnego dowodu spéiki te rzeczywiicie wywieraly
decydujacy wplyw na zachowanie handlowe spétki Dea Mineraloel.

Niemniej uwazaja one, ze w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
przedstawily wystarczajace dowody w celu obalenia domniemania.

— W przedmiocie autonomii operacyjnej spotki Dea Mineraloel

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie uznata w zaskarzonej decyzji, iz wywieranie decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca na zachowanie handlowe spéiki zaleznej nie wymaga ,wziecia we
wlasne rece” zarzadzania biezacymi sprawami spoétki zaleznej. Tym samym ich argumenty wysuniete
w odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw sa ich zdaniem wystarczajace do
obalenia domniemania.

W pierwszej kolejnosci skarzace uscislaja, ze RWE AG jako gléwna spétka grupy koncentruje sie na
zadaniach kierowniczych grupy, takich jak strategia, planowanie, kontrola i finansowanie. Ich zdaniem
RWE AG nie wywierala zadnego wplywu na cze$¢ operacyjna dziatalnosci spétki RWE Dea lub spétki
Dea Mineraloel.

W powyzszym wzgledzie Sad orzekl juz, ze okoliczno$¢, iz spétka zalezna posiada swe wiasne lokalne
kierownictwo i swe wlasne srodki, sama w sobie nie dowodzi jeszcze, ze owa spotka okresla swoje
zachowanie na rynku w sposéb niezalezny od spé6tki dominujacej. Podzial zadan miedzy spoétkami
zaleznymi i ich spétkami dominujacymi, a zwlaszcza powierzanie zarzadzania dziatalnoscia operacyjna
lokalnemu kierownictwu spétki zaleznej w 100%, jest normalna praktyka duzych przedsiebiorstw
sktadajacych sie z wielu spoétek zaleznych pozostajacych ostatecznie w posiadaniu tej samej spotki
holdingowej. Wobec tego w przypadku posiadania catosci lub prawie calosci kapitalu spétki zaleznej
bezposrednio zaangazowanej w udzial w naruszeniu dowody przedstawione w tym wzgledzie nie sa
w stanie obali¢ domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie spétki
zaleznej przez spotke dominujaca i spotke holdingowa (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie
Alliance One International przeciwko Komisji, pkt 130, 131).

Powyzsze podejscie jest ponadto uzasadnione tym, ze w przypadku spétki catkowicie lub niemal

calkowicie zaleznej od jedynej spétki dominujacej z zasady w gre wchodzi tylko jeden interes
gospodarczy, a czlonkowie organéw spdtki zaleznej sa wybierani i powolywani przez jedynego
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akcjonariusza, ktéry moze im wydawac instrukcje, przynajmniej w sposéb nieformalny, i narzuca¢ im
kryteria efektywno$ci gospodarczej. Zatem w takim przypadku pomiedzy czlonkami kierownictwa
spolki zaleznej i cztonkami kierownictwa spéiki dominujacej musza panowaé stosunki oparte na
zaufaniu; cztonkowie ci musza dzialaé, reprezentujac i popierajac jedyny wchodzacy w tym przypadku
w gre interes gospodarczy, a mianowicie interes spétki dominujacej (zob. takze pkt 31 powyzej).
Zatem jednolito$§¢ zachowania na rynku spétki dominujacej i jej spoiki zaleznej jest zapewniona
pomimo przyznania czlonkom kierownictwa spélki zaleznej wszelkiej autonomii w zakresie
zarzadzania operacyjnego ta spdtka, nalezacego do okreslania jej polityki handlowej sensu stricto.
W dodatku co do zasady to wlasnie jedyny akcjonariusz samodzielnie okresla, kierujac sie swoim
wlasnym interesem, zasady i tryb podejmowania decyzji spo6iki zaleznej oraz decyduje o zakresie jej
autonomii operacyjnej, i decyzje te moze z wlasnej woli zmieni¢ poprzez zmodyfikowanie zasad
regulujacych funkcjonowanie spétki zaleznej lub w ramach restrukturyzacji, a nawet poprzez
stworzenie nieformalnych struktur decyzyjnych. Wobec tego co do zasady czlonkowie kierownictwa
spolki zaleznej zapewniaja w ten sposéb zgodno$¢ zachowania handlowego spélki zaleznej
z zachowaniem pozostalych czlonkéw grupy w ramach wykonywania swoich autonomicznych
uprawnien.

W drugiej kolejnosci nalezy doda¢, ze dane przytoczone przez skarzace wpisuja sie¢ w pojecie
zarzadzania zdecentralizowanego, ktére jest typowe dla duzych przedsiebiorstw prowadzacych
zréznicowang dziatalno$¢, i nie stanowia zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie,
skarzace przyznaja, ze RWE AG poswiecala sie takim kwestiom jak strategia, planowanie, kontrola
i finansowanie na rzecz grupy i otrzymywala sprawozdania techniczne od spétki Dea Mineraloel,
podczas gdy RWE Dea interesowala si¢ dzialalno$cia spétki Dea Mineraloel, ktéra to dziatalnos¢
wigzala sie z kapitatem, rozwojem marz lub zyskéw i ryzykiem.

W trzeciej kolejnosci zdaniem skarzacych Komisja przyjeta niespdjne podejscie w zaskarzonej decyzji,
poniewaz zbadala zarzadzanie dzialalnoscia operacyjna w kontekscie przypisania odpowiedzialnosci za
dzialania wspdlnego przedsiebiorstwa spétek BP i Mobil (motyw 374 zaskarzonej decyzji) tym spétkom
dominujacym. Tymczasem Komisja odmdwita ich zdaniem uwzglednienia autonomii operacyjnej spétki
Dea Mineraloel.

W powyzszym wzgledzie nalezy podkresli¢ (zob. takze analiza drugiej cze$ci omawianego tu zarzutu),
ze uprawnienia przystugujace kazdej ze spétek dominujacych w zarzadzaniu dziatalnoscia operacyjna
wspélnego przedsigbiorstwa stanowig istotny element w ocenie mozliwosci przypisania spétkom
dominujacym odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez wspélne przedsiebiorstwo, jako ze
wspélne zarzadzanie wspolnym przedsiebiorstwem $wiadczy o jednosci gospodarczej miedzy
wspdlnym przedsigbiorstwem a spétkami dominujacymi sprawujacymi taki wspdlny zarzad. Jednakze
w przypadku spétki Dea Mineraloel nie chodzi o wspdlne przedsiebiorstwo, lecz o spétke zalezng
posiadana w 100% przez RWE Dea, do ktérej zastosowanie znajduje inny rezim dowodowy z powodu
istnienia jedynego akcjonariusza, jednego interesu gospodarczego i ze wzgledu na to, ze wszyscy
czlonkowie kierownictwa sa wybierani i powolywani — bezposrednio lub posrednio — przez jedyna
spotke dominujaca (zob. pkt 42, 50 powyzej).

Wobec powyzszego argument oparty na badaniu przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
popelnione przez wspdlne przedsiebiorstwo utworzone przez spétki BP i Mobil jest nieistotny.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty skarzacych oparte na autonomii operacyjnej spétki

Dea Mineraloel, ktére nie sa w stanie wykaza¢, ze nastapil rozlam w jednosci gospodarczej miedzy ta
spolka a skarzacymi.
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— W przedmiocie braku wplywu na dziatalno$¢ dotyczaca woskéw parafinowych i niewielkiego
procentu sprzedazy tych produktéw w obrotach sp6tki Dea Mineraloel

Skarzace twierdza, ze RWE AG nie wydala spétce Dea Mineraloel zadnej instrukcji w odniesieniu do
zarzadzania biezacymi sprawami. Zgode zarzadu i rady nadzorczej RWE AG nalezalo uzyskac¢ tylko na
realizacje duzych projektéw o istotnym znaczeniu dla calej grupy. Jako ze dzialalno$§¢ w zakresie
»woskéw parafinowych” nigdy jednak nie miala znaczenia dla grupy jako calosci, wspomniane organy
RWE AG nigdy nie otrzymaly pytan dotyczacych zarzadzania w tej branzy.

Podobnie skarzace podnoszg, ze ani zarzad, ani rada nadzorcza spétki RWE Dea nie wywieraly wptywu
na dzialalno$¢ w zakresie ,woskéw parafinowych” spétki Dea Mineraloel ani nie wydawaly instrukcji tej
spolce w odniesieniu do tej dzialalno$ci. Ponadto jesli chodzi o produkcje woskéw parafinowych,
zarzad spolki RWE Dea wiedzial jedynie o tygodniowej prezentacji rachunkéw obejmujacej
streszczenie dzialalno$ci Mineralolwerk Grasbrook. Ta tygodniowa prezentacja rachunkéw
odpowiadala zdaniem skarzacych co do istoty miesiecznym wynikom dostarczanym przez dzial
ksiegowosci. Z tego powodu z punktu widzenia zarzadu spotki RWE Dea aktywne $ledzenie
dzialalnosci w zakresie ,woskéw parafinowych” nie bylo konieczne.

Zdaniem skarzacych dzialalnos$¢, ktérej dotyczy kartel, stanowi jedynie 0,1-0,2% obrotu spéiki Dea
Mineraloel, co stanowi ,mocna wskazéwke” co do braku decydujacego wpltywu czlonkéw kierownictwa

grupy.

Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem to nie stosunek podzegania do naruszenia istniejacy miedzy
spolka dominujaca a zalezng, ani tym bardziej udzial tej pierwszej w tym naruszeniu, lecz fakt, ze owe
spolki stanowia jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, upowaznia Komisje do skierowania
decyzji naktadajacej grzywny na spélke dominujaca grupy spétek. Przypisanie spéice dominujacej
zachowania o znamionach naruszenia jej spétki zaleznej nie wymaga zatem dowodu, ze spdlka
dominujaca wplywa na polityke swej spotki zaleznej w okreslonej dziedzinie bedacej przedmiotem
naruszenia. Z tego wynika, ze fakt, iz czlonkowie kierownictwa spétki dominujacej nie wiedza
o naruszeniu i nie daja instrukcji co do produkcji lub sprzedazy produktéw objetych dziatalnoscia
kartelu, jest bez znaczenia z punktu widzenia obalenia domniemania (ww. w pkt 40 wyrok z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58, 83; wyrok Sadu z dnia
13 lipca 2011 r. w sprawie T-38/07 Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4383, pkt 69,
70).

Podobnie z identycznych powoddéw okoliczno$¢, ze branza lub dziatalno$¢ objete naruszeniem prawa
stanowig jedynie niewielki procent calej dziatalnosci grupy lub spétki dominujacej, nie moze dowodzi¢
autonomii jednostki zaleznej wzgledem jednostki dominujacej, i w zwiazku z tym nie ma wplywu na
stosowanie domniemania rzeczywistego wywierania przez spotke dominujaca decydujacego wplywu na
zachowanie handlowe spéliki zaleznej na rynku (wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 79; zob. takze podobnie wyrok
Sadu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-947,
pkt 144).

Ponadto niewielki udzial sprzedazy produktéw objetych dziatalnoscia kartelu w obrocie grupy nie
zmienia faktu, ze wyniki osiagniete w tej branzy wchodza zazwyczaj w zakres skonsolidowanych
wynikéw spoélek dominujacych. Optacalnos¢ tej dzialalnosci ma zatem znaczenie dla spédtek
dominujacych i dla grupy jako catosci.

Nalezy zreszta przypomnie¢, ze wystepowanie formalnych instrukcji wydawanych przez spotke
dominujaca jej spélce zaleznej nie jest koniecznie wymagane, aby ustali¢ istnienie jednostki
gospodarczej miedzy tymi spétkami (zob. pkt 31 powyzej). Istnienie jednostki gospodarczej miedzy
owymi spotkami jest bowiem zapewnione takze wtedy, gdy uprawnienie do okreslania polityki
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handlowej sensu stricto spdtki zaleznej zostaje przyznane cztonkom kierownictwa odpowiedzialnym za
zarzadzanie operacyjne ta spotka, wybranym i utrzymywanym na tych stanowiskach przez spotke
dominujaca oraz reprezentujacym i popierajacym jedyny istniejacy interes gospodarczy, to jest interes
spotki dominujacej, ktora jest jedynym wtlascicielem. Wspomniani czlonkowie kierownictwa spotki
zaleznej zapewniaja w ten sposéb zgodnos$¢ zachowania handlowego spoéiki zaleznej z zachowaniem
spétki dominujacej w ramach wykonywania swoich autonomicznych uprawnien (zob. pkt 50 powyzej).
Interwencja spdtki dominujacej moze zatem mie¢ miejsce tylko w sytuacjach, gdy wyniki spétki
zaleznej nie sa zgodne z oczekiwaniami spoétki dominujacej, podczas gdy w ramach normalnej
efektywnosci gospodarczej spétka dominujaca moze sie ograniczy¢ do nadzorowania dziatalnosci
spolki zaleznej za posrednictwem sprawozdan sporzadzanych przez nia oraz do zatwierdzania
ewentualnych decyzji strategicznych.

Argumenty skarzacych oparte na braku wplywu wywieranego przez skarzace w branzy woskéw
parafinowych nalezy zatem oddali¢.

Wobec powyzszego nalezy potwierdzi¢ stwierdzenie Komisji, ze skarzace i Dea Mineraloel stanowily
cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére popelnilo naruszenie w okresie od 3 wrzesnia 1992 r. do 1 stycznia
2002 r. W konsekwencji Komisja nie popelnita btedu, pociagajac je do odpowiedzialnosci za
naruszenie.

W przedmiocie domniemanej odpowiedzialnosci bez winy skarzacych

Skarzace uwazaja, ze podejScie przyjete przez Komisje w niniejszym przypadku implikuje
odpowiedzialno$¢ ,praktycznie oderwana od jakiejkolwiek winy”, co ich zdaniem jest niezgodne
z zasada osobistej odpowiedzialnosci. Konsekwencja oddalenia argumentéw skarzacych wysunietych
w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest bowiem
przeksztalcenie tegoz domniemania w niewzruszalne domniemanie istnienia jednostki gospodarczej
w przypadku spélek zaleznych posiadanych w 100% przez spétke dominujaca.

Nalezy przypomnie¢, ze stosowanie domniemania rzeczywistego wywierania przez spdétke dominujaca
decydujacego wplywu na zachowanie handlowe jej spétki zaleznej jest uzasadnione, poniewaz odnosi
sie do sytuacji typowych dla stosunkéw miedzy spétka zalezna a jej jedyna spétka dominujaca, oraz ze
domniemanie to nie jest niewzruszalne (zob. pkt 41-44 powyzej).

Obalenie domniemania nie jest jednak kwestia ilosci i szczegélowosci dowodéw w przypadkach, gdy
owe dowody $wiadcza o typowej sytuacji organizacyjnej w duzym wielonarodowym przedsiebiorstwie,
w ktérym uprawnienia w zakresie zarzadzania operacyjnego sa powierzone czlonkom kierownictwa
jego lokalnych jednostek. Aby obali¢ domniemanie, nalezy przedstawi¢ nietypowe okolicznos$ci, ktére
$wiadcza o tym, ze mimo posiadania przez spétki dominujace catosci kapitalu spoélek zaleznych grupy
nastapil rozlam w gospodarczej jednosci grupy, poniewaz mechanizmy zapewniajace dostosowanie
zachowania handlowego spétek zaleznych do zachowania spétek dominujacych nie zadzialalty w zwykly
sposéb.

Ponadto zgodnie z zasada indywidualizacji kar i sankcji, ktéra znajduje zastosowanie we wszelkich
postepowaniach administracyjnych mogacych doprowadzi¢ do zastosowania sankcji na podstawie regut
konkurencji Unii, przedsigbiorstwo powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie za czyny, ktére
indywidualnie mu sie zarzuca (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-3757, pkt 63).

Jednakze powyzsza zasade nalezy pogodzi¢ z pojeciem przedsiebiorstwa oraz z orzecznictwem, zgodnie

z ktérym fakt, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE, upowaznia Komisje do skierowania decyzji nakladajacej grzywny do spétki dominujacej
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w ramach danej grupy spétek. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze skarzace zostaly osobiscie ukarane za
naruszenie, ktore, jak sie¢ domniemywa, popelnily same z powodu $cistych wiezéw gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych, ktére facza je ze spdtka Dea Mineraloel, wynikajacych z posiadania
calosdci kapitalu tej spotki (zob. podobnie ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Metsd-Serla i in. przeciwko
Komisji, pkt 34).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja mogta stwierdzi¢ na podstawie omawianego domniemania,
ktére nie zostalo obalone w niniejszym przypadku, iz skarzace stanowily czes$¢ ,przedsiebiorstwa”, ktére
naruszylo art. 81 WE. Wobec tego zasady osobistej odpowiedzialnosci oraz indywidualizacji kar
i sankcji zostaly zachowane.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ omawiane zastrzezenie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze Komisja nie naruszyla art. 81 WE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, przypisujac skarzacym odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione
przez spotke Dea Mineraloel.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej przypisania skarzgcym odpowiedzialnosci za naruszenie
popetnione przez Shell & Dea Oil (okres od 2 stycznia do 30 czerwca 2002 r.)

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie przypisala im odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez
Shell & Dea Oil, wspélne przedsiebiorstwo posiadane w réwnych czesciach przez spétke RWE Dea oraz
spolke Shell, w okresie istnienia wspélnego przedsiebiorstwa trwajacym od 2 stycznia do 30 czerwca
2002 r. Twierdza one, ze od momentu utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa Shell przejal nad nim
kontrole operacyjna. W konsekwencji Komisja nie moze zdaniem skarzacych nalozy¢ na nie grzywny
za naruszenie popelnione przez ten podmiot.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala spétki Shell i RWE za solidarnie odpowiedzialne za
antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorstwa Shell & Dea Oil (motyw 552 zaskarzonej decyzji).
Instytucja ta przypisala skarzacym odpowiedzialno$¢ za takie dzialania na podstawie nastepujacych
rozwazan:

wleed]

(510) W momencie gdy Shell i [RWE Dea] utworzyly wspélne przedsiebiorstwo w styczniu 2002 r.,
istniejaca spo6tka, Dea Mineraloel [...], zostala wykorzystana jako instrument do utworzenia
wspdlnego przedsigbiorstwa; firma tej spétki zostala zmieniona w dniu 2 stycznia 2002 r. na
Shell & Dea Oil GmbH, i stala sie jednoczesnie spétka zalezna pod wspdlng kontrola spélek
Deutsche Shell GmbH (50%) i [RWE Dea] (50%). Koncepcji wspdlnego przedsiebiorstwa
przy$wiecal zamiar, ze po przejsciowym okresie, rozpoczynajacym si¢ wraz z utworzeniem
wspdlnego przedsiebiorstwa i koniczacym si¢ najpézniej w dniu 1 lipca 2004 r., Shell przejmie
wylaczna kontrole nad dzialalnoscia powiazana. Podczas przejsciowego okresu czlonkowie
zarzadu, ktérzy byli odpowiedzialni za zarzadzanie biezacymi sprawami wspélnego
przedsiebiorstwa, mieli by¢ sprawiedliwie nominowani przez kazdego [wspdlnika], przy czym
prezes zarzadu dysponowal jednak przewazajacym glosem i byl nominowany przez Shella.
Ponadto kazda ze stron dysponowata okreslonymi prawami weta majacymi na celu ochrone ich
decydujacego wplywu na wspdlne przedsiebiorstwo i w konsekwencji w przejéciowym okresie
Shell i RWE sprawowaly wspdlna kontrole nad wspdlnym przedsigbiorstwem [przypis nr 666
do zaskarzonej decyzji odsylajacy w tym wzgledzie do decyzji zezwalajacej na koncentracje].
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(549) [Z orzecznictwa, w szczegdlno$ci z wyroku Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-314/01
Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, wynika] Ze uprawnienia kierownicze, jakie
przystuguja jednej spdlce wzgledem drugiej, moga stanowi¢ faktyczny dowdd wywierania
decydujacego wplywu na drugie przedsigbiorstwo. W niniejszym przypadku wspdlne
uprawnienia kierownicze przystugujace Shellowi i RWE w ramach zarzadu wspélnego
przedsiebiorstwa zostaly wykazane (zob. motyw 510) na podstawie porozumienia w sprawie
wspoélnego przedsiebiorstwa. Czlonkowie zarzadu odpowiedzialni za biezace operacje wspélnego
przedsiebiorstwa musieli takze by¢é nominowani przez kazdego [wspélnika]. Uchwaly
zgromadzenia [wsp6lnikow] musialy by¢ podejmowane zwykla wiekszoscia glosow (jako ze
kazda strona posiadata 50% praw glosu, decyzje mogly zosta¢ zablokowane przez jedna lub
druga strone). W spornym okresie niektére decyzje musialy by¢ podejmowane przez komitet
wspdlnego przedsiebiorstwa skladajacy sie z szesciu cztonkéw nominowanych po potowie przez
kazdego [wspdlnika], za§ decyzje wymagaly jednomys$lnosci. Komitet wspélnego
przedsiebiorstwa mial wszelka swobode i kompetencje w odniesieniu do pewnych decyzji
strategicznych, takich jak biznesplan, roczny budzet operacyjny, zmlany strukturalne w obrebie
wspoélnego przedsiebiorstwa, mwestyqe powyzej pewnego progu i nominowanie czlonkow
zarzadu (»prawa weta« wymienione w motywie 510). W konsekwencji w $wietle tych praw weta
chroniacych decydujacy wplyw kazdej ze stron na wspdlne przedsiebiorstwo Komisja dochodzi
do wniosku, ze w okresie wspdlnego przedsiebiorstwa Shell i RWE sprawowaly wspdlna
kontrole nad wspdlnym przedsiebiorstwem [zob. przypis nr 680 do zaskarzonej decyzji, decyzja
zezwalajaca na koncentracje].

(550) W tych okolicznosciach fakt, ze prezes zarzadu nominowany przez Shella dysponowatl
przewazajacym glosem, nie moze by¢ traktowany jako wazny czynnik, ani tym bardziej jako
czynnik decydujacy, ktéry moze podwazy¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ Shella i RWE [...],
poniewaz system ten nie wplywa na prawa weta. Zwazywszy na strukture kierownicza
wspoélnego przedsiebiorstwa, nie mozna przyja¢ argumentu wysunietego przez RWE, jakoby
polityka handlowa i cenowa wspdlnego przedsiebiorstwa podlegata decyzjom i kontroli samego
Shella i kierownictwo wspélnego przedsiebiorstwa bylo wlaczone do struktury Shella. Podobnie
okolicznos$¢, ze od momentu utworzenia wspolnego przedsiebiorstwa przewidywano, iz Shell
przejmie calkowita kontrole nad dzialalno$cia po przejsciowym okresie, nie zmienia faktu, ze
w przejsciowym okresie wspdlne przedsiebiorstwo pozostawalo ze wzgledéw wymienionych
w motywach 510 i 549 pod wspdlna kontrola Shella i RWE.

(551) W konsekwencji, majac na uwadze wspélne uprawnienia kierownicze (i w szczegdlnosci komitet
wspdlnego przedsiebiorstwa) oraz okoliczno$¢, ze Shell i RWE kontrolowaly wspdlnie 100%
kapitalu wspdlnego przedsigbiorstwa (gdyz kazda z nich posiadata 50%), wnioski dotyczace
odpowiedzialnosci kazdej ze spélek dominujacych w niniejszej sprawie sa zgodne z wyrokiem
[w sprawie Avebe przeciwko Komisji].

(553) [..] RWE AG i RWE-Dea AG wywieraly decydujacy wplyw na [wspélne przedsigbiorstwo]
i sprawowaly nad nim rzeczywista kontrole od dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 2002 r.
(wspdlnie z grupa Shell). W konsekwencji RWE AG i RWE-Dea AG powinny zosta¢ uznane za
solidarnie odpowiedzialne wspélnie z grupa Shell za zachowanie [...] spétki Shell & Dea Oil
miedzy dniem 2 stycznia i dniem 30 czerwca 2002 r. W przypadku obu okreséow RWE AG
i RWE-Dea AG stanowia cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére popelnito naruszenie”.
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Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze wbrew temu, co Komisja uznala w zaskarzonej decyzji,
wyrok Sadu z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1I-3085, nie ustanawia ogélnego domniemania co do wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie handlowe wspélnego przedsiebiorstwa posiadanego w réwnych cze$ciach przez spoéiki
dominujace.

W drugiej kolejnosci skarzace uwazaja, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie ustalita ,wspdlnego
kierownictwa” wspélnego przedsiebiorstwa przez Shella i RWE. Podkreslaja one, ze wspdlne
kierownictwo zostalo ustalone w ww. w pkt 76 wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji na
podstawie poszlak, ktérych brakuje w niniejszym przypadku.

W szczegdlnosci w sprawie Avebe przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. w pkt 76
wyroku, spétki dominujace byly ,wspdlnie odpowiedzialne” za polityke przedsiebiorstwa i byly
reprezentowane w egalitarny sposdb we wszystkich instancjach, w tym w instancjach kierowniczych
(czlonkowie kierownictwa). Natomiast w niniejszym przypadku nawet jesli kierownictwo bylo pelnione
w sposéb parytetowy, to prezes zarzadu nominowany przez Shella dysponowal przewazajacym glosem
w przypadku réwnosci glosow.

Ponadto w sprawie Avebe przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. w pkt 76 wyroku,
wspdlne przedsigbiorstwo bylo zdaniem skarzacych zobowigzane zdawaé regularnie sprawozdania
osobom upowaznionym przez obie spétki dominujace. W niniejszym przypadku kierownictwo bylo
wlaczone od samego poczatku do struktury decyzyjnej i sprawozdawczej grupy Shell.

W trzeciej kolejnosci skarzace uwazaja, ze cechy charakterystyczne kierownictwa przedsigebiorstwa Shell
& Dea Oil wynikajace z jego przejsciowej natury wykluczaja wspélne kierownictwo.

Skarzace twierdza w powyzszym wzgledzie, ze zgodnie z postanowieniami porozumienia w sprawie
wspdlnego przedsiebiorstwa Shell mial naby¢ wiekszo$¢ udziatéw we wspdlnym przedsiebiorstwie do
uplywu okreslonego terminu, podczas gdy RWE otrzymata prawo zaproponowania Shellowi swoich
udzialéw we wspélnym przedsiebiorstwie. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
zezwalajacej na koncentracje (na ktérej Komisja oparla si¢ w motywach 510, 530 i 549 zaskarzonej
decyzji) Komisja sprawdzita bowiem i ustalita nie przejecie wspdlnej kontroli, lecz bezposrednio
przejecie wylacznej kontroli przez Shella.

Whaczenie kierownictwa przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil do struktury decyzyjnej i sprawozdawczej
Shella wynika zdaniem skarzacych miedzy innymi z regul postepowania ustalonych przez kierownictwo
Shella. Zgodnie z pkt 1.1 tych regul zarzad Shell & Dea Oil mial by¢ wlaczony do Shell Europe Oil
Products Ltd. Zgodnie z pkt 1.2 tychze regul prezes zarzadu Shell & Dea Oil byl zobowiazany do
organizacji zarzadu zgodnie z miedzynarodowymi normami Shella. Na podstawie pkt 3 owych regul
kazdy czlonek zarzadu stanowil czes$¢ struktury decyzyjnej i sprawozdawczej Shella. W mysl pkt 4 tych
samych regul prezes zarzadu byl zobowiazany wspétpracowac¢ z prezesem Shell Europe Oil Products.

Wedlug skarzacych struktury decyzyjne i sprawozdawcze, o ktérych mowa powyzej, zostaly
wprowadzone i byly stosowane od momentu utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa. Przykladowo pan
S., ktéremu po utworzeniu wspdlnego przedsiebiorstwa powierzono kierownictwo nad sprzedaza
woskéw parafinowych, nie zdawal sprawozdan zarzadowi wspdlnego przedsigbiorstwa. Zdaniem
skarzacych dostarczal on swoje sprawozdania bezposrednio panu G. ze spétki Shell UK Oil Products
Ltd, noszacemu tytul administratora odpowiedzialnego za woski grupy Shell w Europie. Jesli chodzi
o polityke dystrybucyjna i dzialalno$¢ operacyjna przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil w zakresie woskéw
parafinowych, nie mialo miejsca odwotanie si¢ do organu, za posrednictwem ktérego RWE Dea
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moglaby byla wywiera¢ wplyw na podstawie przystugujacego jej uprawnienia do nominowania jako
wspdlnik. Od momentu utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa polityka dystrybucyjna i dzialalno$cia
operacyjna w praktyce kierowal wylacznie Shell.

Zdaniem skarzacych wlaczenie wspélnego przedsiebiorstwa do struktur Shella pojawia sie takze
w innych waznych dziedzinach przedsigbiorstwa. I tak, w zycie wprowadzono projekt zatytulowany
»Uzyskanie kontroli finansowej”, majacy na celu stosowanie takze do przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil
system6w przedstawiania rachunkéw Shella i przygotowanie stosowania tych systeméw do
rachunkowosci dawnej spétki Dea Mineraloel. W tym wzgledzie przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil
bylo — jak wynika z dokumentu zatytulowanego ,Kurzinformationen zum FCP-Projekt” (krétkie
informacje na temat projektu FCP) — juz traktowane jako stanowiace cze$¢ europejskiej organizacji
Shella. Zgodnie ze wspomnianym dokumentem ,[z]Jasada porozumienia w sprawie wspdlnego
przedsiebiorstwa implikuje, ze wspélne przedsiebiorstwo musi — jako cze$¢ europejskiej organizacji
Shella — przyja¢ normy, systemy, procedury i kulture Shella” oraz ze ,[z] tego powodu w ramach
ustanowienia wspoélnego przedsigbiorstwa Shell [&] Dea Oil nalezy zharmonizowaé¢ wszystkie
procedury operacyjne spoétek Shell i Dea”, przy czym uscislono, ze ,procedury operacyjne Shella
stanowia normy, ktére nalezy osiagnac”.

Nastepnie skarzace zauwazaja, ze w okresie istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa pracownicy dziatlu
ksiegowosci spotki RWE Dea nie mieli dostepu do rachunkéw przedsigbiorstwa Shell & Dea Oil.

Wobec powyzszego zdaniem skarzacych dowody ujete przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie
dowodza istnienia ,wspélnego kierownictwa” w rozumieniu ww. w pkt 76 wyroku w sprawie Avebe
przeciwko Komisji, lecz co najwyzej dowodza istnienia wspdlnej kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1). W przekonaniu skarzacych wykazanie wspdlnego
kierownictwa idzie bowiem z punktu widzenia jako$ci dalej anizeli wykazanie wspdlnej kontroli oraz
zaklada, ze spétki dominujace kieruja rzeczywiscie i aktywnie sprawami we wspdlny sposéb.

Zwazywszy, ze Komisja w niniejszym przypadku nie przedstawila dowodu istnienia wspélnego
kierownictwa, zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej
Komisja przypisuje skarzacym odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo Shell
& Dea Oil.

W pierwszej kolejnosci Komisja uwaza, ze istnieje domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu przez obie spétki dominujace na zachowanie handlowe wspélnego
przedsiebiorstwa, gdy ustalone zostana nie tylko wspdlna kontrola nad (niemal) 100% udzialéw
w danym przedsiebiorstwie, lecz takze wspdlne uprawnienia kierownicze obu spélek dominujacych
w odniesieniu do polityki handlowej wspdlnego przedsigbiorstwa.

W drugiej kolejno$ci Komisja stoi na stanowisku, iz wykazala istnienie wspélnych uprawnien
kierowniczych poprzez odwolanie si¢ do postanowien porozumienia w sprawie wspélnego
przedsiebiorstwa. Skarzace nie kwestionuja, ze okolicznosci przytoczone przez Komisje $wiadcza
o istnieniu decydujacego wplywu obu spétek dominujacych na decyzje strategiczne przedsiebiorstwa
Shell & Dea Oil. Jako ze spétki dominujace moga najlepiej osadzi¢ konkretne uksztattowanie
stosunkéw kontroli w ramach wspdlnego przedsiebiorstwa, to wlasnie do nich nalezy przedstawienie
dowodu przeciwnego, w przypadku gdy Komisja na podstawie ustalonych przez siebie okolicznosci
wykaze istnienie wspélnych uprawnien kierowniczych w odniesieniu do polityki handlowej wspdlnego
przedsiebiorstwa, udowadniajac tym samym domniemanie wywierania decydujacego wplywu przez
obie spétki dominujace.

Skarzace utrzymuja wylacznie, ze nie wywieraly zadnego wplywu na polityke dystrybucyjna i polityke

cenowy, czyli na zarzadzanie operacyjne przedsiebiorstwem Shell & Dea Oil. Twierdza one, ze
codzienny zarzad wspdélnym przedsiebiorstwem byt wlaczony do ,struktur decyzyjnych
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i hierarchicznych” grupy Shell. Tymczasem zdaniem Komisji do celéw ustalenia istnienia jednostki
gospodarczej wystarczy, ze decydujacy wplyw wywierany przez spo6tki dominujace rozciaga sie na
polityke handlowa spéliki zaleznej w szerokim rozumieniu, a w szczegélnosci na decyzje strategiczne.
W konsekwencji argument oparty na uprzywilejowanej mozliwosci wywierania przez grupe Shell
wplywu na polityke dystrybucyjna i cenowa przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil nie jest wystarczajacy,
aby udowodni¢, ze obie spétki dominujace nie wywieraly wspélnie wplywu.

Ponadto z postanowienn porozumienia w sprawie wspolnego przedsiebiorstwa wynika, ze obie spotki
dominujace sprawowaly wspdlnie kierownictwo nad wspdlnym przedsiebiorstwem. RWE Dea
i Deutsche Shell byly reprezentowane na zasadzie parytetu na zgromadzeniu wspdlnikéw z powodu
posiadania réwnych udzialéw w kapitale wspélnego przedsiebiorstwa. Tak samo skiad komitetu
wspdlnego przedsiebiorstwa i zarzadu byt parytetowy. Obie spétki dominujace mialy takze taka sama
liczbe przedstawicieli w radzie nadzorcze;j.

Podczas gdy RWE mianowala prezesa komitetu wspdlnego przedsiebiorstwa i prezesa rady nadzorczej,
prezes zarzadu byl nominowany przez Shella za zgoda RWE. W przypadku réwnosci prezesowi
przystugiwalo prawo przewazajacego glosu, przy czym przedstawiciele w zarzadzie byli jednak
zobowiazani dokfada¢ wszelkich rozsadnie przewidywalnych staran, aby dojs¢ do porozumienia
w ramach podejmowania decyzji. Ponadto wielu cztonkéw zarzadu skarzacych zostalo powotanych do
rady nadzorczej wspdlnego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o podzial kompetencji, zarzad byt samodzielnie odpowiedzialny za zarzadzanie operacyjne
wspdlnym przedsiebiorstwem, lecz podlegal kontroli i uprawnieniom kierowniczym komitetu
wspllnego przedsiebiorstwa i zgromadzenia wspdlnikéw. Uzgodnienie to bylo obwarowane
obowiazkiem informowania i skladania sprawozdan oraz prawem do audytu przystugujacym spétkom
dominujacym. W konsekwencji skarzace, wbrew temu, co twierdzily, w opinii Komisji otrzymywaly
dotyczace ich informacje i mogly same dokonywa¢ kontroli.

Zdaniem Komisji kwestie strategiczne byly zastrzezone dla komitetu wspdlnego przedsiebiorstwa,
a w ostatniej instancji dla zgromadzenia wspélnikéw, na ktérych decyzje byly podejmowane zwykla
wiekszoscia gloséw. Na zgromadzeniu wspélnikéw i w ramach komitetu wspdlnego przedsiebiorstwa
obie spélki dominujace mialy sie stara¢ ,unika¢ sytuacji réwnosci gloséw”, za§ w ostateczno$ci
rozwiazanie mialo zosta¢ znalezione przez spétki holdingowe kazdej grupy.

Wedlug Komisji wspélne przedsiebiorstwo nie bylo niezaleznie zarzadzane przez spéiki dominujace
i obie spodtki dominujace musialy uzgodni¢ wspdlne zatozenia w odniesieniu do wszystkich kwestii. Co
wiecej, obie spétki dominujace byly informowane w taki sam sposéb o dzialalno$ci wspélnego
przedsiebiorstwa i na podstawie przekazywanych im sprawozdan mogly wywiera¢ wplyw w organach
wspoélnego przedsiebiorstwa. Ta sytuacja faktyczna uzasadnia domniemanie, Ze obie spétki dominujace
rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na polityke handlowa przedsigbiorstwa Shell & Dea Oil.

Skarzace odpowiadaja, ze kierownictwo przedsigbiorstwa Shell & Dea Oil bylo od samego poczatku
»calkowicie wlaczone w strukture decyzyjna i hierarchiczng grupy Shell”. Jesli chodzi o reguly
postepowania w zakresie zarzadzania operacyjnego, wynika stad faktycznie, Ze z uwagi na perspektywe
ewentualnego podzniejszego przejecia wytacznej kontroli przez Shella od samego poczatku przewidziano
harmonizacje dzialalno$ci wspélnego przedsigbiorstwa z dziatalno$cia grupy Shell. Niemniej zdaniem
Komisji chodzito tu tylko o uprzedzone wlaczenie organizacyjne do grupy Shell bez podwazania
kwestii wspdlnego kierownictwa nad wspdlnym przedsiebiorstwem. I tak, Shell mial wspiera¢ wspélne
przedsiebiorstwo jako partner we wspdtpracy i doradca. W regutach postepowania uscislono jednak, ze
funkcja ta pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien kierowniczych RWE.

Ponadto Komisja podnosi, ze twierdzenie skarzacych, iz dyrektor sprzedazy wspdlnego

przedsiebiorstwa zdawal sprawozdanie nie czlonkom kierownictwa tego przedsigbiorstwa, lecz
wylacznie administratorowi Shella odpowiedzialnemu za woski w Europie, nie jest poparte zadnym
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dowodem. Zdaniem Komisji twierdzenie skarzacych dotyczy w kazdym razie tylko struktury
dzialalnosci sprawozdawczej, ktéra by¢ moze byla zorganizowana w taki sposdb, ze liczby dotyczace
sprzedazy byly zbierane i przetwarzane przez Shella, ktéry mial jeszcze wlasna dziatalnos¢ w zakresie
»~woskéw”, podczas gdy dawna dzialalno$¢ w zakresie ,woskéw” RWE zostala skoncentrowana we
wspolnym przedsiebiorstwie. W kazdym razie dyrektor sprzedazy byl czlonkiem zarzadu Ilub
w kazdym przypadku jako ,dyrektor pierwszego szczebla” byl on zobowiazany wspéipracowac
z zarzadem i go informowal. Zdaniem Komisji zarzad byt zatem bezposrednio informowany przez
zarzadce lub przez posrednika o dziatalno$ci sprawozdawczej Shella, co bylo zreszta konieczne, jako ze
zgodnie z pkt 13.4 porozumienia w sprawie wspodlnego przedsiebiorstwa Shell musial ze swej strony
zdawac sprawozdania komitetowi wspélnego przedsiebiorstwa.

Komisja dodaje, ze dostosowanie systeméw rachunkowosci nie upowaznia takze do przyjecia istnienia
wylacznych uprawnienn kierowniczych grupy Shell. RWE Dea miala dostep do danych ksiegowych
przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil. Dokument zatytulowany ,Krétkie informacje na temat projektu
FCP” potwierdza zreszty, ze chodzi o jednolita organizacje wspdlnego przedsiebiorstwa dostosowana do
»procedur handlowych Shella”, a nie o przeniesienie kompetencji decyzyjnych na Shella. Komisja
utrzymuje, iz wbrew twierdzeniom skarzacych dokument 6w wskazuje, Zze nalezy ,zdawal
sprawozdania obu wspélnikom”.

W przedmiocie wspélnej kontroli i wspdlnego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie
handlowe wspélnego przedsiebiorstwa

Skarzace kwestionuja, ze wykazanie wspoélnej kontroli jest wystarczajace do udowodnienia wspélnego
wywierania decydujacego wplywu przez obie spélki dominujace na zachowanie handlowe wspdlnego
przedsiebiorstwa. Komisja utrzymuje, ze wywieranie takiego wplywu mozna domniemywac,
w przypadku gdy obie spéilki dominujace posiadaja 100% kapitalu wspdlnego przedsiebiorstwa
w rownych czesciach i gdy istnieja wspdlne uprawnienia kierownicze. Ponadto Komisja uwaza, ze
wspdlne uprawnienia kierownicze mozna wykaza¢é na podstawie elementéw figurujacych
w porozumieniu w sprawie wspdlnego przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004
»[pJodstawe kontroli stanowig prawa, umowy lub jakiekolwiek inne s$rodki, ktére oddzielnie badz
wspolnie i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja mozliwo$¢ wywierania decydujacego
wplywu na przedsiebiorstwo”.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja w celu przypisania antykonkurencyjnego zachowania jednej spétki
innej spdlce na podstawie art. 81 WE nie moze oprze¢ sie jedynie na istnieniu mozliwosci wywierania
decydujacego wplywu, co jest dopuszczalne w ramach stosowania rozporzadzenia nr 139/2004 przy
ustalaniu kontroli bez potrzeby sprawdzenia, czy wplyw ten byl rzeczywiscie wywierany (ww. w pkt 26
wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, pkt 69).

Wrecz przeciwnie, na Komisji spoczywa w zasadzie obowiazek wykazania takiego decydujacego wptywu
na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych (zob. ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Avebe
przeciwko Komisji, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo). Wséréd tych okolicznosci figuruja
kumulacja stanowisk przez te same osoby fizyczne w zarzadzie spétki dominujacej i zarzadzie jej
spolki zaleznej lub wspdlnego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie
T-132/07 Fuji Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4091, pkt 184; zob. takze podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 119, 120) lub fakt, ze wspomniane spétki byly zobowigzane stosowa¢ sie do wytycznych wydanych
przez ich jednolite kierownictwo, nie mogac przyja¢ na rynku autonomicznego zachowania (zob.
podobnie ww. w pkt 29 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 527).
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W niniejszym przypadku Komisja nie oparfa si¢ na takim bezposrednim wykazaniu wywierania
decydujacego wplywu przez RWE i Shell na zachowanie handlowe przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil.

Zawarte w motywie 510 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze ,w przejsciowym okresie Shell i RWE
sprawowaly wspdlna kontrole nad wspélnym przedsiebiorstwem”, bylo oparte na decyzji zezwalajacej
na koncentracje, jak wynika z przypisu nr 666 do zaskarzonej decyzji. Nastepnie w motywie 549
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ,[w] niniejszym przypadku wspélne uprawnienia
kierownicze przystugujace Shellowi i RWE w ramach zarzadu wspdlnego przedsiebiorstwa zostaly
wykazane (zob. motyw 510) na podstawie porozumienia w sprawie wspdlnego przedsigbiorstwa”.
Podobnie w motywie 549 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala zasady podejmowania decyzji w innych
organach wspélnego przedsiebiorstwa w sposéb abstrakcyjny, czyli wylacznie na podstawie
porozumienia w sprawie wspdlnego przedsiebiorstwa. Wiasnie na tej podstawie Komisja doszla na
koncu tegoz motywu do wniosku, ze w okresie istnienia wspélnego przedsiebiorstwa Shell i RWE
sprawowaly wspdlna kontrole nad wspdélnym przedsigbiorstwem, i odestala wyraznie, w przypisie
nr 680 zaskarzonej decyzji, do decyzji zezwalajacej na koncentracje.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku Komisja wyciagnela wniosek co do wspdlnego
wywierania przez Shella i RWE decydujacego wplywu na zachowanie handlowe przedsigbiorstwa Shell
& Dea Oil tylko na podstawie abstrakcyjnej analizy porozumienia w sprawie wspdlnego
przedsiebiorstwa, podpisanego przed poczatkiem funkcjonowania przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil, na
wzér analizy przeprowadzanej zgodnie z regulami regulujacymi zezwalanie na koncentracje.

W drugiej kolejnosci Sad jest zatem proszony o zbadanie, w jakim stopniu taka abstrakcyjna
i prospektywna analiza dokonywana w zakresie koncentracji, w przypadku ktérych wydanie decyzji
zezwalajacej na koncentracje poprzedza poczatek funkcjonowania wspdlnego przedsigbiorstwa, moze
réowniez stuzy¢ do wykazania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie
handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa w decyzji, w ktérej spoétkom dominujacym przypisuje sie
odpowiedzialno§¢ za naruszenie art. 81 WE popelnione w przeszlosci przez to wspdlne
przedsiebiorstwo.

W powyzszym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze nawet je$li uprawnienie do okre$lania decyzji
handlowych wspdlnego przedsiebiorstwa lub taka mozliwos¢ opieraja sie jako takie tylko na samej
zdolnosci do wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe tego przedsiebiorstwa i tym
samym wchodza w zakres pojecia ,kontroli” w rozumieniu rozporzadzenia nr 139/2004, to Komisja
i sad Unii moga domniemywaé, ze przepisy ustawowe i postanowienia porozumien dotyczacych
funkcjonowania tegoz przedsiebiorstwa, a w szczegélnosci postanowienia umowy ustanawiajacej
wspolne przedsiebiorstwo i paktu akcjonariuszy w sprawie gloséw, zostaly wprowadzone w zycie i byly
przestrzegane. W takim stopniu badanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie handlowe wspdlnego przedsigbiorstwa moze polega¢ na abstrakcyjnej analizie
dokumentéw podpisanych przed poczatkiem jego funkcjonowania, na wzér analizy dotyczacej kontroli.
W szczegbélnosci w przypadku gdy owe przepisy i postanowienia przewiduja, ze glosy kazdej spotki
dominujacej sa konieczne do wydania uchwaly przez dany organ wspélnego przedsiebiorstwa, Komisja
i sad Unii moga stwierdzi¢ — w braku dowodu przeciwnego — ze uchwaly te byly ustalane wspdlnie
przez spétki dominujace (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Avebe przeciwko Komisji,
pkt 137-139; ww. w pkt 102 wyrok w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 186—193; ww.
w pkt 26 wyrok w sprawach pofaczonych General Technic-Otis przeciwko Komisji, pkt 112, 113).

Niemniej z uwagi na to, ze badanie dotyczace rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest
retrospektywne i moze zatem opiera¢ si¢ na konkretnych okolicznosciach, zaréwno Komisja, jak
i zainteresowane strony moga przedstawi¢ dowdd, ze decyzje handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa
byly ustalane wedlug innych zasad anizeli zasady wynikajace z samego abstrakcyjnego badania
porozumien dotyczacych funkcjonowania wspdélnego przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 102
wyrok w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 194, 195; ww. w pkt 26 wyrok w sprawach
pofaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, pkt 115-117). W szczegdlnosci Komisja
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lub zainteresowane strony moga przedstawi¢ dowdd, ze mimo przyslugiwania jednej spotce
dominujacej uprawnienia do wydawania decyzji, o ktérych mowa, za posrednictwem przedstawicieli tej
spotki w organach wspdlnego przedsiebiorstwa decyzje te byly de facto podejmowane jednomyslnie
przez kilka spétek dominujacych lub przez wszystkie spétki dominujace.

W  przedmiocie zasadnosci stwierdzenia Komisji dotyczacego przypisania RWE i Shellowi
odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 99-108 powyzej nalezy zatem zbadad, czy Komisja przedstawita
w wystarczajacy sposob w zaskarzonej decyzji okolicznosci umozliwiajace przypisanie skarzacym
odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil

Z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja oparla swoje stwierdzenie w kwestii odpowiedzialno$ci
solidarnej skarzacych i grupy Shell za naruszenie popelnione przez przedsigbiorstwo Shell & Dea Oil
na dwoéch okolicznos$ciach: po pierwsze, na istnieniu wspélnych uprawnien kierowniczych, co ustalita
na podstawie badania porozumienia w sprawie wspélnego przedsigbiorstwa, odwolujac sie do decyzji
zezwalajacej na koncentracje, w ramach ktdrej Shell i RWE przejely najpierw wspdlna kontrole nad
przedsiebiorstwem Shell & Dea Oil, a nastepnie, po uplywie okresu przejsciowego, Shell mial przeja¢
wylaczna kontrole nad wspdélnym przedsiebiorstwem; po drugie, na okolicznosci, ze obie spotki
dominujace posiadaly wspdlnie i w réwnych czesciach calos¢ kapitatu wspélnego przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do uwagi skarzacych, ze ,wspdlne uprawnienia kierownicze”
opieraja sie na samej mozliwosci wywierania decydujacego wplywu, czyli kontroli w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia nr 139/2004, anizeli na rzeczywistym sprawowaniu tej kontroli, wystarczy
przypomnieé, iz wspélne kierownictwo de facto moze — w braku dowodu przeciwnego — zostaé
wywiedzione ze wspdlnych uprawnien kierowniczych wynikajacych z porozumien regulujacych
funkcjonowanie wspdlnego przedsiebiorstwa (zob. pkt 107, 108 powyzej).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do wspdlnego kierownictwa w ww. w pkt 76 wyroku w sprawie
Avebe przeciwko Komisji, pkt 136-138, Sad uznal za istotne wskazéwki $wiadczace o tym, ze
czlonkowie organéw wspoélnego przedsiebiorstwa nominowani przez kazda ze spdtek dominujacych,
reprezentujacy interesy handlowe tychze spétek, musieli pracowaé w $cislej wspédtpracy przy okreslaniu
i wprowadzaniu w zycie polityki handlowej wspdlnego przedsiebiorstwa oraz ze wydawane przez nich
decyzje musialy sila rzeczy odzwierciedla¢ zgodnos¢ woli kazdej ze spétek dominujacych pociagnietych
do odpowiedzialnosci przez Komisje. Ponadto wskazal on okolicznosci $wiadczace o regularnych
kontaktach dotyczacych polityki handlowej wspdlnego przedsiebiorstwa miedzy spoétkami
dominujacymi i czlonkami organéw wspdlnego przedsiebiorstwa nominowanymi przez kazda z nich.
Sad zbadatl nie tylko podejmowanie decyzji strategicznych we wspélnym przedsiebiorstwie, ale takze
zarzadzanie biezacymi sprawami, i wskazal, ze obaj dyrektorzy nominowani przez obie spotki
dominujace byli zobowiazani do pracy w Scislej wspdtpracy rowniez w tym wzgledzie (ww. w pkt 76
wyrok w sprawie przeciwko Komisji, pkt 136—138).

Ponadto w ww. w pkt 26 wyroku w sprawach pofaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko
Komisji, pkt 112, 118, Sad podkreslil, ze wspdlne przedsigbiorstwo nalezalo w 75% do Otis Belgique,
za$ pozostate 25% posiadal General Technic, oraz ze na podstawie statutu wspdlnego przedsiebiorstwa
kazdy wspélnik byl reprezentowany w zarzadzie wspdlnego przedsigbiorstwa proporcjonalnie do
swojego udzialu w kapitale. Jako ze decyzje zarzadu byly podejmowane wiekszoscia 80% gloséw, Otis
musial nieodzownie wyraza¢ swoja zgode na wszystkie te decyzje za posrednictwem swoich
przedstawicieli w zarzadzie przez caly okres naruszenia.

W trzeciej kolejnosci chociaz w niniejszym przypadku RWE dysponowala prawem weta w komitecie

wspoélnego przedsiebiorstwa i na zgromadzeniu wspdlnikéw, nie dotyczylo to jednak wszystkich decyzji
dotyczacych kierownictwa nad wspélnym przedsiebiorstwem. Natomiast przewazajacy glos prezesa
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zarzagdu nominowanego przez Shella oznacza, iz cztonkowie nominowani przez niego mogli wydawac
decyzje w zarzadzie mimo ewentualnego sprzeciwu cztonkéw nominowanych przez RWE. Wobec tego
wylacznie na podstawie postanowienn porozumienia w sprawie wspélnego przedsiebiorstwa
wymienionych w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo ustali¢, ze obie spdtki dominujace zarzadzaly
wspdlnym przedsiebiorstwem w $cistej wspdlpracy i ze wydawanie decyzji zarzadu wspélnego
przedsiebiorstwa sila rzeczy odzwierciedlalo zgodnos¢ woli kazdej ze spoétek dominujacych
pociagnietych do odpowiedzialnosci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz Komisja nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu faktycznego,
takiego jak miedzy innymi protokoly zebran zarzadu, aby wykaza¢, ze wspélne przedsiebiorstwo bylo
zarzadzane w S$cislej wspolpracy przez obie spédtki dominujace i ze decyzje podejmowane w tym
zarzadzie odzwierciedlaly wole kazdej ze spétek dominujacych pociagnietych do odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego wskazéwki, na podstawie ktorych Sad ustalit wspélne kierownictwo w ww.
w pkt 76 wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji i ww. w pkt 26 wyroku w sprawach
polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, nie wystepowaly w niniejszym przypadku.

W czwartej kolejnosci Komisja podniosta jednak, ze aby udowodnic¢ istnienie jednostki gospodarczej,
wystarczy, by decydujacy wplyw wywierany przez spoétki dominujace rozciagal sie¢ na polityke
handlowa spélki zaleznej w szerokim rozumieniu tego wyrazenia, a w szczegdlnosci na decyzje
strategiczne.

Po pierwsze, w powyzszym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zarzad odgrywat wazna role przy okreslaniu
polityki handlowej przedsigbiorstwa Shell & Dea Oil. Zgodnie z pkt 13.2 porozumienia w sprawie
wspdlnego przedsiebiorstwa zarzad ten byl samodzielnie odpowiedzialny za kierownictwo dzialalno$cia
wspllnego przedsiebiorstwa i dysponowal uprawnieniami, aby realizowaé cele wspdlnego
przedsiebiorstwa bez uszczerbku dla kompetencji strategicznych zastrzezonych dla komitetu wspélnego
przedsiebiorstwa. Zgodnie z pkt 12.5 wspomnianego porozumienia owe zastrzezone kompetencje
ograniczaly sie zasadniczo do przyjmowania budzetu i planu handlowego, do decyzji dotyczacych
inwestycji i uméw z osobami trzecimi o warto$ci powyzej okreslonego progu, do nominowania
czlonkéw zarzadu, jak réwniez do restrukturyzacji.

Po drugie, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 112 i 113 powyzej wynika, ze wplyw spédtek
dominujacych na zarzadzanie operacyjne wspélnym przedsiebiorstwem wywierany za posrednictwem
czlonkéw zarzadu tego przedsiebiorstwa nominowanych przez nie jest w pelni istotny dla oceny
istnienia jednostki gospodarczej miedzy tymi spétkami i tymze wspélnym przedsiebiorstwem.

Po trzecie, prawda jest, iz kwestia zarzadzania operacyjnego moze by¢ pozbawiona znaczenia, jako ze
w gre wchodzi spétka zalezna nalezaca w 100% do jednej spétki dominujacej, gdyz wykazanie
autonomii operacyjnej spotki zaleznej nie moze samo w sobie obali¢ domniemania wywierania
decydujacego wplywu (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 49 powyzej).

Niemniej w przypadku istnienia jedynego akcjonariusza wszystkie decyzje — w tym decyzje dotyczace
zarzadzania operacyjnego spdtka zalezna — sa podejmowane przez osoby zarzadzajace, ktdére sa
wybierane i powolywane badz bezposrednio, badZ posrednio (przez organy, ktérych czlonkowie sa
nominowani przez spotke dominujaca) przez jedyna spoélke dominujaca. Podobnie w braku innego
akcjonariusza jedyne interesy gospodarcze, ktére pojawiaja sie po stronie spéiki zaleznej, sa w zasadzie
interesami jedynego akcjonariusza. A zatem Komisja moze domniemywaé rzeczywiste wywieranie
decydujacego wplywu nawet w przypadkach, w ktérych zarzadzaniem operacyjnym zajmuja si¢ osoby
zarzadzajace spo6lka zalezna w sposéb autonomiczny.

W przypadku wspoélnych przedsigbiorstw istnieje wielu akcjonariuszy i decyzje organéw wspélnego

przedsiebiorstwa sa podejmowane przez czlonkéw reprezentujacych interesy gospodarcze réznych
spotek dominujacych, ktére to interesy moga sie zbiegaé, ale takze rézni¢. W zwiazku z tym istotna
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pozostaje kwestia, czy spdtka dominujaca wywierala rzeczywisty wplyw na zarzadzanie operacyjne
wspdlnym przedsigbiorstwem, miedzy innymi za posrednictwem czlonkéw kierownictwa, ktdrzy zostali
przez nig nominowani.

W czwartej kolejnosci wystarczy przypomnie¢, ze skarzace przytoczyly juz w swojej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw okolicznosci istotne dla oceny istnienia wspdlnego
kierownictwa. Twierdzily one, ze polityka handlowa i cenowa wspdlnego przedsiebiorstwa, czyli
zasadniczo zarzadzanie operacyjne, podlegata decyzjom i kontroli samego Shella i ze kierownictwo
wspoélnego przedsiebiorstwa bylo wlaczone do struktury Shella. Niemniej jedyne argumenty wysuniete
przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu obalenia tych twierdzen opieraly si¢ na prawach weta,
ktérymi RWE dysponowal w komitecie wspdlnego przedsiebiorstwa i na zgromadzeniu wspélnikow.
Jak wynika jednak miedzy innymi z pkt 118 powyzej, zarzadzanie operacyjne wspdlnym
przedsiebiorstwem nie nalezalo do kompetencji tych organéw. Wrecz przeciwnie, podejmowanie
decyzji, ktére sa istotne z punktu widzenia oceny wspdlnego kierownictwa, nalezalo zasadniczo do
zarzadu.

Wobec powyzszego Komisja nie udowodnita w zaskarzonej decyzji wspdlnego kierownictwa nad
wspolnym przedsiebiorstwem.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji, poza wspélnym kierownictwem, Komisja nie
powolala si¢ na zadna wskazéwke oparta na wiezach gospodarczych, organizacyjnych i prawnych
$wiadczaca o rzeczywistym wywieraniu decydujacego wplywu przez RWE na zachowanie handlowe
wspoélnego przedsiebiorstwa.

Fakt, iz RWE i Shell posiadaly wspdlnie 100% kapitalu przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil, nie moze
sprawi¢, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy stana sie podobne do okolicznosci faktycznych
sprawy Avebe przeciwko Komisji zakonczonej wydaniem ww. w pkt 76 wyroku, gdyz w tamtym
wyroku Sad ustalit wspélne kierownictwo nad wspdlnym przedsigbiorstwem i oparl swo6j wniosek
dotyczacy rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na innych istotnych wskazéwkach, ktérych
brak w niniejszym przypadku.

W swojej obronie Komisja dostarczyta liste dotyczaca kumulacji stanowisk w spétkach Dea Mineraloel,
Shell & Dea Oil i skarzacych, z ktérej to listy wynikalo, ze trzej cztonkowie zarzadu RWE Dea byli od
dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 2002 r. jednocze$nie czlonkami rady nadzorczej spéiki Shell & Dea
Oil. W tym wrzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze te same osoby, zanim zostaly czlonkami rady
nadzorczej spolki Shell & Dea Oil, byly czlonkami zarzadu spétki Dea Mineraloel. Niemniej w okresie
wspdlnego przedsiebiorstwa nie moglo mie¢ miejsca pokrywanie si¢ stanowisk cztonkéw zarzadu lub
komitetu wspdlnego przedsiebiorstwa z jednej strony oraz czlonkéw organéw skarzacych z drugiej
strony.

Nawet przy zalozeniu, ze kumulacja stanowisk, na ktéra Komisja powotala sie w niniejszym przypadku,
moze wplyna¢ na ocene rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, okoliczno$¢ ta nie moze by¢
wykorzystana w celu poparcia wniosku wyciagnietego w zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie.
Zainteresowany powinien bowiem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym
czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia nie moze by¢ naprawiony w ten sposéb,
ze zainteresowany zapozna si¢ z powodami decyzji w trakcie postepowania przed instancjami Unii
(wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 2861, pkt 22; ww. wyrok w pkt 41 w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 149).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze dowody przedstawione przez
Komisje w zaskarzonej decyzji nie wystarczaja do udowodnienia, iz skarzace i Shell ustalaly wspdlnie
linie dzialania przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil na rynku, tak ze Komisja nie mogla zasadnie dojs¢ do
wniosku o istnieniu jednostki gospodarczej tworzonej przez skarzace i Shell & Dea Oil
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W konsekwencji Komisja naruszyta art. 81 WE, stwierdzajac jedynie na podstawie dowoddéw
przedstawionych w zaskarzonej decyzji odpowiedzialnos¢ solidarna skarzacych za naruszenie
popelnione przez przedsigbiorstwo Shell & Dea Oil.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego i stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita udzial skarzacych w kartelu w okresie od
2 stycznia do 30 czerwca 2002 r. Skutki stwierdzonej niezgodnosci z prawem dla kwoty grzywny
zostang zbadane w pkt 260 i nast. ponize;j.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niezastosowaniu do skarzgcych komunikatu w sprawie
wspotpracy z 2002 r.

Skarzace twierdza posilkowo, ze Komisja zastosowala blednie komunikat w sprawie wspdlpracy
z 2002 r. i naruszyla zasade réwnego traktowania, gdyz nie zwolnita skarzacych z nalozonej grzywny
ani nie obnizyta kwoty tej grzywny w zwiazku z wnioskiem o wspélprace zlozonym przez spétke Shell
Deutschland Schmierstoff w imieniu miedzy innymi spétki Shell Deutschland Oil. Grzywna nalozona
na skarzace powinna zatem ,zosta¢ uchylona lub przynajmniej obnizona w znaczacy sposob” zgodnie
z duchem wspomnianego komunikatu i intencja Shella przedstawiona w jego wniosku o wspétprace.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na nierozciggnieciu na skarigce korzysci zwigzanych
z wnioskiem o wspdlprace zlozonym przez Shella

W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

leee]

(732) Shell [byl] pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo dowody dotyczace naruszenia
bedacego przedmiotem niniejszej decyzji. Dostarczone dowody umozliwily Komisji wydanie
decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli w zwigzku z naruszeniem domniemywanym
w tym sektorze [...].

(736) Shell korzysta w konsekwencji ze zwolnienia z grzywien zgodnie z pkt 8 komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Z tego wynika, Ze grzywna nalozona na Shella zostaje obnizona o 100%.
Obnizenie to znajduje takze zastosowanie do odpowiedzialno$ci solidarnej Shella, jesli chodzi
o zachowanie Shell Deutschland Oil GmbH/Shell & Dea Oil. RWE jest w zwigzku z tym
samodzielnie odpowiedzialna za cze$¢ grzywny, ktéra wynika z jej zachowania”.

W odniesieniu do niemozliwosci zastosowania do skarzacych wniosku o wspétprace zlozonego przez
spolke Shell Deutschland Schmierstoff Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

wlee]

(524) Shell twierdzi, ze w okresie, w ktorym Dea Mineraloel stanowila cze$¢ przedsiebiorstwa RWE (to
jest od 3 wrzesnia 1992 r., czyli poczatku naruszenia, do 30 czerwca 2002 r.), RWE musi takze
korzysta¢ z warunkowego zwolnienia Shella.

(525) Shell o$wiadcza ponadto, ze nie moze ani nie powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego
solidarnie z RWE za okres miedzy 2 stycznia i 30 stycznia 2002 r., jezeli Komisja postanowi
naltozy¢ grzywne na RWE. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ Shella i RWE powinna zostac
rozpatrzona oddzielnie [...].
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(527) Komisja nie jest w stanie zaakceptowac ogdlnego o$wiadczenia jako powodu zaliczenia RWE do
beneficjentéw warunkowego zwolnienia z grzywien przyznanego Shellowi. Artykul 81 [WE]
dotyczy zachowania antykonkurencyjnego na rynku w danym okresie, podczas gdy komunikat
w sprawie wspdlpracy z 2002 r. dotyczy wnioskéw o wspdlprace w toku postepowania
administracyjnego. W przypadku tych wnioskéw Komisja musi zatem ocenié, do ktérego
przedsiebiorstwa nalezal wnioskodawca w momencie sktadania wniosku. W momencie zlozenia
przez Shella wniosku o zwolnienie z grzywien Shell i RWE nie nalezaly do tego samego
przedsiebiorstwa. Shell jest w zwigzku z tym jedynym przedsiebiorstwem, ktére spelnia wymogi
komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. i moze zatem korzysta¢ ze zwolnienia”.

W  przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na nierozciagnieciu zwolnienia z grzywien
przyznanego Shellowi, jesli chodzi o naruszenie popelnione przez spétke Dea Mineraloel

Skarzace twierdza, ze Komisja nie rozciggnela skutku wniosku o wspétprace zltozonego przez Shella,
jesli chodzi o naruszenie popelnione przez spétke Dea Mineraloel miedzy 1992 r. i dniem 2 stycznia
2002 r., gdy spotka ta nalezala do skarzacych w 100%. Skarzace podkreslaja, ze Dea Mineraloel jest
spolka, ktdérej nastepca prawnym jest Shell Deutschland Oil, wskutek jej przejecia przez Shella. Co
wiecej, spolka, ktora zlozyla wniosek o wspédtprace, Shell Deutschland Schmierstoff, jest spétka zalezna
spoltki Shell Deutschland Oil.

Zdaniem skarzacych przy stosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem zwolnienia z grzywny powinno by¢ brane pod uwage w takiej postaci, w jakiej
istnialo w momencie popelnienia naruszenia, tak ze Komisja naruszyla ten komunikat, odmawiajac
rozciagniecia na nie korzysci zwigzanych z wnioskiem o wspétprace zlozonym przez spétke Shell
Deutschland Schmierstoff. Wynika to miedzy innymi z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie
z ktérym przy ustalaniu wysokosci grzywny nakladanej na przedsiebiorstwa z tytulu naruszen
art. 81 WE uwzglednia sie wage i czas trwania naruszenia. Zdaniem skarzacych z uwagi na to, ze waga
i czas trwania naruszenia odnosza si¢ do stanu przedsiebiorstwa istniejacego w trakcie udzialu
w naruszeniu, nalezy zastosowal te sama definicje przedsigbiorstwa przy stosowaniu komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem mozliwo$¢ nalozenia sankcji na
spotke dominujaca z tytulu zachowania spotki zaleznej nie ma wplywu na zgodnos$¢ z prawem decyzji
skierowanej jedynie do spélki zaleznej, ktéra uczestniczyla w naruszeniu. Komisja ma zatem wybor,
czy sankcje nalozy na spotke zalezna uczestniczaca w naruszeniu, czy na spétke dominujaca, ktéra ja
kontrolowata w okresie udzialu w naruszeniu. Komisja ma réwniez mozliwo$¢ dokonania takiego
wyboru w przypadku nastepstwa gospodarczego w kontroli nad spétka zalezng, tak ze moze ona
przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za zachowanie spoétki zaleznej dawnej spdlce dominujacej za okres
poprzedzajacy jej zbycie i nowej spélce dominujacej za okres po jej nabyciu (zob. wyrok Sadu z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 331, 332 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze Komisja jest uprawniona do oddzielnego zbadania i ustalenia
odpowiedzialno$ci dawnej i nowej spétki dominujacej spolki zaleznej, ktéra byla bezposrednio
zaangazowana w udzial w naruszeniu.

Wobec powyzszego w niniejszym przypadku Komisja nie popelnita bledu w ocenie, ustalajac oddzielnie
odpowiedzialno§¢ RWE za naruszenie popelnione przez spétke Dea Mineraloel (miedzy 1992 r. i dniem
2 stycznia 2002 r.) oraz odpowiedzialno$¢ Shella za naruszenie popelnione przez spoélki, ktére sa
nastepcami prawnymi spétki Dea Mineraloel, to jest spétke Shell Deutschland Oil i spétke zalezng tej
ostatniej, spotke Shell Deutschland Schmierstoff (od dnia 30 czerwca 2002 r.).
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W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ cel programu Komisji dotyczacego tagodzenia sankcji.

W powyzszym wzgledzie orzeczono juz, Ze obnizenie kwoty grzywien w przypadku wspélpracy
przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach prawa konkurencji Unii znajduje uzasadnienie w tym,
ze taka wspoélpraca ulatwia Komisji wykonanie jej zadania polegajacego na stwierdzeniu istnienia
naruszenia, a w stosownym przypadku — na doprowadzeniu do jego zakonczenia (ww. w pkt 102 wyrok
w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 399; wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2567, pkt 225).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze komunikat w sprawie wspotpracy z 2002 r. stanowi w pkt 3 i 4, co
nastepuje:

»Komisja zdaje sobie sprawe, ze niektére przedsiebiorstwa zaangazowane w ten rodzaj nielegalnych
porozumien pragna wycofa¢ sie z udzialu w nich i poinformowa¢ Komisje o istnieniu takich
porozumien, lecz zniechecaja je do tego wysokie kary pieniezne [grzywny], na ktére sa one ewentualnie
narazone. [...] Komisja uznala, ze w interesie [Unii] lezy przyznanie preferencyjnego traktowania
przedsiebiorstwom wspélpracujacym z nia. Dla konsumentéw i obywateli wazniejsze jest zapewnienie,
ze poufne porozumienia kartelowe sa wykrywane i karane, niz samo tylko ukaranie tych
przedsiebiorstw, co umozliwia Komisji wykrycie i zakazanie takich praktyk”.

Z komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r. wynika zatem, ze wina i odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstw za naruszenie nie sa kwestionowane przez zastosowanie tegoz komunikatu oraz ze
wyeliminowane lub ograniczone zostaja jedynie skutki finansowe tej odpowiedzialnos$ci, co ma na celu
zachecenie do ujawniania potajemnych porozumien.

Z powyzszego wynika, ze jedynym celem programu lagodzenia sankcji jest ulatwienie wykrywania
takich praktyk w interesie konsumentéw i obywateli europejskich poprzez zachecenie uczestnikéw
karteli do ich ujawnienia. Wobec tego korzysci, jakie moga uzyskaé¢ przedsigbiorstwa uczestniczace
w takich praktykach, nie moga przekracza¢ poziomu, ktdry jest konieczny do zapewnienia pelnej
skutecznosci programu tagodzenia sankcji.

W trzeciej kolejnosci zgodnie z pkt 8 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Komisja przyzna
przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w przeciwnym przypadku bylyby nalozone,
jezeli przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozy dowody, ktére w opinii Komisji umozliwiaja wydanie
decyzji o przeprowadzeniu kontroli w zwigzku z domniemanym kartelem, lub jezeli przedsigbiorstwo
jako pierwsze przedlozy dowody, ktére w opinii Komisji moga umozliwiaé¢ stwierdzenie naruszenia
art. 81 WE w ramach domniemanego kartelu.

Wobec powyzszego w odréznieniu od art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry odnosi sie do
czasu trwania naruszenia i tym samym do réznych skladéw przedsigbiorstwa obejmujacego spoétke
bezposrednio odpowiedzialna lub dziatalno$¢ objeta naruszeniem przez caly czas trwania naruszenia,
komunikat w sprawie wspotpracy z 2002 r. skupia sie na momencie zlozenia wniosku o wspélprace,
tak ze pojecie ,przedsiebiorstwa” oznacza w zasadzie jednostke gospodarcza w postaci istniejacej
w momencie zlozenia wspomnianego wniosku.

Powyzsza wykladnia jest zreszta zgodna z celem komunikatu w sprawie wspoélpracy z 2002 r., jakim jest
ulatwienie wykrywania karteli poprzez zachecenie uczestnikéw do ich ujawnienia. W istocie z uwagi na
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci sp6tki uczestniczacej bezposrednio w kartelu innym spétkom,
z ktérymi tworzy ona jedna jednostke gospodarcza, w celu zachowania zachety do ujawniania
informacji wigzacych sie takze z odpowiedzialnoscia owej spotki konieczne jest umozliwienie, by
wszystkie spélki nalezace do przedsiebiorstwa w momencie zlozenia wniosku o wspotprace byly
zwolnione z sankcji, ktére zostalyby na nie nalozone w braku takiego wniosku.
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Natomiast rozciagniecie korzys$ci zwiazanych z wnioskiem o wspdlprace na przedsiebiorstwa, do
ktéorych nalezala spoélka bezposrednio zaangazowana w udzial w kartelu lub dzialalno$¢ objeta
kartelem, nie wplywa w normalnych okoliczno$ciach na sytuacje prawna spoélek, ktére tworza
przedsiebiorstwo ze spoétka skladajaca wniosek w momencie jego zlozenia. Wobec tego takie
rozciggniecie nie moze w zasadzie stuzy¢ jedynemu celowi przy$wiecajacemu komunikatowi w sprawie
wspdlpracy z 2002 r., jakim jest zachecenie przedsigbiorstw do ujawniania potajemnych porozumien
w interesie konsumentéw Unii.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyta komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., uznajac
w motywie 527 zaskarzonej decyzji, ze zakres przedsigbiorstwa, ktéremu nalezy przyznaé zwolnienie
z grzywny, powinien zosta¢ ustalony na podstawie okolicznosci faktycznych istniejacych w momencie
zlozenia wniosku w wspoélprace.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach omawianej tu czesci zarzutu skarzace twierdza
wylacznie, ze powinny skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywny uzyskanego przez Shella z powodu
informacji, ktére Shell Deutschland Schmierstoff, sp6tka nalezaca do grupy Shell w momencie zlozenia
wniosku o wspoélprace, przedlozyla Komisji.

Nalezy uzna¢, ze jesli chodzi o okres sprzed 2 stycznia 2002 r., rozciagniecie na skarzace korzysci
w postaci zwolnienia z grzywny nie moglo bylo zwiekszy¢ skutecznosci stosowania programu Komisji
dotyczacego lagodzenia sankcji i tym samym przysporzy¢ korzy$ci konsumentom europejskim.
Odpowiedzialnos$¢ skarzacych zostata bowiem ustalona oddzielnie od odpowiedzialnosci Shella. Wobec
tego grzywna, ktdéra zostala nalozona na skarzace, nie mogta spowodowaé zadnej szkody finansowej po
stronie Shella i tym samym zniecheci¢ go do przediozenia wszelkich informacji, ktérymi chciat sie on
podzieli¢ z Komisja w celu uzyskania zwolnienia z grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r.

Ponadto Komisja trafnie podnosi, iz nie jest niestuszne wynagrodzenie — w postaci przyznania jej
zwolnienia z grzywny — nowej spoétki dominujacej spétki zaleznej, ktéra w drodze wewnetrznych
dochodzenn wykrywa naruszenie i nastepnie postanawia wspolpracowacé z Komisjg, oraz nieprzyznanie
korzysci zwiazanych z takim dzialaniem dawnemu wlascicielowi przedsiebiorstwa, ktéry nie podjal
tych staran i nie przyczynil sie¢ do wyjasnienia naruszenia.

Wobec powyzszego w niniejszym przypadku Komisja zastosowala komunikat w sprawie wspotpracy
z 2002 r. zgodnie z jego celem.

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania,
ktéra wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje
nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, stanowi
ogdlna zasade prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. I-8301, pkt 54, 55).

W niniejszym przypadku istnieje znaczaca rdéznica miedzy sytuacja skarzacych i sytuacja spétek
nalezacych do grupy Shell, ktére skorzystaly ze zwolnienia z grzywny przyznanego w zwiazku
z wnioskiem o wspoélprace zlozonym przez spotke Shell Deutschland Schmierstoff, gdyz spotki te —
w odrdznieniu od skarzacych — tworzyly przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE ze spétka Shell
Deutschland Schmierstoff w momencie zlozenia wspomnianego wniosku. Roéznica ta jest istotna
z punktu widzenia rozciggniecia korzy$ci w postaci zwolnienia z grzywny, jak wynika z analizy
przedstawionej w pkt 145-148 powyzej.

W zwiazku z powyzszym Komisja potraktowala rézne sytuacje w rézny sposoéb, tak ze nie naruszyla
zasady réwnego traktowania.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy potwierdzi¢ stwierdzenie Komisji, iz skarzace nie moga skorzystaé ze
zwolnienia z grzywny przyznanego Shellowi w odniesieniu do naruszenia popelnionego przez spétke
Dea Mineraloel.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na nierozciggnieciu zwolnienia z grzywny przyznanego
Shellowi w odniesieniu do naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwo Shell & Dea Oil

W zastrzezeniu drugim skarzace krytykuja nierozciagniecie zwolnienia z grzywny uzyskanego przez
grupe Shell w odniesieniu do grzywny nalozonej na nie z powodu naruszenia popetnionego przez Shell
& Dea Oil, wspoélne przedsigbiorstwo posiadane wspoélnie przez Shella i RWE w okresie od 2 stycznia
do 30 czerwca 2002 r.

W powyzszym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze w wyniku analizy czes$ci drugiej zarzutu
pierwszego Sad uznal, iz nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej Komisja
skazala skarzace za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil. Wobec tego nie
ma juz potrzeby badania omawianego zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na nierozciggnieciu
zwolnienia z grzywny przyznanego Shellowi z tytulu naruszenia popelnionego przez spétke Dea
Mineraloel i nie orzeka¢ w przedmiocie nierozciggniecia zwolnienia z grzywny przyznanego Shellowi
z tytulu naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwo Shell & Dea Oil.

W przedmiocie czesci drugiej, opartej na prawie skarzgcych do catkowitego zwolnienia z grzywny lub
znaczgcego obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r.

Skarzace twierdza, ze powinny byly moéc skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywny lub ze znaczacego
obnizenia jej kwoty na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. Informacje dostarczone
przez Shella pochodzily bowiem od dawnych pracownikéw spélek Dea Mineraloel i Shell & Dea Oil,
ktére staly sie Shell Deutschland Oil, sp6tka dominujaca spétki Shell Deutschland Schmierstoff.

W kazdym razie zdaniem skarzacych przedstawily one takze wazne dowody w toku postepowania
administracyjnego i jedynym powodem, dla ktérego nie mogly ich zlozy¢ wczeéniej, bylo to, ze
Komisja bardzo pézno poinformowala je o fakcie, iz dochodzenie bylo prowadzone réwniez wobec
nich.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Komisji zgodnie z orzecznictwem przystuguje uznanie
w zakresie ustalenia, czy informacje lub dokumenty dobrowolnie dostarczone przez przedsiebiorstwa
ulatwily jej zadanie i czy nalezy przyznaé przedsiebiorstwom zwolnienie z grzywny lub obnizke kwoty
grzywny w rozumieniu komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. (zob. podobnie ww. w pkt 102
wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 394; wyrok Trybunalu
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681, pkt 248). Nie
zmienia to jednak faktu, ze Sad nie moze oprze¢ si¢ na wspomnianym zakresie uznania, aby
zrezygnowac z przeprowadzenia poglebionej kontroli zar6wno prawnej, jak i faktycznej oceny Komisji
w tym wzgledzie (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 62).

Nastepnie zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 140 powyzej obnizenie kwoty grzywien
w przypadku wspoélpracy przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach prawa konkurencji Unii
znajduje uzasadnienie w tym, ze taka wspoélpraca ulatwia Komisji wykonanie jej zadania polegajacego
na stwierdzeniu istnienia naruszenia, a w stosownym przypadku — na doprowadzeniu do zakonczenia
tego naruszenia.
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Ponadto, jak uznano w pkt 143 powyzej, jedynym celem programu fagodzenia sankcji jest ulatwienie
wykrywania potajemnych praktyk w interesie konsumentéw i obywateli europejskich poprzez
zachecenie uczestnikéow karteli do ich ujawnienia. Wobec tego korzysci, jakie moga uzyskaé
przedsiebiorstwa uczestniczace w takich praktykach, nie moga przekracza¢ poziomu, ktéry jest
konieczny do zapewnienia pelnej skutecznosci programu fagodzenia sankcji.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w odréznieniu od art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére
odnosi si¢ do czasu trwania naruszenia i tym samym do rdéznych skladéw przedsiebiorstwa
obejmujacego spélke bezposrednio odpowiedzialna lub dzialalno$¢ objeta naruszeniem przez caly czas
trwania naruszenia, komunikat w sprawie wspélpracy z 2002 r. skupia sie na momencie zlozenia
wniosku o wspélprace, tak ze pojecie ,przedsiebiorstwa” oznacza w zasadzie jednostke gospodarcza
w postaci istniejacej w momencie zlozenia wspomnianego wniosku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt, iz informacje umozliwiajace Shellowi skorzystanie z programu
tagodzenia sankcji zostaly dostarczone przez pracownikéw, ktérzy przed przejeciem spétki Dea
Mineraloel przez Shella byli zatrudnieni przez grupe RWE, nie jest istotny przy dokonywaniu oceny,
czy skarzace kwalifikuja sie do skorzystania ze zwolnienia z grzywny lub z obnizenia jej kwoty.

Skarzace nie powoluja sie bowiem na zaden przepis prawa, ktéry zobowigzywalby Komisje do
zwolnienia ich z zaptaty grzywny z powodu faktu, ze pracownicy, ktérzy przyczynili sie do wykrycia
kartelu lub skartelizowanej dziatalnosci spélki, ktéra zlozyta wniosek o wspdlprace, wchodzili
w przesztosci w sklad posiadanej przez nie spéiki.

Natomiast z komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., ktéry skupia sie na momencie zlozenia
wniosku o wspoélprace, wynika, Ze informacje ujawnione przez pracownikéw spélki, ktéra zlozyla
wniosek o wspolprace, moga przynies¢ korzysci tylko przedsiebiorstwu, do ktérego wspomniana
spotka nalezala w momencie zlozenia wniosku o wspdlprace. Jedynie taka wykladnia zapewnia, ze
zakres zwolnienia lub obnizki kwoty grzywny przyznanych na podstawie programu lagodzenia sankcji
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia jego celu, jakim jest zachecenie uczestnikdéw
karteli do ich ujawnienia.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze skarzacych.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja powinna byfa im przyznac znaczaca obnizke kwoty
grzywny z powodu dowodoéw, ktére skarzace dostarczyly w toku postepowania administracyjnego.

W  powyzszym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze skarzace wspominaja jedynie o oddaleniu
w motywie 222 zaskarzonej decyzji argumentu wysunietego przez MOL, w odniesieniu do ktérego to
argumentu mialy one przedstawi¢ dodatkowe dowody. Jak wskazala jednak Komisja, udziat MOL
w kartelu zostal stwierdzony na podstawie licznych dowodéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzace
przedlozyly te informacje w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje
w momencie, w ktérym juz co najmniej trzy inne przedsiebiorstwa dobrowolnie przedlozyly dowody
i informacje dotyczace funkcjonowania kartelu. Wobec tego Komisja nie popelnita btedu ani nie
postapila niezgodnie z prawem, odmawiajac skarzacym mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z grzywny lub z obnizki jej kwoty na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.

W kazdym razie w ramach wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad
stoi na stanowisku, ze w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy elementy

przytoczone przez skarzace nie uzasadniaja takiej obnizki.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego.

ECLLEU:T:2014:627 29



174

175

176

177

178

179

180

WYROK Z DNIA 10.7.2014 R. — SPRAWA T-543/08
RWE I RWE DEA PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na naruszeniu prawa do obrony skarzgcych

W ramach czeéci trzeciej zarzutu drugiego skarzace twierdza gléwnie, ze ich mozliwosci zlozenia
wniosku o wspélprace byly ograniczone od samego poczatku, gdyz dzialalno$¢ objeta rozpatrywanym
naruszeniem zostala przeniesiona na Shella. Okoliczno$¢, ze Komisja nie poinformowata skarzacych
o prowadzonym takze wobec nich dochodzeniu przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, zdaniem skarzacych pozbawila je mozliwosci zlozenia wniosku o wspolprace
w odpowiednim czasie. Komisja naruszyta w ten sposéb przystugujace im prawo do obrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby zainteresowanemu
przedsiebiorstwu stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia
stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych przez
Komisje, a takze dokumentéw, ktérymi Komisja postuguje si¢ na poparcie zarzutu istnienia naruszenia
postanowien traktatu (wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 10; z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. 1-865,
pkt 21).

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 odzwierciedla powyzsza zasade w zakresie, w jakim
przewiduje, ze do stron wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére musi wskazywaé
w wyrazny sposob wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych Komisja opiera sie na tym etapie
postepowania (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 67), aby umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne zapoznanie sie
z zachowaniami, ktére Komisja im zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczna obrone przed wydaniem przez
nig ostatecznej decyzji. Wymdg ten jest spelniony, jesli wspomniana decyzja nie obcigza
zainteresowanych naruszeniami innymi niz te ujete w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz
uwzglednia wylacznie te okolicznosci faktyczne, co do ktdérych zainteresowani mieli sposobnos¢ sie
wypowiedzie¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-913, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzace nie twierdza, iz skierowane do nich pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zawieralo wszystkich okolicznosci faktycznych uwzglednionych w stosunku do nich
w zaskarzonej decyzji. Ograniczaja si¢ one do twierdzenia, ze okolicznoé¢, iz Komisja nie
poinformowata ich o wszczeciu postepowania administracyjnego, postawila je w mniej korzystnej
sytuacji niz przedsigebiorstwa, u ktérych Komisja przeprowadzita kontrole.

Trybunatl orzek! juz, ze jezeli adresat pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest w stanie nalezycie
przedstawi¢ swoje stanowisko w toku kontradyktoryjnego postepowania administracyjnego co do
prawdziwosci i znaczenia faktéw i okoliczno$ci zarzucanych przez Komisje, to Komisja nie jest co do
zasady zobowigzana do skierowania $rodka dochodzeniowego do tego adresata przed wystaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji,
pkt 122).

Wobec powyzszego skarzace nie moga skutecznie powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony.

Powyzszego stwierdzenia nie moze podwazy¢ powolanie sie przez skarzace na decyzje Komisji z dnia
3 wrze$nia 2004 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E-1/38.069 — Miedziane rury instalacyjne). Nalezy przypomnie¢, ze decyzje dotyczace
innych spraw moga by¢ traktowane jedynie jako wytyczne, gdyz okolicznosci faktyczne spraw nie sa
identyczne (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB
Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 60).
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Podobnie skarzace nie moga skutecznie powolywa¢ sie na okoliczno$é, ze przeniesienie dzialalnosci
objetej kartelem na Shella utrudnito im wspétprace z Komisja.

Jak stusznie podnosi Komisja, nic nie stalo na przeszkodzie, by skarzace zlozyly wniosek o wspoélprace
w okresie, w ktérym Dea Mineraloel tworzyta z nimi jednostke gospodarcza.

Podobnie nalezy przypomnie¢, ze celem programu lagodzenia sankcji nie jest przyznanie
przedsiebiorstwom, ktére uczestniczyly w kartelach i zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania
Komisji, mozliwo$ci unikniecia skutkéw finansowych ich odpowiedzialnos$ci, lecz jest nim ulatwienie
wykrywania takich praktyk w interesie konsumentéw i obywateli europejskich poprzez zachecenie
uczestnikow karteli do ich ujawnienia. Wobec tego korzysci, jakie moga uzyskaé przedsiebiorstwa
uczestniczace w takich praktykach, nie moga przekracza¢ poziomu, ktéry jest konieczny do
zapewnienia pelnej skutecznos$ci programu lagodzenia sankcji.

Zaden interes konsumentéw europejskich nie wymaga jednak, by Komisja przyznata zwolnienie
z grzywny lub obnizke jej kwoty wigkszej liczbie przedsigebiorstw niz jest to konieczne do zapewnienia
pelnej skutecznosci programu lagodzenia sankcji, przyznajac takie zwolnienie lub obnizke innym
przedsiebiorstwom niz te, ktdére jako pierwsze dostarczyly dowody umozliwiajace Komisji nakazanie
kontroli lub stwierdzenie naruszenia.

Nalezy zatem oddali¢ czes$¢ trzecia zarzutu drugiego, a w konsekwencji zarzut drugi w calosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego ustalemnia obrotow wzietych pod uwage do celow
obliczenia kwoty grzywny natozonej na skarzgce

Zdaniem skarzacych przy ustalaniu obrotéw, ktére nalezy przyja¢ jako podstawe do obliczenia kwoty
grzywny, Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 z powodu nieprzestrzegania
istotnych zasad ustalania kwoty grzywny, w szczegélnosci zasady réwnego traktowania i zasady
proporcjonalnos$ci. Skarzace twierdza zasadniczo, ze Komisja przyjeta jako podstawe $rednia obrotéw
uzyskanych na rynkach objetych kartelem w latach 1999-2001, ktéra to $rednia obliczyta na podstawie
danych dostarczonych przez Shella, a nie przez skarzace. Wreszcie twierdza one, ze Komisja naruszyla
spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia w tym wzgledzie.

W przedmiocie czesci, pierwszej opartej na niewystarczajgcym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do obliczenia wartosci sprzedazy skarzgcych

Skarzace twierdzg, iz Komisja naruszyta spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do
obliczenia wartos$ci sprzedazy skarzacych. Z jednej strony z zaskarzonej decyzji nie wynika powdd, dla
ktérego Komisja wybrala jako okres odniesienia ostatnie trzy lata udzialu w naruszeniu. Z drugiej
strony nie uzasadnila ona wystarczajaco uwzglednienia danych dostarczonych przez Shella
odnoszacych sie do wartosci sprzedazy skarzacych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb
zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, w taki sposéb, aby
umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjecia Srodka, a wlasciwemu sadowi —
przeprowadzenie kontroli (zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2481; ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji,
pkt 146).

A zatem obowiazek uzasadnienia indywidualnej decyzji ma na celu — poza umozliwieniem kontroli

sadowej — udzielenie zainteresowanemu wskazéwek wystarczajacych do ustalenia, czy decyzja jest
ewentualnie dotknieta wada pozwalajaca na zakwestionowanie jej waznos$ci (zob. podobnie wyrok
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Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec.
s. [-11177, pkt 145; ww. w pkt 102 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 462).

Zainteresowany powinien zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie co
o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia nie moze by¢ naprawiony w ten sposéb, ze
zainteresowany zapozna sie z powodami decyzji w trakcie postepowania przed instancjami Unii (ww.
w pkt 128 wyrok w sprawie Michel przeciwko Parlamentowi, pkt 22; ww. w pkt 102 wyrok
w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 463; ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 149).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
danego przypadku, w szczegdélnosci tre$ci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE,
winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki Trybunatu: z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 1-1719, pkt 63;
z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impali, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 166, 178).

Jezeli tak jak w niniejszym przypadku decyzja dotyczaca zastosowania przepiséw Unii w dziedzinie
prawa konkurencji odnosi si¢ do wielu adresatéw i dotyczy mozliwoéci przypisania naruszenia, to musi
ona zawiera wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatow, w szczegdlnosci wzgledem
tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za to naruszenie. Zatem
w odniesieniu do spétki dominujacej, ktéra zostala uznana za odpowiedzialna za noszace znamiona
naruszenia zachowanie jej spotki zaleznej, taka decyzja powinna co do zasady przedstawiaé
szczeg6lowo powody uzasadniajace przypisanie naruszenia tej spolce (zob. ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do wyboru $redniej wartosci sprzedazy z ostatnich trzech lat udzialu
W naruszeniu

W pierwszej kolejnosci skarzace przypominaja, ze zgodnie z wytycznymi z 2006 r. okresem odniesienia
do celéw ustalenia wtasciwego obrotu jest ostatni rok udzialu w naruszeniu. Zgodnie z motywami 629
i 631 zaskarzonej decyzji w przypadku grupy RWE rokiem tym byt rok 2001. W mniemaniu skarzacych
zaskarzona decyzja nie pozwala im zrozumie¢ powoddéw, dla ktérych Komisja wybrata jako ogdlna
metode uwzglednienie $redniej wartosci sprzedazy osiagnietej w ciagu trzech lat zamiast wartosci
sprzedazy uzyskanej w ciagu jednego roku.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. Komisja
wskazala w motywie 629 zaskarzonej decyzji, ze w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny
uwzglednia ona zazwyczaj warto$¢ sprzedazy zrealizowanej przez przedsigbiorstwo na rynku objetym
kartelem za ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu.

W motywach 632 i 633 zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyla argumenty grupy ExxonMobil i MOL
oparte na tym, ze rozszerzenia Unii, a w szczegdlnosci rozszerzenie z 2004 r., mialy znaczny wplyw na
warto$¢ sprzedazy wielu uczestnikéw. Nalezy dodaé, ze nawet skarzace wskazaly w tym wzgledzie
w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze w ich opinii uwzgledniona
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powinna zosta¢ tylko warto$¢ sprzedazy spdtki Dea Mineraloel zrealizowanej w pietnastu parnstwach
czlonkowskich stanowiacych Unie przed dniem 1 maja 2004 r. Komisja odpowiedziala na te argumenty
w motywie 634 zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposéb:

»Komisja przyznaje, ze rok 2004 stanowi z uwagi na rozszerzenie Unii Europejskiej w maju rok
wyjatkowy. Uwaza ona, iz stosowne jest nieprzyjecie wartosci sprzedazy zrealizowanej w roku 2004
jako jedynej podstawy obliczenia grzywny, lecz uwzglednienie wartosci sprzedazy z ostatnich trzech lat
udziatu jednostki w naruszeniu”.

Powdd, dla ktérego Komisja uwzglednita srednig warto$¢ sprzedazy zrealizowanej w okresie ostatnich
trzech lat udzialu w naruszeniu, a nie warto$¢ sprzedazy uzyskana w ostatnim pelnym roku
gospodarczym udzialu w tym naruszeniu, wynika zatem jasno z zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza jednak, ze Komisja nie uzasadnila swojego wyboru co do
uwzglednienia wartosci sprzedazy zrealizowanej przez nie w okresie miedzy 1999 r. i 2001 r., a nie
wartosci sprzedazy osiggnietej tylko w roku 2001. Ponadto Komisja odrzucita argument skarzacych, ze
rok gospodarczy 2001-2002 byl wyjatkowym rokiem i ze nalezalo raczej oprze¢ sie na srednich
obrotach uzyskanych przez caly czas trwania naruszenia przez spétke Dea Mineraloel, to jest w latach
gospodarczych od 1992-1993 do 2000-2001 (motyw 639 zaskarzonej decyzji). Tymczasem zdaniem
skarzacych Komisja nie wyjasnila w zaden sposdb, dlaczego nie wybrala tego okresu odniesienia, lecz
oparfa sie na $rednich obrotach z lat 1999-2001.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo przytoczone w pkt 191 powyzej, zgodnie
z ktérym wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegllnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna nie tylko opiera¢ sie na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine.

Ponadto, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja jest obowiazana
ustali¢ okres, ktéry ma zosta¢ wziety pod uwage, w taki sposéb, by uzyskane dane liczbowe byly
poréwnywalne w mozliwie najwigkszym stopniu (wyrok Sadu z dnia z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-319/94 Fiskeby Board przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1331, pkt 42). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja konsekwentnie oparfa si¢ na wartosci sprzedazy zrealizowanej w ciagu
ostatnich trzech lat udzialu w kartelu w przypadku kazdego z oskarzonych przedsiebiorstw zgodnie
z metoda ustalong przez nig w motywie 634 zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji zaskarzona decyzja interpretowana jako calo$¢ z uwzglednieniem okolicznosci jej
wydania oraz calosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzing umozliwiala zrozumienie
powododw, dla ktérych Komisja przyjeta okres od 1999 r. do 2001 r., a nie tylko rok 2001 jako okres
odniesienia, ktéry nalezalo wzig¢ pod uwage w odniesieniu do skarzacych. A zatem zastrzezenie oparte
na niewystarczajacym uzasadnieniu w tym wzgledzie nalezy oddalic.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do ustalenia wartosci sprzedazy

Skarzace twierdza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie umozliwialo im sprawdzenia, czy Komisja
prawidlowo ustalita ich warto$¢ sprzedazy w okresie od 1999 r. do 2001 r.
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Na podstawie uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie byly one w stanie sprawdzi¢, czy Komisja
prawidlowo ustalifa $rednie obroty za okres od 1999 r. do 2001 r. Podobno Komisja oparfa sie na
danych Shella, poniewaz stala na stanowisku, ze grupa RWE nie mogta poda¢ obrotéw za rok 2001
z podzialem na wosk parafinowy i gacz. Zgodnie z motywem 628 zaskarzonej decyzji dane liczbowe
dostarczone przez grupe Shell zgadzaly sie z calkowitymi obrotami wskazanymi przez skarzace.
Niemniej skarzace nie byly w stanie zweryfikowa¢ tego twierdzenia, gdyz obroty podane przez Shella
nie zostaly im udostepnione w trakcie postepowania administracyjnego. W kazdym razie zgodnie z ich
danymi dzialalno$¢ w zakresie ,woskéw parafinowych” dawnej spélki Dea Mineraloel przyniosta
$rednio w latach gospodarczych od 1998-1999 do 2000-2001 przychody wynoszace okolo
18,2 mln EUR. Wedlug skarzacych kwota ta jest o okoto 280000 EUR nizsza od kwoty oszacowanej
przez Komisje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 59 zaskarzonej decyz;ji:

,Srednia roczna warto$¢ sprzedazy woskéw parafinowych [grupy RWE] w EOG wynosita wedtug Shella
13785353 EUR w latach 1999-2001. Srednia roczna warto$¢ sprzedazy gaczu parafinowego w EOG
wynosila wedlug Shella 4 670 083 EUR w latach 1999-2001".

Zgodnie z motywem 628 zaskarzonej decyzji:

,Komisja oparla sie¢ w swoich obliczeniach na danych liczbowych dostarczonych przez
przedsiebiorstwa. Jako ze grupa RWE nie byla w stanie podaé wartosci sprzedazy za rok 2001
z podzialem na produkty, Komisja wykorzystala w tym zakresie informacje podane przez Shella, ktére
zdaja sie zgadzac¢ z calkowitymi obrotami wskazanymi przez RWE”.

W powyzszym wzgledzie orzeczono juz, ze jesli chodzi o ustalenie grzywien za naruszenie prawa
konkurencji Unii, Komisja spelnia spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia, jezeli wskazuje
w decyzji elementy oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu trwania popelnionego
naruszenia, przy czym nie ma ona obowiazku przedstawiania w decyzji bardziej szczegdtowego
wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia grzywny (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-9693, pkt 38—-47; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98 i od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3275, pkt 1532).
Wskazanie danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia kwoty grzywien — niezaleznie od tego,
jak bardzo takie dane moglyby by¢ uzyteczne — nie jest konieczne, aby dopelni¢ obowiazku
uzasadnienia (wyrok Trybunalu z dnia 2 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-182/99 P Salzgitter
przeciwko Komisji, Rec. s. I-10761, pkt 75; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-68/04 SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2511, pkt 31).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w swojej odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2008 r. na zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje skarzace o$wiadczyly, ze nie moga przedstawi¢ danych
liczbowych za rok gospodarczy 2001-2002. W braku tychze danych nie mozna bylo ustali¢ warto$ci
sprzedazy za rok kalendarzowy 2001, ktéra to sprzedaz Komisja brala konsekwentnie pod uwage
w zaskarzonej decyzji. Podobnie skarzace oswiadczyly w tej samej odpowiedzi, ze nie moga
przedstawi¢ danych liczbowych z podzialem na wosk parafinowy i gacz parafinowy za wczesniejsze lata
gospodarcze. Takie dane liczbowe byly jednak konieczne do obliczenia kwoty grzywny ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze wspoélczynnik ustalony z tytulu wagi naruszenia byl rézny dla tych dwdch grup
produktéw, mianowicie 18% dla wosku parafinowego i 15% dla gaczu parafinowego.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w swojej odpowiedzi z dnia 5 marca 2008 r. na zadanie udzielenia

informacji wystosowane przez Komisje skarzace wskazaly, ze skontaktowaly si¢ z Shellem w celu
uzyskania informacji na temat dostepnych danych liczbowych dotyczacych sprzedazy i ze wiedzialy
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o tym, iz Shell przekazal juz Komisji dane liczbowe dotyczace sprzedazy za rok gospodarczy
2001-2002. Odestaly one do danych liczbowych Shella przedstawionych za ten rok gospodarczy,
przyznajac, ze grupa RWE nie miala takich wiarygodnych i dostepnych danych liczbowych.

Wobec powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w trakcie wymiany korespondencji po odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace nie kwestionowaly wykorzystania przez Komisje
danych liczbowych dotyczacych sprzedazy dostarczonych przez Shella, lecz wrecz przeciwnie,
zachecaly Komisje do wykorzystania ich w odniesieniu do roku gospodarczego 2001-2002.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja interpretowana jako calos¢
z uwzglednieniem okolicznosci jej wydania, a w szczegdlnosci korespondencji wymienionej miedzy
skarzacymi i Komisja, oraz z uwzglednieniem calosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine
umozliwiala zrozumienie powoddéw, dla ktérych Komisja wykorzystata dane liczbowe dostarczone przez
Shella.

W odniesieniu do argumentéw skarzacych, ze zaskarzona decyzja nie pozwalala zrozumie¢ metody,
jaka Shell zastosowal przy podziale danych liczbowych dotyczacych sprzedazy miedzy woski parafinowe
i gacz parafinowy, nalezy zauwazy¢, iz Komisja spetnita spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia,
wskazujac w swojej decyzji elementy oceny, ktére umozliwily jej okreSlenie wagi i czasu trwania
popelnionego naruszenia, przy czym nie miala ona obowiazku przedstawienia w decyzji bardziej
szczegblowego wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia grzywny (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 205 powyzej).

Ponadto Komisja mogla zasadnie przyja¢ na podstawie wskazéwek udzielonych przez skarzace w toku
postepowania administracyjnego, ze skarzace nie beda kwestionowa¢ danych liczbowych
dostarczonych przez Shella z uwagi na kontakty istniejace miedzy dwiema grupami i okoliczno$¢, iz
skarzace odestaly nawet do danych liczbowych dostarczonych przez Shella. Zwazywszy na brak
ogdlnego obowiazku wyszczegdlniania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
na fakt, ze zakres obowigzku uzasadnienia zalezy miedzy innymi od okoliczno$ci wydania zaskarzonego
aktu, Komisja miala prawo nie zawrze¢ w zaskarzonej decyzji szczegétowej analizy dotyczacej danych
liczbowych dostarczonych przez Shella, zwlaszcza z uwagi na wskazéwki skarzacych co do podjecia
kontaktu z Shellem w tym wzgledzie oraz ze wzgledu na odestanie przez nie do czesci danych bedacych
w posiadaniu Shella.

Zreszta w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu skarzace o$wiadczyly, ze w dniu 25 stycznia 2008 r.
Shell faktycznie udostepnil im dane dotyczace obrotu, ktére pochodzily z tego samego banku danych
co dane przekazane Komisji przez Shella. Sam fakt, ze dane otrzymane od Shella odnosily sie nie do lat
kalendarzowych, lecz do lat gospodarczych trwajacych kazdorazowo od lipca do konca czerwca, nie
mogl stanowi¢ przeszkody w zrozumieniu przez skarzace metody obliczenia zastosowanej przez
Komisje, gdyz w zaskarzonej decyzji usci$lono, iz warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie
danych odnoszacych sie do lat kalendarzowych. Wobec tego skarzace mogly zrozumie¢ na podstawie
zaskarzonej decyzji i okoliczno$ci jej wydania, ze Komisja dostosowala dane odnoszace si¢ do lat
gospodarczych do swojej metody, ktéra polega na uwzglednianiu lat kalendarzowych.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.
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W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i rozporzgdzenia
nr 1/2003 przy ustalaniu kwoty grzywny natoZonej na skarzace

W przedmiocie wyboru okresu odniesienia (lata kalendarzowe 1999-2001)

Skarzace twierdza, ze kwota grzywny, ktéra zostala na nie nalozona, jest nieproporcjonalna do wagi
naruszenia, poniewaz warto$¢ ich sprzedazy byla znacznie wyzsza w okresie odniesienia wybranym
przez Komisje (1999-2001) niz w okresach poprzednim (1992-1998) i kolejnym (2002—-2004). Kwota
grzywny obliczonej na podstawie ustalonej w ten sposéb wartosci sprzedazy nie odzwierciedla wagi
naruszenia popelnionego przez nie, poniewaz warto$¢ sprzedazy uzyskana w okresie odniesienia nie
jest reprezentatywna dla calego okresu naruszenia. Komisja naruszyla zatem zdaniem skarzacych
art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasade proporcjonalnosci.

Wedlug skarzacych w celu lepszego odzwierciedlenia wagi naruszenia Komisja powinna byla
uwzgledni¢ $rednig warto$¢ sprzedazy zrealizowanej na rynkach objetych kartelem w calym czasie
trwania udziatu skarzacych w naruszeniu. Gdyby Komisja oparla si¢ na obrocie uzyskanym srednio
w latach gospodarczych od 1992-1993 do 2000-2001, doszlaby ona ceteris paribus do grzywny
w wysokosci 30,95 mln EUR zamiast grzywny w wysokosci 37 440 000 EUR, ktéra zostala nalozona na
skarzace.

Zgodnie z orzecznictwem zasada proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza to,
co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym stuzy dane uregulowanie, przy
czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich srodkoéw,
nalezy stosowac ten najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki Trybunalu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 13; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. -2265, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

W ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu wymierzenia sankcji za naruszenia regul
konkurencji stosowanie powyzszej zasady zaklada, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne
w stosunku do celéw, ktérych realizacji stuza, czyli do zapewnienia poszanowania tych regul, i ze
kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢
proporcjonalna do naruszenia ocenianego calo$ciowo, z uwzglednieniem zwlaszcza wagi oraz czasu
trwania tego naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 216 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, pkt 223, 224 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegélnosci zasada
proporcjonalnos$ci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ kwote grzywny proporcjonalnie do czynnikéw
uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi ocenié¢ te czynniki w sposéb spdjny
i obiektywnie uzasadniony (wyroki Sadu: z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3435, pkt 226-228; z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05
Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1255, pkt 171).

Ponadto w odniesieniu do wyboru okresu odniesienia z orzecznictwa wynika, ze Komisja musi wybrac
metode obliczania grzywien umozliwiajaca jej uwzglednienie zaréwno rozmiaru i sily gospodarczej
kazdego z zaangazowanych w udzial w kartelu przedsiebiorstw, jak i wkladu kazdego z nich
w popelnione naruszenie w zalezno$ci od ich rzeczywistej sytuacji gospodarczej istniejacej
w momencie popelnienia naruszenia. Poza tym okres, jaki nalezy uwzgledni¢, trzeba wyznaczy¢ tak,
aby uzyskane dane dotyczace obrotéw, a nawet udzialéw w rynku, byly w jak najwigekszym stopniu
poréwnywalne. Z tego wynika, ze rokiem odniesienia niekoniecznie powinien by¢ ostatni pelny rok
trwania naruszenia (wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-6681, pkt 177; zob. takze podobnie wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-26/06 Trioplast Wittenheim przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze dane przedsigbiorstwo moze domagac sig, aby Komisja przyjeta wzgledem
niego okres inny niz ten, ktéry zostal przyjety dla wszystkich innych przedsiebiorstw, tylko jesli
wykaze, ze obrét, jaki uzyskalo ono w trakcie tego drugiego okresu, nie $§wiadczy — z powoddéw
wlasciwych tylko dla tego przedsiebiorstwa — o jego prawdziwym rozmiarze i sile ekonomicznej ani
o skali popelnionego przez nie naruszenia (ww. w pkt 199 wyrok w sprawie Fiskeby Board przeciwko
Komisji, pkt 42; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-175/05 Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 142).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac srednig z ostatnich trzech lat udzialu kazdego
przedsiebiorstwa zaangazowanego w udzial w naruszeniu, Komisja wybrala okres odniesienia, ktéry
w sumie czyni zado$¢ wymogowi ustalonemu w orzecznictwie przytoczonym w pkt 216 powyzej, by
okres, jaki nalezy uwzgledni¢, wyznaczy¢ w taki sposéb, aby uzyskane dane liczbowe byly w jak
najwiekszym stopniu poréwnywalne.

W drugiej kolejnosci skarzace nie wykazaly, ze obrét, jaki uzyskaly one we wspomnianym powyzej
okresie, nie §wiadczy — z powodéw tylko im wlasciwych — o ich prawdziwym rozmiarze i sile
ekonomicznej ani o skali popelnionego przez nie naruszenia.

Wprawdzie istotna warto$¢ sprzedazy z lat 1999-2001 byta s$rednio wyzsza od rocznych obrotéw
z wczesniejszych lat udzialu, jednak z pkt 130 skargi wynika, ze mozna to wytlumaczy¢ przede
wszystkim okolicznoscia, iz obrét skarzacych wypracowany na rynkach objetych kartelem stale wzrastal
w okresie udzialu w naruszeniu. Taki wzrost moze by¢ typowym skutkiem kartelu, ktérego jednym
z gltéwnych celéw jest podwyzszenie cen okreslonych produktéw. Podobnie taki wzrost moze takze,
przynajmniej cze$ciowo, wynika¢ z ogdlnych czynnikéw, takich jak inflacja lub fakt, ze cena surowcéw
produktéw, o ktérych mowa, takze miala tendencje wzrostowa na rynku swiatowym, co mialo miejsce
w niniejszym przypadku, gdyz zgodnie z danymi dostarczonymi przez Komisje cena ropy naftowej
znacznie wzrosta miedzy 1992 r. i 2001 r.

Skarzace nie wspominaja zreszta o zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktéra miataby spowodowac
wzrost wartos$ci ich sprzedazy w okresie od 1992 r. do 2001 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 6w wzrost
jest tendencyjny i $wiadczy o $cistym zwigzku z cena ropy naftowej.

Podobnie skarzace nie moga skutecznie opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze $rednia roczna warto$¢
sprzedazy uzyskana przez nie w okresie odniesienia byla wyzsza od takiej $redniej wartosci z lat
2002-2004. W tym drugim okresie, z zastrzezeniem pierwszej polowy 2002 r., skarzace nie posiadaly
juz spélki bezposrednio zaangazowanej w udzial w naruszeniu. Spadek wartosci sprzedazy spéiki Shell
Deutschland Oil w stosunku do wartosci sprzedazy sp6tki Dea Mineraloel nie mial zatem zadnego
zwiazku z polityka handlowa skarzacych, tak ze nie mozna powotywac sie na niego na ich korzysc.

W konsekwencji skarzace nie wykazaly, ze warto$¢ sprzedazy, jaka uzyskaly one w okresie odniesienia,
nie $wiadczy — z powodéw tylko im wlasciwych — o ich prawdziwym rozmiarze i sile ekonomicznej ani
o skali popelnionego przez nie naruszenia.

Jako ze wybdr okresu odniesienia przez Komisje czyni zado$¢ wymogom ustalonym w orzecznictwie,
argumenty skarzacych dotyczace mozliwosci zrekonstruowania danych za rok gospodarczy 1993-1994
nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 ani zasady proporcjonalno$ci, przyjmujac za podstawe obliczenia $redni
roczny obrét skarzacych za okres od 1999 r. do 2001 r.

W kazdym razie Sad w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania

stoi na stanowisku, ze wybdr okresu odniesienia w stosunku do skarzacych jest uzasadniony
catoksztaltem okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy.
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W przedmiocie uwzglednienia danych liczbowych dostarczonych przez Shella

W zastrzezeniu drugim skarzace twierdza, ze Komisja oparfa si¢ na danych liczbowych odnoszacych sie
do wartosci sprzedazy dostarczonych przez Shella, a nie na danych przedlozonych przez nie same.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z pkt 15 i 16 wytycznych z 2006 r. w celu ustalenia
wartosci sprzedazy danego przedsigebiorstwa Komisja korzysta z najbardziej wiarygodnych danych
dostepnych w przypadku tego przedsigbiorstwa. Jezeli udostepnione przez przedsiebiorstwo dane nie
sa kompletne lub sa niewiarygodne, Komisja moze ustali¢ warto$¢ sprzedazy tego przedsigbiorstwa na
podstawie danych cze$ciowych, ktérymi dysponuje, lub wszelkich innych informacji, ktére uzna za
istotne lub stosowne.

W powyzszym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzace wielokrotnie powtarzaty
w toku postepowania administracyjnego, iz nie sa w stanie przedstawi¢ danych za rok gospodarczy
2001-2002. Tymczasem pierwsza cze$¢ tego roku gospodarczego dotyczyta roku kalendarzowego
2001, ktéry stanowil cze$¢ okresu odniesienia uwzglednionego przez Komisje (lata kalendarzowe
1999-2001).

Co wigcej, w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje skarzace
wielokrotnie wskazaly, ze nie sa w stanie przedstawi¢ danych liczbowych z podzialem na grupy
produktéow. Jako ze Komisja zastosowala rézne wspdlczynniki wagi naruszenia dla woskow
parafinowych i gaczu parafinowego, takie dane liczbowe byly jednak niezbedne do obliczenia kwoty
grzywien (zob. pkt 206 powyzej).

Wobec powyzszego dane dostarczone przez skarzace byly niekompletne, tak ze Komisja musiata uzy¢
innych danych, aby méc obliczy¢ kwote grzywny, ktéra nalezalo na nie natozy¢.

W drugiej kolejnosci z odpowiedzi Shella z dnia 31 stycznia 2008 r. na zadanie udzielenia informacji
wystosowane przez Komisje wynika, ze dane przedstawione przez Shella byly spdjne i kompletne oraz
wystarczaly same w sobie do dokonania obliczenia przez Komisje.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 207, 208 powyzej), iz skarzace wskazaly w swojej
odpowiedzi z dnia 5 marca 2008 r. na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje, ze
skontaktowaly sie z Shellem w celu uzyskania informacji na temat dostepnych danych liczbowych
dotyczacych sprzedazy i ze wiedzialy o tym, iz Shell przekazal juz Komisji dane liczbowe dotyczace
sprzedazy za rok gospodarczy 2001-2002. Odestaly one do danych liczbowych Shella przedstawionych
za ten rok gospodarczy, przyznajac, ze grupa RWE nie miala takich wiarygodnych i dostepnych danych
liczbowych.

W czwartej kolejnosci skarzace nie twierdza wprost, ze wartos$¢ sprzedazy uwzgledniona przez Komisje
za lata kalendarzowe 1999-2001 w odniesieniu do woskéw parafinowych i gaczu parafinowego jest
bledna. Wskazuja one jedynie na to, ze dzialalno$¢ w zakresie ,woskéw parafinowych” dawnej spotki
Dea Mineraloel przyniosta srednio w latach gospodarczych od 1998-1999 do 2000-2001 przychody
wynoszace okoto 18,2 mIn EUR oraz ze kwota ta jest o okolo 280000 EUR nizsza od kwoty
oszacowanej przez Komisje. Argument ten nie moze jednak wykaza¢ bledu popelnionego przez
Komisje, gdyz dane przekazane przez skarzace dotycza lat gospodarczych od 1998-1999 do
2000-2001, a nie lat kalendarzowych uwzglednianych konsekwentnie przez Komisje w zaskarzonej
decyzji. Ponadto z danych liczbowych przekazanych przez skarzace w pkt 130 skargi wynika, ze
warto$¢ sprzedazy woskow parafinowych w roku gospodarczym 1998-1999 wynosita 16 304 000 EUR,
za§ w roku gospodarczym 1999-2000 — 19 543 000 EUR. W roku gospodarczym 2000-2001 warto$¢
sprzedazy woskéw parafinowych wynosita 18677000 EUR. Zrozumiale jest zatem, Ze roéznice
w wysokosci 280000 EUR nalezy wyttlumaczy¢ faktem, iz okres wybrany przez skarzace obejmowal
druga potowe roku 1998, w ktérej warto$¢ sprzedazy byla nizsza niz warto$¢ sprzedazy uzyskana
w drugiej polowie roku 2001, ktéra jednak nie zostala ujeta w obliczeniu skarzacych.
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W piatej kolejnosci skarzace nie moga skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze ta nie uzupelnila danych
dostarczonych przez Shella ich cze$ciowymi danymi i ich szacunkami. W przypadku bowiem gdy
Komisja posiada kompletne, spdjne i wiarygodne dane ze Zrédla, do ktérego skarzace same odsylaja
w odniesieniu do cze$ci danych, instytucja ta nie moze by¢ zobowiazana do ich polaczenia z danymi
z innego zrodla, ktére zostaly obliczone na podstawie innej metodologii i ktérych kompatybilno$¢ nie
jest zatem pewna.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacych oparte na uwzglednieniu danych liczbowych
odnoszacych sie do warto$ci sprzedazy dostarczonych przez Shella.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na naruszeniu zasady réwnego traktowania i wytycznych z 2006 r.

Skarzace zauwazaja, ze przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny, ktora zostala na nie nalozona,
Komisja oparfa si¢ na $rednim obrocie z lat 1999-2001, podczas gdy w przypadku Shella
uwzgledniono $redni obrét z lat 2002—-2004 (w odniesieniu do woskéw parafinowych) i 2001-2003
(w odniesieniu do gaczu parafinowego). Ta réznica w obliczeniu doprowadzila do naruszenia zasady
rownego traktowania w dwdch aspektach.

Z jednej strony skarzace przypominaja, ze zostaly pociagniete do odpowiedzialnosci za naruszenie
popelnione przez spétki Dea Mineraloel i Shell & Dea Oil w okresie od 3 wrzesnia 1992 r. do
30 czerwca 2002 r. Shell zostal pociagniety do odpowiedzialnosci za wspomniane naruszenie w tym
samym okresie oraz ponadto takze za naruszenie popelnione przez spolki bedace nastepcami
prawnymi Shell & Dea Oil za caly okres od 3 wrzesnia 1992 r. do 17 marca 2005 r. Niemniej
z powodu réznicy w okresie odniesienia kwota podstawowa grzywny obliczona dla Shella byla
zdaniem skarzacych nizsza niz taka kwota ustalona dla RWE, nawet jesli okres udzialu w kartelu byl
dluzszy o prawie trzy lata w przypadku Shella. Takie ustalenie kwoty podstawowej grzywny jest
w przekonaniu skarzacych ,dyskryminacyjne”.

Z drugiej strony nieréwne traktowanie skarzacych i Shella w okresie ich wzajemnego zaangazowania
w przedsiebiorstwie Shell & Dea Oil, czyli w okresie od 2 stycznia do 30 czerwca 2002 r., jest takze
ewidentne. Podstawowa kwota grzywny przypadajaca prorata temporis na skarzacych za ten okres
wynosita 1,6 mln EUR. W przypadku Shella bylo to mniej niz 1,2 mln EUR, chociaz nalozono na
niego solidarnie grzywne z powodu tego samego naruszenia popelnionego przez przedsiebiorstwo Shell
& Dea Oil, jak wynika z motywu 530 zaskarzonej decyzji.

Zdaniem skarzacych gdyby Komisja ustalifa — tak jak w przypadku Shella — kwote podstawowa
grzywny nalozonej na nie na podstawie $redniego obrotu z lat 2002—-2004 w odniesieniu do woskéow
parafinowych oraz $redniego obrotu z lat 2001-2003 w odniesieniu do gaczu parafinowego, doszlaby
ona do kwoty okolo 24,93 mln EUR oraz ceteris paribus do grzywny w wysokosci 29,92 min EUR.
Odpowiadaloby to w przyblizeniu kwocie grzywny wynikajacej z obliczenia dokonanego na podstawie
$redniego obrotu z lat gospodarczych od 1992-1993 do 2000-2001. Wobec tego skarzace stoja na
stanowisku, iz jedynie ustalenie wlasciwego obrotu na podstawie $redniego obrotu z lat gospodarczych
od 1992-1993 do 2000-2001 jest zgodne z wytycznymi z 2006 r. i z zasada réwnego traktowania.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ogdlnego zastrzezenia skarzacych opartego na zastosowaniu
okresu odniesienia zamiast obliczenia kwoty podstawowej grzywny dokonanego na podstawie warto$ci
sprzedazy odnoszacych sie do kazdego z lat naruszenia nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych
w pkt 216-225 powyzej. Wynika z nich, ze Komisja byla uprawniona do ustalenia wartosci sprzedazy
na podstawie okresu odniesienia, z ktérego wynikaja dane liczbowe odnoszace si¢ do wszystkich
zainteresowanych przedsiebiorstw, ktére to dane sa w jak najwiekszym stopniu poréwnywalne, chyba
ze przedsiebiorstwo wykaze, iz wartos$¢ sprzedazy, jaka uzyskato ono w trakcie okresu odniesienia, nie
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$wiadczy — z powoddéw wlasciwych tylko dla tego przedsigbiorstwa — o jego prawdziwym rozmiarze
i sile ekonomicznej ani o skali popelnionego przez nie naruszenia. Skarzace nie wykazaly jednak, ze
taka sytuacja miata miejsce w niniejszym przypadku.

W drugiej kolejnosci nie trzeba bada¢ naruszenia zasady réwnego traktowania w odniesieniu do okresu
istnienia wspolnego przedsiebiorstwa Shell & Dea Oil, gdyz w zaskarzonej decyzji Komisja nie
przedstawita okolicznosci wystarczajacych do przypisania skarzacym odpowiedzialno$ci za jego
dzialania (zob. pkt 130 powyzej).

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadal zastrzezenie skarzacych oparte na okolicznosci, ze nawet jesli
kwota podstawowa grzywny dla Shella byla oparta na tym samym naruszeniu popelnionym przez te
samg spotke co w ich przypadku i nawet jesli okres udzialu Shella w naruszeniu byl dluzszy niz okres
udzialu skarzacych w naruszeniu, to kwota podstawowa grzywny obliczona dla Shella byta nizsza
(30 mln EUR) od takiej kwoty obliczonej dla skarzacych (31,2 mln EUR).

Nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz kwota podstawowa grzywny ustalona dla skarzacych byla wyzsza od
takiej kwoty ustalonej dla Shella, jest zwiazany wylacznie z tym, Ze okres odniesienia byl rézny.
Srednia roczna warto$¢ sprzedazy spétki Shell Deutschland Oil w okresie od 2002 r. do 2004 r.
w przypadku woskéw parafinowych oraz w okresie od 2001 r. do 2003 r. w przypadku gaczu
parafinowego byla nizsza niz $rednia warto$¢ sprzedazy spétki Dea Mineraloel w okresie od 1999 r. do
2001 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja musi przestrzegac
zasady rownego traktowania, w mysl ktérej zakazane jest traktowanie podobnych sytuacji w odmienny
sposéb oraz odmiennych sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1181,
pkt 219).

Trybunal orzekt co prawda, po pierwsze, ze postuzenie sie rokiem odniesienia wspélnym dla wszystkich
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w tym samym naruszeniu, daje kazdemu przedsigbiorstwu
pewnos¢ zostania potraktowanym w taki sam sposéb jak inne, poniewaz sankcje zostaja okreslone
w jednakowy sposéb, a po drugie, ze wybdr roku odniesienia stanowiacego czes$¢ okresu naruszenia
pozwala oceni¢ rozmiar popelnionego naruszenia na podstawie rzeczywistej sytuacji gospodarczej
istniejacej w tamtym okresie (wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 129).

Niemniej nie wynika stad, ze wybér wspdlnego okresu odniesienia stanowi jedyny $rodek ustalenia
sankcji w sposéb zgodny z zasada réwnego traktowania. W szczegdélnos$ci Komisja moze zgodnie
z prawem uwzgledni¢ okolicznos¢, ze dla danego przedsigbiorstwa wspélny rok odniesienia wykracza
poza przyjety w jego przypadku okres naruszenia i w zwigzku z tym nie stanowi uzytecznego
wskaznika indywidualnej wagi tego przedsiebiorstwa w popelnieniu naruszenia. Wobec tego Komisja
moze wzig¢ pod uwage jego obrét dotyczacy roku innego niz wspélny rok odniesienia, pod warunkiem
ze obliczenie kwoty podstawowej grzywny wobec réznych czlonkéw kartelu pozostaje spdjne
i obiektywnie uzasadnione.

W niniejszym przypadku Komisja, uwzgledniajac $rednia roczna warto$¢ sprzedazy z ostatnich trzech
lat udzialu w naruszeniu, zastosowala jednolite kryterium do wszystkich cztonkéw kartelu w sposéb
obiektywny wlasnie po to, by zachowaé réwne traktowanie uczestnikow.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz spadek warto$ci sprzedazy, ktérego skutkiem bylo, ze kwota podstawowa
grzywny ustalona dla Shella byla nizsza od kwoty podstawowej grzywny dla RWE, nastapil w okresie od
2002 r. do 2004 r. W odniesieniu do szesciu pierwszych miesiecy tego okresu rzeczywiste wywieranie
przez RWE decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo Shell & Dea Oil nie zostalo udowodnione. Jesli
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chodzi o pozostale dwa lata i dziewie¢ miesiecy, nie ulega watpliwosci, ze spétki Shell Deutschland Oil
i Shell Deutschland Schmierstoff funkcjonowaly w sposéb catkowicie niezalezny w stosunku do RWE.
Komisja slusznie zatem uznala, ze skarzace nie powinny czerpaé korzysci z tego, ze wklad Shella
w kartel utracil na znaczeniu gospodarczym pod koniec, gdy skarzace juz w nim nie uczestniczyly,
zwlaszcza w $wietle okolicznosci, ze w okresie ich udzialu w naruszeniu warto$¢ sprzedazy skarzacych
na rynkach objetych kartelem miala stala tendencje wzrostowa.

Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze okolicznos¢, iz kwota podstawowa grzywny obliczona
dla skarzacych jest wyzsza od kwoty podstawowej grzywny obliczonej dla grupy Shell, jest zwigzana
tylko i wylacznie z tym, Zze warto$¢ sprzedazy zrealizowanej na rynkach objetych kartelem znacznie
spadia po przejeciu spétki Dea Mineraloel przez Shella. Jako ze skarzace znajdowaly sie zatem w innej
sytuacji niz Shell w odniesieniu do istotnego dla ustalenia kwoty grzywny aspektu, ich zastrzezenie
oparte na nieréwnym traktowaniu nalezy oddali¢.

W kazdym razie w ramach wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad
stoi na stanowisku, ze w S$wietle wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy kwota
podstawowa grzywny ustalona przez Komisje prawidlowo odzwierciedla wage i czas trwania
naruszenia popelnionego przez sp6tke Dea Mineraloel.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ takze cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego
i w zwiazku z tym zarzut trzeci w calosci.

4. W przedmiocie nieograniczonego prawa orzekania i ustalenia ostatecznej kwoty grzywny

Nalezy przypomnie¢, ze kontrola zgodnosci z prawem decyzji wydanych przez Komisje zostala
dopelniona przez przystugujace sadom Unii nieograniczone prawo orzekania przyznane im w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003 zgodnie z art. 229 WE. Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji
z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej. Kontrola
przewidziana traktatami oznacza zatem — zgodnie z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej
zawartej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — ze sad Unii sprawuje kontrole pod
wzgledem zaréwno prawnym, jak i faktycznym oraz ze ma prawo do oceny dowoddéw, stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany wysoko$ci grzywien (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1331,
pkt 60—62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland
i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4491, pkt 181).

Do Sadu, w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, nalezy zatem
przeprowadzenie w dniu, w ktérym wydaje on orzeczenie, oceny, czy na strone skarzaca nalozono
grzywne, ktérej kwota prawidlowo odzwierciedla wage i czas trwania danego naruszenia, tak ze
grzywna ta jest proporcjonalna w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94 Aristrain
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-645, pkt 584—586; z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil
Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2473, pkt 93).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne
z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym (ww. w pkt 162 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64)

W niniejszym przypadku w celu wyliczenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca Komisja uwzglednita
z tytulu wagi naruszenia 18% rocznej wartosci sprzedazy woskéw parafinowych oraz 15% rocznej
wartoéci sprzedazy gaczu parafinowego. Obliczone w ten sposéb kwoty zostaly pomnozone, ze
wzgledu na czas trwania naruszenia, przez 10 w odniesieniu do woskéw parafinowych i przez 5
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w odniesieniu do gaczu parafinowego. W sumie, wraz z ,oplata za wejscie” zastosowana z powodu wagi
naruszenia, ktéra to oplata takze wynosita 18% wartosci sprzedazy woskéw parafinowych i 15%
wartoéci sprzedazy gaczu parafinowego, Komisja zastosowala wspolczynniki w wysokosci 11 do
woskéw parafinowych i w wysokoséci 6 do gaczu parafinowego.

Nalezy przypomnie¢, ze udzial skarzacych w naruszeniu nie zostal udowodniony w odniesieniu do
okresu od 2 stycznia do 30 czerwca 2002 r. oraz Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do tego okresu w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych (zob. pkt 130
powyzej). Po odliczeniu tego okresu od czasu trwania udzialu skarzacych w naruszeniu nalezy zatem
obnizy¢ wspdlczynniki zastosowane przez Komisje z 11 do 10,5 w przypadku woskéw parafinowych
iz 6 do 55 w przypadku gaczu parafinowego.

Ustalony w powyzszy sposéb wspoélczynnik pozostaje bez uszczerbku dla wyniku nowej analizy, jaka
Komisja ewentualnie przeprowadzi w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku co do mozliwosci
przypisania skarzacym naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwo Shell & Dea Oil.

Ponadto w odniesieniu do czesci grzywny nalozonej za okres od 3 wrze$nia 1992 r. do 2 stycznia
2002 r. Sad w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania stoi na
stanowisku, ze kwota grzywny nalozonej na skarzace jest odpowiednia ze wzgledu na wage i czas
trwania popelnionego naruszenia.

Z uwagi na powyzsze rozwazania kwota grzywny zostaje ustalona na 35 888 562 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron
poniesie wlasne koszty.

W niniejszym przypadku Sad uwzglednil tylko cze$¢ druga zarzutu pierwszego skarzacych.
W konsekwencji kwota nalozonej na nie grzywny zostala zmniejszona o 4,1%. W zwiazku z tym
stuszna ocena okolicznos$ci sprawy wymaga, aby skarzace pokryly cztery piate wlasnych kosztéw oraz
cztery piate kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja pokryje za$ jedna piata wlasnych kosztéw
i jedna piata kosztéw poniesionych przez skarzace.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do $wiec) w zakresie, w jakim
Komisja Europejska stwierdzila w niej, ze RWE AG i RWE Dea AG uczestniczyly
w naruszeniu po dniu 2 stycznia 2002 r.

2) Kwote grzywny nalozonej na RWE AG i na RWE Dea AG ustala si¢ na 35 888 562 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja pokrywa jedna piatych wlasnych kosztow i jedna piata kosztéw poniesionych przez

RWE AG i RWE Dea AG. RWE AG i RWE Dea AG pokrywaja cztery piate wlasnych kosztow
i cztery piate kosztow poniesionych przez Komisje.

Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 lipca 2014 r.

Podpisy
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