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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2014 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych —
Rynek gaczu parafinowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynkéw — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia regul konkurencji popelnione przez jej
spolki zalezne i przez wspdlne przedsiebiorstwo, w ktérym spétka dominujaca ma czesciowy udzial —

Decydujacy wplyw wywierany przez spdétke dominujaca — Domniemanie w przypadku posiadania

catosci kapitalu — Nastepstwo prawne przedsigebiorstw — Proporcjonalnosé —
Réwnos¢ traktowania — Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. —
Okoliczno$ci obcigzajace — Rola przywédcy — Goérna granica grzywny — Nieograniczone
prawo orzekania

W sprawie T-541/08,
Sasol, z siedzibg w Rosebank (Republika Potudniowej Afryki),
Sasol Holding in Germany GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),
Sasol Wax International AG, z siedziba w Hamburgu,
Sasol Wax GmbH, z siedziba w Hamburgu,
reprezentowane przez adwokatéw W. Boscha, U. Denzela i C. von Kockritza,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat M. Gray,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie czesciowej niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec), jak réwniez, tytutem zadania ewentualnego, wniosek o uchylenie grzywny natozonej na skarzace
lub o obnizenie jej kwoty,

SAD (trzecia izba),

w skladzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: N. Rosner, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Postgpowanie administracyjne i wydanie zaskarzonej decyzji

Decyzja C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do
$wiec) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzila, ze skarzace,
Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol (zwana dalej
»Sasol Ltd”) (skarzace zwane dalej tacznie ,grupa Sasol”), wraz z innymi przedsiebiorstwami naruszyly
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
uczestniczac w kartelu na rynku woskéw parafinowych w EOG oraz na niemieckim rynku gaczu
parafinowego.

Adresatami zaskarzonej decyzji sa, poza grupa Sasol, nastepujace spétki: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i Exxon Mobil
Corp. (zwane dalej lacznie ,grupa ExxonMobil”), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company
Vertrieb GmbH i Hansen & Rosenthal KG (zwane dalej lacznie ,grupa H&R”), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA (zwane dalej lacznie ,grupa Repsol”), Shell Deutschland Oil
GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV i The Shell Transport and
Trading Company Ltd (zwane dalej tacznie ,grupa Shell”), RWE Dea AG i RWE AG (zwane dalej
facznie ,grupa RWE”), jak réwniez Total SA i Total France SA (zwane dalej facznie ,grupa Total”)
(motyw 1 zaskarzonej decyzji).

Woski parafinowe sa produkowane w rafineriach z ropy naftowej. Wykorzystuje si¢ je do produkcji
wyrobdéw takich jak $wiece, produkty chemiczne, opony i wyroby samochodowe, a takze w sektorach
gumy, opakowan, klejéw i gum do zucia (motyw 4 zaskarzonej decyzji).

Gacz parafinowy jest surowcem niezbednym do wyrobu woskéw parafinowych. Powstaje w rafineriach
jako produkt uboczny przy produkcji olejow bazowych z ropy naftowej. Sprzedaje sie go takze
odbiorcom konicowym, na przyklad producentom plyt widrowych (motyw 5 zaskarzonej decyzji).

Komisja rozpoczela swoje dochodzenie po tym, jak spélka Shell Deutschland Schmierstoff
poinformowala ja pismem z dnia 17 marca 2005 r. o istnieniu kartelu, skladajac do niej wniosek
o zwolnienie z grzywny na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy z 2002 r.”) (motyw 72 zaskarzonej decyzji).

W dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r. Komisja przeprowadzila, na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), kontrole na miejscu
w pomieszczeniach spétek ,H&R/Tudapetrol”, ENI, MOL, a takze w pomieszczeniach nalezacych do
spolek grup Sasol, ExxonMobil, Repsol i Total (motyw 75 zaskarzonej decyzji).
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W dniach 25-29 maja 2007 r. Komisja skierowala do kazdej ze spélek wymienionych w pkt 2 powyzej,
w tym do skarzacych, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 85 zaskarzonej decyzji).
Pismem z dnia 13 sierpnia 2007 r. sp6tki Sasol Wax i Sasol Wax International wspdlnie odpowiedzialy
na to pismo. Pismem z tego samego dnia spétki Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd. réwniez
wspdlnie odpowiedzialy na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniach 10 i 11 grudnia 2007 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie, w ktérym uczestniczyly
skarzace (motyw 91 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdzila, ze adresaci tej decyzji,
stanowiacy wiekszo$¢ producentéw woskéw parafinowych i gaczu parafinowego w EOG, uczestniczyli
w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, obejmujacym
terytorium EOG. Naruszenie to polegalo na porozumieniach lub uzgodnionych praktykach
dotyczacych ustalania cen oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji handlowych odnoszacych
sie do woskéw parafinowych (naruszenie zwane dalej ,gléwna czescia naruszenia”). W przypadku
grupy RWE (a nastepnie grupy Shell), grupy ExxonMobil, spétki MOL, grup Repsol, Sasol i Total
naruszenie odnoszace si¢ do woskéw parafinowych dotyczylo takze podzialu klientéw lub rynkéw
(naruszenie zwane dalej ,druga czescia naruszenia”). Ponadto naruszenie, jakiego dopuscily sie grupy
RWE, ExxonMobil, Sasol i Total, dotyczylo takze gaczu parafinowego sprzedawanego klientom
koncowym na rynku niemieckim (i jest zwane dalej ,czeScia naruszenia dotyczaca gaczu
parafinowego”) (motywy 2, 95, 328 i art. 1 zaskarzonej decyzji).

Noszace znamiona naruszenia praktyki skonkretyzowaly sie podczas antykonkurencyjnych spotkan
zwanych przez ich uczestnikéw ,spotkaniami technicznymi”, a czasami spotkaniami ,Blauer Salon”,
oraz podczas ,spotkan w przedmiocie gaczu parafinowego”, poswieconych wlasnie kwestiom
zwigzanym z gaczem parafinowym.

Grzywny nalozone w niniejszej sprawie zostaly obliczone na podstawie wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2) (zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”), ktére obowiazywaly w momencie doreczenia
wymienionym w pkt 2 powyzej spélkom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Zaskarzona decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac we wskazanych okresach w cigglym porozumieniu lub uzgodnionej

praktyce w sektorze woskéw parafinowych na wspélnym rynku, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
w EOG:

[...]

Sasol Wax GmbH: od dnia 3 wrzesnia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.;

Sasol Wax International AG: od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.;
Sasol Holding in Germany GmbH: od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.;

Sasol [Ltd]: od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.;

[...]
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W przypadku nastepujacych przedsiebiorstw naruszenie dotyczy takze, w odniesieniu do wskazanych
okreséw, gaczu parafinowego sprzedawanego klientom koricowym na rynku niemieckim:

[...]

Sasol Wax GmbH: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.;

Sasol Wax International AG: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.;

Sasol Holding in Germany GmbH: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.;

Sasol [Ltd]: od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.;

[...]

Artykut 2

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naktada si¢ nastepujace grzywny na:

ENI SpA: 29120 000 EUR;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 EUR,

z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i ExxonMobil Corporation w odniesieniu do kwoty
34670400 EUR, w tym solidarnie z Esso Deutschland GmbH w odniesieniu do kwoty
27 081 600 EUR;

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG solidarnie z H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 EUR,

z ktorej to kwoty odpowiada solidarnie:

H&R ChemPharm GmbH w odniesieniu do kwoty 22 000 000 EUR;

MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidarnie z Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA:
19 800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol [Ltd] w odniesieniu do kwoty
250700 000 EUR;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum

NV i The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG solidarnie z RWE AG: 37 440 000 EUR;
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Total France SA solidarnie z Total SA: 128 163 000 EUR”.

2. Struktura grupy Sasol i spotki Vara oraz przypisanie w zaskarzonej decyzji spétkom dominujgcym
odpowiedzialnosci za naruszenie

Jezeli chodzi o grupe Sasol, Komisja wskazala najpierw w motywie 449 zaskarzonej decyzji spotke
bezposrednio odpowiedzialng za naruszenie. Tak wiec Komisja stwierdzila, ze juz od samego poczatku
naruszenia, to jest od dnia 3 wrze$nia 1992 r., az do dnia 30 kwietnia 1995 r. wsréd oséb
uczestniczacych w spotkaniach technicznych znajdowali sie¢ pracownicy zatrudnieni przez spotke
Hans-Otto Schiitmann GmbH & Co KG (zwana dalej ,HOS”). Nastepnie od dnia 1 maja 1995 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. zatrudniala ich spétka Schiimann Sasol GmbH & Co KG, ktéra w 2000 r. zostata
przeksztalcona w spétke Schiimann Sasol GmbH (zwane dalej tacznie ,Schiimann Sasol”). Od dnia
1 stycznia 2003 r. pracodawca wspomnianych pracownikéw byta spétka Sasol Wax.

Z tego wzgledu spdtka Sasol Wax, bedaca nastepca prawnym spoétek HOS i Schiimann Sasol, zostata
uznana w motywie 452 zaskarzonej decyzji za odpowiedzialna za naruszenie jako jego bezposredni
uczestnik w okresie od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.

Komisja przeanalizowala réwniez ewolucje zmian struktury kapitalu spétek HOS, Schiimann Sasol
i Sasol Wax. Wyréznila ona w tym wzgledzie trzy okresy (motyw 454 zaskarzonej decyzji).

Jezeli chodzi o pierwszy okres, ktéry trwal od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r.
(zwany dalej ,okresem Schiimanna”), Komisja stwierdzita, ze spdétka HOS byta ostatecznie
kontrolowana osobiscie przez H.O. Schiimanna, za posrednictwem spétki Vara Holding GmbH & Co
KG (zwanej dalej ,spotka Vara”), bedacej jedynym komandytariuszem spétki HOS (motywy 450 i 457
zaskarzonej decyzji). Wigkszo$ciowy udzial w kapitale spoélki Vara posiadal H.O. Schiimann,
a pozostalymi udzialowcami byli czlonkowie jego rodziny. Ani spétka Vara ani H.O. Schiimann nie
zostali uznani w zaskarzonej decyzji za odpowiedzialnych za naruszenie popelnione przez spétke HOS.

Drugi okres (zwany dalej ,okresem istnienia wspélnego przedsiebiorstwa”) trwal od dnia 1 maja 1995 r.
do dnia 30 czerwca 2002 r. W dniu 1 maja 1995 r. spétka Sasol Ltd nabyla dwie trzecie udzialéw
w spotce HOS. W wyniku przeksztalcenia spétka HOS zmienita nazwe na Schiimann Sasol i nadal
byta spétka bezposrednio odpowiedzialng za naruszenie. Schiimann Sasol byla spé6tka zalezna nalezaca
w 99,9% do spétki Schiimann Sasol International AG, ktérej kapital nalezal w jednej trzeciej do spé6tki
Vara, a ostatecznie do rodziny Schiimann. Dwie trzecie kapitatu spétki Schiimann Sasol International
nalezalo do spoéiki Sasol Holding in Germany, ktéra z kolei byta spétka zalezna nalezaca w catosci do
spolki Sasol Ltd. W odniesieniu do tego okresu Komisja uznala za solidarnie odpowiedzialne spéiki
Sasol Wax (jako nastepce prawnego Schiimann Sasol), Sasol Wax International (jako nastepce
prawnego Schiimann Sasol International, spéiki dominujacej wzgledem Schiimann Sasol), Sasol
Holding in Germany (jako sp6tke dominujacg, do ktérej nalezaly dwie trzecie kapitatu Schiimann Sasol
International) oraz Sasol Ltd (jako spdtke dominujaca wzgledem Sasol Holding in Germany)
(motywy 451 i 478 zaskarzonej decyzji). Komisja uznata bowiem, Ze trzy ostatnie spdétki wywieraly
decydujacy wplyw na Schiimann Sasol (pkt 453 zaskarzonej decyzji). Ani spélka Vara, do ktdrej
nalezala jedna trzecia kapitatu spétki Schiimann Sasol International, ani rodzina Schiimann, wtasciciel
spolki Vara, nie zostaly uznane za odpowiedzialne za naruszenie popelnione przez spétke Schiimann
Sasol, ktéra nalezata wéwczas do spdtki Schiimann Sasol International (zwanej dalej ,Schiimann Sasol
International” lub ,wspdlnym przedsiebiorstwem”) — spétki nalezacej do sp6tki Vara i grupy Sasol.

Trzeci okres (zwany dalej ,,okresem Sasol”) trwal od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r., to
jest do ustania naruszenia. W dniu 30 czerwca 2002 r. grupa Sasol nabyla pozostala trzecia czesé
kapitatu spétki Schiimann Sasol International, nalezaca do tej pory do spéiki Vara. Schiimann Sasol,
po zmianie firmy — Sasol Wax, pozostawala spétka zalezna od spétki Schiimann Sasol International,
ktorej firme zmieniono z kolei na Sasol Wax International. Caly kapital spétki Sasol Wax
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International nalezal od tej pory do spéiki Sasol Holding in Germany, a ostatecznie do spétki Sasol Ltd.
W odniesieniu do tego okresu Komisja stwierdzila, ze cztery skarzace sa solidarnie odpowiedzialne za
naruszenie popelnione przez spélke Sasol Wax, uznajac, iz trzy pierwsze skarzace wywieraly
decydujacy wplyw na Sasol Wax (pkt 451 i 453 zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2008 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal o otwarciu
ustnego etapu postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na piSmie na pewne pytania i do
przedstawienia pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly si¢ do tego zadania w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Z uwagi na powigzania faktyczne ze sprawami T-540/08 Esso i in. przeciwko Komisji, T-543/08 RWE
i RWE Dea przeciwko Komisji, T-544/08 Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb
przeciwko Komisji, T-548/08 Total przeciwko Komisji, T-550/08 Tudapetrol przeciwko Komisji,
T-551/08 H&R ChemPharm przeciwko Komisji, T-558/08 ENI przeciwko Komisji, T-562/08 Repsol
YPF Lubricantes y especialidades i in. przeciwko Komisji oraz T-566/08 Total Raffinage Marketing
przeciwko Komisji, jak réwniez ze wzgledu na podobienstwo i stopien trudnosci podniesionych kwestii
prawnych Sad zdecydowal przystapi¢ do narady w powyzszych powiazanych ze soba sprawach dopiero
po przeprowadzeniu ostatniej z rozpraw, to znaczy rozprawy w niniejszej sprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 3 lipca 2013 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci, ktéra ich

dotyczy;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie grzywny nalozonej na skarzace w zaskarzonej decyzji lub
odpowiednie obnizenie jej wysokosci;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w calosci, w tym w zakresie zadan ewentualnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy jest oparty na blednym
przypisaniu spélkom Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany oraz Sasol Wax International
odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez spélke Schiimann Sasol w okresie istnienia
wspoélnego przedsiebiorstwa. Zarzut drugi jest oparty na blednym przypisaniu spétkom Sasol Ltd,
Sasol Holding in Germany oraz Sasol Wax International odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione
przez spotke Sasol Wax w okresie Sasol. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu przez Komisje zasady
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réownego traktowania, poniewaz Komisja nie uznala spétki Vara za solidarnie odpowiedzialna
w odniesieniu do okresu Schiimanna i okresu istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa. Zarzut czwarty
dotyczy blednego okreslenia kwoty podstawowej grzywny. Zarzut piagty jest oparty na blednym
przypisaniu grupie Sasol roli przywddcy. Zarzut szésty jest oparty na niezgodnym z prawem
okresleniu gornej granicy grzywny bez zréznicowania w odniesieniu do réznych okreséw naruszenia.
Zarzut siédmy jest oparty na niezgodnym z prawem zaniechaniu przyznania grupie Sasol calkowitego
zwolnienia z niektérych czesci grzywny.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym przypisaniu spotkom Sasol Ltd, Sasol
Holding in Germany i Sasol Wax International odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione w okresie
istnienia wspolnego przedsiebiorstwa

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie uznala, iz spétka Sasol Ltd, za posrednictwem nalezacej do niej
w calosci spotki zaleznej — Sasol Holding in Germany, wywierala samodzielnie decydujacy wplyw na
spolke Schiimann Sasol International, przez co blednie przypisata spétkom Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany i Sasol Wax International odpowiedzialno$¢ zwigzana z okresem istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa. Tymczasem laczace Schiimann Sasol i wspomniane spé6iki wiezy organizacyjne,
gospodarcze i prawne, na ktére Komisja powolala sie w zaskarzonej decyzji, nie uzasadniaja takiego
wniosku.

Skarzace twierdza zasadniczo, ze Vara, druga ze spélek dominujacych, wywierala samodzielnie
decydujacy wplyw na spoétke Schiimann Sasol International w okresie istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa. Skarzace twierdza positkowo, ze 6w decydujacy wplyw byl wywierany lacznie przez
obydwie spétki dominujace.

Komisja odpiera, ze w rzeczywisto$ci grupa Sasol zostala ukarana z tytulu czynéw, za ktére sama
ponosi odpowiedzialno$¢, oraz zgodnie z wytycznymi z 2006 r. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze Komisja nie ma obowiazku uzasadniania, dlaczego nie skierowala decyzji stwierdzajacej
naruszenie do oséb trzecich oraz ze przedsiebiorstwo nie moze kwestionowa¢ wymierzonej mu kary
na tej podstawie, ze inne przedsiebiorstwo unikneto grzywny.

Uwagi wstepne

W odniesieniu do solidarnej odpowiedzialnosci spétki dominujacej za zachowanie jej spétki zaleznej
lub nalezgcego do niej wspdlnego przedsigbiorstwa nalezy przypomnie¢, ze okolicznos$¢, iz spéika
zalezna lub wspoélne przedsiebiorstwo ma odrebna osobowos$¢ prawna, nie wystarcza, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ przypisania zachowania tejze spo6lki zaleznej lub tego przedsiebiorstwa spélce dominujacej
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132).

Prawo konkurencji Unii dotyczy bowiem dzialalnosci przedsigbiorstw, zas pojecie przedsiebiorstwa
obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej statusu prawnego
i sposobu jej finansowania (wyrok Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54; wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 General Technic-Otis i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4977, pkt 53).

Sad Unii wyjasnil tez, ze pojecie przedsigbiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb
fizycznych lub prawnych (zob. wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm
Geritebau, Rec. s. 2999, pkt 11; ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95
DSG przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2603, pkt 124). Sad Unii podkre$lit tym samym, iz do celéw
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stosowania regul konkurencji formalna rozdzielnos¢ dwoéch spdtek wynikajaca z ich odrebnej
osobowosci prawnej nie jest decydujaca, lecz istotne jest to, czy obie spétki zachowuja sie jednakowo
na rynku. Niezbedne moze zatem okaza¢ sie¢ ustalenie, czy dwie lub kilka spétek o odrebnych
osobowosciach prawnych tworza jedno i to samo przedsiebiorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra
przejawia jednolite zachowanie na rynku, badz naleza do takiego przedsiebiorstwa lub takiej jednostki
(ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140; wyrok Sadu
z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3319,
pkt 85; ww. w pkt 30 wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji,
pkt 54).

Jezeli tego rodzaju jednostka gospodarcza narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to
naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (ww. w pkt 30 wyroki: w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 56; w sprawach potaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji,
pkt 55).

Zachowanie spélki zaleznej mozna przypisa¢ spélce dominujacej z powodu przynaleznosci obu tych
spolek do tego samego przedsigbiorstwa, w przypadku gdy ta spdtka zalezna nie okresla w sposéb
autonomiczny swojego zachowania na rynku, poniewaz pozostaje pod decydujacym wplywem spétki
dominujacej w tym wzgledzie, zwlaszcza z uwagi na wiezy gospodarcze, organizacyjne i prawne, ktdre
facza te dwa podmioty prawa (zob. podobnie ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 58; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-1487, pkt 527).

Zachowanie spoitki zaleznej na rynku pozostaje pod decydujacym wptywem spéiki dominujacej miedzy
innymi w przypadku, gdy spétka zalezna stosuje si¢ zasadniczo do instrukcji wydawanych jej przez
spolke dominujaca w tym wzgledzie (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, pkt 133, 137, 138; zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 27).

Zachowanie spolki zaleznej na rynku pozostaje co do zasady pod decydujacym wplywem spétki
dominujacej takze wtedy, gdy posiada ona jedynie uprawnienie do okreslania lub zatwierdzania
okreslonych strategicznych decyzji handlowych, w niektérych przypadkach poprzez obecno$¢ swoich
przedstawicieli w organach spélki zaleznej, podczas gdy uprawnienie do okre$lania polityki handlowej
sensu stricto spétki zaleznej zostaje przyznane czlonkom kierownictwa odpowiedzialnym za
zarzadzanie operacyjne ta spotka, wybranym przez spélke dominujaca oraz reprezentujacym
i popierajacym jej interesy gospodarcze (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie T-25/06 Alliance One International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5741, pkt 138, 139,
utrzymany w mocy postanowieniem Trybunalu z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-593/11 P,
niepublikowanym w Zbiorze, pkt 30).

W przypadku gdy zapewniona jest jednolitos¢ zachowania spélki zaleznej i jej spotki dominujacej na
rynku, miedzy innymi w przypadkach opisanych w pkt 34 i 35 powyzej lub za pomoca innych wiezéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych laczacych takie spétki, owe spoétki stanowia czes¢ jednej
i tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo zgodnie z orzecznictwem
wymienionym w pkt 31 powyzej. Okolicznos¢, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji naktadajacej
grzywny do spétki dominujacej, bez koniecznos$ci ustalania jej osobistego zaangazowania w naruszenie
(zob. podobnie ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

Orzecznictwo przedstawione w pkt 29-36 powyzej ma réwniez zastosowanie do przypisania
odpowiedzialnosci jednej lub kilku spétkom dominujacym za naruszenie popelnione przez ich wspdlne
przedsiebiorstwo (ww. w pkt 30 wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko
Komisji, pkt 52-56).
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Wtasnie w $wietle powyzszych regul nalezy zbada¢ argumenty skarzacych i prawidlowo$é stwierdzen
zawartych w zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o przypisanie skarzacym odpowiedzialnosci za dzialania
spolki Schiimann Sasol i jej spétki dominujacej, Schiimann Sasol International, nalezacej w okresie
istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa w dwdch trzecich do spétki Sasol Holding in Germany,
a w jednej trzeciej do spoétki Vara.

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja odrzucila argumentacje skarzacych zmierzajaca do wykazania, ze
w okresie istnienia wspolnego przedsiebiorstwa spétka Schiimann Sasol International byta faktycznie
kontrolowana przez spétke Vara. Komisja oparlta ten wniosek zasadniczo na nastepujacych
argumentach:

leee]

(471) Komisja stoi na stanowisku, ze spotka Sasol, za posrednictwem nalezacej do niej w caltosci spétki
zaleznej — Sasol Holding in Germany GmbH, wywierata decydujacy wplyw na spétke Schiimann
Sasol International.

(472) Jak wyjasnia Sasol, [zarzad] odpowiedzialny za biezaca dziatalnos¢ spolki sktadal sie z jednego
przedstawiciela spotki Sasol, jednego przedstawiciela spotki Vara oraz z prezesa. [Zarzad],
zgodnie ze swoim regulaminem, w miare mozliwosci podejmuje decyzje jednomyslnie lub
zwykla wiekszoscia gloséw. W razie réwnego podzialu gloséw rozstrzyga glos prezesa [zarzadu].
Sasol twierdzi, ze przez wieksza czes¢ okresu istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa prezesem byl
przedstawiciel spdtki Vara. W oparciu o poglebiona analize Komisja kwestionuje twierdzenia
Sasol w tym wzgledzie. Osoba, o ktéra chodzi, zawdzigczata stanowisko prezesa gtéwnie swojej
wiedzy w zakresie przedmiotu dzialalnosci spélki oraz temu, ze Sasol takze zyczyla sobie
widzie¢ ja na stanowisku prezesa [zarzadu] wspdlnego przedsiebiorstwa. Spoétce Sasol, bedacej
akcjonariuszem wiekszosciowym, zalezalo na tym, aby dysponowa¢ w [zarzadzie] osoba
zaznajomiong juz z wcze$niejsza dzialalnoscia spdétki HOS. Osoba ta pracowala wczesniej na
rachunek niemieckiego poprzednika Schiimann Sasol International, a zatem doskonale znata
sposob funkcjonowania spolki przejetej nastepnie przez Sasol. Poza tym w momencie gdy osoba
ta zostala prezesem (w dniu 2 maja 1995 r.), nie byla ona pracownikiem spéiki Vara. W istocie
osoba ta nie byla pracownikiem spétki Vara przed 1997 r. Byla ona prezesem wspdlnego
przedsiebiorstwa od dnia 2 maja 1995 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., kiedy to zostala zastapiona
przez [D.S.R.] z Sasol.

(473) Rada nadzorcza wspélnego przedsiebiorstwa skladala sie z szes$ciu czlonkéw: czterech
przedstawicieli Sasol i dwoch Vary. Jak wyjasnila Sasol, umowa akcjonariuszy dotyczaca prawa
glosu, zawarta pomiedzy Sasol a Vara przewidywala, ze Sasol i Vara beda przyjmowaly uchwaly
jednomyslnie, a kazdej z nich bedzie przystugiwal jeden glos, przez co wiekszos¢ gloséw, jaka
Sasol posiadala w radzie nadzorczej, zostala zniesiona. W przypadku braku zgody projekt
uznawano za odrzucony. Jednakze umowa akcjonariuszy dotyczaca prawa glosu, w art. 3
odnoszacym sie¢ do uchwal rady nadzorczej, stanowila, ze art. 1 tej umowy stosowal sie
odpowiednio. Artykul 1.5 umowy stanowil, ze jezeli w sprawach wymienionych w lit. a)—d) tego
artykulu nie mozna osiggnaé¢ jednomyslnosci, stanowisko Sasol, tak dlugo jak bedzie ona
posiadala ponad polowe kapitalu spolki, bedzie rozstrzygajace, a Vara odda glos zgodny
z decyzja Sasol. Sprawy, o ktérych mowa w art. 1.5 lit. a)-d), to: sporzadzenie rocznego
sprawozdania finansowego, wybdr bieglych rewidentéw, wybér biegltych rewidentéw na
szczeg6lne potrzeby oraz wyrazanie zgody na inwestycje [kapitalowe dokonywane przez spélke]
lub ktérakolwiek z jej spétek zaleznych.
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[Jezeli chodzi o walne zgromadzenie], Sasol wyjasnita, ze Vara dysponowala mniejszoscia
blokujaca, gdyz do przyjecia uchwal byla wymagana wiekszo$¢ trzech czwartych oddanych
gloséw, zas Vara dysponowala jedna trzecig gloséw. Ponadto, wedlug Sasol, zgodnie z umowa
akcjonariuszy dotyczaca prawa glosu, Sasol i Vara zobowiazaly sie, ze beda podejmowac
wspdlnie wszystkie decyzje akcjonariuszy oraz beda glosowa¢ jednomyslnie w kazdych
okolicznosciach, przy czym kazda z nich dysponowala jednym glosem, a gdyby osiagniecie
jednomyslnosci nie bylo mozliwe, ani Sasol, ani Vara nie podejmie dzialann. W ten sposéb Vara
nie mogla zosta¢ przeglosowana. Jednakze, jak zostalo wyjasnione powyzej, umowa
akcjonariuszy dotyczaca prawa glosu, w art. 1.5, ktéry ma zastosowanie do [walnego]
zgromadzenia, zawiera wyliczenie spraw, w odniesieniu do ktérych stanowisko Sasol jest
decydujace [zob. motyw 473].

Zwazywszy na okoliczno$ci przedstawione w motywach (472)—(474), w szczegé6lnosci na
okolicznos¢, ze w razie braku jednomyslnosci Sasol miata mozliwo$¢é narzucenia swojej woli,
gdy podejmowane byly istotne strategiczne decyzje, takie jak te wyszczegélnione w art. 1.5
umowy akcjonariuszy dotyczacej prawa glosu (na przyklad zgoda na dokonanie inwestycji
kapitalowych), nalezy uznaé, ze Sasol sprawowala faktyczna kontrole nad wspdélnym
przedsiebiorstwem. Okoliczno$¢, ze — jak twierdzi Sasol — czlonkowie zarzadu [Schiimann
Sasol] byli wczesniej pracownikami HOS, nie przeczy temu wnioskowi, skoro takie decyzje
kadrowe dotyczace wyzszych stanowisk kierowniczych wymagaly zgody rady nadzorczej (art. 2
ust. 2 [lit] c¢) regulaminu zarzadu), a wiec Sasol miala mozliwo$¢ sprzeciwienia sie tym
decyzjom.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja uwaza, ze nie tylko spétka bedaca sprawca naruszenia —
[Schiimann Sasol], lecz takze spétki wzgledem niej dominujace: Sasol International AG, Sasol
Ltd oraz Sasol Holding in Germany GmbH ponosza odpowiedzialnos¢ w okresie istnienia
wspdlnego przedsiebiorstwa, poniewaz udowodniony zostal fakt kontrolowania wspdlnego
przedsiebiorstwa przez Sasol [...]. Jak zostalo wykazane w motywach 329-333, rézne spotki
nalezace do tej samej grupy kapitalowej stanowia jednostke gospodarcza, a w konsekwencji
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 [WE], jezeli spdtki te nie okre$laja w sposéb
autonomiczny swojego zachowania na rynku. W przypadku istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa mozna stwierdzi¢, ze owo przedsiebiorstwo i spotki dominujace stanowia
jednostke gospodarcza na potrzeby stosowania art. 81 [WE], jezeli wspélne przedsiebiorstwo
nie okreslifo w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku. W tym kontekscie [nie ma
znaczenia], czy wspoélne przedsiebiorstwo nalezy uznaé za wykonujace wszystkie funkcje
przedsiebiorstwa, czy tez nie, [skoro] okolicznosci faktyczne wskazuja na wywieranie
decydujacego wplywu. Fakt, iz odpowiedzialno§¢ moze zostaé przypisana spétkom
dominujacym tworzacym wspoélne przedsiebiorstwo, jest zgodny z praktyka Komisji w tej
konkretnej kwestii wynikajaca z ogdlnych zasad prawnych wylozonych w motywie 340
i okres$lonych przez sady wspdlnotowe. Okoliczno$é, ze w innych przypadkach decyzja nie
zostala skierowana do spétek dominujacych tworzacych wspélne przedsigbiorstwo, nie oznacza,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sasol International AG, Sasol Ltd i Sasol Holding in
Germany GmbH, jako spé6lki dominujace nalezace do grupy Sasol, nie moga zosta¢ uznane za
odpowiedzialne z tytulu dzialalnosci ich spétki zaleznej, poniewaz Komisja, wydajac decyzje
dotyczace przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie niektérym jednostkom tworzacym
przedsiebiorstwo, dysponuje swoboda uznania oraz dokonuje oceny w zaleznos$ci od
okolicznosci konkretnego przypadku”.
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W przedmiocie dokonywanego w kontekscie art. 81 WE rozréznienia pojecia kontroli i pojecia
rzeczywistego wywierania decydujgcego wpltywu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze badajac mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
popelnione przez Schiimann Sasol, spélke zalezna od wspdlnego przedsiebiorstwa, Komisja nie
dokonata jednoznacznego rozréznienia poje¢ kontroli i uprawniert kontrolnych z jednej strony oraz
jednostki gospodarczej i rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe
z drugiej strony.

Skarzace podnosza, ze takie podejscie jest nieprawidlowe, zwazywszy, iz pojecie kontroli nie oznacza
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem WE w sprawie koncentracji”’) ,[p]Jodstawe kontroli stanowia
prawa, umowy lub jakiekolwiek inne srodki, ktére oddzielnie badz wspdlnie i uwzgledniajac
okolicznoséci faktyczne lub prawne, daja mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na
przedsiebiorstwo”.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja w celu przypisania antykonkurencyjnego zachowania jednej spétki
innej spdlce na podstawie art. 81 WE nie moze oprze¢ sie jedynie na istnieniu mozliwosci wywierania
decydujacego wplywu, co jest dopuszczalne w ramach stosowania rozporzadzenia nr 139/2004 przy
ustalaniu kontroli, bez potrzeby sprawdzenia, czy wplyw ten byl rzeczywiscie wywierany (ww. w pkt 30
wyrok w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, pkt 69).

Wrecz przeciwnie, na Komisji spoczywa w zasadzie obowigzek wykazania takiego decydujacego wplywu
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wsérdd tych okolicznosci figuruja taczenie stanowisk przez te same osoby fizyczne
w zarzadzie spétki dominujacej i zarzadzie jej spolki zaleznej lub wspdlnego przedsiebiorstwa (wyrok
Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-132/07 Fuji Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-4091,
pkt 184; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 119, 120) lub fakt, Ze wspomniane spétki byty zobowigzane stosowac sie
do wytycznych wydanych przez ich jednolite kierownictwo, nie mogac przyja¢ na rynku
autonomicznego zachowania (zob. podobnie ww. w pkt 33 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, pkt 527).

W niniejszej sprawie Komisja nie oparla sie na takim bezposrednim wykazaniu wywierania
decydujacego wplywu przez spoétke Sasol Ltd i przez spdtke Sasol Holding in Germany na
przedsiebiorstwo Schiimann Sasol International.

Komisja zbadala bowiem w istocie uprawnienia decyzyjne, ktére Sasol mogla wykonywaé¢ w organach
wspoélnego przedsigbiorstwa za posrednictwem swoich przedstawicieli. Analiza tej kwestii opiera sie
gléwnie na abstrakcyjnym badaniu zasad podejmowania decyzji przez te organy na podstawie
postanowienn umowy akcjonariuszy i regulaminu zarzadu, ktére powielaly zasady glosowania
przewidziane w statucie wspdlnego przedsiebiorstwa. Poza tym Komisja opiera swdj wniosek dotyczacy
przypisania sp6lkom Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd odpowiedzialno$ci za dzialania
przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International w szczegdélnosci na stwierdzeniu, ze ,udowodniony
zostal fakt kontrolowania wspélnego przedsiebiorstwa przez Sasol” (motyw 481 zaskarzonej decyzji).
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Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja wyciggneta wniosek co do wywierania przez
spolki Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany decydujacego wplywu na zachowanie handlowe
przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International gléwnie na podstawie abstrakcyjnej analizy
dokumentéw podpisanych przed rozpoczeciem funkcjonowania przez Schiimann Sasol International,
na wzoér analizy przeprowadzanej zgodnie z regulami regulujacymi zezwalanie na koncentracje.

W drugiej kolejnosci do Sadu nalezy zatem zbadanie, w jakim stopniu taka abstrakcyjna i prospektywna
analiza dokonywana w zakresie koncentracji, gdy wydanie decyzji zezwalajacej na koncentracje
poprzedza poczatek funkcjonowania wspdlnego przedsiebiorstwa, moze réwniez stuzy¢ do wykazania
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa
w decyzji, w ktoérej spétkom dominujacym przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 81 WE
popelnione w przeszlosci przez to wspélne przedsiebiorstwo.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze nawet jesli uprawnienie do okreslania decyzji handlowych
wspdlnego przedsiebiorstwa lub taka mozliwo$¢ opieraja sie jako takie tylko na samej zdolnosci do
wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe tego przedsiebiorstwa i tym samym
wchodza w zakres pojecia kontroli w rozumieniu rozporzadzenia nr 139/2004, to Komisja i sad Unii
moga domniemywad, ze przepisy ustawowe i postanowienia porozumien dotyczacych funkcjonowania
tegoz przedsiebiorstwa, a w szczegélno$ci postanowienia umowy ustanawiajacej wspodlne
przedsiebiorstwo i umowy akcjonariuszy dotyczacej prawa glosu, zostaly wprowadzone w zycie i byly
przestrzegane. W takim stopniu badanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie handlowe wspélnego przedsiebiorstwa moze polega¢ na abstrakcyjnej analizie
dokumentéw podpisanych przed poczatkiem jego funkcjonowania, na wzér analizy dotyczacej kontroli.
W szczegélnosci w przypadku gdy owe przepisy i postanowienia przewiduja, ze glosy kazdej spétki
dominujacej sa konieczne do wydania uchwaly przez dany organ wspdlnego przedsiebiorstwa, Komisja
i sad Unii moga stwierdzi¢ — w braku dowodu przeciwnego — ze uchwaly te byly ustalane wspdlnie
przez spo6tki dominujace (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyroki: w sprawie Avebe przeciwko Komisji,
pkt 137-139; w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 186-193; ww. w pkt 30 wyrok
w sprawach pofaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, pkt 112, 113). Podobnie jezeli
omawiane postanowienia pozwalaja jednej spdlce dominujacej na okreslanie decyzji organéw
wspdlnego przedsiebiorstwa, Komisja i sad Unii moga stwierdzi¢ — w braku dowodu przeciwnego — ze
taka spotka dominujaca wywierata decydujacy wplyw na te decyzje.

Niemniej z uwagi na to, ze badanie dotyczace rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest
retrospektywne, a zatem moze opiera¢ sie na konkretnych okoliczno$ciach, zaréwno Komisja, jak
i zainteresowane strony moga przedstawi¢ dowdd, ze decyzje handlowe wspdlnego przedsigbiorstwa
byly ustalane wedlug innych zasad anizeli zasady wynikajace z samego abstrakcyjnego badania
porozumien dotyczacych funkcjonowania wspélnego przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 44
wyrok w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 194, 195; ww. w pkt 30 wyrok w sprawach
polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, pkt 115-117). W szczegdlnosci Komisja
lub zainteresowane strony moga przedstawi¢ dowdd, ze mimo przyslugiwania jednej spoice
dominujacej uprawnienia do podejmowania wspomnianych decyzji za posrednictwem jej
przedstawicieli zajmujacych stanowiska w organach wspélnego przedsigbiorstwa decyzje te byly de
facto podejmowane jednomyslnie przez kilka spétek dominujacych lub przez wszystkie spoétki
dominujace.

W przedmiocie zasadnosci stwierdzenia Komisji dotyczgcego przypisania spétkom Sasol Holding in
Germany oraz Sasol Ltd odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione przez przedsiebiorstwo Schiimann
Sasol International

Skarzace kwestionuja analize Komisji dotyczaca przypisania spétkom Sasol Holding in Germany oraz

Sasol Ltd odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez przedsigebiorstwo Schiimann Sasol
International zasadniczo z dwéch powodéw. Z jednej strony skarzace uwazaja, ze Komisja popelnita
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blad w ocenie, gdyz nie uznala, ze B.., prezes zarzadu Schiimann Sasol International, byl
przedstawicielem spétki Vara. Zdaniem skarzacych spétka Vara, za posrednictwem swojego
przedstawiciela, ktérym byt B.I, mogla bowiem samodzielnie okresla¢ decyzje zarzadu przez wieksza
cze$¢ okresu istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa, poniewaz zgodnie z regulaminem zarzadu
w przypadku réwnej liczby gloséw czlonkéw zarzadu prezes mial glos rozstrzygajacy. Z drugiej strony
skarzace twierdza, ze zgodnie ze statutem wspdlnego przedsiebiorstwa oraz z umowa akcjonariuszy
spotka Vara mogta blokowa¢ wiekszo$¢ decyzji walnego zgromadzenia i rady nadzorczej wspélnego
przedsiebiorstwa, tak ze spoétka Sasol Holding in Germany nie mogla samodzielnie, glosami swoich
przedstawicieli, podejmowac takich decyzji. Na tej podstawie skarzace twierdza, ze spdtka Sasol
Holding in Germany nie miala mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe
przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jezeli chodzi o przypisanie kilku spétkom dominujacym
odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez wspdlne przedsigbiorstwo, Komisja moze
udowodni¢ rzeczywiste wywieranie decydujacego wplywu, wykazujac istnienie wspélnych uprawnien
kierowniczych przystugujacych spétkom dominujacym wzgledem wspélnego przedsigebiorstwa. Jesli
chodzi o charakter tych wspdlnych uprawnien kierowniczych, Sad w ww. w pkt 44 wyroku w sprawie
Avebe przeciwko Komisji (pkt 136-138), uznal za istotne wskazéwki oparte na tym, ze czlonkowie
organ6w wspélnego przedsiebiorstwa nominowani przez kazda ze spdélek dominujacych,
reprezentujacy interesy handlowe tychze spélek, przy okreslaniu i wprowadzaniu w zycie polityki
handlowej wspoélnego przedsiebiorstwa musieli pracowa¢ w $cistej wspoélpracy oraz ze wydawane przez
nich decyzje musialy bezwzglednie odzwierciedla¢ zgodno$¢ woli kazdej ze spélek dominujacych
pociagnietych do odpowiedzialnosci przez Komisje. Sad zbadal nie tylko podejmowanie strategicznych
decyzji we wspolnym przedsiebiorstwie, ale takze zarzadzanie biezacymi sprawami, i wskazal, ze obaj
dyrektorzy nominowani przez dwie sp6tki dominujace byli zobowiazani do $cistej wspdlpracy réwniez
w tym wzgledzie (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Avebe przeciwko Komisji, pkt 136—138).

Jednakze w niniejszej sprawie Komisja nie przypisala odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez
przedsiebiorstwo Schiimann Sasol International obydwu spétkom dominujacym, lecz jedynie spotce
Sasol Holding in Germany oraz jej spétce dominujacej — Sasol Ltd.

W przypadku gdy Komisja przypisuje odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez wspoélne
przedsiebiorstwo tylko jednej ze spétek dominujacych, powinna ona wykaza¢, ze decydujacy wplyw na
zachowanie handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa byl wywierany jednostronnie przez te spotke
dominujaca.

Z zaskarzonej decyzji oraz z pism Komisji zlozonych w ramach postepowania przed Sadem wynika, ze
Komisja uwaza, iz warunek przedstawiony w pkt 54 powyzej zostal w niniejszej sprawie spelniony.
W motywie 471 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita bowiem, ze ,Sasol [Ltd], za posrednictwem
nalezacej do niej w catosci spétki zaleznej — Sasol Holding in Germany GmbH, wywierala decydujacy
wplyw na spétke Schiimann Sasol International AG”. Poza tym w pkt 49 odpowiedzi na skarge Komisja
twierdzi, ze ,Sasol [Ltd] (za posrednictwem Sasol Holding) sprawowala wylaczna kontrole nad
[Schiimann Sasol International]”, a w pkt 67 tejze odpowiedzi na skarge, ze ,nie nalezy przypisywac
odpowiedzialno$ci spdtce Vara, poniewaz Sasol samodzielnie wywierala decydujacy wpltyw na wspdlne
przedsiebiorstwo”.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogla w sposéb uprawniony, na podstawie dowodéw zebranych
w zaskarzonej decyzji i pomimo zglaszanych przez skarzace w toku postepowania administracyjnego
argumentow na rzecz roli spotki Vara w zarzadzie wspdlnego przedsigbiorstwa, stwierdzié, ze Sasol
wywierata w sposéb jednostronny decydujacy wplyw na spétke Schiimann Sasol International.
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Zarzqd przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International

Skarzace twierdza, ze uchwaly zarzadu spétki Schiimann Sasol International byly podejmowane zwykta
wiekszoscia gloséw oraz ze w przypadku réwnego podzialu gloséw rozstrzygal glos prezesa zarzadu.
Tymczasem prezes zarzadu, B.I, reprezentowal interesy spétki Vara.

Skarzace podnosza zasadniczo, ze Komisja popelnita btad w ocenie materialu dowodowego, ktérym
dysponowala, uznajac, ze B.I. nie reprezentowal spo6tki Vara, lecz zarzadzal wspdélnym
przedsiebiorstwem z ramienia grupy Sasol. Komisja oparfa ten wniosek na oswiadczeniu spétki Vara
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., w ktérym B.L., odpowiadajac w imieniu sp6tki Vara na pytania Komisji,
stwierdzil, Zze nie reprezentowal on spoétki Vara w okresie istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa,
a jednoczesnie — paradoksalnie — uznatl si¢ on za przedstawiciela spdtki Vara na potrzeby wszelkich
innych pytann Komisji.

Poza tym skarzace odsylaja do swego o$wiadczenia z dnia 18 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktérym B.L
w rzeczywistos$ci stale dziatal jako prawa reka H.O. Schiimanna i reprezentowal spétke Vara we
wspélnym z Sasol przedsigebiorstwie. Przed okresem istnienia wspélnego przedsiebiorstwa B.I., jako
osoba fizyczna, zajmowal wysokie stanowisko w kontrolowanej przez spétke Vara spoélce HOS,
w ktérej od 1987 r. byl dyrektorem generalnym oraz osoba zaufana H.O. Schiimanna. Poza tym B.IL
zajmowal réwniez stanowisko czlonka zarzadu w spélce Vara oraz w innych spétkach nalezacych do
H.O. Schiimanna w okresie istnienia wspélnego przedsiebiorstwa i pdzniej. O S$cistych zwiazkach
pomiedzy B.I. a spélka Vara oraz H.O. Schiimannem $wiadczy réwniez ogloszenie dotyczace
utworzenia wspdlnego przedsiebiorstwa z dnia 6 czerwca 1995 r.

Skarzace twierdza, ze okolicznosci te byly znane Komisji w trakcie postepowania administracyjnego,
lecz Komisja pominela je i bezzasadnie dala wiare o§wiadczeniu spoétki Vara, ktérego autorem byt sam
B.I, czyli osoba, do ktérej jako do komandytariusza nalezata cze$¢ kapitatu spétki Vara.

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze pojecie decydujacego wplywu nie dotyczy operacyjnego
zarzadzania wspolnym przedsiebiorstwem, lecz podstawowych kierunkéw jego polityki handlowej.
Tymczasem, jak wynika ze statutu sp6tki Schiimann Sasol International, zarzad podlegal kontroli rady
nadzorczej, a czynno$ci zarzadu dotyczace istotnych aspektéw polityki handlowej przedsigbiorstwa
wymagaly uprzedniej zgody rady nadzorcze;j.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze B.I. nie reprezentowal spé6tki Vara, lecz zawdzieczal stanowisko swojej
wiedzy dotyczacej przedmiotu dziatalnosci spétki Schiimann Sasol oraz Ze jego nominacja byla zgodna
z zyczeniem grupy Sasol. W oswiadczeniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. spétka Vara poinformowata
Komisje, ze B.I. zostal wyznaczony na dyrektora spétki Sasol International, poniewaz grupa Sasol,
chcac korzystac z jego rozleglej wiedzy na temat dzialalnosci sp6tki HOS, zyczyla sobie jego obecnosci
w zarzadzie. Zdaniem Komisji ta informacja jest wiarygodna, poniewaz nalezyte zarzadzanie wspélnym
przedsiebiorstwem lezalo w najlepiej pojetym interesie spoétki Sasol, ktéra chciala zapewni¢ cigglos¢
zarzadzania przedsiebiorstwem, powierzajac jego biezaca eksploatacje czlonkowi zarzadu znajacemu
branze woskéw parafinowych, a w szczegélnosci wczesniejsza dziatalno$¢ spotki HOS. W kazdym razie
Komisja stwierdzila w pkt 10 dupliki, ze z jej ustalen zawartych w motywie 472 zaskarzonej decyzji
wynika, iz B.I. reprezentowal w zarzadzie przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International grupe Sasol,
a nie spotke Vara.

Sad uwaza za wskazane zbadanie w pierwszej kolejnosci roli B.I. w zarzadzie przedsiebiorstwa

Schiimann Sasol International, by nastepnie rozstrzygna¢ ogdlniejsza kwestie, czy grupa Sasol miala
mozliwo$¢ jednostronnego okreslania tresci uchwal podejmowanych przez éw zarzad.
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Rola B.L

Nalezy przypomnie¢, ze przez niemal caly okres istnienia wspdélnego przedsiebiorstwa B.I. byl prezesem
zarzadu Schiimann Sasol International.

W toku postepowania administracyjnego skarzace twierdzily, ze B.I. byl przedstawicielem spéiki Vara,
natomiast Vara zapewniala, iz nie byl on jej przedstawicielem, gdyz jego powotanie bylo zgodne
z wola grupy Sasol.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia zawarte w motywie 472 zaskarzonej decyzji sa dokladnym
powtoérzeniem tre$ci o$wiadczenia spotki Vara z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Natomiast stanowisko
przedstawione w o$wiadczeniu grupy Sasol z dnia 18 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktérym B.I. byl
przedstawicielem spétki Vara, jak réwniez dokumenty na poparcie tego oswiadczenia, zostaly przez
Komisje odrzucone.

Jezeli chodzi o tres¢ twierdzen Komisji odnoszacych sie do roli B.L, skarzace podnosza zasadniczo, ze
Komisja popetlnifa btad w ocenie, gdyz nie uznala, ze reprezentowal on spétke Vara w zarzadzie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze B.I. zajmowal wysokie stanowiska w spétkach nalezacych
do H.O. Schiimanna oraz do grupy Vara przed okresem, w trakcie oraz po okresie istnienia wspélnego
przedsigbiorstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 29 listopada 1996 r. B.I. zostal wspdlnikiem komandytariuszem spétki
Vara, bedacej jedna ze spétek bezposrednio dominujacych wzgledem przedsiebiorstwa Schiimann Sasol
International. Ze statusem wspoélnika laczylo sie posiadanie czesci kapitalu spéiki Vara, ktérego
pozostala cze$¢ nalezala do czlonkéw rodziny Schiimann. Sad stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze
posiadanie czesci kapitatu spoétki stanowi okolicznos¢, ktéra moze potencjalnie wskazywaé, ze B.L
mogt identyfikowac sie z okreslonymi interesami handlowymi spétki Vara.

Ponadto przynajmniej przez cze$¢ okresu istnienia wspélnego przedsiebiorstwa i réwnolegle
z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu Schiimann Sasol International B.I. byl dyrektorem generalnym
spotki Vara.

Jak wynika z orzecznictwa, taczenie stanowisk kierowniczych w jednej ze spétek dominujacych i w ich
wspdlnym przedsigbiorstwie stanowi istotna wskazéwke, ze wspomniana spétka dominujgca, poprzez
wykonywanie przez takiego czlonka kierownictwa wspélnego przedsiebiorstwa przystugujacych mu
uprawnienn decyzyjnych, wywiera wplyw na decyzje handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa (zobacz
podobnie ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 199).

Nastepnie B.I., poczawszy od dnia 15 czerwca 1995 r., byl czlonkiem =zarzadu spéiki Vara
Beteiligungsgesellschaft mbH. Z materialu dowodowego przedstawionego przez skarzace wynika, ze
zajmowal on to stanowisko jeszcze w 2011 r., wraz z H.O. Schiimannem. Ponadto byl on czlonkiem
zarzadu spoélki Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH od dnia 4 kwietnia 1989 r. do daty
rozwigzania tej spolki, to jest do dnia 13 wrze$nia 1996 r. Takze ta ostatnia spoélka jest powigzana
z H.O. Schiimannem, zalozycielem i gtéwnym wilascicielem spétki Vara.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w dniu 1 lipca 2001 r., gdy D.S.R. zastapil B.I. na stanowisku prezesa
zarzadu Schiimann Sasol International, ten ostatni zostal jednym z sze$ciu cztonkéw rady nadzorczej
rzeczonej spotki. W ten sposéb B.I. zastapil E.B.R, ktéry zdaniem Komisji réwniez byt
przedstawicielem spétki Vara, przy czym w pozostalym zakresie sklad rady nadzorczej nie zmienit sie.
Swiadczy to o tym, ze B.I. byl w radzie nadzorczej przedstawicielem spétki Vara. Juz sama ta
okoliczno$c¢ jest zreszta wystarczajaca, aby odrzuci¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym B.I. byt
w zarzadzie przedstawicielem grupy Sasol, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby w takim wypadku
natychmiast po wygasnieciu swojego mandatu zaczal reprezentowac spétke Vara w radzie nadzorczej.
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Wreszcie nalezy zauwazyé, ze w piSmie z dnia 2 lutego 1995 r. skierowanym do wszystkich
pracownikéw spétki HOS H.O. Schiimann i B.I. poinformowali tych pracownikéw o negocjacjach,
ktére prowadzili z grupa Sasol. W piSmie tym zapowiadaja oni: ,[W] przyszlosci bedziemy mieli
mozliwo$¢ wywierania wplywu na [nowy zarzad wspdlnego przedsiebiorstwa], podobnie jak dzialo sie
to wczesniej”.

Na tej podstawie Sad stwierdza, ze skarzace, juz na etapie postepowania administracyjnego,
przedstawily dowody pozwalajace wykaza¢, ze B.I. utrzymywal S$ciste wiezi z grupa Vara
i z H.O. Schiimannem, ze mogl on identyfikowaé sie z okre§lonymi interesami handlowymi spotki
Vara, w szczeg6lnosci jako wspdlnik komandytariusz tej spolki, oraz ze spdtka Vara miala mozliwosé
wywierania znacznego wplywu na decyzje zarzadu wspélnego przedsigbiorstwa z uwagi na polaczenie
stanowisk w osobie B.I., co moglo skutkowac podporzadkowaniem polityki handlowej Schiimann Sasol
International polityce handlowej spé6iki Vara.

Komisja popelnita zatem blad w ocenie, poniewaz nie uwzglednila w swojej analizie tego zbioru
istotnych dowoddéw, a w zaskarzonej decyzji podkreslita wylacznie, ze powotanie B.I. bylo zgodne
z wola grupy Sasol. Takie podejicie znieksztalca obraz istotnych dla sprawy okolicznosci i nie spetnia
kryterium, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 81 WE powinna zosta¢ ustalona na
podstawie precyzyjnych i spéjnych dowodéw i zgodnie z ktérym Komisja powinna w sposéb
bezstronny uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci prawne i faktyczne, ktére zostaja jej
przedstawione (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3567, pkt 59-63; zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C-450/98 P IECC przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3947, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Argumenty Komisji nie sa w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, Komisja powoluje si¢ na okolicznos¢, ze grupa Sasol wyrazila zgode na powolanie B.I. na
prezesa zarzadu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze statutem Schiimann Sasol International oraz
z umowa akcjonariuszy wszyscy czlonkowie zarzadu wraz z prezesem byli powolywani przez rade
nadzorcza w glosowaniu jednomys$lnym, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele spélek Vara i Sasol.
Dlatego z jednej strony sklad zarzadu musial odzwierciedla¢ porozumienie pomiedzy dwoma spétkami
dominujacymi, czyli wole kazdej z nich, z drugiej strony spétka Vara musiata réwniez udzielaé swej
zgody na powolywanie czlonkéw zarzadu wyznaczanych przez Sasol, ktérych Komisja uwazala za
przedstawicieli tej ostatniej spotki.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze Sasol wyrazita zgode na powolanie B.I. na prezesa zarzadu, nie
upowaznia ani do stwierdzenia, ze reprezentowal on interesy handlowe Sasol w wiekszym stopniu niz
jest to wymagane w ramach lojalnego zarzadzania wspdélnym przedsigbiorstwem majacym dwie spétki
dominujace, ani do odrzucenia przedstawionych przez skarzace dowodéw zmierzajacych do wykazania,
ze spotka Vara wywierala wplyw na zarzad poprzez przystugujace B.I. uprawnienia decyzyjne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jedynym konkretnym dowodem, na ktérym Komisja oparla swoj
wniosek, ze B.I. nie byl przedstawicielem spo6tki Vara oraz ze jego powolanie bylo zgodne z wola Sasol,
jest o$wiadczenie spolki Vara z dnia 11 pazdziernika 2007 r. wspomniane w pkt 66 powyzej.

Zdaniem Komisji o$wiadczenie to jest tym bardziej wiarygodne, ze zostalo przestane w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje. W najlepiej pojetym interesie spdtki Vara
bylo nalezyte przedstawienie sytuacji, poniewaz za niezgodne z prawda os$wiadczenie grozi grzywna
przewidziana w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.
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Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze na pierwszej stronie odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
na zadanie udzielenia informacji zawierajacej omawiane o$wiadczenie znajduje si¢ wzmianka, iz osoba
odpowiedzialng za udzielanie odpowiedzi byl w pierwszej kolejnosci B.I. Bezsporne jest réwniez, jak
podnosza skarzace, ze w tamtym czasie B.I. nadal byl komandytariuszem spétki Vara.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w swoim skierowanym do spéiki Vara zadaniu udzielenia
informacji — ani tez zreszta w zaskarzonej decyzji — nie okreslita, co jej zdaniem nalezalo rozumiec
przez pojecie reprezentacji. Z tego wzgledu skoro B.. nie byl formalnie upowazniony do
reprezentowania spdtki Vara w zarzadzie wspélnego przedsiebiorstwa, spétka Vara moglta w swoim
o$wiadczeniu potwierdzi¢, nie ryzykujac grzywny, ze nie byl on jej przedstawicielem.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze badanie wiezéw organizacyjnych taczacych wspdlne przedsiebiorstwo ze
spolka dominujaca nie musi koniecznie dotyczy¢ kwestii reprezentacji sp6tki dominujacej wynikajacej
z formalnego mandatu udzielonego przez te spétke czlonkowi kierownictwa wspdlnego
przedsiebiorstwa. Bardziej miarodajne jest badanie szeroko rozumianej reprezentacji intereséw
gospodarczych spétki dominujacej (zob. pkt 35 powyzej) oraz wywierania wplywu na decyzje organéw
wspélnego przedsiebiorstwa w celu podporzadkowania polityki handlowej tego przedsigebiorstwa
polityce handlowej spétki dominujacej, o czym moze Swiadczy¢ w szczegélnosci taczenie stanowisk
w zarzadach spétki dominujacej i wspolnego przedsiebiorstwa, jak rowniez posiadanie czesci kapitatu
spolki dominujacej przez czlonka kierownictwa wspélnego przedsiebiorstwa (zob. pkt 44 powyzej).

W tym kontekécie nalezy doda¢, ze kwestia reprezentowania intereséw gospodarczych spétki
dominujacej w zarzadzie wspdlnego przedsiebiorstwa nie jest zwykla okolicznoscia faktyczna,
w przypadku ktérej zaprzeczenie moze w sposéb uzasadniony skutkowaé grzywna, jezeli stanowi ono
wypaczenie faktow. Przeciwnie, kwestia ta jest przedmiotem oceny, ktérej Komisja ma obowiazek
dokonaé, uwzgledniajac w sposéb bezstronny wszystkie istotne okolicznosci prawne i faktyczne
przedstawione jej przez spétki dominujace, ktére majac nierzadko sprzeczne interesy, sklonne sa
akcentowacd te czy inng istotna okoliczno$¢. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Komisja
nie nalozyla grzywny przewidzianej w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 na Sasol ani na spétke
Vara, chociaz zlozone przez nie o$§wiadczenia byly w tej kwestii calkowicie rozbiezne.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zbadaé, czy btad w ocenie popelniony przez Komisje w trakcie
badania roli B.I. (zob. pkt 76 powyzej) moze rzutowaé na ocene wplywu wywieranego przez Sasol na
zarzad przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International.

Wplyw na decyzje zarzadu przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International

Skarzace twierdzy, ze z uwagi na dominujaca role czlonkéw zarzadu reprezentujacych spétke Vara,
w szczegdlnosci role B.L, Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany nie mialy mozliwo$ci wplywania na
decyzje zarzadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ogloszeniu z dnia 6 czerwca 1995 r. skierowanym do
wspotpracownikéw Schiimann Sasol AG (nastepnie Schiimann Sasol International) B.I. przedstawil
funkcje zarzadu wspdlnego przedsiebiorstwa. Wyjasnil, ze ,poza koordynowaniem prac zarzadu, bedzie
on nadal odpowiedzialny za marketing, sprzedaz i zakupy oraz za sprawowanie kontroli nad spétkami
zaleznymi”, podczas gdy D.S.R. (z grupy Sasol) pozostanie na stanowisku stuzbowym w Afryce
Poludniowej i bedzie odpowiadal za produkcje i aspekty techniczne. B.I. zapowiedzial réwniez, ze
trzeci czlonek zarzadu bedzie oddelegowany do Hamburga (Niemcy).

Nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia decyzyjne przystugujace B.I. wskazuja na jego wiodaca role
w zarzadzie przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pi$mie z dnia 2 lutego 1995 r. skierowanym do wszystkich
pracownikéw spoétki HOS B.I. oraz H.O. Schiimann zapowiedzieli, ze beda mieli mozliwos¢ wywierania
wplywu na nowy zarzad wspdlnego przedsiebiorstwa, podobnie jak dzialo si¢ to wczesniej, gdy spétka
Vara byla jedynym akcjonariuszem spétki HOS (zob. pkt 74 powyzej).

Z tego pisma wynika réwniez, ze zgodnie z oczekiwaniami B.I. i H.O. Schiimanna ten ostatni oraz
spotka Vara mogli - za posrednictwem BI. — odgrywa¢ wiodaca role w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem Schiimann Sasol International.

W trzeciej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze Komisja nie powolala w zaskarzonej decyzji zadnej
okoliczno$ci mogacej wykaza¢, ze mimo uprawniert decyzyjnych B.I. oraz przyslugujacego mu z uwagi
na funkcje prezesa rozstrzygajacego glosu w przypadku réwnego podzialu gloséw Sasol miata
mozliwo$¢ jednostronnego wplywania na decyzje zarzadu, na wypadek gdyby zostalo dowiedzione, ze
B.I. w rzeczywisto$ci reprezentowal spétke Vara i H.O. Schiimanna w zarzadzie Schiimann Sasol
International.

W czwartej kolejnosci taka mozliwos¢ wywierania przez Sasol decydujacego wplywu na decyzje zarzadu
nie wynika takze z materialu dowodowego dotyczacego réznych skladéw zarzadu, przedstawionego
przez skarzace w toku postepowania administracyjnego.

W okresie miedzy dniem 2 maja a 31 pazdziernika 1995 r. w sklad zarzadu przedsigbiorstwa Schiimann
Sasol International wchodzili B.I. oraz D.S.R., ktéry reprezentowal grupe Sasol. Jak stusznie zauwazyty
skarzace, BI. — z uwagi na to, Ze jego glos byl rozstrzygajacy — mial mozliwo$¢ narzucania swoich
decyzji w zarzadzie.

W okresie od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. w sklad zarzadu Schiimann Sasol
International wchodzil jego prezes — B.I., D.S.R. oraz H.G.B. Zdaniem skarzacych ten ostatni byt
przedstawicielem spotki Vara, natomiast Komisja twierdzi, ze reprezentowal on Sasol.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zbadala w zaskarzonej decyzji, czy H.G.B. faktycznie reprezentowal
interesy gospodarcze jednej lub drugiej ze spétek dominujacych. Ponadto istnieja wskazowki, ze
H.G.B. reprezentowal interesy spotki Vara (zob. pkt 99 ponizej). Z tego wzgledu na podstawie tego
skladu zarzadu réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze Sasol jednostronnie okreslala jego decyzje.

Pomiedzy dniem 1 lipca 2001 r. a dniem 16 maja 2002 r. D.S.R. (z Sasol) byl prezesem zarzadu,
a drugim czlonkiem zarzadu byl H.G.B.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powyzszy sklad zarzadu $wiadczy o tym, ze H.G.B. byt
przedstawicielem spoétki Vara. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby spétka Vara, do ktdrej nalezala
jedna trzecia kapitalu przedsigbiorstwa Schiimann Sasol International, zgodzita sie, aby zarzad skladal
sie wylacznie z przedstawicieli Sasol.

Skarzace twierdza, ze w tym okresie wszystkie uchwaly zarzadu byly podejmowane jednomyslnie.

Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji brak jest jakiejkolwiek analizy dotyczacej omawianego
okresu. Majac na wzgledzie okolicznos$¢, ze cala odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez
wspdlne przedsiebiorstwo zostala przypisana wylacznie grupie Sasol, Komisja miala obowiazek
wykaza¢, ze Sasol jednostronnie wywierata decydujacy wplyw na polityke handlowa przedsiebiorstwa
Schiimann Sasol International (zob. pkt 54 powyzej).

Nalezy jednak przypomnie¢ (zob. pkt 52 powyzej), ze podejmowanie przez zarzad uchwal na zasadzie

jednomys$lnosci $wiadczy o Scistej wspdlpracy przedstawicieli spétek dominujacych, a zatem
o wykonywanych lacznie uprawnieniach kierowniczych wzgledem wspdlnego przedsiebiorstwa, co

18 ECLL:EU:T:2014:628



103

104

105

106

107

108

109

110

111

WYROK Z DNIA 11.7.2014 R. — SPRAWA T-541/08
SASOL I IN. PRZECIWKO KOMISJI

wskazuje na wspolne wywieranie decydujacego wsplywu, a nie na wywieranie takiego wplywu wytacznie
przez jedna ze spélek dominujacych (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyroki w sprawie Avebe przeciwko
Komisji, pkt 137, 138; Fuji Electric przeciwko Komisji, pkt 194).

Z tego wzgledu omawiany sklad zarzadu takze nie uzasadnia wniosku, ze Sasol jednostronnie okreslata
decyzje Schiimann Sasol International.

Wreszcie w okresie od dnia 17 maja do dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sklad zarzadu Schiimann Sasol
International wchodzili D.S.R.,, H.G.B. i C.D.I

Skarzace twierdza, ze ci dwaj ostatni czlonkowie zarzadu byli przedstawicielami spoétki Vara, tak ze
mogli oni przegltosowa¢ D.S.R., chociaz byl on prezesem zarzadu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji brak jest jakiejkolwiek analizy dotyczacej wywierania
decydujacego wplywu przez jedna lub druga spdtke dominujaca za posrednictwem H.G.B. i C.D.I. ani
nawet ogdlnej prezentacji tego sktadu zarzadu. Ponadto istnieja wskazéwki, ze H.G.B. reprezentowal
interesy spo6tki Vara (zob. pkt 99 powyzej). Zatem z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze w omawianym
okresie Sasol miala mozliwo$¢ jednostronnego okreslania decyzji zarzadu za posrednictwem swoich
przedstawicieli zasiadajacych w tym zarzadzie.

Majac na wzgledzie powyzsza analize, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w zaskarzonej decyzji,
ze mimo uprawnien decyzyjnych przystugujacych B.I. oraz innym czlonkom zarzadu, ktérych mozna
taczy¢ ze spotka Vara, w rzeczywistosci to Sasol jednostronnie okreslala tres¢ decyzji zarzadu
przedsigbiorstwa Schiimann Sasol International za posrednictwem czlonkéw reprezentujacych jej
interesy gospodarcze i czuwajacych nad podporzadkowaniem polityce tej spolki polityki
przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International. W zaskarzonej decyzji brak réwniez bezposrednich
dowoddéw (zob. pkt 44 powyzej), ktére moglyby $wiadczy¢ o wywieraniu takiego decydujacego wplywu
przez Sasol.

Znaczenie zarzadzania operacyjnego

Komisja powoluje si¢ na okolicznos$¢, ze zarzad Schiimann Sasol International odpowiadal za
prowadzenie biezacych spraw tej spolki. Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r.
w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. I1I-5049, pkt 63-65, 82, 83)
zarzadzanie operacyjne spotka zalezna pozostaje bez znaczenia dla oceny istnienia jednosci
gospodarczej miedzy spoétka zalezna i spétka dominujaca, poniewaz kontrola polityki handlowej sensu
stricto nie jest warunkiem koniecznym dla uznania, ze spétka dominujaca wraz ze spélka zalezna
stanowia jedno przedsiebiorstwo. Przeciwnie, wystarczy, aby spélka dominujaca odgrywala znaczaca
role w sprawach zwigzanych z okreslaniem polityki handlowej spétki zalezne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok, na ktéry powoluje sie Komisja, dotyczy stanu faktycznego, w ktérym do
spolki dominujacej nalezato 100% kapitatu spotki zaleznej.

Prawda jest, iz kwestia zarzadzania operacyjnego moze by¢ pozbawiona znaczenia, jezeli w gre wchodzi
spolka zalezna nalezaca w 100% do jednej spotki dominujacej, gdyz wykazanie autonomii operacyjnej
spolki zaleznej nie moze samo w sobie obali¢ domniemania wywierania decydujacego wplywu (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 153 ponizej).

Niemniej w przypadku istnienia jedynego akcjonariusza wszystkie decyzje — w tym decyzje dotyczace
zarzadzania operacyjnego spotka zalezna — sa podejmowane przez osoby zarzadzajace, ktére sa
wybierane i powolywane badz bezposrednio, badZ posrednio (przez organy, ktérych czlonkowie sa
nominowani przez spdtke dominujacg) przez jedyna spélke dominujaca. Podobnie w braku innego
akcjonariusza jedyne interesy gospodarcze, ktére pojawiaja sie po stronie spotki zaleznej, sa w zasadzie
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interesami jedynego akcjonariusza. A zatem Komisja moze domniemywac rzeczywiste wywieranie
decydujacego wplywu nawet w przypadkach, w ktérych zarzadzaniem operacyjnym zajmuja si¢ osoby
zarzadzajace spo6lka zalezna w sposéb autonomiczny.

Natomiast w przypadku wspoélnych przedsigbiorstw istnieje wielu akcjonariuszy i decyzje organdéw
wspdlnego przedsiebiorstwa sa podejmowane przez czlonkéw reprezentujacych interesy gospodarcze
roznych spoétek dominujacych, ktére to interesy moga sie zbiegal, ale takze rézni¢. W zwigzku z tym
istotna pozostaje kwestia, czy spétka dominujaca wywierala rzeczywisty wplyw na zarzadzanie
operacyjne wspdlnym przedsiebiorstwem, miedzy innymi za posrednictwem czlonkéw kierownictwa,
ktorzy zostali przez niag nominowani lub ktérzy jednocze$nie zajmuja stanowiska kierownicze w spélce
dominujace;j.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w ww. w pkt 44 wyroku w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji
(pkt 195) oraz ww. w pkt 30 wyroku w sprawach potaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko
Komisji (pkt 112-117) Sad zbadal szczegélowo tryb podejmowania decyzji wchodzacych w zakres
zarzadzania operacyjnego, aby oceni¢, czy skarzace we wspomnianych sprawach wywieraly decydujacy
wplyw na zachowania rynkowe ich wspdlnych przedsiebiorstw.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument Komisji, ze okre$lanie przez spétke dominujaca polityki
handlowej sensu stricto wspdlnego przedsiebiorstwa jest pozbawione znaczenia w kontekscie badania,
czy istnieje pomiedzy nimi jedno$¢ gospodarcza.

Whnioski w przedmiocie zarzadu przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze Komisja popelnita w zaskarzonej decyzji btad w ocenie, badajac
role B.I. (zob. pkt 76 powyzej). Nie mozna wykluczyé, ze gdyby nie 6w btad, Komisja dosztaby do
wniosku, iz spétka Vara wywierala decydujacy wplyw na decyzje zarzadu Schiimann Sasol
International przez znaczng cze$¢ okresu istnienia wspdlnego przedsigbiorstwa. Po drugie, Komisja nie
wykazala w zadnym razie, ze Sasol rzeczywiscie w sposdéb jednostronny okreslata tre$¢ decyzji zarzadu
Schiimann Sasol International (zob. pkt 107 powyzej). Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze wywieranie
wplywu na decyzje zarzadu wspdlnego przedsiebiorstwa niewatpliwie ma znaczenie w kontekscie
mozliwos$ci przypisania spétkom dominujacym odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez to
przedsiebiorstwo (zob. pkt 114 powyze;j).

Rada nadzorcza i walne zgromadzenie przedsigbiorstwa Schiimann Sasol International

Skarzace twierdza, ze z uwagi na uprawnienia decyzyjne przystugujace spotce Vara Komisja nie miata
podstaw, aby przyja¢, ze Sasol wywierala decydujacy wplyw na decyzje podejmowane przez rade
nadzorcza oraz walne zgromadzenie Schiimann Sasol International.

Nalezy zauwazy¢, ze z dowoddéw przedstawionych przez Komisje w motywach 473 i 474 zaskarzonej
decyzji wynika, ze zaréwno Sasol, jak i Vara mogly blokowaé wszystkie decyzje walnego zgromadzenia
i rady nadzorczej Schiimann Sasol International, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 1.5 umowy
akcjonariuszy.

Sposéréd decyzji, o ktérych mowa w art. 1.5 umowy akcjonariuszy, wylacznie decyzje dotyczace
wyrazania zgody na inwestycje naleza do kategorii strategicznych decyzji handlowych dotyczacych
wspdlnego przedsiebiorstwa w $wietle skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego kwestii
jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia nr 139/2004 (Dz.U. 2008, C 95, s. 1).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 69 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego

kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia nr 139/2004 najwieksze znacznie ma prawo weta
w decyzjach dotyczacych mianowania lub zwolnienia kierownictwa wyzszego szczebla oraz uchwalania
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budzetu wspdlnego przedsiebiorstwa. W obwieszczeniu wyjasnione zostalo réwniez, ze uprawnienia do
wspoldecydowania o strukturze kierownictwa wyzszego szczebla (np. o czlonkach zarzadu) daja
zazwyczaj ich posiadaczowi mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na polityke handlowa
przedsiebiorstwa. To samo dotyczy decyzji w sprawie budzetu, poniewaz budzet wyznacza dokladne
ramy dla dzialalno$ci wspdlnego przedsiebiorstwa, a w szczegélnosci dla inwestycji, jakie moze ono
realizowad.

Zgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami porozumien regulujacych funkcjonowanie
wspoélnego przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International spétka Sasol Holding in Germany posiadala
jedynie uprawnienie do jednostronnego okreslania decyzji dotyczacych wyrazania zgody na inwestycje,
ale juz nie najwazniejszych strategicznych decyzji handlowych, takich jak te dotyczace budzetu,
powotywania i odwolywania kadry kierowniczej lub te dotyczace biznesplanu.

Wobec powyzszego Komisja nie wykazala w drodze abstrakcyjnej analizy dokonanej na podstawie
przepisbw prawa oraz postanowien porozumien regulujacych funkcjonowanie wspdlnego
przedsiebiorstwa (zob. pkt 49 powyzej), ze Sasol miata mozliwos¢ samodzielnego okreslania, w ramach
rady nadzorczej i walnego zgromadzenia Schiimann Sasol International, wszystkich strategicznych
decyzji handlowych dotyczacych tego przedsiebiorstwa. Przeciwnie, z abstrakcyjnej analizy wynika, ze
wiekszo$¢ wspomnianych decyzji byla podejmowana wspélnie przez spétki Sasol Holding in Germany
i Vara.

Ponadto zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej argumentacji popartej konkretnymi dowodami (zob.
pkt 50 powyzej), z ktérej wynikaloby, ze spétki Sasol Ltd i Sasol Holding in Germany, mimo prawa
weta przyslugujacego spdlce Vara, w rzeczywistoéci samodzielnie okreslaly strategiczne decyzje
handlowe wspdlnego przedsiebiorstwa Schiimann Sasol International.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdza, ze Komisja nie wykazala, iz Sasol jednostronnie okreslata
wiekszo§¢ decyzji rady nadzorczej i walnego zgromadzenia Schiimann Sasol International,
w szczegdlnosci strategiczne decyzje handlowe dotyczace budzetu, biznesplanu oraz mianowania
kierownictwa wyzszego szczebla w tym przedsiebiorstwie.

W przedmiocie rzeczywistego wywierania przez spotke Sasol Holding in Germany decydujgcego wplywu
na zachowanie przedsigbiorstwa Schiimann Sasol International na rynku

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 475 zaskarzonej decyzji ,zwazywszy na okolicznosci
przedstawione w motywach 472-474, w szczegélnosci na okoliczno$¢, ze w razie braku
jednomyslnosci Sasol miala mozliwo$¢ narzucenia swojej woli, gdy podejmowane byly istotne
strategiczne decyzje, takie jak te wyszczegélnione w art. 1.5 umowy akcjonariuszy dotyczacej prawa
glosu (na przyklad zgoda na dokonanie inwestycji kapitalowych), nalezy uzna¢, ze Sasol sprawowala
faktyczna kontrole nad wspélnym przedsigbiorstwem”. W motywie 481 zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, ze ,udowodniony zostal fakt kontrolowania wspdlnego przedsigbiorstwa przez Sasol” oraz ze
»okolicznosci faktyczne wskaz[ywaly] na wywieranie decydujacego wplywu” przez Sasol Holding in
Germany na Schiimann Sasol International.

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze Komisja nie wykazala w zaskarzonej decyzji, iz Sasol
jednostronnie okreslata tres¢ uchwal zarzadu Schiimann Sasol International oraz wiekszo$¢
strategicznych decyzji podejmowanych przez walne zgromadzenie oraz rade nadzorcza wspdlnego
przedsiebiorstwa (zob. pkt 115, 123 powyzej).

Podobnie nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie wykazala za pomoca bezposrednich dowodéw, ze Sasol

Holding in Germany i Sasol Ltd wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie handlowe Schiimann
Sasol International.
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W konsekwencji analiza Komisji prowadzaca do przypisania spétkom Sasol Holding in Germany oraz
Sasol Ltd odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez Schiimann Sasol, spétke zalezna od
Schiimann Sasol International, jest obarczona bledami w ocenie. Tym samym nalezy uwzgledni¢
zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przypisuje ona
spotkom Sasol Holding in Germany oraz Sasol Ltd odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez
Schiimann Sasol.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata, ze spétki
Sasol Holding in Germany oraz Sasol Ltd uczestniczyly w naruszeniu przed dniem 1 lipca 2002 r.

Whioski dowodowe skarzagcych

Skarzace zglosily dowdd z przestuchania $wiadka C.D.I. (aktualnego czlonka zarzadu Sasol Wax
International) na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze w okresie istnienia wspélnego przedsigbiorstwa gltéwny
kierunek strategii i dzialalnosci handlowej wspdlnego przedsigbiorstwa okreslany byl przez spoétke
Vara, za posrednictwem H.O. Schiimanna oraz B.L

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej analize, Sad stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie tego
dowodu nie jest konieczne, zatem wniosek dowodowy podlega oddaleniu.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym przypisaniu spétkom Sasol Ltd, Sasol Holding
in Germany i Sasol Wax International odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione w okresie Sasol

Skarzace twierdza, ze Komisja niezgodnie z prawem przypisala odpowiedzialno$¢ za dziatania spétki
Sasol Wax jej spolce dominujacej — Sasol Wax International; spélce dominujacej wzgledem tej
ostatniej — Sasol Holding in Germany; oraz spdlce holdingowej grupy — Sasol Ltd w odniesieniu do
okresu Sasol, ktéry trwatl od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu prawa poprzez przypisanie spoice dominujgcej
naruszenia popetnionego przez jej spotke zalezng wylgcznie na podstawie domniemania wynikajacego
zZ faktu posiadania catosci kapitatu

W motywie 494 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze przyja¢ domniemanie, ze sp6lki dominujace wywieraja
decydujacy wplyw na nalezace do nich w calosci spétki zalezne. Gdy takie domniemanie bedzie miato
zastosowanie, tak jak w niniejszej sprawie w przypadku Sasol Wax International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH i Sasol Ltd, ciezar obalenia domniemania spoczywa na spétkach dominujacych, ktére
powinny przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢, ze ich spdtka zalezna podejmowala w sposéb
autonomiczny decyzje dotyczace jej zachowania na rynku”.

Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla prawo poprzez zastosowanie niewlasciwej normy prawnej. Brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych uzasadniajacych domniemanie, ze sam 100% udzial wystarczy, aby
wykazaé, ze spotka dominujaca jest odpowiedzialna za uczestnictwo swojej spotki zaleznej w kartelu.
Takie domniemanie stanowi naruszenie zasady osobistej odpowiedzialno$ci prawnej oraz zasady
domniemania niewinnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitatu swej
spolki zaleznej, ktéra dopuscila sie¢ naruszenia regul konkurencji Unii, po pierwsze, ta spéika
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej, a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ze owa spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na
zachowanie swej spélki zaleznej. W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat
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spolki zaleznej znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby méc domniemywaé, ze ta ostatnia
wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa owej spétki zaleznej. Komisja bedzie zatem mogta
uzna¢ spotke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaptate grzywny nalozonej na spotke
zalezng, chyba ze spélka dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania,
przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazal, ze jej spélka zalezna dziala na rynku w sposéb
autonomiczny (zob. ww. w pkt 30 wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem domniemanie odpowiedzialnosci oparte na fakcie posiadania przez
spolke calosci kapitatu innej spétki ma zastosowanie nie tylko w przypadkach, gdy istnieje bezposredni
zwigzek miedzy spélka dominujaca i jej spolka zalezna, lecz réwniez w przypadkach, gdy - jak
w niniejszej sprawie — zwigzek ten jest posredni z uwagi na wystepowanie innej spdtki w roli tacznika
(wyrok Trybunatu z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 90).

Komisja nie naruszyla zatem prawa, uznajac, ze w przypadku posiadania przez spdtke dominujaca
calosci kapitalu spotki zaleznej mozliwe jest przyjecie domniemania, ze wspomniana spélka
dominujaca, jak réwniez posrednie spoétki dominujace rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na
polityke handlowa spoéiki zalezne;j.

Jezeli domniemanie dotyczace wywierania decydujacego wplywu na spoétke zalezna przez spoétke
dominujaca nie zostanie obalone, Komisja moze ustali¢, ze spdtka zalezna oraz bezposrednie
i posrednie spélki dominujace stanowia cze$¢ jednej i tej samej jednostki gospodarczej oraz ze
w zwigzku z tym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu orzecznictwa wymienionego w pkt 31
powyzej. Okoliczno$¢, ze spédtki dominujace i spoétka zalezna stanowia jedno przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej grzywny do spétek
dominujacych, bez koniecznosci ustalania ich bezposredniego zaangazowania w udzial w naruszeniu
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 36 powyzej).

Takie podejscie nie stanowi naruszenia zasady osobistej odpowiedzialnosci. Spétki Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany oraz Sasol Ltd zostaly bowiem osobiscie ukarane za
naruszenie, ktére — jak sie¢ domniemywa — popetnily same z powodu $cistych wiezéw gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych, ktére lacza je ze spétka Sasol Wax, wynikajacych z posiadania catosci
kapitatu tej spotki (zob. podobnie ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji,
pkt 34).

Jezeli chodzi o zarzucane Komisji naruszenie zasady domniemania niewinnosci, przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z ta zasada kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Zasada ta wyklucza jakiekolwiek
formalne stwierdzenie, a nawet sama aluzje w sprawie odpowiedzialno$ci oskarzonego o popelnienie
danego naruszenia w decyzji koriczacej postepowanie w sprawie bez uprzedniego zapewnienia mu
wszelkich gwarancji normalnie przystugujacych w wykonywaniu prawa do obrony w postepowaniu
prowadzonym w zwyklym trybie, zakoniczonym wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy (wyrok
Sadu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4225, pkt 76).

Stosowanie zasady domniemania niewinnosci w prawie konkurencji powinno uwzglednia¢ okolicznos¢,
ze w przeciwienstwie do postepowania karnego, ktére prowadzone jest sila rzeczy wobec podmiotu
prawa (osoby fizycznej lub prawnej), prawo konkurencji ma zastosowanie wzgledem przedsigbiorstwa
stanowiacego jednostke gospodarcza, w ktérej sktad wchodzi stosownie do okolicznosci kilka oséb
prawnych. Poza tym spolki stojace na czele grupy maja swobode w zakresie reorganizacji ich
wewnetrznej struktury, zwlaszcza poprzez zaktadanie spélek posiadajacych odrebna osobowos$¢ prawna
na potrzeby prowadzenia okreslonej dziatalnosci.
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W tych okolicznosciach w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa konkurencji Unii sam fakt, ze spétka
dominujaca posiada caly lub prawie caly kapital spotki zaleznej, ktéora bezposrednio uczestniczyta
w naruszeniu, moze by¢ dla Komisji wystarczajacy, aby uzasadni¢ odpowiedzialnos$¢ tej spotki
dominujacej. Kiedy zarzut ten zostanie przedstawiony przez Komisje, do sp6lki dominujacej nalezy
przedstawienie dowodéw przeciwnych, aby wykaza¢, ze miedzy nia a jej spdtka zalezna nie istnieje
jedno$¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie Komisja zastosowala takie podejscie, uwaznie analizujac
przedstawione przez skarzace dowody, a zatem postapita zgodnie z zasada domniemania niewinnosci.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej, opartej na blednym jakoby stwierdzeniu, ze domniemanie nie zostato
obalone

Skarzace podnosza, ze za pomoca dowodéw przedstawionych w ich odpowiedziach na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wykazaly, ze spdétka Sasol Wax International w rzeczywisto$ci nie wywierata
decydujacego wplywu na spétke Sasol Wax, poniewaz nie ingerowala ona ani w strategiczne decyzje
handlowe, ani w operacyjne zarzadzanie ta ostatnia.

W przedmiocie zaskarzonej decyzji

Jezeli chodzi o dowody powotane przez skarzace w ich odpowiedziach na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

o]

(498)

Jezeli chodzi o cztonkéw zarzadu oraz skiad i role rady nadzorczej Sasol Wax GmbH, Sasol przyznaje,
ze Sasol Wax International AG byla uprawniona do powolywania cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej
Sasol Wax GmbH. Zostalo réwniez potwierdzone, ze kilku cztonkéw rady nadzorczej Sasol Wax
GmbH bylo na przestrzeni lat czlonkami zarzadu Sasol Wax International AG. Jednakze Sasol
twierdzi, ze powyzsze okolicznos$ci sa bez znaczenia, poniewaz rada nadzorcza nie odgrywala istotnej
roli (nie sprawowala rzeczywistej kontroli nad zarzadzaniem lub strategia Sasol Wax GmbH), byla
obsadzona przez dawnych pracownikéw Vary i nie wywierala zadnego wplywu na zachowanie Sasol
Wax GmbH. Po pierwsze, okoliczno$¢, ze Sasol International AG byla uprawniona do powolywania
czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej, jest wystarczajaca, aby uznaé za bezprzedmiotowe badanie, czy
owa rada nadzorcza byla nadal podporzadkowana dawnym pracownikom spétki Vara. Po drugie, jezeli
chodzi o role rady nadzorczej, statut zawiera liste okre$lonych spraw wchodzacych w zakres
wlasciwosci rady nadzorczej, na przykltad powolywanie, odwolywanie i sprawowanie nadzoru nad
zarzadem, zatwierdzanie rocznego sprawozdania finansowego i budzetu, wyrazanie zgody na inwestycje
o wartosci przekraczajacej 0,5 mln EUR oraz na zmiany dotyczace organizacji sprzedazy. Wprawdzie
Sasol twierdzi, ze zadne z tych uprawnien nie odgrywalo znaczacej roli, jezeli chodzi o zachowanie
handlowe Sasol Wax GmbH, zZe nie zdarzylo si¢ nigdy, aby rada nadzorcza wywarta jakikolwiek wptyw
na zarzadzanie dziatalnos$cia Sasol Wax GmbH, oraz ze czlonkowie zarzadu Sasol Wax GmbH mieli
w zwyczaju podejmowal gléwne decyzje w zakresie strategicznych zachowan handlowych spéiki, nie
proszac o zgode rady nadzorczej, jednak uprawnienia powierzone radzie nadzorczej §wiadcza o tym, iz
zamierzeniem bylo, aby rada nadzorcza odgrywala rzeczywiscie role w zakresie strategii i finanséw oraz
aby wykonywala obowiazki odrebne od zarzadzania biezacymi sprawami spotki, ktére zwykle naleza do
zarzadu i kierownictwa spoéiki.

(499)

Sasol twierdzi réwniez, ze brak wplywu Sasol Wax International AG potwierdzony jest przez fakt, ze
przedstawicielami Sasol obecnymi na spotkaniach technicznych nadal byli dawni pracownicy spéiki
Vara oraz ze kierownicy komorek handlowych, na ktérych dzialalno$¢ mialy wplyw spotkania
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techniczne, nie utrzymywali Zzadnych relacji z Sasol Ltd. Jezeli chodzi o zachowanie bylych podobno
pracownikéw spdtki Vara, to osoby te, w chwili gdy dopuscily sie bezprawnych dzialan, byly
zatrudnione przez grupe Sasol i okoliczno$¢, ze byli to dawni pracownicy spétki Vara lub ze ich
bezposrednim pracodawca byla spdtka zalezna od Sasol Wax International AG, od Sasol Holding in
Germany GmbH lub od Sasol Ltd, nie ma znaczenia, o ile mozna dowie$¢, ze spétki dominujace

wywieraly decydujacy wplyw na te spélke zalezng”.

Uwagi ogélne

Zgodnie z orzecznictwem w celu obalenia domniemania, ze spétka dominujaca wywiera decydujacy
wplyw na zachowanie swojej spéltki zaleznej, takiej jak ta opisana w pkt 134 powyzej, do skarzacych
nalezalo przedstawienie wszelkich okolicznosci dotyczacych wiezéw organizacyjnych, gospodarczych
i prawnych istniejacych miedzy Sasol Wax i Sasol Wax International, ktére to okolicznosci moga ich
zdaniem dowodzi¢, Zze nie stanowia one jednej jednostki gospodarczej. W trakcie oceny Sad musi
bowiem uwzgledni¢ wszystkie przedstawione okoliczno$ci, ktére moga rézni¢ sie pod wzgledem
charakteru i znaczenia w zaleznosci od cech kazdego przypadku (ww. w pkt 108 wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5049,
pkt 65, utrzymany w mocy ww. w pkt 30 wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji; wyrok z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-39/07 Eni przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4457, pkt 95).

Domniemanie, o ktérym mowa, opiera sie¢ na ustaleniu, ze z wyjatkiem rzeczywiscie nadzwyczajnych
okolicznosci spoétka posiadajaca catos¢ kapitatu spotki zaleznej moze ze wzgledu tylko na ten udziat
w kapitale wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spétki zaleznej, a poza tym ze badanie, czy
faktycznie nie skorzystano z tej mozliwo$ci wywierania wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest
w sferze jednostek, wobec ktérych dziala to domniemanie (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 60).

Ponadto stosowanie takiego domniemania jest uzasadnione faktem, ze w przypadku gdy spétka
dominujaca jest jedynym akcjonariuszem spélki zaleznej, dysponuje ona wszelkimi instrumentami
mozliwymi do zapewnienia dostosowania zachowania handlowego spétki zaleznej do jej wlasnego
zachowania. W szczegdlnosci to wlasnie jedyny akcjonariusz ustala co do zasady zakres autonomii
spolki zaleznej poprzez sporzadzenie jej statutu, wybiera czlonkéw jej organéw oraz podejmuje lub
zatwierdza strategiczne decyzje handlowe spolki zaleznej, w niektérych przypadkach poprzez obecnos¢
swoich przedstawicieli w jej organach. Podobnie jedno$¢ gospodarcza spétki dominujacej i jej spotki
zaleznej zazwyczaj utrwalaja jeszcze bardziej obowigzki wynikajace z prawa spélek panstw
czlonkowskich, takie jak sporzadzanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, spoczywajacy na
spolce zaleznej obowigzek okresowego przedstawiania spolce dominujacej sprawozdania
z prowadzonej dzialalnosci, a takze zatwierdzanie rocznych sprawozdan finansowych spétki zaleznej
przez walne zgromadzenie, w ktérego sklad wchodzi jedynie spétka dominujaca, co musi oznaczad, ze
spolka dominujaca nadzoruje, przynajmniej w najwazniejszych kwestiach, dzialalno$¢ gospodarcza
spoltki zalezne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w przypadku spétki catkowicie lub niemal catkowicie zaleznej od jedynej
spétki dominujacej z zasady w gre wchodzi tylko jeden interes gospodarczy, a czlonkowie organéw
spolki zaleznej sa wybierani i powolywani przez jedynego akcjonariusza, ktéry moze im wydawad
instrukcje, przynajmniej w sposéb nieformalny, i narzuca¢ im kryteria efektywnosci gospodarczej.
Zatem w takim przypadku pomiedzy czlonkami kierownictwa spétki zaleznej i czlonkami
kierownictwa spétki dominujacej musza panowac stosunki oparte na zaufaniu; cztonkowie ci musza
dziala¢, reprezentujac i popierajac jedyny wchodzacy w tym przypadku w gre interes gospodarczy,
a mianowicie interes spotki dominujacej (zob. takze pkt 35 powyzej). Zatem jednolito$¢ zachowania na
rynku spotki dominujacej i jej spotki zaleznej jest zapewniona pomimo przyznania czlonkom
kierownictwa spdtki zaleznej wszelkiej autonomii w zakresie operacyjnego zarzadzania ta spoélka,
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nalezacego do okreslania jej polityki handlowej sensu stricto. W dodatku co do zasady to wtasnie
jedyny akcjonariusz samodzielnie okresla, kierujac sie swoim wlasnym interesem, zasady i tryb
podejmowania decyzji spétki zaleznej oraz decyduje o zakresie jej autonomii operacyjnej i decyzje te
moze z wlasnej woli zmieni¢ poprzez zmodyfikowanie zasad regulujacych funkcjonowanie spéiki
zaleznej lub w ramach restrukturyzacji, a nawet poprzez stworzenie nieformalnych struktur
decyzyjnych.

Zatem stosowanie domniemania rzeczywistego wywierania przez spotke dominujaca decydujacego
wplywu na zachowanie handlowe jej spétki zaleznej jest uzasadnione, poniewaz odnosi si¢ do sytuacji
typowych dla stosunkéw miedzy spétka zalezna a jej jedyna spétka dominujaca, gdyz posiadanie przez
jedyna spotke dominujaca calego lub prawie catego kapitatu spétki zaleznej co do zasady pociaga za
soba jednolito$¢ zachowania tych spétek na rynku.

Tym niemniej zainteresowane spo6lki po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw maja
wystarczajaca mozliwo$¢ wykazania, ze opisane w pkt 147 i 148 powyzej mechanizmy — prowadzace
zazwyczaj do dostosowania zachowania handlowego spétki zaleznej do zachowania jej spotki
dominujacej — nie zadzialaly w zwykly sposéb, efektem czego nastapil roztam w gospodarczej jednosci

grupy.
W przedmiocie zarzadzania operacyjnego spo6tka Sasol Wax

Skarzace twierdza, ze wykazaly, iz grupa Sasol przyjeta polityke nieingerowania w autonomiczne
zachowanie jej spolki zaleznej — Sasol Wax. Skarzace powoluja sie w tym wzgledzie na komunikat
podpisany przez kierownictwo Sasol Wax International w dniu 9 kwietnia 2001 r.

I tak zdaniem skarzacych ,sprawy wchodzace w zakres biezacej dzialalno$ci operacyjnej mialy by¢
prowadzone przez Sasol Wax [...] jako autonomiczny podmiot”, natomiast ,plany, zadania i strategie”
mialy by¢ tworzone przez Sasol Wax International. Ponadto czlonkowie zarzadu spéiki Sasol Wax
nigdy nie spotkali si¢ ze sprzeciwem ze strony spoétki Sasol Wax International, a czlonkowie
kierownictwa tej ostatniej nie przypominaja sobie, aby w okresie Sasol udzielali jakichkolwiek
instrukcji cztonkom zarzadu Sasol Wax.

W powyzszym wzgledzie Sad orzek! juz, ze okoliczno$¢, iz spétka zalezna posiada swe wiasne lokalne
kierownictwo i swe wlasne $rodki, sama w sobie nie dowodzi jeszcze, ze owa spotka okresla swoje
zachowanie na rynku w sposéb niezalezny od spoétki dominujacej. Podzial zadan miedzy spétkami
zaleznymi i ich spdétkami dominujacymi, a zwlaszcza powierzanie zarzadzania dziatalnoscia operacyjna
lokalnemu kierownictwu spétki zaleznej w 100%, jest normalna praktyka duzych przedsiebiorstw
skladajacych si¢ z wielu spétek zaleznych pozostajacych ostatecznie w posiadaniu tej samej spétki
holdingowej. Wobec tego w przypadku posiadania catosci lub prawie calosci kapitalu spétki zaleznej
bezposrednio zaangazowanej w udzial w naruszeniu dowody przedstawione w tym wzgledzie nie sa
w stanie obali¢ domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na zachowanie spétki
zaleznej przez spotke dominujaca i spétke holdingowa (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie
Alliance One International przeciwko Komisji, pkt 130, 131).

Stanowisko to znajduje zreszta uzasadnienie w rozwazaniach zawartych w pkt 35, 147 i 148 powyzej,
z ktérych wynika, ze czlonkowie kierownictwa spélki catkowicie lub niemal catkowicie zaleznej od
jedynej spotki dominujacej dzialaja zwykle reprezentujac i popierajac jedyny wchodzacy w tym
przypadku w gre interes gospodarczy, a mianowicie interes jedynej spétki dominujacej. Zapewniaja oni
w ten sposob zgodno$é zachowania handlowego spétki zaleznej z zachowaniem pozostalych cztonkéw
grupy w ramach wykonywania swoich autonomicznych uprawnien.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty skarzacych oparte na autonomii operacyjnej spétki
Sasol Wax, gdyz nie sa one w stanie wykaza¢, ze nastapil roztam w jednosci gospodarczej miedzy ta
spotka a Sasol Wax International.

W przedmiocie strategicznych decyzji handlowych

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze Sasol Wax International nie skorzystata
z przyslugujacego jej uprawnienia do mianowania czlonkéw zarzadu Sasol Wax oraz nie zmienila
skladu dawnego zarzadu spétki HOS. Spétka Sasol Wax byla zarzadzana jak niezalezny podmiot
gospodarczy, zgodnie z przyjeta praktyka rodziny Schiimann, przez trzech czlonkéw zarzadu
przejetych po spdétce HOS. Komisja naruszyla prawo, negujac w zaskarzonej decyzji znaczenie tej
okolicznosci i uznajac, ze wystarczalo, aby Sasol Wax International byla uprawniona do mianowania
cztonkéw zarzadu.

Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju argument zostal juz oddalony przez Sad w ww. w pkt 35 wyroku
w sprawie Alliance One przeciwko Komisji (pkt 137). Zwazywszy na przystugujace jedynemu
wspoélnikowi, w tym przypadku spélce Sasol Wax International, uprawnienie do wyboru czltonkéw
zarzadu spotki Sasol Wax po nabyciu calosci jej kapitalu, pozostawienie na stanowiskach
wspomnianych czlonkéw zarzadu wynika wyltacznie z decyzji jedynej spétki dominujacej oraz $wiadczy
o ich zwigzkach z ta spétka. Wobec tego okoliczno$¢ ta nie moze obali¢ domniemania rzeczywistego
wywierania przez spétke dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie jej spo6iki zaleznej.

W drugiej kolejnosci skarzace podkreslaja, ze przedstawily wszystkie protokoly posiedzen rady
nadzorczej spétek Sasol Wax i Sasol Wax International. Zaden z tych dokumentéw nie wskazuje na
istnienie jakiegokolwiek znaczacego wplywu wywieranego na Sasol Wax przez jej bezposrednia
i posrednie spétki dominujace. Ponadto czlonkowie zarzadu Sasol Wax zwykli podejmowacd inicjatywy
w zakresie strategicznych zachowan handlowych tej spéiki, nie proszac o zgode rady nadzorczej lub
wspdlnikéw. Tak bylo w przypadku dlugoterminowych uméw dostawy z grupa ExxonMobil i grupa
Shell, ktére zostaly wynegocjowane i zawarte samodzielnie przez czlonkéw zarzadu Sasol Wax;
w przypadku przyporzadkowania personelu do centréw zyskéw Sasol Wax; jak réwniez w przypadku
programu ograniczenia kosztéw oraz powierzenia podmiotom zewnetrznym $wiadczenia uslug
logistycznych dla Sasol Wax.

Nalezy stwierdzi¢, ze inicjatywy podejmowane przez czlonkéw zarzadu Sasol Wax nie naleza do
strategicznych decyzji handlowych najistotniejszych z punktu widzenia oceny, czy istnieje jedno$¢
zachowania na rynku spotki zaleznej i spdtki dominujacej, jakimi sa decyzje dotyczace budzetu,
biznesplanu, znaczacych inwestycji czy tez powolywania kadry kierowniczej. Podobnie skarzace nie
kwestionujg, ze zatwierdzanie rocznego sprawozdania finansowego Sasol Wax nalezalo do kompetencji
rady nadzorczej.

Dlatego tez majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzace argumenty nie dowodza tego, iz nie zadzialaly mechanizmy, ktére zwykle zapewniaja jednos¢
zachowania na rynku spo6tki dominujacej i nalezacej do niej w calosci spotki zaleznej i ktére to
mechanizmy stanowia podstawe domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu (zob.
pkt 147, 148 powyzej), tak ze Komisja mogla zasadnie ustali¢, iz istniala jednostka gospodarcza
odpowiadajaca pojeciu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE.
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W przedmiocie niewzruszalno$ci domniemania

Zdaniem skarzacych w przypadku gdyby uznano, mimo wszystkich przedstawionych przez nie
dowodéw, ze dowody te nie s3 wystarczajace, aby obali¢ domniemanie rzeczywistego wywierania przez
spolke dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie jej spétki zaleznej, domniemanie to okazaloby
sie w istocie niewzruszalne, co stanowiloby naruszenie art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz obowigzku
uzasadnienia, zasady odpowiedzialno$ci osobistej i domniemania niewinnosci.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze argumenty przedstawione przez skarzace w celu obalenia
omawianego domniemania  opisuja typowe funkcjonowanie duzego miedzynarodowego
przedsiebiorstwa, w ramach ktérego jednostka lokalna, Sasol Wax, jest zarzadzana przez czlonkéw
zarzadu utrzymywanych na stanowiskach decyzja posiadajacej w niej 100% kapitatu spétki dominujacej
— Sasol Wax International, ktéra postanowila réwniez przekaza¢ wspomnianym czlonkom zarzadu
uprawnienia w zakresie okreslania polityki handlowej sensu stricto, natomiast zastrzegla uprawnienia
do podejmowania strategicznych decyzji handlowych dla rady nadzorczej i zgromadzenia wspdlnikéw
spotki Sasol Wax.

Obalenie domniemania rzeczywistego wywierania przez spétke dominujaca decydujacego wpltywu na
zachowanie jej sp6iki zaleznej nie jest jednak kwestig ilosci i szczegdélowosci dowodéw w przypadkach,
gdy owe dowody $wiadcza o typowej sytuacji organizacyjnej w duzym wielonarodowym
przedsiebiorstwie, w ktérym uprawnienia w zakresie zarzadzania operacyjnego sa powierzone
czlonkom kierownictwa jego lokalnych jednostek. Aby obali¢ to domniemanie, nalezy przedstawi¢
nietypowe okoliczno$ci, ktére $wiadcza o tym, ze mimo posiadania przez spétki dominujace calosci
kapitalu spétek zaleznych grupy nastapil roztam w gospodarczej jednosci grupy, poniewaz
mechanizmy zapewniajace dostosowanie zachowania handlowego spétek zaleznych do zachowania
spotek dominujacych nie zadziataly w zwykly sposéb.

Skarzace nie przedstawily takich okolicznosci w niniejszej sprawie.

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze Trybunatl i Sad orzekaly juz, ze domniemanie wywierania przez spétke
dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie spétki zaleznej jest domniemaniem wzruszalnym.
Z orzecznictwa wynika, ze domniemanie — nawet trudne do obalenia — miesci si¢ w dopuszczalnych
granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego celu, istnieje mozliwo$¢ przedstawienia dowodu
przeciwnego i zagwarantowane jest prawo do obrony (ww. w pkt 146 wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 62; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-343/06 Shell Petroleum
i in. przeciwko Komisji, pkt 54). Tak jest w przypadku domniemania dotyczacego istnienia jednostki
gospodarczej miedzy spotka zalezng i jej jedyna spétka dominujaca, zwazywszy réwniez na rozwazania
zawarte w pkt 147-150 powyzej.

Z tego wzgledu zarzut skarzacych, oparty na niewzruszalnym charakterze omawianego domniemania,
podlega oddaleniu.

Whnioski

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie przyjela, iz Sasol
Wax i Sasol Wax International stanowily jednostke gospodarcza w rozumieniu powotanego w pkt 36
powyzej orzecznictwa, tak ze spdtki tworzace te jednostke mogly ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢
za omawiane naruszenie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego konkretnego argumentu, jezeli chodzi

o obalenie domniemania rzeczywistego wywierania przez Sasol Holding in Germany lub przez Sasol
Ltd decydujacego wplywu na zachowanie handlowe spétki Sasol Wax International.
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Zatem zarzut drugi nalezy w calosci oddalic.

Whioski dowodowe skarzacych

Skarzace wnioskuja, aby C.D.I. i R.G.S., czlonkowie zarzadu Sasol Wax w okresie Sasol, zostali
przestuchani w charakterze §wiadkéw na okolicznos$¢ twierdzenia, ze ani Sasol Wax International, ani
Sasol Ltd nie wydawaly instrukcji swojej spdlce zaleznej oraz ze Sasol Wax w sposéb autonomiczny
okreslata swoje zachowanie handlowe.

Majac na wzgledzie przeprowadzona powyzej analize, Sad stoi na stanowisku, Zze wspomniane zeznania
nie moga wplyna¢ na kwestie przypisania spétkom Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany
i Sasol Ltd odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez Sasol Wax. Tym samym wniosek
dowodowy skarzacych nie zastuguje na uwzglednienie.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku odpowiedzialnosci solidarnej spétki Vara
w okresie Schiimanna oraz w okresie istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa

Skarzace podnosza, ze w okresie Schiimanna spétka HOS, bedaca bezposrednio odpowiedzialna za
naruszenie, byla kontrolowana przez spdtke Vara, a ostatecznie przez samego H.O. Schiimanna.
Podobnie w okresie istnienia wspélnego przedsiebiorstwa spdtka Vara réwniez co najmniej
sprawowala wspélna kontrole nad jednostka operacyjna, jaka byla spétka Schiimann Sasol. Komisja,
nie przypisujac spolce Vara odpowiedzialnosci za dziatania spétek HOS i Schiimann Sasol oraz
obciazajac wylacznie grupe Sasol odpowiedzialnoscia solidarna w odniesieniu do okresu istnienia
wspdlnego przedsiebiorstwa, potraktowala grupe Sasol w sposéb dyskryminacyjny wzgledem spétki
Vara.

Komisja w zaden sposéb nie wyjasnita powodéw, dla ktérych inaczej potraktowata grupe Sasol,
a inaczej spotke Vara i H.O. Schiimanna. Ponadto skarzace przypominaja zasady sformutowane w ww.
w pkt 33 wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji (pkt 105).

Takie postepowanie Komisji powaznie ogranicza $rodki prawne, jakimi dysponuja spéiki Sasol Ltd,
Sasol Holding in Germany i Sasol Wax International w ramach dochodzenia roszczen regresowych
przeciwko H.O. Schiimannowi lub spélce Vara, poniewaz na grupie Sasol spoczywalby ciezar
udowodnienia, ze ci ostatni uczestniczyli w naruszeniu. Przeprowadzenie takiego dowodu byloby
szczegblnie utrudnione, gdyz skarzace musialyby wyjasni¢, z jakich powodéw Komisja nie obciazyla
odpowiedzialno$cia ani spélki Vara, ani H.O. Schiimanna. Poza tym przypisanie solidarnej
odpowiedzialnos$ci tym ostatnim byloby o tyle istotne dla grupy Sasol, ze kartel zostal zalozony miedzy
innymi przez spéotke HOS i H.O. Schiimanna w czasie, gdy grupa Sasol nie prowadzila zadnej
dzialalnosci w europejskim sektorze woskéw parafinowych.

Wreszcie z powodu nieobcigzenia spétki Vara odpowiedzialnoscia solidarng, Komisja nie zastosowata
pulapu grzywny w wysokos$ci 10% przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
z uwzglednieniem obrotu spétki Vara.

Komisja podkresla, ze przysluguje jej swobodne uznanie co do decyzji, ktérym jednostkom
przedsiebiorstwa przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za naruszenie, przy czym ocena ta jest dokonywana
z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego przypadku, oraz ze nie ma ona obowiazku uzasadniania,
dlaczego nie przyjeta wzgledem oséb trzecich decyzji analogicznych do decyzji, jakie skierowala do
jednostek uznanych za odpowiedzialne.

W kazdym wypadku Komisja podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem przedsiebiorstwo, ktére swoim

zachowaniem naruszylo art. 81 ust. 1 WE, nie moze uniknac¢ jakiejkolwiek sankcji na tej podstawie, ze
inne przedsiebiorstwo nie zostalo ukarane grzywna. Nawet jezeli Komisja popelnita blad, nie
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przypisujac odpowiedzialnosci za naruszenie spélce Vara, to poszanowanie zasady réwnego traktowania
musi i$¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powotywac sie na
swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na uwzglednienie pierwszego zarzutu nie ma potrzeby badania,
czy zostala naruszona zasada réwnego traktowania, jezeli chodzi o okres istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa, poniewaz zostala stwierdzona niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W kolejnych punktach Sad zbada jedynie zarzut skarzacych dotyczacy dyskryminacji wzgledem spétki
Vara i H.O. Schiitmanna w odniesieniu do okresu Schiimanna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Komisja jednoznacznie przyznala w motywie 457 zaskarzonej
decyzji, ze ,HOS, spélka bezposrednio uczestniczaca w naruszeniu, byla ostatecznie kontrolowana
osobi$cie przez H.O. Schiimanna oraz ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie w tym czasie ponosit
ostatecznie H.O. Schiimann”. Jednakze Komisja nie przypisala odpowiedzialnosci solidarnej za
popelnione przez spétke HOS naruszenie ani spélce Vara, bedacej jej bezposrednia spétka dominujaca,
ani H.O. Schiimannowi.

Jak wynika z orzecznictwa, zasada réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny spos6b, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, stanowi ogdlna zasade prawa Unii, zapisana w art. 20 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (postanowienie Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r.
w sprawie C-494/11 P Otis Luxembourg i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 53;
zob. réwniez podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1-8301, pkt 54, 55).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w orzecznictwie powolanym w pkt 36 powyzej mozliwos¢
nalozenia na spélke dominujgca kary z tytulu bezprawnego zachowania jej spolki zaleznej sama
w sobie nie stoi na przeszkodzie, aby kare poniosta sama spélka zalezna. Przedsiebiorstwo, czyli
jednostka gospodarcza obejmujaca personel, elementy materialne i niematerialne (wyrok Trybunalu
z dnia 13 lipca 1962 r. w sprawie 19/61 Mannesmann przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 675, 705,
706), jest bowiem zarzadzane przez organy przewidziane w jej statucie i kazda decyzja o nalozeniu
grzywny moze by¢ skierowana do statutowego organu zarzadzajacego przedsiebiorstwem (zarzadu,
komitetu kierujacego, prezesa, zarzadcy itd.), nawet jezeli skutki finansowe obcigzaja ostatecznie jej
wlascicieli. Naruszeniem tej zasady byloby wymaganie, by Komisja w przypadku postepowania
przedsiebiorstwa stanowiacego naruszenie zawsze ustalata wlasciciela majacego decydujacy wplyw na
przedsiebiorstwo w celu umozliwienia jej nalozenia sankcji wylacznie na tego wlasciciela (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1181,
pkt 279-281). Mozliwo$¢ nalozenia na spdétke dominujaca sankcji za zachowanie spéiki zaleznej nie
ma zadnego wplywu na zgodnos$¢ z prawem decyzji skierowanej wylacznie do spétki zaleznej bioracej
udzial w naruszeniu, bowiem Komisja ma mozliwos¢ wyboru, czy sankcje nalozy na spétke zalezna
uczestniczaca w naruszeniu, czy na spétke dominujaca, ktora ja kontrolowata w tym okresie (wyrok
Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 331).

Komisja ma réwniez mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru w przypadku nastepstwa gospodarczego
w kontroli nad spétka zalezng. Chociaz w takim przypadku Komisja moze przypisa¢ odpowiedzialnosc¢
za postepowanie spélki zaleznej dawnej spdélce dominujacej za okres poprzedzajacy jej zbycie i nowej
spolce dominujacej za okres po jej nabyciu, nie jest do tego zobowiazana i moze zdecydowad
o nalozeniu sankcji jedynie na spdtke zalezna za jej zachowanie (ww. w pkt 182 wyrok w sprawach
polaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 332).
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W niniejszej sprawie skarzace nie kwestionuja przypisania spoélce Sasol Wax, z uwagi na nastepstwo
prawne spolek, odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez spdétke HOS. Takie przypisanie
odpowiedzialno$ci znajduje zreszta uzasadnienie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym jezeli podmiot,
ktéry popelnit naruszenie regul konkurencji, podlega zmianom prawnym lub organizacyjnym,
skutkiem tych zmian niekoniecznie jest utworzenie nowego przedsiebiorstwa, zwolnionego
z odpowiedzialnoéci za dzialania sprzeczne z regulami konkurencji poprzedniego podmiotu, jezeli
miedzy tymi podmiotami zachodzi tozsamos¢ z gospodarczego punktu widzenia (zob. wyrok Trybunalu
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzace twierdza natomiast, ze skoro Komisja uznata spétki Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany i Sasol Ltd za odpowiedzialne solidarnie razem ze spoétka Sasol Wax w okresie Sasol, to nie
mogla ona bez naruszenia zasady réwnego traktowania zwolni¢ z odpowiedzialnosci solidarnej spétek
dominujacych wzgledem spétki HOS w okresie Schiimanna.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd, posiadajace
cato$¢ kapitalu spétki bezposrednio uczestniczacej w naruszeniu w okresie Sasol, znajdowaly sie
w sytuacji identycznej z sytuacja spétki Vara i H.O. Schiimanna w okresie Schiimanna.

Komisja potraktowata zatem dwie podobne sytuacje w odmienny sposéb.
Pozostate argumenty Komisji nie podwazaja tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci Komisja zwraca uwage, ze zasady dotyczace przedawnienia ustanowione
w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 uniemozliwily jej przypisanie solidarnej odpowiedzialnosci za
naruszenie popelnione przez spétke HOS spélce Vara i H.O. Schiimannowi, poniewaz posiadali oni
calos¢ kapitatu HOS tylko do dnia 30 kwietnia 1995 r.

Chociaz zadaniem Sadu w ramach niniejszego postepowania nie jest ustalenie odpowiedzialnosci spétki
Vara i H.O. Schiimanna za naruszenie popelnione przez spélke Schiimann Sasol, nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, ze mozliwe jest, iz kwestia istnienia takiej odpowiedzialnosci zostalaby zbadana przez
Komisje, gdyby nie popelnita ona bledéw w ocenie, ktére zostaly wykazane w ramach analizy
pierwszego zarzutu. Otéz gdyby Komisja stwierdzita, ze spétka Vara i H.O. Schiimann ponosza
odpowiedzialno$¢, jezeli chodzi o okres istnienia wspélnego przedsiebiorstwa, ktory trwal do dnia
30 czerwca 2002 r., to w dniu 17 marca 2005 r., kiedy Komisja zostala poinformowana o kartelu
i udziale w nim spétki HOS, nie uplynalby jeszcze zaden z termindéw przedawnienia przewidzianych
w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003.

Wrynika z tego, ze argumenty Komisji oparte na przedawnieniu nalezy oddali¢, poniewaz Komisja nie
moze na potrzeby uzasadnienia nieréwnego traktowania skutecznie powolywac si¢ na réznice
pomiedzy sytuacja spétki Vara i H.O. Schiimanna a sytuacja skarzacych, ktérej to réznicy mogloby nie
by¢, gdyby Komisja nie popetnita btedéw w ocenie.

W drugiej kolejnosci powolane przez Komisje orzecznictwo nie usprawiedliwia nieréwnego
traktowania, ktore zostalo wykazane w pkt 187 powyzej. W ww. w pkt 182 wyroku w sprawach
potaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji (pkt 331) Sad orzekt co
prawda, ze Komisja moze zasadnie dokona¢ wyboru, czy kare nalozy¢ ,na spétke zalezna uczestniczaca
w naruszeniu, czy na spélke dominujaca, ktéra ja kontrolowala w tym okresie”, lecz nie stwierdzil, ze
Komisja moze uzna¢ za solidarnie odpowiedzialnag nowa spétke dominujaca w odniesieniu do okresu
po zbyciu spdtki zaleznej, a jednocze$nie zwolni¢ z odpowiedzialnosci solidarnej dawna spotke
dominujaca w odniesieniu do okresu poprzedzajacego zbycie. Orzecznictwo potwierdza takze praktyke
Komisji polegajaca na przypisywaniu odpowiedzialnosci albo wylacznie spélce bezposrednio
uczestniczacej w kartelu, albo tez zar6wno poprzedniej, jak i nowej spélce dominujacej, solidarnie ze

ECLLEU:T:2014:628 31



193

194

195

196

197

198

199

WYROK Z DNIA 11.7.2014 R. — SPRAWA T-541/08
SASOL I IN. PRZECIWKO KOMISJI

spolka zalezna (wyroki Sadu: z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-40/06 Trioplast Industrier
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4893, pkt 72; z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych
T-117/07 i T-121/07 Areva i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-633, pkt 137). Komisja nie przytacza
natomiast zadnego przykladu z orzecznictwa, ktéry potwierdzalby przyjety przez nia w niniejszej
sprawie rozklad odpowiedzialnosci.

Nalezy zatem zbadac skutki nieréwnego traktowania stwierdzonego w pkt 187 powyzej.

Zgodnie z orzecznictwem poszanowanie zasady réwnego traktowania musi i§¢ w parze
z poszanowaniem zasady legalnosci, co oznacza, ze nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys¢ na
niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby. Ewentualne dzialanie
niezgodne z prawem podjete na korzy$¢ innego przedsiebiorstwa, ktére nie jest strona postepowania
przed Sadem, nie pozwala bowiem Sadowi stwierdzi¢ dyskryminacji, a tym samym dzialania
niezgodnego z prawem wzgledem skarzacych. Takie podejscie byloby réwnoznaczne
z usankcjonowaniem zasady ,réwnego traktowania w sprzecznosci z prawem” i nalozeniem na
Komisje obowigzku pominigecia dowoddéw, ktérymi Komisja dysponuje, by ukara¢ przedsigbiorstwo,
ktére dopuscito sie karalnego naruszenia, tylko dlatego ze inne przedsiebiorstwo znajdujace sie
prawdopodobnie w poréwnywalnej sytuacji unikneto w sposéb niezgodny z prawem takiej sankcji.
Ponadto gdy przedsiebiorstwo naruszylo swoim wlasnym zachowaniem art. 81 ust. 1 WE, nie moze
ono unikna¢ sankcji na tej podstawie, ze grzywna nie zostala nalozona na inne podmioty gospodarcze,
ktérych sytuacja, podobnie jak w niniejszej sprawie, nie jest przedmiotem postepowania przed sadem
Unii (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 197; wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos
Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 77).

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz spoélka Sasol Wax ponosi odpowiedzialnosé¢ za
naruszenie popelnione przez spdotke HOS, ktéora Sasol Wax zastgpila w roli spotki bezposrednio
uczestniczacej w kartelu (zob. pkt 184 powyzej), a zatem ukaranie spotki Sasol Wax za okres od dnia
3 wrzesnia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r. moglo by¢ zasadne.

Podobnie jak wynika z badania zarzutu drugiego, Komisja nie popelnita bledu, przypisujac spétkom
Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd odpowiedzialno$¢ za naruszenie
popelnione bezposrednio przez spoétke Sasol Wax w okresie Sasol. W zwiazku z tym Komisja slusznie
uznala je za solidarnie odpowiedzialne, jezeli chodzi o okres od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia
28 kwietnia 2005 r., a zatem niniejszy zarzut nalezy w tym zakresie oddali¢.

Jednakze stwierdzone w pkt 187 powyzej nieréwne traktowanie uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim decyzja ta skutkuje zaostrzeniem odpowiedzialnosci spétek Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd, jezeli chodzi o cze$¢ grzywny nalozonej z tytulu
okresu Schiimanna (zob. pkt 452 ponizej).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze odmowa stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie,

w jakim nie naklada ona kary na spétke Vara i na H.O. Schiimanna za dziatania spétki HOS, nie ma
wplywu na ewentualne prawo skarzacych do dochodzenia roszczen regresowych przed sadem

krajowym.
4. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na blednym okresleniu kwoty podstawowej grzywny

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na braku waznej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi
waznej podstawy prawnej dla zaskarzonej decyzji.
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Przepis ten nie spetnia bowiem wymogu ,jasnej i jednoznacznej podstawy”, majacego zastosowanie do
decyzji Komisji nakladajacych kary, w szczegélnosci w $wietle art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. oraz Karty praw podstawowych, gdyz daje on Komisji catkowita swobode, jezeli
chodzi o nakladanie grzywien w granicach 10% obrotu danego przedsiebiorstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad badat juz i oddalal tego rodzaju argumenty.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez skarzace argument dotyczacy braku ,jasnej
i jednoznacznej podstawy prawnej” nalezy rozumie¢ jako odwotlanie sie przez skarzace do zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege),
przewidzianej miedzy innymi w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych. Zasada ta wymaga, by
uregulowania Unii jasno okre$laly naruszenia oraz sankcje (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2359,
pkt 80).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Komisja, wydajac decyzje w sprawie nalozenia grzywien za udzial
w niedozwolonych kartelach, nie dysponuje nieograniczonym zakresem swobodnego uznania
w zakresie ustalania ich wysokosci, poniewaz obowiazujace przepisy przewiduja gérna granice grzywien
w zalezno$ci od obrotu danych przedsiebiorstw, to znaczy w zalezno$ci od kryterium obiektywnego.
Tak wiec nawet jesli nie istnieje gérna granica wyznaczona w sposéb bezwzgledny, ktéra moze by¢
stosowana do wszystkich naruszen regul konkurencji, to grzywna, ktéra moze by¢ nalozona, jest
jednak ograniczona gérna granica okreslong liczbowo i w sposob bezwzgledny obliczana dla kazdego
przedsiebiorstwa w zaleznosci od naruszenia, tak ze maksymalna kwota grzywny, ktéra moze by¢
nalozona na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry okreslona (wyroki Sadu: z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-897, pkt 74-76; z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2567, pkt 35 i 36; z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-400/09 Ecka Granulate i non
ferrum Metallpulver przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 28).

Poza tym wprawdzie kryteria wagi i czasu trwania naruszenia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, pozostawiaja Komisji szeroki zakres uznania, jednak mamy tu do czynienia
z kryteriami stosowanymi przez innych prawodawcéw w przypadku podobnych przepiséw, ktére
pozwalaja Komisji na ustalanie sankcji z uwzglednieniem stopnia bezprawnosci spornego zachowania
(ww. w pkt 203 wyroki: w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 76; w sprawie Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 37; w sprawie Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver
przeciwko Komisji, pkt 29).

Ponadto w celu ustalenia grzywien takich jak te w niniejszej sprawie Komisja musi przestrzegac
ogélnych zasad prawa, a przede wszystkim zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, tak jak
zostaly one rozwiniete w orzecznictwie Sadu i Trybunatu. Praktyka administracyjna Komisji réwniez
jest poddana nieograniczonej kontroli sadu Unii. To wlasnie ta kontrola, poprzez utrwalone
i publikowane orzecznictwo, pozwolita sprecyzowa¢ niedookreslone pojecia zawarte w art. 23 ust. 211 3
rozporzadzenia nr 1/2003 (ww. w pkt 203 wyroki: w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 77, 79;
w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 41; w sprawie Ecka Granulate
i non ferrum Metallpulver przeciwko Komisji, pkt 30).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze chociaz prawo konkurencji bezsprzecznie ma quasi-karny charakter,
to jednak nie zalicza si¢ ono do zasadniczego obszaru prawa karnego. Otéz poza ,zasadniczym
obszarem” prawa karnego gwarancje karnoprawne okreslone w art. 6 EKPC niekoniecznie musza
znalez¢ zastosowanie w swym pelnym rygorze (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, Recueil des arréts et décisions
2006-X1V, § 43).
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Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym kontekscie, ze w dziedzinie prawa konkurencji, inaczej niz w prawie
karnym, zaréwno korzysci, jak i kary z tytulu bezprawnych dzialan maja wylacznie finansowy
charakter, podobnie zreszta jak pobudki sprawcéw, ktérych dziatania sa podyktowane logika
gospodarczg. Z tego wzgledu mozliwo$¢ mniej lub bardziej dokladnego przewidzenia wysokosci
grzywny, jaka zostanie wymierzona za udzial w niedozwolonym kartelu, miataby bardzo niekorzystny
wplyw na skuteczno$¢ polityki konkurencji Unii, poniewaz uczestniczace w naruszeniu
przedsiebiorstwa moglyby bezposrednio poréwnywac koszty i korzysci wynikajace z niedozwolonej
dzialalnosci oraz uwzglednia¢ ryzyko zwiazane z jej wykryciem, prébujac w ten sposéb zapewnié sobie
rentowno$¢ tej dzialalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 203 wyroki: w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 83; w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 45;
w sprawie Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver przeciwko Komisji, pkt 32).

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
przepisem umozliwiajacym Komisji realizacje polityki konkurencji Unii z niezbedna skutecznoscia,
a zarazem stanowi on wystarczajaco jasng i jednoznaczng podstawe prawna dla decyzji nakladajacych
grzywny na uczestnikow karteli. Z tego wzgledu nalezy oddali¢ zastrzezenie podniesione w tym
wzgledzie przez skarzace.

W drugiej kolejnosci skarzace uwazaja, ze Komisja naruszyta zasade niedzialania prawa wstecz poprzez
zastosowanie w zaskarzonej decyzji wytycznych z 2006 r., podczas gdy sporne naruszenie zakonczylo
sie w kwietniu 2005 r.

Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze fakt, iz Komisja wymierzata w przeszlo$ci grzywny
w okre$lonej wysokosci za okre§lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci
podwyzszenia tej wysokosci w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to
konieczne, aby zapewnic¢ realizacje polityki konkurencji Unii. Skuteczne stosowanie regut konkurencji
Unii wymaga bowiem, aby Komisja mogta w kazdej chwili dostosowaé wysokos$¢ grzywien do potrzeb
tej polityki (wyroki Trybunalu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do
103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 109; z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 81; ww.
w pkt 44 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 169).

Zadanie nadzoru, jakie powierzaja Komisji art. 81 WE i art. 82 WE, nie obejmuje bowiem jedynie
zadania $cigania i karania poszczegdlnych naruszen, ale obejmuje réwniez obowigzek prowadzenia
ogoélnej polityki zmierzajacej do stosowania w zakresie konkurencji zasad ustanowionych w traktacie
i nadawania takiego kierunku zachowaniom przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 210 wyrok w sprawach
polaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105; ww. w pkt 44 wyrok
w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 170).

W konsekwencji przedsigbiorstwa te winny bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze w kazdej chwili Komisja
moze zdecydowa¢ sie podnies¢ wysokos¢ grzywien w stosunku do poziomu stosowanego
w przesztosci. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysoko$¢ grzywien, nakladajac je
w indywidualnych decyzjach, ale takze gdy do podniesienia grzywien dochodzi na skutek stosowania
w konkretnych przypadkach ogdlnie obowiazujacych norm postepowania takich jak wytyczne (ww.
w pkt 44 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 229, 230).

Z tego wzgledu zastgpienie wytycznych z 1998 r. nowa metoda ustalania grzywien zawarta
w wytycznych z 2006 r., nawet jesli skutkowata ona podniesieniem wysokosci nakladanych grzywien,
bylo racjonalnie przewidywalne dla uczestnikéw kartelu, zwazywszy na to, kiedy 6w kartel powstal.
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 206 powyzej
gwarancje karnoprawne okreslone w art. 6 EKPC niekoniecznie musza znalez¢ zastosowanie w swym
pelnym rygorze w obszarze prawa konkurencji. Znaczenie tego orzecznictwa nalezy w drodze analogii
rozciaggna¢ na art. 7 EKPC. W kazdym wypadku wprowadzenie nowych wytycznych nie zmienito
maksymalnego poziomu grzywny przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktdre
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stanowi jedyna obowiazujaca podstawe prawna. Zatem Komisja, stosujac w spornej decyzji wytyczne
z 2006 r. do naruszen popelnionych przed ich przyjeciem, nie naruszyta zasady niedzialania prawa
wstecz (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 231, 232).

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze gdyby Komisja miala obowiazek stosowaé wytyczne obowiazujace
w okresie, gdy naruszenie zostalo popelnione, obejmujacym w niniejszej sprawie 13 lat, to przez takie
ograniczenie zostaloby pozbawione znaczenia prawo Komisji, potwierdzone w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 210 powyzej, do dostosowania metod ustalania grzywny pod katem
spoczywajacego na niej obowiazku skutecznego stosowania regut konkurencji Unii.

Z tego wzgledu drugie zastrzezenie skarzacych takze zasluguje na oddalenie, co skutkuje oddaleniem
czesci pierwszej zarzutu czwartego w calosci.

W przedmiocie czesci drugiej, opartej na btednym doliczeniu do obrotu grupy Sasol wartosci sprzedazy
mikrowoskow

Zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy towardw lub ustug zrealizowanej przez przedsigbiorstwo majacej
bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem w danym sektorze geograficznym na terytorium
EOG. Z przypisu odnoszacego si¢ do tego punktu wynika, ze sprzedaz posrednia bedzie uwzgledniania
na przyklad w przypadku ustaleni co do cen o charakterze horyzontalnym dla danego produktu, gdzie
cena tego produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub wyzszej jakosci.

Skarzace twierdza, ze mikrowoski nie byly objete kartelem, zatem Komisja btednie doliczyta obrot
dotyczacy tych produktéw do wartosci sprzedazy uwzglednianej na potrzeby ustalenia grzywny.

W przedmiocie zasad oceny dowodow

Zgodnie z orzecznictwem na Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia stwierdzonych przez nia
naruszen oraz przedstawienia $rodkéw dowodowych pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wymagany
prawem wystepowanie okolicznosci stanowigcych naruszenie (zob. wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 58; ww. w pkt 76
wyrok w sprawach polaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o zakres kontroli sadowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad, w przypadku gdy
wplywa do niego skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE,
powinien zasadniczo dokona¢ calosciowej kontroli pod katem tego, czy spelnione sa przestanki
zastosowania art. 81 ust. 1 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96
Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. II-3383, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie watpliwosci sadu powinny by¢ rozpatrywane na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem uznaé, ze Komisja wykazala
w wymagany prawem sposob istnienie danego naruszenia, jezeli ma on jeszcze watpliwosci w tym
wzgledzie, zwlaszcza w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne (ww.
w pkt 76 wyrok w sprawach potaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 60; wyrok Sadu
z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07 Hitachi i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3871,
pkt 58).

W tej ostatniej sytuacji konieczne jest bowiem poszanowanie przewidzianej w szczegélnosci w art. 6

ust. 2 EKPC zasady domniemania niewinnosci, bedacej jednym z praw podstawowych, ktdére stanowia
zasady ogélne prawa Unii. Zwazywszy na charakter omawianych naruszen oraz na charakter
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i surowo$¢ sankcji z nimi zwigzanych, zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie
w szczegblnosci do postegpowan w przedmiocie naruszenia obowiazujacych przedsiebiorstwa regut
konkurencji, ktére moga zosta¢ zakonczone nalozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych
(ww. w pkt 220 wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 59; zob. podobnie ww. w pkt 76
wyrok w polaczonych sprawach Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec konieczne jest, by Komisja wskazata precyzyjne i spdjne dowody w celu wykazania istnienia
naruszenia. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia.
Wystarczy, by zbiér wskazanych przez instytucje poszlak, rozpatrywany jako calo$¢, odpowiadal temu
wymogowi (ww. w pkt 76 wyrok w sprawach pofaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji,
pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu dowiedzenia dopuszczenia sie przez
przedsiebiorstwo naruszenia art. 81 ust. 1 WE winny by¢ oceniane nie odrebnie, ale jako calo$¢ (zob.
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1333,
pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢ réwniez na to, ze w praktyce Komisja czesto jest zobowigzana do udowodnienia
istnienia naruszenia w warunkach matlo sprzyjajacych temu zadaniu, poniewaz od czasu wystapienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych naruszenie moglo uplynaé wiele lat i wiele przedsiebiorstw
objetych dochodzeniem nie wspélpracowalo aktywnie z Komisja. Jezeli wiec Komisja jest zobligowana
do wykazania, ze bezprawne porozumienie o ustalaniu cen zostalo zawarte, byloby nadmiernym
wymogiem, aby dostarczyla ona jeszcze dowodu szczegdlnego mechanizmu, za pomoca ktérego cel ten
miatby by¢ osiagniety. Przedsiebiorstwu winnemu naruszenia byloby bowiem zbyt tatwo uniknaé
jakiejkolwiek kary, gdyby moglo ono podnies¢ argument, ze informacje przedstawione w odniesieniu
do funkcjonowania bezprawnego porozumienia sa zbyt niejasne, w sytuacji, w ktdrej istnienie
porozumienia i jego antykonkurencyjny cel zostaly wykazane w sposéb wystarczajacy. Przedsigbiorstwa
moga broni¢ si¢ odpowiednio w takiej sytuacji, o ile maja mozliwo$¢ zajecia stanowiska wobec
wszystkich dowodéw przedstawionych przeciwko nim przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawach pofaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2501, pkt 203).

Jesli chodzi o $rodki dowodowe, ktére moga zosta¢ przedstawione w celu wykazania naruszenia
art. 81 WE, zasada majaca pierwszenstwo w prawie w prawie Unii jest zasada swobodnej oceny
dowoddéw (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2395, pkt 72; ww. w pkt 220 wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 64).

Co sie tyczy wartoéci dowodowej rdéznych $rodkéw dowodowych, jedynym kryterium oceny
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$é (ww. w pkt 225 wyrok w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji, pkt 72).

Zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami dotyczacymi przeprowadzenia dowodu wiarygodnosc,
a zatem warto$¢ dowodowa dokumentu zaleza od pochodzenia dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego adresata, a takze od jego tresci (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 1053, 1838; ww. w pkt 220
wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 70).

Jesli w celu stwierdzenia istnienia naruszenia Komisja opiera si¢ wylacznie na zachowaniu danych

przedsiebiorstw na rynku, wystarczy, ze wspomniane przedsiebiorstwa wykaza istnienie okoliczno$ci,
ktore stawiaja w innym $wietle fakty ustalone przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym zastgpic
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innym przekonywajacym wyjasnieniem faktéw wyjasnienie, jakie instytucja ta przyjela w celu
stwierdzenia istnienia naruszenia regul! konkurencji Unii (zobacz podobnie ww. w pkt 224 wyrok
w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 186).

Natomiast w przypadku gdy Komisja oparta si¢ na dowodach z dokumentéw, odnosne przedsigbiorstwa
sa zobowigzane nie tylko do samego przedstawienia przekonywajacej alternatywy dla stanowiska
Komisji, lecz rowniez do wykazania, ze dowody przyjete w zaskarzonej decyzji w celu wykazania
istnienia naruszenia sa niewystarczajace (ww. w pkt 224 wyrok w sprawach pofaczonych JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 187). Taka ocena dowod6w nie narusza zasady domniemania
niewinnosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539, pkt 181).

Biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest powszechnie znany, nie mozna
wymaga¢ od Komisji, by przedstawila dokumenty poswiadczajace w wyrazny sposéb nawigzanie
kontaktu miedzy danymi podmiotami gospodarczymi. Fragmentaryczne i pojedyncze dane, jakimi
Komisja mogla dysponowaé, winny w kazdym wypadku moéc by¢ uzupelnione wnioskowaniem
pozwalajacym na odtworzenie istotnych okolicznosci. Istnienie praktyki antykonkurencyjnej lub
porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen
i poszlak, ktére — analizowane lacznie — moga stanowié, w braku innego spdjnego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia regul konkurencji (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 55-57; zob. réwniez ww. w pkt 76 wyrok
w sprawach pofaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji pkt 64, 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oceniajac wartos¢ dowodowa dowoddéw z dokumentéw, nalezy nadaé istotna wage okolicznosci, ze
dokument zostal sporzadzony w bezposrednim zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi (wyroki Sadu:
z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-157/94 Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. s. II-707, pkt 312;
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-5761, pkt 181) lub przez bezposredniego $wiadka tych okolicznosci (ww. w pkt 224 wyrok
w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 207).

Brak daty lub podpisu na dokumencie czy tez fakt, ze jest on niestarannie napisany, nie pozbawia tego
dokumentu calej wartosci dowodowej, zwlaszcza gdy jego pochodzenie, prawdopodobna data i tres¢
moga by¢ okreS$lone z wystarczajaca pewnoscia (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawach
pofaczonych T-217/03 i T-245/03 ENCBV i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4987, pkt 124; zob.
réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-757, pkt 86).

Z zasady swobodnej oceny dowodéw wynika, ze nawet jesli brak dowodéw z dokumentéw moze okazaé
sie istotny w ramach calo$ciowej oceny zbioru poszlak, na jakich opiera sie Komisja, to nie umozliwia
on sam w sobie zainteresowanemu przedsiebiorstwu podwazenia twierdzen Komisji poprzez
przedstawienie alternatywnego wytlumaczenia okolicznosci faktycznych. Jest tak jedynie w przypadku,
gdy dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaja wykazac¢ istnienia naruszenia w jednoznaczny
sposdéb i bez koniecznosci dokonywania wykladni (ww. w pkt 220 wyrok w sprawie Hitachi i in.
przeciwko Komisji, pkt 65; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-36/05 Coats Holdings i Coats przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 74).

Poza tym zaden przepis ani zadna ogélna zasada prawa Unii nie zakazuja Komisji wykorzystania

przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczen innych przedsiebiorstw oskarzanych o uczestnictwo w kartelu.
Gdyby tak nie bylo, ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 81 WE, ktéry spoczywa na Komisji,
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bylby nie do udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru wlasciwego stosowania tych przepiséw
(ww. w pkt 224 wyrok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 192; ww.
w pkt 220 wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 67).

Szczegélnie wysoka warto$¢ dowodowa moze ponadto by¢ przyznana o$wiadczeniom, ktére, po
pierwsze, sa wiarygodne, po drugie, sa skladane w imieniu przedsiebiorstwa, po trzecie, pochodza od
os6b majacych zawodowy obowiazek dzialania w interesie tego przedsiebiorstwa, po czwarte, sa
sprzeczne z interesem skladajacej je osoby, po piate, pochodza od bezposredniego $wiadka opisanych
przez niego okolicznos$ci, i po széste, zostaly zlozone na piSmie w sposéb rozwazny i po glebokim
zastanowieniu (ww. w pkt 220 wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 71; zob. réwniez
podobnie ww. w pkt 224 wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji,
pkt 205-210).

Jednakze o$wiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca sie udzial w kartelu, a ktérego prawdziwos¢
jest kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ udzial w kartelu, nie
moze by¢ uwazane za stanowiace wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te
ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami, przy czym wymagany stopien, w jakim musi by¢ ono
potwierdzone, moze by¢ nizszy ze wzgledu na wiarygodno$¢ omawianych o$wiadczen (ww. w pkt 224
wyrok w sprawach pofaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 219, 220; ww. w pkt 220
wyrok w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 68).

Ponadto nawet jesli nalezy zasadniczo zalozy¢ pewna podejrzliwo$¢ w odniesieniu do zeznan zlozonych
dobrowolnie przez gltéwnych uczestnikéw niedozwolonego porozumienia ze wzgledu na to, ze
uczestnicy ci prawdopodobnie beda dazy¢ do umniejszenia znaczenia swojego udzialu w naruszeniu
i wyolbrzymienia udzialu pozostalych uczestnikdéw, faktem jest, ze wystapienie o skorzystanie
z zastosowania komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r. w celu uzyskania zwolnienia z grzywny
lub zmniejszenia jej wysoko$ci nie musi koniecznie stanowi¢ zachety do przedstawiania
nieprawdziwych dowoddéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw kartelu. Jakakolwiek préba
wprowadzenia Komisji w btad moglaby bowiem poda¢ w watpliwo$¢ szczeros¢ wnioskodawcy, jak
réwniez kompletno$¢ wspélpracy z jego strony, a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenistwo szanse
skorzystania przez niego w pelni z komunikatu w sprawie wspéipracy z 2002 r. (ww. w pkt 220 wyrok
w sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, pkt 72; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 194 wyrok
w sprawie Peréxidos Orgénicos przeciwko Komisji, pkt 70).

W szczego6lnos$ci nalezy uznad, ze fakt, iz dana osoba przyznaje, ze popelnila naruszenie, i w ten sposéb
potwierdza istnienie okolicznosci faktycznych wykraczajacych poza te, ktérych istnienie mozna bylo
wyprowadzi¢ bezposrednio z odno$nych dokumentéw, implikuje a priori, o ile nie wystepuja
okolicznosci szczegélne wskazujace na co$ przeciwnego, ze osoba ta postanowila moéwi¢ prawde.
Ponadto o$wiadczenia sprzeczne z interesem podmiotu, ktéry je sklada, nalezy z zasady postrzegac
jako dowody szczegélnie wiarygodne (ww. w pkt 224 wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji, pkt 211, 212; wyroki Sadu: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-947, pkt 166; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 59).

Przytoczone powyzej orzecznictwo ma w drodze analogii zastosowanie do art. 53 porozumienia EOG.
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W przedmiocie zaskarzonej decyzji i oswiadczen uczestnikéw kartelu
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 111 zaskarzonej decyzji:

»Podczas wigkszosci spotkan technicznych dyskusje na temat cen dotyczyly co do zasady woskéw
parafinowych, a rzadko wylacznie poszczegélnych rodzajow woskéw parafinowych (jak woski
parafinowe rafinowane, woski parafinowe pélrafinowane, mieszanki woskéw/woski specjalne, woski
parafinowe twarde lub woski hydrorafinowane). Ponadto dla wszystkich przedsiebiorstw bylo
oczywiste, ze ceny wszystkich woskéw parafinowych wzrosna o taka sama kwote lub ten sam procent”.

Z o$wiadczenia grupy Shell z dnia 26 kwietnia 2005 r., do ktérego Komisja odwoluje sie w motywie 111
zaskarzonej decyzji, wynika, ze praktyki dotyczace ustalania cen obejmowaly wszystkie rodzaje woskéw
parafinowych. Grupa Shell o§wiadczyla bowiem, ze podczas spotkan technicznych dla ich uczestnikéw
bylo w zasadzie oczywiste, ze ceny wszystkich rodzajéow woskéw parafinowych wzrosna o taka sama
kwote lub ten sam procent.

Ponadto w ustnym os$wiadczeniu z dnia 21 marca 2007 r. grupa Shell stwierdzila réwniez, ze tylko
w nielicznych przypadkach omawiane byly rézne rodzaje woskéw parafinowych (na przyktad woski
parafinowe rafinowane, péirafinowane, twarde, mieszanki woskéw/woski specjalne). Uczestnicy byli
zgodni co do tego, ze ceny wszystkich woskéw parafinowych wzrastaja o taka sama kwote lub ten sam
procent.

Nastepnie grupa Total o$wiadczyla, ze podwyzki cen dotyczyly przede wszystkim parafiny $redniej
jakosci, wykorzystywanej gléwnie w sektorze $§wiec, bedacej jedynym rodzajem parafiny, ktérym grupa
Sasol oraz inni producenci niemieccy (DEA i Hansen & Rosenthal) byli rzeczywiscie zainteresowani.
Poniewaz sektor $wiec jest jednym z gléwnych rynkéw zbytu parafiny w Europie, zmiana cen na tym
rynku pociagala za soba zmiane cen dla innych zastosowan.

Grupa Sasol takze potwierdzila te praktyke, oswiadczajac, Ze porozumienia zawierane w trakcie spotkan
technicznych okreslaly mniej wiecej tendencje dla innych segmentéw produktu, poniewaz uczestnicy
czesto probowali przenies¢ w sposéb przyblizony uzgodnione podwyzki cen na inne kategorie
produktow.

Zbiezne o$wiadczenia uczestnikow kartelu uzasadniaja zatem i potwierdzaja tre$¢ motywu 111
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie podnoszonego braku porozumienia w sprawie cen mikrowoskéw

Skarzace nie kwestionuja tego, ze podczas spotkan technicznych okazjonalnie poruszano temat
mikrowoskéw. Natomiast jak wynika z o$wiadczen przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu
zebranych w toku postepowania administracyjnego, gléwny temat spotkan ,Blauer Salon” stanowily
woski parafinowe rafinowane i pdtrafinowane. Co wiecej, w okresie trwania naruszenia nie miato
miejsca zadne spotkanie, w trakcie ktérego uczestnicy dokonywaliby uzgodnienn dotyczacych cen
mikrowoskéw lub podzialu klientéw w odniesieniu do tych produktéw. Stanowisko to zostalo
potwierdzone w o$wiadczeniach grupy Shell.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze oswiadczenie grupy Shell z dnia 14 czerwca 2006 r., na
ktére powoluja sie skarzace, ogranicza si¢ do opisania cech mikrowoskéw i dostarczenia wyjasnien na
temat surowcéw, z ktérych one powstaja. W oswiadczeniu tym nie ma mowy o istnieniu praktyk
noszacych znamiona naruszenia obejmujacych te produkty lub o braku takich praktyk.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzucane skarzacym naruszenie dotyczace woskow
parafinowych polegalo na porozumieniach lub uzgodnionych praktykach dotyczacych ustalania cen
oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji handlowych na temat woskéw parafinowych (gléwna
cze$¢ naruszenia) oraz na dokonywaniu podziatu klientéw lub rynkéw (druga cze$¢ naruszenia).

Skarzace nie kwestionuja okolicznosci, ze gléwna cze$¢ kartelu jest zlozona, to znaczy laczy w sobie
porozumienia i uzgodnione praktyki oraz wymiane poufnych informacji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE ,niezgodne ze wspdélnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére moga wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdélnego rynku”.

Dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane przedsigbiorstwa
wyrazily wspdlna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wyrok Sadu z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1711, pkt 256; ww.
w pkt 33 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 199). Mozna stwierdzi¢, ze porozumienie
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE jest zawarte w przypadku, gdy istnieje wola stron co do samej zasady
ograniczenia konkurencji, nawet jesli poszczegdélne elementy planowanego ograniczenia sa wciaz
przedmiotem negocjacji (wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07 Heineken
Nederland i Heineken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3355 pkt 45; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 33 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra
wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastgpienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspélpraca
przedsiebiorstw (wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4287, pkt 158).

W tym wzgledzie art. 81 ust. 1 WE sprzeciwia si¢ wszelkim kontaktom miedzy podmiotami
gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na
postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawnié¢ temu konkurentowi
postepowanie, ktére dany podmiot gospodarczy sam zdecydowal sie lub planuje realizowa¢ na rynku,
jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest ograniczenie konkurencji (ww. w pkt 251 wyrok
w sprawie Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, pkt 47; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 252 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

Zatem Komisja, aby doliczy¢ obrét uzyskany w wyniku sprzedazy mikrowoskéw do wartosci sprzedazy
zrealizowanej przez uczestnikdéw, nie miata obowiazku wykazania, ze podczas spotkan technicznych
zawierane byly porozumienia dotyczace cen tego produktu. Z tego wzgledu argumenty skarzacych
oparte na domniemanym braku porozumien w sprawie ustalania cen mikrowoskéw i podziatu klientow
w zakresie tych produktéw winny zosta¢ oddalone jako bezskuteczne.

W przedmiocie dowodéw z dokumentéw dotyczacych mikrowoskéw
Nalezy zbada¢ dowody z dokumentéw dotyczace mikrowoskéw przedstawione w zaskarzonej decyzji

oraz w dokumentacji, na ktéra powoluje si¢ ta decyzja i o ktérej skarzace zostaly poinformowane
w toku postepowania administracyjnego.
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Po pierwsze, notatka sp6tki MOL dotyczaca spotkania technicznego w dniu 24 czerwca 1994 r.
w Budapeszcie (Wegry), na ktéra Komisja powoluje sie¢ w przypisach do motywu 132 zaskarzonej
decyzji, w punkcie zatytulowanym ,Repsol” ma nastepujace brzmienie:

»sprzedaz: 60 000 t [20 000 t import]
Cepsa/Elf 15-2000 t w tym 3000 t mikro
ERT wylacznie gacz parafinowyl5 000 to”.

Powyzsze informacje, ktére nie zostaly wlaczone do zaskarzonej decyzji, lecz zostaly przekazane
skarzacym w toku postepowania administracyjnego, $wiadcza o tym, Ze uczestnicy okreslili na
potrzeby podzialu rynkéw i klientéw tonaz woskéw parafinowych, w tym mikrowoskéw,
sprzedawanych lub przeznaczonych do sprzedazy réznym klientom.

Po drugie, notatka spétki MOL dotyczaca spotkania technicznego w dniach 30 i 31 pazdziernika
1997 r. w Hamburgu, przytoczona w motywie 145 zaskarzonej decyzji, zawiera nastepujace informacje:

»Niedobér 50/52 mikro — Repsol Mobil Agip

[...]
mikrowosk — francuska cena 1 500—1 600 wzrost 10%”.

Po trzecie, notatka sp6tki MOL dotyczaca spotkania, ktére odbylo sie w dniach 5 i 6 maja 1998 r.
w Budapeszcie, na ktéra powoluje sie Komisja w przypisie do motywu 147 zaskarzonej decyzji, zawiera
nastepujace informacje:

»Total — [nieczytelne] 5 500—6 500 mikro [lepkos¢] 14—15 [;] dla Cepsa 4900 emu [nieczytelne] + 4%
Total/E”.

Wraz z innymi dowodami, o ktérych Komisja wspomina w motywie 147 zaskarzonej decyzji, wszystkie
te informacje $wiadcza o tym, Ze uczestnicy okreslili na potrzeby podzialu rynkéw i klientéw tonaz
woskow parafinowych, w tym mikrowoskéw, sprzedawanych lub przeznaczonych do sprzedazy réznym
klientom.

Po czwarte, notatka spétki MOL dotyczaca spotkania w dniach 13 i 14 kwietnia 1999 r. w Monachium
(Niemcy), przytoczona w motywie 153 zaskarzonej decyzji, zawiera tabele, ktorej cata kolumna zostata
zatytulowana ,Mikro”. Informacje zawarte w pozostalych kolumnach dotyczace klasyfikacji innych
rodzajow woskéw parafinowych ze wzgledu na ich temperature topnienia nie pozostawiaja
watpliwosci, ze chodzi o mikrowoski.

Po piate, sprawozdanie ze spotkania ,Blauer Salon” sporzadzone przez grupe Sasol, dotyczace
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. w Paryzu (Francja), przytoczone

w motywie 163 zaskarzonej decyzji, zawiera nastepujace informacje:

»W lipcu: uniewazni¢ ceny klientéw specjalnych (= tych, ktérzy nie kupuja lub kupowali niewielkie
ilosci w ubieglym roku/budzet) jak najszybciej, na przyklad 30 dni. Cel: ustalenie punktu odniesienia!

Koniec sierpnia[:] uniewazni¢ wszystkie ceny na 30/9.01
Na 1/10.01 +7 EUR

Drewno/emulsje + kauczuk/opony = pdzniej
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Gdyby klienci pytali o trendy cenowe na drugie pdtrocze:

Panuje tendencja wzrostowa, poniewaz wszystkie pozycje budzetu, np. ropa naftowa w cenie 25 USD /
Kurs dolara siegajacy 2 DEM, zostaly znacznie przekroczone. Ponadto mikrowoski + okolo 30% /
parafina wyzszej jakosci bardzo trudno dostepna i droga”.

Powyzsze informacje $wiadcza z jednej strony o tym, ze uczestnicy kartelu uwazali, iz podwyzki cen
wszystkich rodzajéw woskéw parafinowych byly ze soba powiazane, a z drugiej strony o tym, ze
uczestnicy ci opracowywali rowniez uzasadnienia tych podwyzek na potrzeby klientow.

Po széste, w odrecznej notatce znalezionej w spélce Total, dotyczacej spotkania w dniach 11 i 12 maja
2004 r., przytoczonej w motywie 174 zaskarzonej decyzji, znajduje sie wzmianka ,1 lipca — [...] +
Mikrowosk: 25 — 50 USD/T”. Jest to zatem bezpoéredni $lad odnoszacy sie do dyskusji, a nawet
porozumienia, dotyczacego cen mikrowoskéw.

Jak zostalo przypomniane w pkt 222 powyzej, nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi
koniecznie odpowiada¢ kryteriom precyzji i spéjnosci w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia.
Wystarczy, by zbiér wskazanych przez te instytucje poszlak, rozpatrywany jako cato$é, odpowiadal
temu wymogowi.

Poza tym zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 230 powyzej nie mozna wymagac¢ od Komisji,
by przedstawila dokumenty poswiadczajace w wyrazny sposob nawigzanie kontaktu miedzy danymi
podmiotami gospodarczymi. Fragmentaryczne i pojedyncze dane, jakimi Komisja mogla dysponowac,
winny w kazdym wypadku moéc by¢ uzupelnione wnioskowaniem pozwalajacym na odtworzenie
istotnych okolicznosci.

Ponadto notatki pochodzace od spétki MOL zostaly sporzadzone w trakcie spotkan przez osobe, ktéra
w nich uczestniczyla, a ich tre$¢ jest uporzadkowana i stosunkowo szczegélowa. Z tego wzgledu
warto$§¢ dowodowa tych notatek jest bardzo duza. W przypadku sprawozdan grupy Sasol ze spotkan
»Blauer Salon” chodzi o dokumenty pochodzace z okresu, w ktérym mialy miejsce okolicznosci
faktyczne, i sporzadzone in tempore non suspecto, to jest niedlugo po kazdym spotkaniu technicznym.
Nawet jesli osoba, ktdra je sporzadzila, nie uczestniczyla w spotkaniach technicznych, to oparla sie na
informacjach uzyskanych od ich uczestnika. A zatem warto$¢ dowodowa tych sprawozdan jest duza.

Majac na wzgledzie caly zgromadzony przez Komisje material dowodowy, nalezy stwierdzié, ze
przedmiotem dyskusji w trakcie spotkan technicznych byly ceny, wielko$¢ produkcji oraz inne poufne
informacje handlowe dotyczace mikrowoskéw, jak réwniez ilosci mikrowoskéw sprzedawanych lub
przeznaczonych do sprzedazy klientom.

W przedmiocie pozostalych argumentéw podniesionych przez skarzace

Skarzace twierdzg, ze ceny woskow parafinowych rafinowanych i pétrafinowanych (produkty bedace
przedmiotem spornych porozumien) nie ,sluzyly za podstawe dla cen” mikrowoskéw jako ,produktéw
o nizszej lub wyzszej jakos$ci” w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r., tak ze porozumienia
dotyczace cen woskéw parafinowych rafinowanych i pétrafinowanych nie mogly mie¢ wptywu na cene
mikrowoskéw. Mikrowoski (w przeciwienstwie do mieszanek woskéw lub woskéw specjalnych) nie sa
bowiem wytwarzane z woskéw parafinowych rafinowanych i poélrafinowanych. Nie zawieraja one
nawet tych samych surowcéw, co woski parafinowe rafinowane i poélrafinowane. Te ostatnie
wytwarzane sa z lekkiej ropy naftowej, podczas gdy mikrowoski produkuje si¢ z olejow o wysokiej
lepkosci. Surowce do produkcji mikrowoskéw i same mikrowoski réznia sie wyraznie od gaczu
parafinowego i woskéw parafinowych rafinowanych i péirafinowanych. Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci zostaly szczegdélowo wyjasnione Komisji na stronach 2—-4 zlozonego przez grupe Sasol
wniosku o zlagodzenie sankgcji.
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Wreszcie skarzace powoluja sie na tabele znajdujaca sie¢ w ich odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Wynika z niej, ze trendy cenowe woskéw parafinowych pélrafinowanych
oraz trendy cenowe woskéw rafinowanych ewoluowaly w bardzo podobny sposéb, podczas gdy ceny
mikrowoskéw wykazywaly ,wieksza nieregularnos¢”. Skoro zatem ceny mikrowoskéw nie byly zalezne
od rynku woskéw parafinowych rafinowanych i pétrafinowanych, Komisja nie miata prawa uwzgledni¢
wartoéci sprzedazy mikrowoskéw zrealizowanej przez grupe Sasol na potrzeby obliczenia kwoty
podstawowej grzywny.

Jezeli chodzi o cechy mikrowoskéw odrézniajace je od innych woskéw parafinowych, nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z orzecznictwem ewentualna przynalezno$¢ produktéw objetych kartelem do réznych
rynkéw produktowych nie wplywa na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, jezeli Komisja
dysponuje dowodami rzeczowymi, ze dzialalno$¢ antykonkurencyjna dotyczyla bezposrednio lub
posrednio wszystkich produktéw, do ktérych odnosilta sie decyzja (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, zwany dalej ,wyrokiem w sprawach polaczonych
Tokai II”, pkt 90).

Poniewaz zostalo bezposrednio dowiedzione (zob. pkt 255 i nastepne), ze byly prowadzone rozmowy
na temat cen oraz poufnych informacji handlowych odnoszacych sie do mikrowoskdéw, jak réwniez na
temat podzialu rynkéw w zakresie mikrowoskéw, nalezy uznaé, ze powyzsze argumenty skarzacych nie
podwazaja sluszno$ci podejscia Komisji polegajacego na uwzglednieniu obrotu wynikajacego ze
sprzedazy mikrowoskéw przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny.

Wreszcie skarzace podnosza, ze o ile s3 one w stanie wytwarza¢ woski parafinowe na bazie gaczu
parafinowego, o tyle nie sa w stanie wytwarza¢ mikrowoskéw na bazie olejow o wysokiej lepkosci.
Z tego wzgledu grupa Sasol sama byla nabywca mikrowoskéw, w zwiazku z czym nie byla
W najmniejszym stopniu zainteresowana wzrostem ich cen.

Ten argument nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz sztucznie zawyzone ceny gaczu
parafinowego nie mialy zastosowania do wzajemnych dostaw tego produktu pomiedzy uczestnikami
kartelu. Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzace przekazaly szczegélowe dane na
temat wielkosci ich zakupéw i sprzedazy mikrowoskéw w latach 2002-2005, wyrazonej zaréwno
w euro, jak i w tonach. Wynika z nich, ze stosowana przez skarzace cena odsprzedazy przewyzszala
$rednio o 63,7% cene, za ktéra kupowaly one mikrowoski. Z tego wzgledu mozna logicznie przyja¢, ze
sztucznie zawyzone ceny wynikajace z kartelu nie mialy réwniez zastosowania do wzajemnych dostaw
mikrowoskéw pomiedzy uczestnikami kartelu, podobnie jak to bylo w przypadku gaczu parafinowego.
Zatem nawet jezeli grupa Sasol sama nie produkowala mikrowoskéw, miala ona pelng mozliwos¢
korzystania ze skutkéw kartelu w zakresie cen mikrowoskéw, gdyz mogta nabywac je od producentéw
uczestniczacych w kartelu lub z innych Zrédel za cene odpowiadajaca cenie konkurencyjnej,
a odsprzedawac je po cenach sztucznie zawyzonych w wyniku kartelu.

Z tego wzgledu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita
bledu, wlaczajac warto$¢ sprzedazy mikrowoskéw do warto$ci sprzedazy.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ druga zarzutu czwartego.
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W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na bledach w obliczeniu kwoty podstawowej grzywny
w odniesieniu do gaczu parafinowego

Skarzace zwracaja uwage, ze Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji tylko jedno spotkanie techniczne,
w trakcie ktérego byla mowa o sprzedazy gaczu parafinowego klientom konicowym, oraz ze instytucja
ta nie stwierdzila nawet definitywnie, iz grupa Sasol uczestniczyta w tym spotkaniu. Z tego wzgledu
waga naruszenia w odniesieniu do gaczu parafinowego sprzedawanego klientom kornicowym na rynku
niemieckim nie uzasadnia stawki w wysokosci 15% wartosci sprzedazy. Komisja popelnita takze btad,
przyjmujac, ze naruszenie trwalo sze$¢ lat i sze$¢ miesiecy.

W przedmiocie uczestnictwa skarzacych w czesci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego w okresie
od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.

W motywie 288 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Zarowno grupa Sasol, jak i grupa Shell przyznaly wyraznie, ze ceny gaczu parafinowego byly
przedmiotem dyskusji toczacych sie miedzy konkurentami, w szczegélnosci poczawszy od konca lat
90., i dostarczyly szczegélowych informacji na temat niektérych kontaktéw tego typu (zob. takze
motyw 112). Podczas jednego ze spotkan, ktére odbyto sie w dniach 30 i 31 pazdziernika 1997 r. (zob.
motyw 145), w dyskusjach na temat gaczu parafinowego uczestniczyly co najmniej spo6tki ENI,
H&R/Tudapetrol, MOL, grupy Repsol, Sasol, Dea (po 2002 r. Shell) oraz Total, ktére uzgodnily
podwyzke cen. Przedstawicielom grup Shell i Total udowodniono udzial w co najmniej jednym
poswieconym specjalnie gaczowi parafinowemu spotkaniu, ktére odbylo sie¢ w dniach 8 i 9 marca
1999 r. (zob. motyw 152). Grupy Sasol i ExxonMobil w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie zaprzeczaja swojej obecnosci na tym spotkaniu, a ich obecnos¢ wydaje sie
rzeczywiscie prawdopodobna, biorac pod uwage odreczna notatke na temat przestanej nastepnego dnia
poczta elektronicznag w obrebie grupy Shell wiadomosci zawierajacej wzmianke o »wszystkich
producentach«. Grupy Sasol, Shell i Total byly reprezentowane réwniez na spotkaniu technicznym,
ktére odbylo w dniach 11 i 12 maja 2004 r. (zob. motyw 174) i w trakcie ktérego zostalo osiagniete
porozumienie w sprawie ceny gaczu parafinowego. Komisja zwraca ponadto uwage, ze gacz
parafinowy byl przedmiotem dyskusji podczas niektérych spotkann technicznych, w ktérych
uczestniczyly grupy ExxonMobil, Sasol, Shell i Total. Przedsigbiorstwo ExxonMobil przyznalo sie do
udzialu w tych dyskusjach w latach 1993-1996. Grupa ExxonMobil przyznala réwniez, iz
reprezentujacy ja pan [T.H.] uczestniczyl w latach 1999-2001 w rozmowach na temat gaczu
parafinowego w imieniu producentéw plyt widérowych z niemieckojezycznej cze$ci Europy,
i w ogélnosci potwierdzita, ze dyskusje te byly prowadzone w ramach uzgodnienn kartelowych
dotyczacych gaczu parafinowego sprzedawanego odbiorcom koricowym. Podobnie grupa Total
informuje, ze mialy miejsce dyskusje na temat podwyzki ceny gaczu parafinowego. Grupy Shell
i ExxonMobil réwniez potwierdzaja, ze spotkania zwigzane z gaczem parafinowym odbywaly sie
niezaleznie od spotkan technicznych. Chociaz przedstawiciele ENI, H&R-Tudapetrol, MOL i Repsol
réwniez brali udzial w niektérych z tych spotkan, Komisja uwaza, ze dostepne dowody nie sa
wystarczajace do przyjecia, iz przedsiebiorstwa te sa odpowiedzialne za naruszenie zwigzane z gaczem
parafinowym. Co wiecej, mimo iz niektére materialy dowodowe najwyrazniej odnosza si¢ do innych
okreséw i innych rynkéw, Komisja uwaza, ze dostepne dowody pozwalaja jedynie na stwierdzenie
naruszenia zwigzanego z gaczem parafinowym sprzedawanym odbiorcom koricowym na rynku
niemieckim w latach 1997-2004".

Ponadto w motywie 112 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:
»oprawa gaczu parafinowego byla poruszana w trakcie niektérych spotkan technicznych [przypis:
motywy 144, 145, 152, 157, 174, 175 zaskarzonej decyzji]. Dodatkowo porozumienia dotyczace gaczu

parafinowego sprzedawanego klientom konicowym na rynku niemieckim przynajmniej w jednym
przypadku zostaly zawarte nie na spotkaniach technicznych, kiedy to przedstawiciele grup Shell, Sasol,
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ExxonMobil oraz Total — i by¢ moze innych grup — spotykali sie i dokladniej omawiali temat gaczu
parafinowego, czyli, inaczej mdwiac, ustalali ceny i wymieniali poufne informacje handlowe. Na
przyklad zostalo udowodnione, Ze tego rodzaju spotkanie odbylo sie¢ w Diisseldorfie w dniach 8
i 9 marca 1999 r. Osoby reprezentujace przedsiebiorstwa na specjalnym spotkaniu poswieconym
gaczowi parafinowemu byly w wiekszosci przypadkéw tymi samymi osobami, ktére uczestniczyly
w spotkaniach technicznych, z wyjatkiem grupy Total”.

Nalezy zaznaczy¢, iz motywy 144, 145, 152, 157, 174 i 175 zaskarzonej decyzji dotycza spotkan, ktdre
odbyly sie, odpowiednio, w dniach 19 i 20 czerwca 1997 r., w dniach 30 i 31 pazdziernika 1997 r.,
w dniach 8 i 9 marca 1999 r., w dniach 3 i 4 lutego 2000 r., w dniach 11 i 12 maja 2004 r. oraz
w dniach 3 i 4 sierpnia 2004 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja w nastepujacy sposéb uzasadnita swoja decyzje o ustaleniu, ze praktyk
antykonkurencyjnych w zakresie gaczu parafinowego dopuszczono si¢ tylko w odniesieniu do
sprzedazy klientom koricowym w Niemczech:

wlee]

(289)

Komisja uwaza ponadto, ze dyskusje te dotyczyly wylacznie gaczu parafinowego sprzedawanego przez
przedsiebiorstwa powigzane z klientami koncowymi, takimi jak producenci plyt wiérowych, a nie na
przyklad woskéw parafinowych. Wprawdzie w o$wiadczeniach tych przedsigbiorstw przewaznie nie
zostaje wprowadzone zadne rozrdéznienie pomiedzy poszczegélnymi zastosowaniami gaczu
parafinowego, jednak w przestanej poczta elektroniczng wiadomosci, o ktérej mowa w motywie 152
[dotyczacej spotkania w Diisseldorfie, ktére odbylo sie w dniach 8 i 9 marca 1999 r.], wspomniany
zostal wylacznie gacz parafinowy sprzedawany producentom plyt wiérowych. W konsekwencji Komisja
uwaza, ze zachodzi watpliwos¢ w kwestii tego, czy sprzedaz gaczu parafinowego klientom innym niz
klienci koncowi stanowila cze$¢ tego naruszenia, i ogranicza swoje wnioski do gaczu parafinowego
sprzedawanego klientom koricowym. Te ustalenia zostaly potwierdzone przez grupy Shell
i ExxonMobil.

(290)

Dostepne dowody sugeruja, iz sporadyczne dyskusje na temat gaczu parafinowego dotyczyly gltéwnie
rynku niemieckiego. Zaréwno grupa ExxonMobil, jak i grupy Sasol, Shell oraz Total sprzedaja gacz
parafinowy na rynku niemieckim, a spotkania, na ktérych gacz parafinowy byl przedmiotem dyskusji,
mialy miejsce w Niemczech. Komisja uwaza, iz brak jest wystarczajacej ilosci poszlak, aby wyciagnac
wniosek, ze uzgodnienia odnoszace si¢ do gaczu parafinowego obejmowaly takze gacz parafinowy
sprzedawany klientom koricowym z innych krajow.

(291)
Komisja uwaza, iz naruszenie w zakresie dotyczacym gaczu parafinowego sprzedawanego klientom
koncowym na rynku niemieckim rozpoczelo sie¢ od spotkania, ktére odbylo sie w dniach 30

i 31 pazdziernika 1997 r., i zakonczylo podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniach 11 i 12 maja
2004 r.

(292)

Komisja w konsekwencji uwaza, ze dyskusje dotyczace gaczu parafinowego sprzedawanego klientom
konicowym na rynku niemieckim prowadzily do porozumien lub uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG. Powyzszy wniosek opiera si¢ na spdjnych
o$wiadczeniach zlozonych niezaleznie przez grupy Shell oraz Sasol i popartych o$wiadczeniami
zltozonymi przez grupy ExxonMobil i Total. Za wyciagnieciem tego wniosku przemawiaja dowody
pisemne”.
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Po pierwsze, jezeli chodzi o spotkanie, ktére odbylo sie w dniach 30 i 31 pazdziernika 1997 r.,
w ktérym uczestniczyla grupa Sasol, Komisja powoluje sie¢ w motywie 145 zaskarzonej decyzji na
pochodzaca od spétki MOL notatke, w ktérej znajduje sie zapis ,slack wax: DEM 550 — 600”.
Wspomniana notatka zawiera zreszta szczegélowe informacje na temat podwyzek cen woskéw
parafinowych, z podaniem liczb i dat przewidzianych na wprowadzenie podwyzek przez kazdego
z producentéw uczestniczacych w kartelu.

Na tej podstawie Komisja stwierdzita, Ze ,z uwagi na to, iz punkt »Podwyzka ceny w styczniu« dotyczyt
przyszlosci, notatka ta potwierdzala, ze uczestniczace przedsiebiorstwa uzgodnily strategie w celu
zharmonizowania i podwyzszenia cen”, oraz ze ,notatka dotyczyta zar6wno woskéw parafinowych, jak
i gaczu parafinowego”.

Skarzace utrzymuja, ze notatka dotyczy gaczu parafinowego dostarczanego uczestnikom kartelu na
potrzeby produkcji woskéw parafinowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z oswiadczeniami uczestnikéow kartelu ceny gaczu
parafinowego — w zakresie, w jakim byl on przedmiotem dostaw wzajemnych pomiedzy tymi
uczestnikami — nie byly przedmiotem spotkan technicznych, lecz okreslano je w drodze dwustronnych
negocjacji pomiedzy przedsiebiorstwami. W zwiazku z powyzszym argument ten nalezy oddalic.

Nastepnie skarzace zwracaja uwage, ze spétka MOL nie dostarczala gaczu parafinowego klientom
niemieckim, tak Ze notatka nie odnosi si¢ do cze$ci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego.
Ponadto informacje te nie uprawniaja do wyciagniecia wniosku, Ze zostalo zawarte porozumienie
dotyczace cen.

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty te sa nietrafne z tego wzgledu, iz ustalanie cen dotyczy na ogét
wszystkich klientéw, w tym tak jak w niniejszej sprawie niemieckich klientéw koncowych. Ponadto
w motywach 289-292 zaskarzonej decyzji, przytoczonych w pkt 282 powyzej, Komisja wyjasnita
powody, dla ktérych postanowila ograniczy¢ zakres antykonkurencyjnych praktyk zwiazanych
z gaczem parafinowym do sprzedazy niemieckim klientom koncowym. Skarzace nie przedstawily
argumentow dotyczacych tych fragmentéw zaskarzonej decyzji.

Ponadto Komisja zarzucila skarzacym zlozone naruszenie polegajace na ,porozumieniach lub
uzgodnionych praktykach”, tak ze dowdd zawarcia konkretnego porozumienia w sprawie specyficznych
cen nie jest wymagany.

Skarzace podnosza wreszcie, ze sprawozdanie ze spotkania ,Blauer Salon” dotyczace tego spotkania
technicznego nie wspomina o dyskusjach na temat gaczu parafinowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 230 powyzej
fragmentaryczne i pojedyncze dane, jakimi Komisja mogla dysponowaé¢, winny w kazdym razie moéc
by¢ uzupelnione wnioskowaniem pozwalajacym na odtworzenie istotnych okolicznosci, a ocena
dotyczy wszystkich dostepnych dowodéw. Nie mozna zatem racjonalnie wymaga¢ od Komisji, aby
udowadniata kazdy szczeg6t naruszenia za pomoca kilku zbieznych dowodéw z dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja stusznie uznala, ze pochodzaca od spétki MOL
notatka dotyczaca tego spotkania technicznego, szczegdlnie w Swietle oswiadczen uczestnikow,
stanowila cze$¢ materialu dowodowego potwierdzajacego istnienie ,porozumien lub uzgodnionych
praktyk” dotyczacych gaczu parafinowego sprzedawanego niemieckim klientom koncowym.
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Po drugie, jezeli chodzi o wspomniane w motywie 152 zaskarzonej decyzji spotkanie, ktére odbylo sie
w dniach 8 i 9 marca 1999 r., Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Grupa Shell przedstawita odreczna notatke sporzadzona wedlug jej twierdzen przez [S.R.] na potrzeby
przygotowania tego spotkania. Tlumaczyloby to znaczenie ostatniej linijki notatki, ktéra zawiera zapis
»8/9.3.99 PM - plyty wiérowe«. Grupa Shell twierdzi, ze »PM« nalezy tlumaczy¢ jako »paraffin
Mafia« [mafia parafinowa], okreslenie stosowane przez grupe Shell wobec przedsigebiorstw, ktdre
zwykle uczestniczyly w spotkaniach technicznych. Notatka zawiera date, w ktérej odbylo sie spotkanie,
co sprawia, ze wyjasnienia grupy Shell, iz notatke sporzadzono w ramach przygotowan do spotkania, sa
wiarygodne i spdjne z innymi dowodami. Sporzadzona przez [S.R.] notatka $wiadczy o tym, ze
spodziewal sie on, iz przedstawiciele réznych przedsiebiorstw beda sie wymieniali informacjami
dotyczacymi zaopatrzenia niektérych duzych odbiorcéw w gacz parafinowy. Nastepnego dnia po tym
spotkaniu [S.R.] wyslal poczty elektroniczng wiadomos$¢ do swojego zwierzchnika, [S.T.], o$wiadczajac,
ze [jeden z uczestnikéw] zamierza podwyzszy¢ ceny gaczu parafinowego stosowane w sektorze plyt
widrowych o 8-10% poczawszy od dnia 1 czerwca 1999 r. W odrecznej notatce dotyczacej tej
wiadomosci elektronicznej stwierdzono, co nastepuje: »Wszyscy producenci widza konieczno$é
podwyzszenia (cen)«. Swiadczy to o tym, ze osoby reprezentujace spéiki na tym spotkaniu uzgodnity
podwyzke cen gaczu parafinowego w sektorze plyt wiérowych oraz ze [jeden z uczestnikéw] mial
wprowadzi¢ w zycie to porozumienie na poczatku czerwca 1999 r. Wzmianka o »wszystkich
producentach« $wiadczy réwniez o tym, ze inne przedsiebiorstwa poza grupami Total i Shell musialy
uczestniczy¢ w spotkaniu”.

Zgodnie z motywem 151 zaskarzonej decyzji grupa Sasol nie wyklucza, zZe jej przedstawiciel byl obecny
na tym spotkaniu.

Podobnie zgodnie z motywem 152 =zaskarzonej decyzji grupa ExxonMobil nie zaprzecza, ze
uczestniczyla w spotkaniu, oraz przyznaje, iz jej przedstawiciel bral udzial w kilku wielostronnych
dyskusjach z udzialem grup Sasol, Shell/Dea i Total, po§wieconych konkretnie gaczowi parafinowemu
na potrzeby producentéw plyt widérowych w niemieckojezycznej czesci Europy, ,prawdopodobnie
w latach 1999-2001".

Sad stwierdza, ze o$wiadczenia grup ExxonMobil i Shell, jak réwniez notatka pochodzaca od grupy
Shell, przytoczone w motywach 151 i 152 zaskarzonej decyzji, stanowia cze$¢ materialu dowodowego,
z ktérego Sad moze wywnioskowa¢, ze w latach 1999-2001 grupa Sasol uczestniczyla w co najmniej
jednym spotkaniu odnoszacym si¢ do ,porozumien lub uzgodnionych praktyk” dotyczacych ustalania
cen gaczu parafinowego przeznaczonego dla niemieckich klientéw koncowych.

Po trzecie, jezeli chodzi o spotkanie techniczne, ktére odbylo sie w dniach 17 i 18 grudnia 2002 r., na
ktérym obecny byl przedstawiciel grupy Sasol, Komisja po zbadaniu notatki pochodzacej od grupy
Total doszlta w motywie 168 zaskarzonej decyzji do nastepujacych wnioskow:

sIstnieje réwniez opatrzony data wykres zatytulowany »Rynek europejski«, ktéry zostal
rozdystrybuowany w trakcie spotkania. Kopia znaleziona u grupy Total zawiera odreczne notatki,
z ktoérych wynika, ze w trakcie spotkania byla mowa o liczbach. Omawiana notatka zawiera réwniez
inne odreczne komentarze, miedzy innymi o nastepujacej tresci: »Utrzymanie w marcu przez Petrogal.
Gacz parafinowy ponizej 500 EUR. Utrzymanie na tym samym poziomie w okresie 3 tygodni lipca
w spolce MOL«. Wynika z tego, ze przedmiotem dyskusji w trakcie tego spotkania byla cena gaczu
parafinowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie zglaszaja zadnych argumentéw w odniesieniu do omawianych
fragmentéw zaskarzonej decyzji.
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Wspomniany wykres znaleziony u grupy Total stanowi zatem cze$§¢ materialu dowodowego
$wiadczacego o istnieniu ,porozumien lub uzgodnionych praktyk” dotyczacych ustalania cen gaczu
parafinowego przeznaczonego dla niemieckich klientéw koncowych.

Po czwarte, jezeli chodzi o spotkanie, ktore odbylo sie¢ w dniach 11 i 12 maja 2004 r. z udzialem
przedstawiciela grupy Sasol, Komisja powoluje sie w motywie 174 zaskarzonej decyzji na odreczna
notatke znaleziona u grupy Total, zawierajaca nastepujace informacje:

»— Sasol 40 EUR/50 USD — Koniec lipca.
— Mer: 38-28.

— 1 lipca -

FRP: 70 — 6 000 EUR/T

Swieca do podgrzewacza: 50 — 500 EUR/T

Mikrowosk: 25 — 50 EUR/T

[...]
— 40 EUR/T gacz parafinowy”.

Wedlug motywu 174 zaskarzonej decyzji ,ostatni wiersz wskazuje na to, ze uzgodniono réwniez
podwyzke ceny gaczu parafinowego”, oraz ,[z] ogélnego kontekstu sporzadzenia tej notatki wynika, ze
strzatka przed cena oznacza istnienie strategii uzgodnionej na przyszlo$¢, tzn. ze planowana jest
podwyzka ceny”.

Zdaniem skarzacych nic nie wskazuje na to, ze ten fragment rzeczywiscie dotyczy porozumienia
w sprawie gaczu parafinowego sprzedawanego klientom korcowym w Niemczech. Zadne
z pozostalych przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w spotkaniu w dniach 11 i 12 maja 2004 r., nie
wspomnialo o zawarciu takiego porozumienia. Ponadto skoro wsréd uczestnikéw wymienionych
w pkt 174 zaskarzonej decyzji brak jest grupy ExxonMobil, bedacej jednym z najwigkszych dostawcéw
gaczu parafinowego dla klientéw koncowych, jest bardzo malo prawdopodobne, ze kwestia gaczu
parafinowego sprzedawanego klientom koricowym byla omawiana w trakcie tego spotkania.

Na podstawie rozwazan przedstawionych w pkt 289 i 291 powyzej owe argumenty nalezy oddali¢ oraz
uznaé, Zze omawiana notatka stanowi cze$¢ materialu dowodowego $wiadczacego o istnieniu
»porozumien lub uzgodnionych praktyk” dotyczacych gaczu parafinowego sprzedawanego niemieckim
klientom konicowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zgromadzita material dowodowy w postaci dowodéw
z dokumentéw potwierdzajacy istnienie ,porozumien lub uzgodnionych praktyk” dotyczacych gaczu
parafinowego sprzedawanego niemieckim klientom koncowym.

Skarzace podnosza jednak, ze powyzszy material dowodowy nie $wiadczy o tym, ze porozumienia byly
zawierane przez grupe Sasol.

Jesli chodzi o porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym, ktére sa zawierane, tak jak
w niniejszym przypadku, podczas spotkan konkurujacych ze soba przedsigbiorstw, Trybunal orzekl
juz, ze naruszenie art. 81 WE ma miejsce, gdy spotkania te maja na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zakldécenie konkurencji i zmierzaja w ten sposéb do sztucznej regulacji rynku. W takim przypadku
w celu udowodnienia udzialu danego przedsiebiorstwa w kartelu wystarczy, aby Komisja wykazala, ze
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przedsiebiorstwo to uczestniczylo we wspomnianych spotkaniach, podczas ktérych zostaly zawarte
porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach zostato
wykazane, to na tym przedsiebiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga
$wiadczy¢, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecal cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz
uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (ww. w pkt 230 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81; wyrok Trybunatu z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 47).

Racja lezaca u podstaw tej zasady jest to, ze gdy dane przedsiebiorstwo wzieto udzial w takim
spotkaniu, nie odcinajac sie publicznie od jego przebiegu, wywotalo ono u pozostatych uczestnikéw
wrazenie, ze podpisuje si¢ pod wynikiem tego spotkania i ze odpowiednio si¢ do niego zastosuje (ww.
w pkt 230 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 82; ww.
w pkt 306 wyrok w sprawach polaczonych Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko
Komisji, pkt 48).

Z tego wzgledu obecnos¢ skarzacych na spotkaniach o antykonkurencyjnym charakterze oraz
okoliczno$¢, ze skarzace nie zdystansowaly sie wobec noszacego znamiona naruszenia przedmiotu tych
spotkan, uprawnia Komisje do przypisania im powyzszego naruszenia, bez koniecznos$ci szczegétowego
wykazania, ze podczas spotkan doszlo do zawarcia przez skarzace porozumienia. Zatem argument
skarzacych podniesiony w tym wzgledzie jest pozbawiony znaczenia.

Wreszcie skarzace twierdzg, ze spotkania techniczne, ktére mialy miejsce w dniach 30 i 31 pazdziernika
1997 r. oraz w dniach 11 i 12 maja 2004 r., nie zostaly okreslone w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw jako ,spotkania w sprawie gaczu parafinowego”.

Ten argument nie moze zosta¢ uwzgledniony. Dowody odnoszace sie do czesci naruszenia dotyczacej
gaczu parafinowego przedstawione w zaskarzonej decyzji zostaly juz przywolane w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Ze wspomnianego pisma wynika réwniez jednoznacznie, ze skarzacym
zarzucono udzial w czesci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze skarzace nie kwestionuja twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym praktyki
dotyczace woskow parafinowych i praktyki dotyczace gaczu parafinowego stanowia to samo naruszenie
o jednolitym i ciaglym charakterze. Zatem dowody zwigzane z praktykami dotyczacymi gaczu
parafinowego powinny by¢ oceniane w kontekscie calego zgromadzonego przez Komisje materialu
dowodowego odnoszacego sie do jednolitego naruszenia. Dowody te s$wiadcza o utrzymywaniu
ciaglych kontaktéw pomiedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w praktykach zwigzanych z gaczem
parafinowym.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy potwierdzi¢ ustalenie zawarte w zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r. skarzace
braly udzial w dotyczacej gaczu parafinowego czesci zlozonego, jednolitego i ciaglego naruszenia
okreslonego w zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze Komisja nie popelnifa btedu, gdy na potrzeby ustalenia kwoty podstawowej grzywny

nalozonej na skarzace wzieta pod uwage wartos¢ sprzedazy z tytulu dostaw gaczu parafinowego oraz
zastosowala mnoznik odpowiadajacy wskazanemu wyzej okresowi.
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W przedmiocie nieproporcjonalnosci mnoznika 15% zastosowanego do obrotu uzyskanego ze
sprzedazy gaczu parafinowego

Skarzace zarzucaja Komisji naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez obliczenie kwoty grzywny
z zastosowaniem stawki 15% w odniesieniu do sprzedazy przez grupe Sasol gaczu parafinowego
klientom konicowym w Niemczech.

Zgodnie z orzecznictwem zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza to,
co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym stuzy dane uregulowanie, przy
czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich srodkéw,
nalezy stosowac ten najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki Trybunalu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 13; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone
Kroélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

W ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu nalozenia sankcji za naruszenia regut
konkurencji stosowanie zasady proporcjonalnosci zaklada, ze grzywny nie powinny by¢
nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktdérych realizacji stuza, czyli zapewnienia poszanowania tych
regul, i ze kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji
powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenianego cato$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage
oraz czas trwania tego naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 315 wyrok w sprawie Prym i Prym
Consumer przeciwko Komisji, pkt 223, 224 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegélnosci zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do czynnikéw
uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te czynniki w sposéb spojny
i obiektywnie uzasadniony (wyroki Sadu: z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 226—228; z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05,
Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1255, pkt 171).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ naruszenia dotyczaca gaczu parafinowego polegata
miedzy innymi na praktykach majacych znamiona zmowy w zakresie ustalania cen pomiedzy
konkurentami i tym samym nalezala do kategorii naruszen najbardziej szkodliwych dla wolnej
konkurencji.

Z tego wzgledu Sad stoi na stanowisku, Ze zastosowanie na potrzeby ustalenia kwoty grzywny
mnoznika wynoszacego 15% do wartosci sprzedazy gaczu parafinowego jest proporcjonalne do wagi
tej czesci naruszenia.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja ocenita wlasciwe czynniki w sposéb spéjny
i obiektywnie uzasadniony. Do czesci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego ma bowiem
zastosowanie pkt 23 wytycznych z 2006 r., odnoszacy si¢ do najpowazniejszych rodzajéw naruszen,
w stosunku do ktérych najczesciej uzasadnione jest zastosowanie mnoznika z ,gérnego przedzialu
skali”, to znaczy z przedzialu miedzy 15% a 30% wartosci sprzedazy. Ustalajac mnoznik wynoszacy
15% wartoséci sprzedazy gaczu parafinowego, Komisja w pelni zastosowala si¢ do wspomnianych
wytycznych, poniewaz przyjela najnizszy mnoznik, jaki zgodnie z ogdlna zasada ustanowiong
w wytycznych z 2006 r. mozna bylo zastosowaé¢ do porozumien lub uzgodnionych praktyk
horyzontalnych majacych na celu ustalanie cen.

W trzeciej kolejnosci skarzace uwazaja jednak, ze wspomniany mnoznik jest nieproporcjonalny z uwagi
na niewielka liczbe spotkan i ich uczestnikdéw, na ograniczony zakres czesci naruszenia dotyczacej
gaczu parafinowego, jak rowniez z uwagi na stosunkowo niewielki udzial w rynku, jakim dysponowali
uczestnicy.
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Co sie tyczy niewielkiej jakoby liczby spotkan, w trakcie ktérych omawiana byla kwestia gaczu
parafinowego, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z analizy zawartej w pkt 283-310 powyzej, chodzi
o znacznie wigksza liczbe spotkan niz dwa spotkania, do ktérych przyznaja sie skarzace. Ponadto
Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze w okresie od dnia
30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r. skarzace braly udzial w dotyczacej gaczu
parafinowego czesci zlozonego, jednolitego i ciaglego naruszenia okreslonego w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 312 powyzej). Z tego wzgledu nalezy oddali¢ argument dotyczacy niewielkiej liczby spotkan
w sprawie gaczu parafinowego.

Jesli chodzi o ograniczony zakres czes$ci naruszenia dotyczacej gaczu, ktéra obejmuje tylko sprzedaz
niemieckim klientom koncowym oraz niewielki jakoby udzial grupy Sasol w rynku, nalezy zauwazy¢,
ze okolicznosci te zostaly juz uwzglednione w ramach ustalania kwoty podstawowej grzywny. Dla
celéw ustalenia wartosci sprzedazy, do ktérej zostal nastepnie zastosowany mnoznik z tytulu wagi
naruszenia wynoszacy 15%, wzieto bowiem pod uwage wylacznie obrét przedsiebiorstwa Sasol
(odzwierciedlajacy dokladnie jego udzial w rynku) osiagniety ze sprzedazy wspomnianej grupie
odbiorcéw (odzwierciedlajacej ograniczony zakres czesci naruszenia dotyczacej gaczu).

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ powyzsze argumenty skarzacych.
W czwartej kolejnosci skarzace podnosza okoliczno$¢, ze nie produkowaly gaczu parafinowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sztucznie zawyzone ceny gaczu parafinowego nie mialy
zastosowania do wzajemnych dostaw pomiedzy uczestnikami kartelu. Zatem mimo ze spéiki grupy
Sasol same nie produkowaly gaczu parafinowego, mogly one korzysta¢ z czesci naruszenia dotyczacej
gaczu parafinowego, poniewaz mialy mozliwo$¢ nabywania go po cenach konkurencyjnych
i odsprzedazy niemieckim klientom koncowym po cenach sztucznie zawyzonych w wyniku
porozumienia.

Z tego wzgledu argument ten takze nalezy oddali¢.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, przyjmujac mnoznik wynoszacy 15%
warto$ci sprzedazy z tytulu wagi cze$ci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie, a w konsekwencji cze$¢ trzecia
zarzutu czwartego.

W przedmiocie czesci czwartej, opartej na braku zrézinicowania kwoty podstawowej grzywny
w zaleznosci od réznych okresow uczestnictwa poszczegélnych spotek w kartelu

Skarzace podnosza, ze zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji w przypadku, gdy grzywny zostaja
wymierzone réznym adresatom z tytulu réznych okreséw naruszenia, Komisja ma obowiazek ustali¢
kwote podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu, dzielac cze$§¢ wspomnianej kwoty podstawowej
obliczona na podstawie wielkoS$ci sprzedazy przez liczbe réznych okreséw.

Natomiast w niniejszej sprawie Komisja zastosowala z tytulu czasu trwania naruszenia wobec spotki
Sasol Wax z jednej strony mnoznik 13 za caly okres naruszenia, a z drugiej strony mnoznik 10 za
okresy, co do ktérych wszystkie skarzace zostaly uznane za solidarnie odpowiedzialne, przyjmujac
jednocze$nie te sama warto$¢ sprzedazy w tych réznych okresach.

Komisja postapita tak, nie wyjasniajac, dlaczego nalezyte stosowanie regul prawa konkurencji Unii
wymaga, aby szczegdlnie surowa sankcja zostala nalozona na potudniowoafrykanska grupe spétek za
okresy trwania naruszenia, podczas ktérych grupa ta w ogoéle nie prowadzita dziatalnosci w Europie,
czyli za okres Schiimanna, lub prowadzila dzialalno$¢ wylacznie w ramach wspdlnego
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przedsiebiorstwa, czyli za okres istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa, podczas gdy jednoczesnie
Komisja nie dostrzega zadnego powodu, aby ukara¢ spétke Vara, poprzednia spoétke dominujaca
wzgledem spétki HOS, posiadajaca jedna trzecia kapitalu Schiimann Sasol.

W ten sposéb Komisja naruszyla zasade zakazu nadmiernie wysokich grzywien oraz zasade
indywidualizacji kar.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 6 wytycznych z 2006 r. polaczenie warto$ci sprzedazy
majacej zwiazek z naruszeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi formule odzwierciedlajaca
zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych
w nim przedsiebiorstw. Ponadto zgodnie z pkt 13 wspomnianych wytycznych w celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy towaréw lub uslug zrealizowanej przez
przedsiebiorstwo majacej bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem w danym sektorze
geograficznym na terytorium EOG.

Zgodnie z orzecznictwem — jako Ze relacje miedzy grzywnami, jakie maja zosta¢ natozone, winny by¢
okreslane na podstawie obrotu przedsigbiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu — okres,
ktory zostanie wziety pod uwage, nalezy wyznaczy¢ w taki sposéb, aby uzyskane liczby byly
poréwnywalne w najwiekszym mozliwym stopniu. Oznacza to, ze dane przedsigbiorstwo moze
domaga¢ sie, aby Komisja przyjeta wzgledem niego okres inny niz ten, ktéry zostal przyjety dla
wszystkich innych przedsigbiorstw, jedynie pod warunkiem, ze wykaze ono, iz obrét, jaki uzyskato
w trakcie tego drugiego okresu, nie $wiadczy — z powodéw wlasciwych tylko dla tego przedsiebiorstwa
— 0 jego prawdziwym rozmiarze i sile ekonomicznej ani o skali popelnionego przez nie naruszenia
(wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-319/94 Fiskeby Board przeciwko Komisji, Rec.
s. [I-1331, pkt 42; z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-175/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 142).

W motywie 634 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze uznaje rok 2004 za wyjatkowy ze wzgledu
na rozszerzenie Unii Europejskiej, ktére nastapilo w maju, oraz ze uwaza za slusznie, aby nie
traktowa¢ wartos$ci sprzedazy zrealizowanej w 2004 r. jako jedynej podstawy obliczenia kwoty grzywny,
lecz aby uwzgledni¢ warto$¢ sprzedazy z trzech ostatnich lat obrotowych uczestnictwa danego
podmiotu w naruszeniu.

Z tego wzgledu Komisja — w odniesieniu do gléwnej cze$ci naruszenia oraz jego drugiej czesci
dotyczacej woskéw parafinowych — przyjela s$rednia warto$¢ sprzedazy woskéw parafinowych
zrealizowanej przez grupe Sasol w latach 2002-2004. W ten sposéb Komisja otrzymata kwote
167326016 EUR. Jezeli chodzi o cze$¢ trzecia naruszenia dotyczaca gaczu parafinowego, Komisja
przyjela srednig wartos$¢ sprzedazy zrealizowanej przez grupe Sasol w latach obrotowych 2001-2003.
W ten sposéb Komisja otrzymata kwote 5404 922 EUR w odniesieniu do gaczu parafinowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty skarzacych z punktu widzenia sytuacji spotki Sasol
Wax.

Skarzace podnosza, ze cze$¢ grzywny, jaka zostala nalozona wylacznie na spotke Sasol Wax, wynosi
67,5 mln EUR, co stanowi okolo 22% obrotu tej spétki w 2007 r. Grzywna w takiej wysokosci moze
zniszczy¢ substancje gospodarcza spdtki Sasol Wax, chyba ze grupa Sasol weZmie na siebie
dobrowolnie ciezar grzywny, mimo braku jakiegokolwiek zawinienia i jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
jezeli chodzi o okres Schiimanna.

Poniewaz argument ten dotyczy okreslenia gérnej granicy grzywny, zostanie on przeanalizowany
w ramach badania zarzutu széstego.
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Poza tym nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawiaja zadnego argumentu, aby wykazaé, ze warto$¢
sprzedazy, ktéra posluzyla za podstawe ustalenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej na spoétke
Sasol Wax, nie odzwierciedla nalezycie gospodarczego znaczenia naruszenia popelnionego przez te
spolke ani stopnia jej zaangazowania w kartel w rozumieniu wytycznych z 2006 r. i orzecznictwa
przytoczonego w pkt 334 powyzej.

Podobnie skarzace nie kwestionuja, ze spotka Sasol Wax ponosi odpowiedzialno$¢ za noszace
znamiona naruszenia dzialania spétek HOS i Schiimann Sasol jako nastepca prawny spoélek, ktére
braly bezposredni udzial w naruszeniu.

Nalezy doda¢é, ze zgodnie z orzecznictwem przy obliczaniu wysokosci grzywien nalozonych na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zrdznicowane traktowanie zainteresowanych
przedsiebiorstw jest nierozlacznie zwiazane z uprawnieniami przyslugujacymi Komisji na mocy tego
przepisu. W ramach przystugujacego Komisji zakresu swobodnego uznania instytucja ta jest bowiem
zobowigzana do indywidualizacji kary na podstawie zachowan i cech wlasciwych tym
przedsiebiorstwom w celu zapewnienia w kazdym przypadku pelnej skutecznosci zasad konkurencji
Unii (zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys &
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzace nie
powoluja sie natomiast na zadna zasade prawng, ktéra nakladalaby na Komisje obowigzek
indywidualizowania warto$ci sprzedazy w ramach grupy.

Nalezy zatem uznal, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja popelnita jakikolwiek bfad, przyjmujac
$rednig warto$¢ sprzedazy zrealizowanej przez przedsiebiorstwo Sasol w latach 2002—-2004 na potrzeby
obliczenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej na kazda ze skladajacych sie na to przedsigbiorstwo
spotek z tytulu calego okresu jego uczestnictwa w czesciach naruszenia dotyczacych woskow
parafinowych, to znaczy okresu od dnia 3 wrzesnia 1992 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.

Z tych samych wzgledéw skarzace nie wykazaly réwniez, ze Komisja popelnila jakikolwiek blad,
przyjmujac $rednig warto$¢ sprzedazy zrealizowanej przez przedsiebiorstwo Sasol w latach 2001-2003
na potrzeby obliczenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej na kazda ze skladajacych sie na to
przedsiebiorstwo spétek z tytutu calego okresu jego uczestnictwa w czeéciach naruszenia dotyczacych
gaczu parafinowego, to znaczy okresu od dnia 30 pazdziernika 1997 r. do dnia 12 maja 2004 r.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ poniesienia przez grupe Sasol gospodarczego ciezaru czesci grzywny
nalozonej na spétke Sasol Wax przekraczajacej 10% obrotu tej spéiki, Sad stoi na stanowisku, ze
kwestia ta nie dotyczy ustalania kwoty podstawowej grzywny, lecz wchodzi raczej w zakres analizy
przeprowadzonej w ramach zarzutu szdstego.

Z powyzszych wzgledéw argumenty skarzacych nalezy oddali¢, nie przesadzajac o wynikach badania
zarzutu szdstego.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przypisanie dzialan spétki Schiimann Sasol przedsigbiorstwu
Schiimann Sasol International w okresie istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za
dowiedzione z uwagi na zastosowanie domniemania rzeczywistego wywierania przez spotke
dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie jej spolki zaleznej, w ktdrej posiada ona calosé
kapitatu, ktérego to domniemania skarzace nie zdotaly obalic.

Poza tym skarzace nie kwestionuja przypisania spétce Sasol Wax International odpowiedzialnosci za
dzialania Schiimann Sasol International na podstawie nastgpstwa prawnego pomiedzy tymi dwiema

osobami prawnymi.

Nalezy zatem uzna¢, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja popelnita btad, przyjmujac te sama wartos¢
sprzedazy w odniesieniu do Sasol Wax oraz jej jedynej spétki dominujacej — Sasol Wax International.
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W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnied, ze zarzut pierwszy zostal uwzgledniony i stwierdzona zostata
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym przypisania spétkom Sasol Holding in Germany
i Sasol Ltd odpowiedzialno$ci za dzialania Schiimann Sasol w okresie istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa (zob. pkt 127 powyzej). Z tego wzgledu kwestia domniemanej bezprawnosci decyzji
z uwagi na warto$¢ sprzedazy przyjeta na potrzeby obliczenia kwoty grzywny nalozonej na obydwie
powyzsze spolki stala sie bezprzedmiotowa.

Poza tym, jezeli chodzi o okres Sasol, w ktérym catos¢ kapitalu spétki Sasol Wax posrednio nalezala do
Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd, zadna zasada prawna nie sprzeciwiala si¢ temu, aby Komisja
przyjela te sama warto$¢ sprzedazy na potrzeby obliczenia kwoty grzywny nalozonej na spétke zalezna
bezposrednio uczestniczaca w naruszeniu i na sp6tki wzgledem niej dominujace.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad stoi na stanowisku, ze Komisja, okreslajac
warto§¢ sprzedazy, nie naruszyla zasady zakazu nadmiernie wysokich grzywien ani zasady
indywidualizacji kar. Nalezy zatem oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu czwartego, a w konsekwencji zarzut
czwarty w calosci, bez uszczerbku dla skutkéw zwigzanych z uwzglednieniem zarzutéw pierwszego
i szdstego.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na blednym przypisaniu grupie Sasol roli przywddcy

Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla prawo i popelnila blad w ocenie materialu dowodowego,
uznajac, iz nalezy podwyzszy¢ o 50% (ti. o 210 mln EUR) cze$¢ grzywny dotyczacej woskéw
parafinowych, jaka ma zosta¢ nalozona na grupe Sasol, poniewaz grupa ta odgrywata role przywddcy
kartelu w zakresie woskéw parafinowych.

W przedmiocie zaskarzonej decyzji

Komisja przedstawila swoje wnioski odnoszace si¢ do roli przywddcy przypisanej grupie Sasol
w motywach 681-686 zaskarzonej decyzji:

wlee]

(681) Punkt 28 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien stanowi, ze »Kwota
podstawowa grzywny moze zostaé podwyzszona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okoliczno$ci obciazajacych, takich jak: [...] rola [przywddcy] w naruszeniu lub zachecanie do
naruszenia przepisow [...]J«. W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja [stwierdzita],
ze »zwrdci tez szczegélna uwage na role przywddcy kartelu, ktéra — jak wynika z okolicznosci
faktycznych opisanych powyzej — mogla odegra¢ grupa Sasol«. W odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw grupa Sasol zaprzecza, ze odgrywala taka role przywddcy
w naruszeniu. Grupa Sasol twierdzi, ze odgrywala role przywédcy wylacznie, jezeli chodzi
o techniczny aspekt spotkan technicznych, z uwagi na swoja przewage w zakresie znajomosci
branzy; poza tym skoro grupa Sasol byla zalezna od dostaw od swoich konkurentéw, nie miata
ona mozliwosci kierowania kartelem, chociaz przyznaje, ze zainicjowala dyskusje na temat cen;
nawet jesli spétka HOS - pod wzgledem obrotu niewielka spétka w poréwnaniu z jej
konkurentami — mogla odgrywac¢ role przywddcy, jej wplyw z biegiem czasu malal. Wreszcie
grupa Sasol twierdzi, ze jej rola przywddcy nie znajduje potwierdzenia w dostepnych dowodach.
Grupa Sasol zdaje sie sugerowaé, ze grupy Total i ExxonMobil odgrywaly role przywddcy
w niektérych okresach lub co do niektérych aspektéw naruszenia.
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Argumenty przytoczone przez grupe Sasol nie zasluguja na uwzglednienie. Z materialu
dowodowego przedstawionego w rozdziale 4 wynika, Ze:

1) grupa Sasol zwotlala prawie wszystkie spotkania techniczne, wysylajac zaproszenia i proponujac
porzadek obrad, oraz zorganizowala duza liczbe tych spotkan, dokonujac rezerwacji hotelowych,
wynajmujac sale konferencyjne i organizujac kolacje;

2) grupa Sasol przewodniczyta spotkaniom technicznym oraz inicjowala i organizowala dyskusje
dotyczace cen;

3) grupa Sasol przynajmniej okazjonalnie nawiazywala dwustronne kontakty w nastepstwie spotkan
technicznych;

4) grupa Sasol przynajmniej raz reprezentowala inne przedsigbiorstwo uczestniczace w kartelu (zob.

motyw 129).

(683)

(684)

(685)

Argument, ze grupa Sasol miala jedynie zwolywa¢, organizowa¢ i przewodniczy¢ technicznej
czesci spotkan technicznych, nie zasluguje na uwzglednienie. Nic nie wskazuje na to, aby grupa
Sasol porzucata role przywddcy, gdy dyskusje w trakcie spotkan technicznych ustepowaly
miejsca dyskusjom antykonkurencyjnym, stanowiacym integralna cze$¢ tych spotkan
technicznych, przy czym sama grupa Sasol przyznala, Ze inicjowala dyskusje na temat cen.
Zadna notatka pochodzaca z tamtego okresu nie potwierdza, ze miedzy jedna a druga czeécia
spotkania nastepowala zmiana struktury. W kazdym razie Komisja uwaza, ze te dwie czesci
spotkan byly ze soba $cile zwigzane i nie ma mozliwoséci wyznaczenia wyraznej granicy miedzy
nimi. Wreszcie inni uczestnicy spotkan technicznych postrzegali grupe Sasol jako przywédce
kartelu. Wynika to na przyklad z przestanej poczta elektroniczna przez grupe ExxonMobil
wiadomosci (zob. motyw 600) dotyczacej zakoriczenia udzialu tej grupy w kartelu. Nic nie
wskazuje na to, aby grupa Sasol kiedykolwiek probowata skorygowaé wrazenie innych
uczestnikéw dotyczace jej pozycji przywodcy kartelu. Okolicznosé, ze grupa Sasol byta
uzalezniona od innych spoélek, jezeli chodzi o dostawy, nie wyklucza odgrywania przez nia roli
przywodcy kartelu. Zwazywszy, ze grupa Sasol zajmowala pozycje lidera na rynku woskéw
parafinowych, uzaleznienie od dostaw to tylko jedna strona sytuacji, natomiast z drugiej strony
grupa Sasol byla w pewnej mierze zdolna wywiera¢ wplyw na rynek woskéw parafinowych oraz
byla poteznym nabywca. Chociaz grupa Sasol i jej poprzednicy prawni moga uchodzi¢ za
niewielkie przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi adresatami niniejszej decyzji, jezeli chodzi
o $wiatowy obrét, to nie mozna zapominaé, ze jest ona najwazniejszym graczem na rynku
woskéw  parafinowych, biorac pod uwage wartos¢ sprzedazy. Okoliczno$é, ze dane
przedsiebiorstwo jest pod wzgledem gospodarczym niezalezne od swoich konkurentéw albo ze
jest ono w stanie wywiera¢ na nich presje, nie stanowi poza tym przestanki dla stwierdzenia roli
przywddcy. Aby stwierdzi¢, ze dany podmiot jest przywddca, orzecznictwo nie wymaga, aby
dyktowal on innym sposéb zachowania. W konsekwencji Komisja nie uwaza, ze powolane
przez grupe Sasol fragmenty o$wiadczen $wiadcza o tym, ze nie pelnila ona roli przywdédcy.

Poniewaz przywédcza rola grupy Sasol w zakresie gaczu parafinowego nie zostala wykazana,
Komisja doszta do wniosku, ze okoliczno$¢ obciazajaca zwigzana z odgrywaniem roli przywddcy
zostanie uwzgledniona wylacznie w odniesieniu do pozostatych produktéw, ktérych dotyczy
naruszenie.

W odpowiedzi na sugestie grupy Sasol, jakoby inne przedsigbiorstwa odgrywaly role przywdédcy
w odniesieniu do pewnych okreséw lub pewnych aspektéw naruszenia, Komisja zwraca uwage,
ze zarzuty te nie zostaly poparte dowodami, w zwigzku z czym nie moga zosta¢ uwzglednione.
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(686) Majac powyzsze na wzgledzie, kwota podstawowa grzywny nalozonej na grupe Sasol zostanie
podwyzszona o 50% kwoty podstawowej wyliczonej na podstawie zrealizowanej przez grupe
Sasol sprzedazy woskéw parafinowych rafinowanych, woskéw parafinowych pétrafinowanych,
mieszanek woskéw, woskéw specjalnych, woskéw hydrorafinowanych oraz woskéw
parafinowych twardych”.

W przedmiocie stosownego orzecznictwa

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli naruszenie zostalo popelnione przez kilka przedsigbiorstw,
w ramach okreslania kwoty grzywien nalezy ustali¢, jaka role pelnilo kazde z nich w czasie ich
uczestnictwa w naruszeniu (zob. podobnie ww. w pkt 252 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 150). Wynika stad miedzy innymi, ze rola ,lidera” (przywédcy) odgrywana przez
jedno przedsiebiorstwo lub kilka przedsiebiorstw w ramach kartelu powinna by¢ uwzgledniona do
celéw obliczenia kwoty grzywny, poniewaz przedsiebiorstwa, ktére odgrywaly taka role, powinny
ponie$¢ z tego tytulu szczegdélna odpowiedzialno§¢ w porédwnaniu z innymi przedsiebiorstwami (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10157, pkt 45).

Zgodnie z tymi zasadami pkt 28 wytycznych z 2006 r., zamieszczony w rozdziale ,Okolicznosci
obciazajace”, zawiera niewyczerpujacy wykaz okolicznosci, ktére moga spowodowaé podwyzszenie
kwoty podstawowej grzywny, wérdd ktérych znajduje sie ,rola przywédcy” w naruszeniu (zob.
analogicznie wyroki Sadu: z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-497, pkt 280-282; z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-343/06 Shell Petroleum i in.
przeciwko Komisji, pkt 197).

Aby zosta¢ uznanym za przywddce kartelu, przedsiebiorstwo musi stanowic istotna sile napedowa
kartelu lub ponosi¢ szczegdlna i konkretna odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie kartelu. Okolicznos¢
te nalezy ocenia¢ z calo$ciowego punktu widzenia w $wietle kontekstu sprawy. Mozna ja wywies§¢
miedzy innymi z tego, ze przedsigbiorstwo, podejmujac konkretne inicjatywy, dawalo dobrowolnie
kartelowi istotny bodziec do dzialania, lub z caloksztaltu wskazéwek s$wiadczacych o tym, ze
przedsiebiorstwu zalezy na zapewnieniu stabilnosci i sukcesie kartelu (ww. w pkt 356 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 299, 300, 351, 370-375, 427; ww. w pkt 356 wyrok w sprawie Shell
Petroleum i in. przeciwko Komisji, pkt 198).

To samo odnosi sie do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo uczestniczylo w spotkaniach kartelu
w imieniu innego przedsiebiorstwa, ktére nie bylo na nich obecne, i przekazywalo temu
przedsiebiorstwu rezultaty owych spotkann. Podobnie jest w przypadku ustalenia, ze dane
przedsiebiorstwo odgrywalo centralna role w konkretnym funkcjonowaniu kartelu, na przyklad
organizujac liczne spotkania, zbierajac i przekazujac informacje w obrebie kartelu oraz formulujac
najczesciej propozycje dotyczace funkcjonowania kartelu (ww. w pkt 356 wyrok w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 404, 439, 461; ww. w pkt 356 wyrok w sprawie Shell Petroleum i in. przeciwko
Komisji, pkt 199). Na potrzeby wykazania takiej centralnej roli istotne jest takze przewodniczenie
spotkaniom, jak réwniez podejmowanie inicjatywy w celu utworzenia kartelu lub naklonienia nowego
uczestnika do przystgpienia do kartelu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2010 r.
w sprawie T-29/05 Deltafina przeciwko Komisji, Zb.Orz s. 11-4077, pkt 333, 335).

Natomiast okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo wywiera presje, a nawet dyktuje zachowanie innym
czlonkom kartelu, nie jest warunkiem koniecznym, aby moglo ono zosta¢ uznane za przywddce
kartelu. Pozycja przedsiebiorstwa na rynku lub zasoby, jakimi ono dysponuje, nie moga takze stanowi¢
elementéw wskazujacych na role przywddcy naruszenia, nawet jezeli stanowia cze$¢ kontekstu,
w ktérym takie elementy powinny by¢ oceniane (wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie
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T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin przeciwko Komisji, pkt 286; ww. w pkt 356 wyrok w sprawie
Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, pkt 201; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 356 wyrok
w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 299, 374).

Poza tym zgodnie z orzecznictwem z uwagi na powazne konsekwencje w zakresie wysol<osc1 grzywny,
ktéra nalezy wymierzy¢ przywddcy kartelu, do Komisji nalezy uwypuklenie w piSmie w sprawie
przedstawieniu zarzutéw okolicznosci, ktére uwaza za znaczace, tak aby umozliwi¢ przedsiebiorstwu,
ktéremu zarzuca si¢ naruszenie, a ktére moze zosta¢ uznane za przywddce kartelu, ustosunkowanie
sie do takiego zarzutu. Niemniej jednak, majac na wzgledzie fakt, ze tego rodzaju pismo pozostaje
jedynie etapem na drodze do wydania decyzji koricowej, oraz ze w zwiazku z tym nie stanowi ono
ostatecznego stanowiska Komisji, nie sposéb wymaga¢, by dokonywala ona juz na tym etapie
kwalifikacji okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera¢ bedzie decyzje konicowa w zakresie uznania
przedsiebiorstwa za przywddce kartelu (wyrok Trybunalu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5843, pkt 70, 71).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze fragmenty dokumentéw i o$wiadczen, ktére w danym wypadku nie
zostaly wyraznie powolane przez Komisje ani w zaskarzonej decyzji, ani w pisSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, moga jednak zosta¢ uwzglednione przez Sad w ramach wykonywania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, o ile skarzace mialy dostep do wspomnianych
dokumentéw i o$wiadczen w toku postepowania administracyjnego po przedstawieniu zarzutéw
(wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji,
Rec. s. I-10101, pkt 55; zob. podobnie ww. w pkt 356 wyroki: w sprawie BASF przeciwko Komisji,
pkt 354; w sprawie Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji, pkt 176).

W przedmiocie wypetnienia obowigzku uzasadnienia odnosnie do twierdzenia o przypisaniu grupie
Sasol roli przywddcy

Skarzace uwazaja, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposdb swojego twierdzenia, zgodnie
z ktérym grupa Sasol odgrywala role przywddcy kartelu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
indywidualnej decyzji powinno przedstawiaé w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra jest autorem aktu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami podjecia srodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w S$wietle okolicznosci danego przypadku. Nie jest wymagane, by uzasadnienie
wyszczegolnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 681-686 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata
w sposob wystarczajaco szczegbélowy okolicznosci, na podstawie ktérych uznala grupe Sasol za
przywodce cze$ci naruszenia dotyczacej woskow parafinowych. Komisja przedstawila bowiem
okolicznosci faktyczne, ktére uznala za istotne w tym wzgledzie, oraz wskazala dokumenty na
poparcie tych ustalen faktycznych.

Zarzut dotyczacy braku uzasadnienia nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie oceny co do istoty materiatu dowodowego zgromadzonego przez Komisje na poparcie
wniosku o przywddczej roli grupy Sasol

Na wstepie skarzace twierdza, ze material dowodowy przedstawiony w zaskarzonej decyzji nie
uzasadnia wniosku, ze grupa Sasol byla przywddca kartelu, tak ze Komisja popelnita blad w ocenie
oraz dopuscila sie w tym wzgledzie naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé przedstawiony w motywie 682 zaskarzonej decyzji
material dowodowy, z ktérego wynika, ze grupa Sasol zwotata prawie wszystkie spotkania techniczne,
wysylala zaproszenia i proponowata porzadek obrad spotkan technicznych, organizowala duza liczbe
tych spotkan, dokonujac rezerwacji hotelowych, wynajmujac sale konferencyjne, organizujac kolacje,
oraz z ktérego wynika, ze grupa ta przewodniczyla spotkaniom technicznym oraz inicjowala
i organizowatla dyskusje dotyczace cen.

Skarzace nie kwestionuja prawdziwosci powyzszych faktow.

Podnosza one jednak, ze grupa Sasol nie przygotowywala porzadku obrad w zakresie dotyczacym
dyskusji na temat kartelu, lecz jedynie w zakresie nienaruszajacej prawa, technicznej czesci spotkan.
Ponadto daty i miejsca spotkan ,Blauer Salon” nie byly ustalane jednostronnie przez grupe Sasol, lecz
uzgadniane przez wszystkich uczestnikow.

Poza tym grupa Sasol nie organizowala ani w zaden sposéb nie okres$lata struktury dyskusji na temat
cen prowadzonej przez uczestnikéw kartelu. Grupa Sasol przewodniczyta czesci technicznej spotkania,
po czym zwykle otwierala dyskusje na temat cen, jednak ustalanie cen bylo nastepnie omawiane
w sposob otwarty, a decyzje w tym przedmiocie byly podejmowane przez wszystkich uczestnikow
w ramach otwartej dyskusji ,okraglego stotu”. Nic nie wskazuje na to, aby grupa Sasol wywierala
jakakolwiek presje na ktéregokolwiek z pozostalych uczestnikéw, tak aby osiagna¢ okreslony rezultat
tych dyskusji.

Sad uwaza, ze argumenty przedstawione przez skarzace nie moga umniejszy¢ znaczenia okolicznosci, iz
to grupa Sasol zwolywala prawie wszystkie spotkania techniczne, wysylala uczestnikom zaproszenia,
dokonywala rezerwacji hotelowych, wynajmowala sale konferencyjne i organizowala kolacje.
Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze grupa Sasol organizowala antykonkurencyjne spotkania od strony
praktycznej.

Poza tym okolicznos$¢, ze grupa Sasol wysylata zaproszenia, ma szczegélne znaczenie, wykraczajace
poza sam aspekt praktyczny, poniewaz w przypadku, gdy niektérzy uczestnicy kartelu byli nieobecni
na jednym lub kilku kolejnych spotkaniach technicznych, a wiec nie dowiedzieli si¢ w ich trakcie
o miejscu i dacie najblizszego spotkania technicznego, mogli oni dotaczy¢ do kolejnych spotkan dzieki
otrzymanemu od grupy Sasol zaproszeniu.

Podobnie okoliczno$¢, ze grupa Sasol ustalala porzadek obrad przynajmniej w odniesieniu do
nienaruszajacej prawa, technicznej czesci dyskusji, wskazuje na swego rodzaju wyzszo$¢ wsréd
uczestnikow spotkan technicznych, wzmacniajaca i tak juz silng pozycje grupy Sasol, ktéra byta
najwiekszym producentem woskéw parafinowych w EOG i posiadalta w 2004 r. udzial w rynku
wynoszacy 22,4%.

Poza tym okoliczno$¢, ze to grupa Sasol zwykle otwierala dyskusje na temat cen, ma réwniez duze
znaczenie, poniewaz tym samym to wlasnie grupa Sasol zazwyczaj inicjowala przemiane
nienaruszajacych prawa dyskusji o charakterze technicznym w dyskusje o charakterze
antykonkurencyjnym. Zatem mimo Ze w przygotowanym przez grupe Sasol porzadku obrad nie bylo
punktéw dotyczacych dyskusji o antykonkurencyjnym charakterze, co jest naturalna konsekwencja
potajemnego charakteru kartelu, zwykle to grupa Sasol okreslala miejsce antykonkurencyjnych dyskusji
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wséréd omawianych zagadnien. Ponadto z akt sprawy wynika, Ze najczesciej to grupa Sasol jako
pierwsza oglaszata docelowa cene woskéw parafinowych lub podwyzke cen, jak rowniez date, od ktérej
nowe ceny nalezalo stosowa¢ wobec klientéw.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 359 powyzej
okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo wywiera presje, a nawet dyktuje zachowanie innym czlonkom kartelu,
nie jest warunkiem koniecznym, aby moglo ono zosta¢ uznane za przywddce kartelu. Zatem skarzace
nie moga skutecznie powolywac sie na fakt, ze grupa Sasol nie wywierala presji na pozostatych
uczestnikow w trakcie spotkan technicznych.

W drugiej kolejnosci skarzace nie zaprzeczaja, ze grupa Sasol co najmniej raz reprezentowata jedno
z pozostalych uczestniczacych przedsiebiorstw, to znaczy Wintershall. Poza tym, jak zostalo wykazane
w motywie 103 zaskarzonej decyzji oraz w pkt 185 zalacznika do zaskarzonej decyzji, jezeli chodzi
o spotki MOL, Eni i grupe Repsol, grupa Sasol informowala pozostalych uczestnikéw kartelu, ktérych
przedstawiciele nie mogli uczestniczy¢ w danym spotkaniu, o rezultatach tego spotkania.

W trzeciej kolejnosci Komisja zauwazyta rowniez w motywie 683 zaskarzonej decyzji, ze inni uczestnicy
spotkan technicznych postrzegali grupe Sasol jako przywoédce kartelu. Wynika to na przyklad
z przestanej przez przedstawiciela grupy ExxonMobil poczta elektroniczng wiadomosci dotyczacej
zakonczenia udzialu tej grupy w kartelu.

Skarzace twierdza, ze zgromadzony przez Komisje material dowodowy nie uzasadnia wniosku, ze
pozostali uczestnicy postrzegali grupe Sasol jako przywddce Kkartelu. Przestana przez grupe
ExxonMobil poczty elektroniczna wiadomo$¢ zostala skierowana do grupy Sasol tylko dlatego, ze to
od grupy Sasol pochodzila poprzednia wiadomo$¢ przestana poczta elektroniczna zawierajaca
porzadek obrad proponowanego spotkania.

Przestana przez grupe ExxonMobil poczta elektroniczna wiadomos$é zostata zbadana w motywie 600
zaskarzonej decyzji. Komisja ustalita, co nastepuje:

»Grupa ExxonMobil o$wiadcza, ze ostatnie spotkanie, w ktérym wzial udzial jeden z jej przedstawicieli,
to spotkanie techniczne w dniach 27 i 28 lutego w Monachium. W odpowiedzi na zaproszenie na
spotkanie [...] w dniu 15 stycznia 2004 r. wystane przez [M.] z grupy Sasol [Hu] z grupy ExxonMobil
odpowiada miedzy innymi: »Kwestie przewidziane w porzadku obrad wydaja sie interesujace dla
naszego przedsigbiorstwa. Niemniej wydaje nam sig, ze ta grupa konkurentéw spotyka sie bez
wsparcia ze strony stowarzyszenia zawodowego i nie ma zatem ani struktury, ani statutu. Taka
sytuacja nam przeszkadza i chcielibySmy zasugerowa¢, by te spotkania odbywaly sie pod egida EWF
albo w ramach komitetu technicznego, albo jako odrebny podkomitet. Grupa ExxonMobil nie bedzie
uczestniczy¢ w tym spotkaniu w braku wsparcia ze strony statutowego stowarzyszenia zawodowego«”.

Majac na uwadze kontekst tej wiadomosci elektronicznej, Sad stwierdza, ze wzmianka o spotkaniach
»miedzy konkurentami [...] bez wsparcia ze strony stowarzyszenia zawodowego”, jak zreszta stusznie
uznata Komisja, $wiadczy o tym, ze grupa ExxonMobil zadecydowala o zakonczeniu swojego
uczestnictwa w kartelu. Uzycie bardziej dostownych sformulowan nie byloby rozsadne z uwagi na
potajemny charakter kartelu i na ryzyko grzywny wiazace si¢ z jednoznacznym nazwaniem
antykonkurencyjnej dziatalno$ci w wiadomosci przestanej poczta elektroniczna.

Okoliczno$¢, ze omawiana wiadomos¢ elektroniczna zostata przestana wylacznie do grupy Sasol, a nie
do wszystkich pozostatych uczestnikéw, swiadczy o tym, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa
grupa ExxonMobil uwazata grupe Sasol za przywédce kartelu.

Oséwiadczenia grup Shell i Sasol, do ktérych odwoluje sie¢ motyw 107 zaskarzonej decyzji, zawieraja

zbiezne informacje, z ktérych wynika, ze obydwa przedsiebiorstwa potwierdzily, iz przedstawiciel
grupy Sasol zwykle organizowat spotkania i przewodniczyl im.
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Nalezy zatem oddali¢ argumenty skarzacych w tym zakresie i potwierdzi¢ wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym pozostali uczestnicy postrzegali grupe Sasol jako przywodce kartelu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zgromadzita sp6jny material dowodowy,
ktéry w $wietle stosownego orzecznictwa uzasadnia wniosek, ze grupa Sasol stanowila istotna sile
napedowa kartelu oraz pelnila szczegélne i konkretne obowiazki w ramach jego funkcjonowania, tak
ze Komisja stusznie przyjela, iz grupa ta byla przywddca kartelu w czesciach dotyczacych woskéw
parafinowych.

Pozostate argumenty skarzacych nie sg w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci zdaniem skarzacych jedyna réznica pomiedzy grupa Sasol a pozostalymi
uczestnikami polega na tym, ze grupa Sasol organizowala spotkania i przewodniczyla im, ze
najczedciej otwierata dyskusje na temat cen i wprowadzenia w zycie ustalonych podwyzek oraz ze
zwykle to ona pierwsza wprowadzata w Zycie ceny ustalone z pozostalymi uczestnikami.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ wylacznie na tych twierdzeniach, co
zreszta wynika z przedstawionej powyzej analizy.

Nastepnie, jak stusznie zauwazyla Komisja, w przypadku zadnego innego przedsiebiorstwa nie ma tylu
okoliczno$ci $wiadczacych facznie o jego przywddczej roli jak w przypadku grupy Sasol. Z zalacznika
do zaskarzonej decyzji wynika bowiem, Ze jednoznaczne dowody dotyczace spotkan organizowanych
przez innych uczestnikéw istnieja tylko w odniesieniu do pieciu spotkan na taczna liczbe 51, to znaczy
jednego spotkania zorganizowanego przez spétke MOL, trzech — przez grupe Total i jednego — przez
grupe Shell, podczas gdy przesylane poczta elektroniczna zaproszenia i porzadki obrad uzasadniaja
przypisanie grupie Sasol inicjatywy i organizacji jedenastu spotkan.

W zwiazku z powyzszym wspomniany argument nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze grupa Sasol nie byla zdolna do kierowania kartelem,
poniewaz byla uzalezniona od pozostalych jego uczestnikéw zintegrowanych pionowo, od ktérych
kupowala gacz parafinowy bedacy surowcem do wyrobu woskéw parafinowych.

Ow argument nie zastuguje na uwzglednienie. Udzial grupy Sasol w rynku woskéw parafinowych na
terytorium EOG w 2004 r. wynosil 22,4%, tak ze grupa Sasol byla, jak przyznaja skarzace, najwigkszym
dostawca woskéw parafinowych i ,liderem rynku”. Co wiecej, grupa ta byta znaczacym nabywca gaczu
parafinowego, na przyklad zgodnie z jej wlasnym twierdzeniami byla najwiekszym nabywca gaczu
parafinowego wytwarzanego przez grupy Shell i ExxonMobil. Tym samym miala ona silna pozycje
negocjacyjna wzgledem producentéw gaczu z uwagi na swoja site nabywcza. Ponadto okoliczno$¢, ze
grupa Sasol nie byla poddana jakiejkolwiek presji ze strony zintegrowanych pionowo producentéw,
jezeli chodzi o cene gaczu parafinowego, zostala dostatecznie dowiedziona poprzez fakt, iz nawet
dokonywana przez te grupe odsprzedaz gaczu parafinowego niemieckim klientom koncowym
stanowila dziatalno$¢ gospodarcza przynoszaca zyski. Wynika z tego, ze dla handlowego znaczenia
grupy Sasol wséréd uczestnikéw kartelu bez znaczenia byla okoliczno$é, iz grupa ta nie byla
zintegrowana pionowo.

W trzeciej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja nie mogla zasadnie przyjaé, iz porozumienia
i antykonkurencyjne praktyki dotyczace gaczu parafinowego i woskéw parafinowych stanowily jednolite
i ciagle naruszenie, a jednoczesnie ze w odniesieniu do gaczu parafinowego nie byto mozliwe wykazanie
przywddczej roli odgrywanej przez Sasol. Komisja popelnita w tym wzgledzie bfad w ocenie, poniewaz
nie jest mozliwe kierowanie kartelem tylko w czesci.
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Jak stusznie zauwazyta Komisja, pojecia ,jednolitego i ciaglego naruszenia” oraz ,przywddcy
naruszenia” nie odsylaja do tych samych kryteriéw. Pojecie jednolitego i ciagltego naruszenia wiaze sie
z ideg jednolitego antykonkurencyjnego celu, natomiast pojecie przywodcy naruszenia wigze sie
z faktem, ze dane przedsiebiorstwo stanowi istotna site napedowa kartelu.

Z tego wzgledu zadna zasada prawna nie naklada na Komisje obowiazku wykazania, ze przywddcza rola
grupy Sasol obejmowala wszystkie cze$ci naruszenia. Przeciwnie, okoliczno$¢, ze Komisja nie
uwzglednilta przywddczej roli grupy Sasol w ramach czesci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego,
mimo ze grupa ta byla organizatorem spotkan technicznych, w trakcie ktérych dyskutowano réwniez
na temat gaczu parafinowego, $wiadczy o bezstronnym podejsciu Komisji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przedstawila liczne spdjne dowody, ktére —
rozpatrywane jako calo$¢ — uzasadniaja twierdzenie, ze grupa Sasol byla znaczaca sila napedowa
kartelu.

Z tego wzgledu Komisja nie popelnita bledu w ocenie ani nie naruszyla prawa, przyjmujac w oparciu
o zbidr spodjnych i zbieznych poszlak, ze skarzaca pelnila role przywddcy kartelu w obszarze woskow
parafinowych.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie jakoby nadmiernego, nieproporcjonalnego i dyskryminujacego podwyziszenia kwoty
podstawowej grzywny o 50% ze wzgledu na role przywddcy

Skarzace twierdza, ze podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny do 210 mln EUR jest nadmierne
i nieproporcjonalne. W konsekwencji skarzace wnosza do Sadu o uchylenie podwyzszenia grzywny
0 50% lub o przynajmniej znaczace zmniejszenie stopy podwyzszenia, tak aby odzwierciedlala ona
w sposob adekwatny i proporcjonalny wage naruszenia popelnionego przez grupe Sasol w poréwnaniu
z naruszeniami popelnionymi przez pozostalych uczestnikéw kartelu.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem skarzacych, Komisja wywiodta podobno przywddcza role grupy Sasol
wylacznie z okolicznosci, ktére w mniejszym stopniu dotycza réwniez pozostalych uczestnikéw kartelu,
tak Ze nie istnieje réznica jako$ciowa pomiedzy udzialem grupy Sasol w kartelu a udzialem w nim
pozostalych uczestnikow. Komisja naruszyla zatem zasade réwnego traktowania, czyniac z tych
okolicznosci zarzut wylacznie wobec grupy Sasol, a nie wobec pozostatych uczestnikéw kartelu.

Nalezy podkresli¢, ze jak wynika z analizy zawartej w pkt 367-396 powyzej, Komisja wykazala, ze grupa
Sasol, z uwagi na jej role przywddcy w ramach kartelu, znajdowala sie w innej sytuacji niz pozostali
uczestnicy. Wyprowadzenie takiego wniosku bylo mozliwe zaréwno na podstawie elementéw
ilosciowych, jak i jakosciowych, zwazywszy, ze pewne zachowania §wiadczace o roli przywdédcy mozna
bylo zasadnie zarzuci¢ wylacznie grupie Sasol. W kazdym wypadku Komisja jest uprawniona do
roznicowania kwoty podstawowej grzywny nalozonej na réznych uczestnikéow, uwzgledniajac
szczegblne zaangazowanie jednego uczestnika w dzialania o charakterze organizacyjnym w ramach
kartelu.

W konsekwencji, zwazywszy na szczegé6lna sytuacje grupy Sasol w poréwnaniu z sytuacja pozostalych

uczestnikéw w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 181 powyzej, Komisja nie naruszyla zasady
réwnego traktowania.
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W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze popelnione przez grupe Sasol naruszenie nie jest o tyle
powazniejsze niz naruszenie popelnione przez pozostalych uczestnikéw, aby uzasadnialo podwyzszenie
kwoty grzywny o 50%. Poza tym mozliwosci finansowe grupy Sasol sa znacznie mniejsze niz
mozliwosci pozostalych czlonkéw kartelu, tak ze juz sama kwota podstawowa grzywny stanowi dla
niej wieksze obciazenie niz dla innych uczestnikéw kartelu.

Stopa podwyzszenia w wysokosci 50% w polaczeniu z kwota podstawowa grzywny stanowi
réwnowarto$¢ 125% rocznej sprzedazy woskow parafinowych zrealizowanej przez spétke Sasol Wax na
terytorium EOG. Stanowi ona takze réwnowarto$¢ 75% lacznej kwoty podstawowej grzywien
nalozonych na wszystkich pozostalych uczestnikow kartelu, podczas gdy udzial w rynku, ktérym
dysponuje spoétka Sasol Wax, wynosi w przyblizeniu 25-30%.

Zgodnie z orzecznictwem kwota grzywny powinna by¢ tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony
wplyw na przedsigbiorstwo, na ktdére jest nalozona, po to, by grzywna nie byla zbyt niska lub,
przeciwnie, zbyt wysoka, biorac zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa,
zgodnie z wymogami wynikajacymi, po pierwsze, z koniecznosci zapewnienia skutecznosci grzywny,
a po drugie, z poszanowania zasady proporcjonalnoséci (ww. w pkt 203 wyrok w sprawie Degussa
przeciwko Komisji, pkt 283; wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-881, pkt 379).

Zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 316 powyzej stosowanie zasady proporcjonalnosci
zaklada, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw, czyli
w stosunku do poszanowania regul konkurencji Unii, oraz ze kwota grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia
ocenianego calo$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage oraz czas trwania tego naruszenia.
W szczegélnosci zasada proporcjonalnosci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢c kwote grzywny
proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi ocenic¢ te
czynniki w sposéb spéjny i obiektywnie uzasadniony.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é, iz kwota podstawowa grzywny stanowi
réwnowarto$¢ 125% rocznej sprzedazy woskow parafinowych zrealizowanej przez spétke Sasol Wax na
terytorium EOG, wynika gltéwnie z tego, ze spélka ta uczestniczyla w kartelu przez 13 lat oraz ze czas
uczestnictwa pelni role mnoznika majacego zastosowanie do wartosci sprzedazy.

Podobnie okoliczno$¢, ze podwyzszona z uwagi na role przywddcy grzywna stanowi réwnowarto$¢ 75%
facznej kwoty podstawowej grzywien nalozonych na wszystkich pozostatych czlonkéw kartelu, wynika
z tego, ze grupa Sasol, bedaca liderem na rynku woskéw parafinowych, dysponujaca w tym rynku
udzialem w wysoko$ci 22,4%, zrealizowala sprzedaz o warto$ci znacznie przewyzszajacej wartos$¢
sprzedazy pozostalych uczestnikow.

Zadne z poréwnari dokonanych przez skarzace nie ma zatem znaczenia dla analizy proporcjonalnosci
podwyzszenia kwoty podstawowej grzywny o 50% z uwagi na pelnienie roli przywédcy kartelu.

Sad potwierdzit juz natomiast w okolicznosciach analogicznych do okolicznosci zaistniatych
w niniejszej sprawie, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze
podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny o 50% odzwierciedla w nalezyty sposéb wieksza
szkodliwo$¢ naruszenia wynikajaca z pelnienia roli przywdédcy kartelu (ww. w pkt 359 wyrok
w sprawie Koninklijke Wegenbouw Stevin przeciwko Komisji, pkt 302).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny nie ma zwiazku z kwestia
mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa, ktére zostalo uznane za odpowiedzialne za naruszenie.
Temu celowi ma stuzy¢ element obliczen, jakim jest gérna granica calkowitej kwoty grzywny ustalona
na 10% rocznego obrotu przedsiebiorstwa. W rezultacie argumenty wysuwane w tym wzgledzie przez
skarzace sa bezskuteczne.
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W konsekwencji, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz zgromadzone przez Komisje
dowody na potwierdzenie roli przywddcy pelnionej przez grupe Sasol, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
nie naruszyla zasady proporcjonalnosci ani nie zastosowala nadmiernego podwyzszenia kwoty
podstawowej grzywny, podwyzszajac te kwote o 50% ze wzgledu na rzeczona role przywddcy.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty oparte na naruszeniu zasady réwnego traktowania i zasady
proporcjonalnosci.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut piaty w calosci.

6. W przedmiocie zarzutu siddmego, opartego na zaniechaniu przyznania grupie Sasol catkowitego
zwolnienia z niektorych czesci grzywny

Skarzace podnosza, ze Komisja blednie zastosowala prawo oraz naruszyla pkt 23 komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r., poniewaz nakladajac grzywne na grupe Sasol, oparla sie na licznych
dowodach dobrowolnie dostarczonych przez te grupe, o ktérych nie miata wiedzy przed zlozeniem
o$wiadczen przez grupe Sasol i ktére mialy znaczacy i bezposredni wplyw na wage i czas trwania
naruszenia.

W motywie 741 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze dostarczony przez grupe Sasol po
zakoniczeniu kontroli material dowodowy zawarty w dwdch oswiadczeniach zlozonych w kwietniu
i w maju 2005 r. oraz w zalacznikach do tych o$wiadczen posiadal istotna wartos¢ dodana
w rozumieniu komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r., poniewaz dawal Komisji wieksze
mozliwosci wykazania okolicznos$ci zwiazanych z kartelem.

Ponadto w motywie 743 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, ze pierwsze dowody majace bezposredni
wplyw na okreslenie czasu trwania kartelu nie zostaly dostarczone przez grupe Sasol, lecz zostaly
znalezione w toku kontroli, mianowicie chodzi tu o notatki sporzadzone przez spotke MOL oraz
sporzadzone przez grupe Sasol sprawozdania ze spotkan ,Blauer Salon”, oraz byly zawarte we wniosku
o zwolnienie z grzywny zlozonym przez grupe Shell.

Na tej podstawie, w mysl motywu 749 zaskarzonej decyzji, Komisja zastosowata obnizke kwoty grzywny
nalozonej na grupe Sasol o 50%, co stanowi maksymalne obnizenie stopy grzywny, jakie moze zosta¢
przyznane na mocy komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. przedsigbiorstwu, ktére nie jest
pierwszym przedsiebiorstwem, ktére ujawnia istnienie kartelu, pamietajac, ze przedsiebiorstwem takim
w niniejszej sprawie byl Shell.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej spotkan techmnicznych sprzed 2000 r.

Skarzace twierdza, Ze najwcze$niejszym spotkaniem, o ktérym wspomniala grupa Shell w swoim
wniosku o zwolnienie z grzywny, bylo spotkanie, ktére odbylo sie¢ w dniach 3 i 4 lutego 2000 r.
w Budapeszcie. O$wiadczenie grupy Shell nie zawiera zadnego konkretnego dowodu dotyczacego
spotkan, ktére mialy miejsce przed ta data. Zatem Komisja musiata oprze¢ sie na o$§wiadczeniach grupy
Sasol, aby udowodni¢, ze niektére spotkania sie odbyly, w szczegdlnosci jezeli chodzi o lata 1995-2000.

Co sie tyczy notatek pochodzacych od spdétki MOL oraz sprawozdan ze spotkan ,Blauer Salon”
znalezionych podczas kontroli, stanowiacych zatem dowody wcze$niejsze niz dobrowolne oswiadczenia
grupy Sasol, skarzace twierdza, ze zrdédla te nie obejmuja wszystkich spotkan, o ktérych mowa
w decyzji Komisji, oraz ze informacje zawarte w tych notatkach w wiekszosci nie byly na tyle
jednoznaczne, aby stanowi¢ dowdd dotyczacy czasu trwania naruszenia. Ponadto skarzace wspominaja
o siedmiu spotkaniach technicznych, ktére mialy miejsce w latach 1996-2001 i co do ktérych
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podstawowe dane takie jak daty, miejsca, tozsamos$¢ uczestnikéw i antykonkurencyjny przedmiot mogly
zosta¢ ustalone przez Komisje z wymaganym stopniem pewnosci wylacznie dzigki wnioskom
o zlagodzenie kary ztozonym przez grupe Sasol.

Z tego wzgledu skarzace uwazaja, ze Komisja byla w stanie wykaza¢ istnienie naruszenia w latach
1992-1999 w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wlasnie na postawie dowodéw
dostarczonych przez grupe Sasol. W konsekwencji wnosza one do Sadu, aby zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal im calkowite zwolnienie z grzywny w odniesieniu do cze$ci naruszenia, ktére mialo
miejsce w latach 1992—-1999.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych nie znajduja oparcia w tresci zaskarzonej decyzji ani
w powolanych w niej dokumentach.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o okres od pierwszego spotkania, ktére odbyto sie¢ w 1992 r., do
6smego spotkania, ktére odbyto si¢ w dniu 27 stycznia 1995 r., Komisja dysponowala informacjami
dotyczacymi kartelu, ktére pochodzily z innych Zrédet niz zlozony przez grupe Sasol wniosek
o zlagodzenie kary, to znaczy z notatek sp6tki MOL oraz ze sprawozdan ze spotkan ,Blauer Salon”
grupy Sasol znalezionych w trakcie kontroli. Chodzi o spotkania techniczne, ktére mialy miejsce
w dniach 3 i 4 wrze$nia 1992 r. (motyw 126 zaskarzonej decyzji), w dniu 26 marca 1993 r.
(motyw 129 zaskarzonej decyzji), w dniu 2 czerwca 1993 r. (motyw 130 zaskarzonej decyzji), w dniu
25 pazdziernika 1993 r. (motyw 131 zaskarzonej decyzji), w dniu 24 czerwca 1994 r. (motyw 132
zaskarzonej decyzji), w dniu 30 wrze$nia 1994 r. (motyw 133 zaskarzonej decyzji) oraz w dniu
27 stycznia 1995 r. (motyw 134 zaskarzonej decyzji). Notatki spétki MOL i sprawozdania ze spotkan
»Blauer Salon” dotyczace tych spotkan, wspomniane w zaskarzonej decyzji, umozliwily Komisji
ustalenie tozsamosci uczestnikéw, dat i miejsca spotkan, a nawet w wiekszosci przypadkéw tresci
dyskusji i ich antykonkurencyjnego charakteru.

Jezeli chodzi o okres od dziewiatego spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniach 16 i 17 marca 1995 r., do
dwudziestego drugiego spotkania, ktére odbylo sie w dniach 27 i 28 pazdziernika 1999 r., dzieki
zlozonym przez grupe Sasol o$wiadczeniom Komisja powziela wiadomo$¢ zaledwie o trzech
spotkaniach, to jest spotkaniach, ktére mialy miejsce w dniach 12 i 13 stycznia 1999 r. (motyw 150
zaskarzonej decyzji), w dniach 2 i 3 marca 1999 r. (motyw 151 zaskarzonej decyzji) oraz w dniach 23
i 24 wrze$nia 1999 r. (motyw 155 zaskarzonej decyzji). Natomiast o czterech spotkaniach, to jest
spotkaniach, ktére odbyly sie¢ w dniach 22 i 23 czerwca 1995 r. (motyw 136 zaskarzonej decyzji),
w dniach 14 i 15 maja 1996 r. (motyw 140 zaskarzonej decyzji), w dniach 12 i 13 lutego 1998 r.
(motyw 146 zaskarzonej decyzji) oraz w dniach 8 i 9 lipca 1999 r. (motyw 154 zaskarzonej decyzji),
Komisja dowiedziala sie z pochodzacych od spétki MOL notatek znalezionych w trakcie kontroli.
Ponadto Komisja miata réwniez mozliwo$¢ odtworzenia tresci dwoch z tych spotkan na podstawie
materialu dowodowego zebranego w trakcie kontroli.

Wynika z tego, ze material dowodowy, jakim dysponowata Komisja, zanim grupa Sasol zlozyla
o$wiadczenia, umozliwial jej ustalenie, ze naruszenie istnialo w okresie przed dniem 3 lutego 2000 r.
Zatem zarzuty skarzacych nie maja oparcia w faktach.

W drugiej kolejnosci skarzace nie moga takze powolywaé sie na niekompletnos¢ informacji zawartych
w notatkach pochodzacych od spétki MOL oraz w sprawozdaniach ze spotkan ,Blauer Salon”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze notatki pochodzace od spétki MOL sg odrecznymi notatkami sporzadzonymi
w trakcie spotkan przez osobe, ktéra w nich uczestniczyla. A zatem ich warto$¢ dowodowa jest bardzo
duza. Jezeli chodzi o sprawozdania grupy Sasol ze spotkan ,Blauer Salon”, sa to dokumenty pochodzace
z okresu popelnienia naruszenia i sporzadzone in tempore non suspecto, to jest niedtugo po kazdym
spotkaniu technicznym, do ktérego sie¢ odnosza. A zatem ich wartos¢ dowodowa jest bardzo duza.
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 230 powyzej ze wzgledu na potajemny
charakter karteli nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila dokumenty poswiadczajace
w wyrazny sposob nawigzanie kontaktu miedzy danymi podmiotami gospodarczymi. Fragmentaryczne
i pojedyncze dane, jakimi Komisja mogla dysponowaé, winny w kazdym wypadku moéc byé
uzupelnione wnioskowaniem pozwalajagcym na odtworzenie istotnych okoliczno$ci. Istnienie praktyki
antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zosta¢ wyprowadzone
z szeregu zbieznych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane lacznie — moga stanowi¢, w braku innego
spojnego wytlumaczenia, dow6d naruszenia regul konkurencji.

Wspomniane wyzej notatki i sprawozdania stanowia zatem material dowodowy, na podstawie ktérego
Komisja mogla zasadnie sformulowa¢ wniosek, ze kartel istnial juz w latach 1992—-1999.

Prawda jest, ze obydwa o$wiadczenia grupy Sasol ulatwily prace Komisji, dostarczajac dodatkowego
materialu dowodowego i wyjasnient dotyczacych interpretacji innych dostepnych dowodéw. Jednakze
6w wkilad zostal nalezycie odzwierciedlony poprzez przyznanie grupie Sasol z tytulu wspélpracy
obnizki grzywny w wysokosci 50%.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu sidédmego.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej podziatu rynkéw i klientow

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 653 zaskarzonej decyzji zostalo ustalone, iz grupa
ExxonMobil, spétka MOL, grupy Repsol, RWE, Sasol, Shell i Total braly udzial takze w podziale
klientéw lub rynkéw, ktéry stanowi druga czes$¢ naruszenia, w zwigzku z czym warto$¢ sprzedazy
uwzgledniona w odniesieniu do tych przedsiebiorstw zostala ustalona na 18% w miejsce stawki
wynoszacej 17%, ktéra zostala zastosowana wzgledem przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly wyltacznie
W pierwszej cze$ci naruszenia.

Skarzace twierdza, ze informacje dostarczone w tym przedmiocie przez grupe Shell przed zlozeniem
przez skarzace o$wiadczen okazaly sie, zgodnie z motywem 741 zaskarzonej decyzji, fragmentaryczne.
Uwazaja one réwniez, ze szczegétowe dowody dotyczace podzialu klientéw lub rynkéw sa zawarte
w o$wiadczeniach grupy Sasol zlozonych w dniach 30 kwietnia i 12 maja 2005 r.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze dowody jednoznacznie $wiadczace o dokonywaniu w trakcie
spotkann technicznych podzialu klientéw byly zawarte w notatkach spétki MOL przytoczonych
w motywach 145 i 147 zaskarzonej decyzji, w pochodzacym od grupy Sasol sprawozdaniu
przytoczconym w motywie 168 zaskarzonej decyzji oraz w notatce grupy Total powolanej
w motywie 170 tej decyzji. Powyzszy material dowodowy zostal uzyskany w trakcie kontroli, to znaczy
przed zlozeniem oswiadczen przez grupe Sasol.

Z tego wzgledu zarzuty skarzacych nie maja oparcia w faktach.

Jezeli chodzi o fragmentaryczny charakter informacji zawartych we wspomnianych notatkach,
wystarczy odesta¢ do rozwazan w pkt 426 i 427 powyzej.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu siddmego, a w konsekwencji zarzut
si6dmy w calosci.
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W przedmiocie nieograniczonego prawa orzekania oraz w przedmiocie okreslenia ostatecznej
kwoty grzywny

Nalezy przypomnie¢, ze kontrola legalnosci decyzji wydanych przez Komisje zostala dopelniona przez
przystugujace sadom Unii nieograniczone prawo orzekania przyznane im w art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003 na podstawie art. 229 WE, a obecnie na podstawie art. 261 TFUE. Prawo to, poza zwykla
kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia kwoty nalozonej grzywny lub okresowej
kary pienieznej. Kontrola przewidziana traktatami oznacza zatem — zgodnie w wymogami zasady
skutecznej ochrony sadowej zawartej w art. 47 Karty praw podstawowych — Ze sad Unii sprawuje
kontrole pod wzgledem zaréwno prawnym, jak i faktycznym oraz ze ma prawo do oceny dowodéw,
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i do zmiany wysokosci grzywien (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-1331, pkt 60-62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors
Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4491, pkt 181).

Zatem do Sadu wykonujacego nieograniczone prawo orzekania nalezy przeprowadzenie w dniu
wydania orzeczenia oceny pod katem tego, czy na strone skarzaca nalozono grzywne, ktérej wysokos¢
prawidlowo odzwierciedla wage i czas trwania rozpatrywanego naruszenia prawa, tak zeby grzywny
byly proporcjonalne do kryteriéw okreslonych w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob.
podobnie wyroki Sadu: z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94 Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-645, pkt 584—-586; z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-2473, pkt 93).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest rownoznaczne
z kontrola z urzedu, oraz przypomnie¢, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym (wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor
przeciwko Komisji, pkt 64).

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu szostego, opartej na braku odrebnego okreslenia gérnej granicy
grzywny w odniesieniu do okresu Schiimanna

Skarzace przypominaja, ze sp6iki Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany i Sasol Wax International nie
zostaly uznane za odpowiedzialne za zaplate czesci grzywny odnoszacej sie do okresu Schiimanna (to
jest 67,5 mln EUR), ktéra to czes¢ stanowi réwnowarto$¢ 22% obrotu spétki Sasol Wax bedacej jedyna
spoltka, ktorej jako nastepcy prawnemu spotki HOS zostala przypisana odpowiedzialno$¢ za naruszenie
w okresie Schiimanna. Jednakze Komisja niestusznie zaniechata ustalenia i zastosowania gérnej granicy
grzywny w wysokosci 10% przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli chodzi
o okres Schiimanna.

Grzywna nalozona na spétke Sasol Wax z tytulu okresu Schiimanna jest nadmierna i moze zniszczy¢
substancje gospodarcza tej spélki, chyba ze spétka Sasol Ltd wezmie na siebie dobrowolnie cigzar
grzywny, co prowadziloby posrednio do wziecia przez nia odpowiedzialnosci z tytulu okresu
Schiimanna.

Tak wiec Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasade indywidualizacji kar.
W konsekwencji skarzace wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja naklada w niej na spolke Sasol Wax grzywne przekraczajaca gérna granice 10%
obrotu zrealizowanego w 2007 r. przez H.O. Schiimanna oraz grupe kontrolowanych przez niego
spolek. W trakcie rozprawy skarzace zlozyly alternatywny wniosek o obnizenie tej czes¢ grzywny, tak
aby wyniosta ona nie wiecej niz 10% obrotu spétki Sasol Wax.
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Komisja twierdzi, ze — jak wynika z orzecznictwa — przy ustalaniu gérnej granicy 10% przewidzianej
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 powinna ona bra¢ pod uwage jednostke gospodarczy, jaka
istnieje  w chwili wydawania zaskarzonej decyzji. Ponadto Komisja zwraca uwage, ze ani
H.O. Schiimann, ani spétka Vara nie sa adresatami zaskarzonej decyzji, zatem chociazby z tego
powodu nie moze ona zastosowac gérnej granicy 10% do ich obrotu.

Zgodnie z orzecznictwem goérna granica 10% obrotu dotyczy catkowitego obrotu danego
przedsiebiorstwa, poniewaz tylko taki obrét stanowi informacje na temat znaczenia tego
przedsiebiorstwa na rynku i wplywu wywieranego przez nie na 6w rynek (zob. ww. w pkt 227 wyrok
w sprawach pofaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 5022 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto wspomniana gérna granica stuzy w szczegdlnosci ochronie przedsiebiorstw
przed nadmiernym poziomem grzywien, ktéry moéglby zniszczy¢ ich substancje gospodarcza (ww.
w pkt 271 wyrok w sprawach polaczonych Tokai II, pkt 389; wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-138/07 Schindler Holding i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4819, pkt 193).

Wynika z tego, ze cel, jakiemu sluzy gérna granica 10%, moze zosta¢ osiagniety jedynie wéwczas, gdy
ta gorna granica jest wpierw stosowana do kazdego adresata decyzji naktadajacej grzywne z osobna.
Jedynie w przypadku, gdyby okazalo si¢ pdzniej, ze w dniu wydania tej decyzji kilku adresatéw tworzy
przedsiebiorstwo bedace podmiotem gospodarczym odpowiedzialnym za naruszenie podlegajace karze,
woéwczas te gérng granice mozna obliczy¢é na podstawie calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, to
znaczy uwzgledniajac wszystkie jego elementy razem. Jezeli natomiast taka jednostka gospodarcza
ulegnie w miedzyczasie rozpadowi, kazdy adresat decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego
omawianej goérnej granicy indywidualnie (ww. w pkt 271 wyrok w sprawach pofaczonych Tokai II,
pkt 390; wyroki Sadu z dnia 13 wrzeénia 2010 r. w sprawie T-26/06 Trioplast Wittenheim przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 113; z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06 Kendrion
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 92).

Po pierwsze, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w okresie Schiimanna spétka HOS, ktérej
nastepczynia byla Sasol Wax, nie stanowila jednostki gospodarczej ze spdtkami Sasol Ltd, Sasol
Holding in Germany i Sasol Wax International. Jednakze w chwili wydania zaskarzonej decyzji spétka
Sasol Wax wraz z pozostalymi skarzacymi tworzyla jednostke gospodarcza.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wyroki, na ktére powoluje sie w swoich pismach Komisja (ww. w pkt 33
wyrok Sadu w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 528; wyrok z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 353; ww. w pkt 271 wyrok
w sprawach polaczonych Tokai II, pkt 389), nie dotycza sytuacji, w ktérych w okresie trwania
naruszenia spotka bedaca za nie bezposrednio odpowiedzialna nie tworzyla jeszcze jednostki
gospodarczej ze spétkami dominujacymi posiadajacymi jej kapital w chwili wydania decyzji. Z tego
wzgledu rozstrzygniecia, ktére zapadly w tych wyrokach, nie moga postuzy¢ za dokladny wzorzec
w stanie faktycznym, ktéry jest inny w tym najistotniejszym aspekcie.

Po trzecie, nalezy doda¢, ze jednym z pozytywnych skutkéw wynikajacych z zasady, zgodnie z ktéra bez
wzgledu na formalna odrebno$¢ dwéch spoétek grzywny nalezy naklada¢ na zasadzie odpowiedzialnos$ci
solidarnej na spotke zalezna i jej spotke dominujaca, ktére tworza jedno przedsiebiorstwo (zob. pkt 31
i 36 powyzej), jest eliminacja ryzyka, ze spotka mogtaby uniknaé¢ grzywien lub doprowadzi¢ do ich
obnizenia, koncentrujac niezgodna z prawem dziatalno$¢ w spélce zaleznej, ktérej obroty sa niewielkie.
Zasada, zgodnie z ktéra gérna granice grzywny nalezy ustala¢ na podstawie calkowitego obrotu
przedsiebiorstwa, moze by¢ postrzegana jako s$rodek zapewniajacy taki skutek. Taki cel nie jest
zagrozony przez zrdznicowanie goérnej granicy grzywny wymierzonej w odniesieniu do okresu
naruszenia, ktéry poprzedza utworzenie jednostki gospodarczej przez spétke zalezna uczestniczaca
bezposrednio w kartelu i jej spétke dominujaca posiadajaca jej kapital w chwili wydania decyzji
Komisji, o ile aktywa spotki zaleznej nie zostana przekazane innym jednostkom gospodarczym
w nastepstwie sprzedazy tej spélki i nastepnie po wykryciu kartelu.
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Po czwarte, Komisja nie kwestionuje twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze Sasol
Wax nie ma mozliwosci zaptaty czesci grzywny z tytulu okresu Schiimanna stanowigcej réwnowartosc¢
22% jej rocznego obrotu, spdtka holdingowa — Sasol Ltd powinna zaplaci¢ za Sasol Wax czes¢ tej
grzywny, to jest cze$¢ przekraczajaca gérna granice 10%, ktérej Sasol Wax nie jest w stanie ponies¢.

Po piate, nalezy réwniez podkresli¢, ze w okresie Schiimanna spé6iki Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd nie mogly czerpa¢ korzy$ci z noszacej znamiona naruszenia
dzialalno$ci, poniewaz spétka Sasol Wax jeszcze do nich nie nalezata.

Po szoéste, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w przepisach prawa krajowego z solidarna
odpowiedzialno$cia za zaplate grzywny nalozonej za naruszenie art. 81 WE laczy sie przystugujace
kazdemu pozwanemu o zaplate wspéldiuznikowi prawo zadania od pozostalych zaplaty czesci
grzywny, ktéra za nich uiscil (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-652/11 P Mindo przeciwko Komisji, pkt 36, 37). W niniejszej sprawie skarzace powoluja si¢ wtasnie
na trudno$ci w wytoczeniu powéddztwa regresowego przeciwko spélce Vara i H.O. Schiimannowi,
w sytuacji gdy Komisja nie natozyta na nich kary, ktéremu to argumentowi Komisja nie zaprzecza.

Z tego wzgledu nieréwne traktowanie przez Komisje (zob. pkt 187, 197 powyzej), w polaczeniu
z nieustaleniem odrebnej goérnej granicy w odniesieniu do czesci grzywny dotyczacej okresu
Schiimanna, moze zwiekszy¢ odpowiedzialno$¢ finansowa spétek Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd za naruszenie popelnione przez spétke HOS. Czes¢ grzywny
przewyzszajaca 10% obrotu spélki Sasol Wax ma bowiem zostaé poniesiona przez jej spolki
dominujace, podczas gdy nieobciazenie solidarna odpowiedzialnoscia spétki Vara i H.O. Schiimanna
moze wplyna¢ na ostateczny podzial kwoty grzywny przez sady krajowe ze szkoda dla skarzacych,
w szczeg6lnosci dla trzech aktualnych spétek dominujacych Sasol Wax.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad stoi na stanowisku, ze z uwagi na szczegdlne
okoliczno$ci sprawy nalezy ustali¢ gérna granice czesci grzywny nalozonej na spétke Sasol Wax za
naruszenie popelnione w okresie Schiimanna na 10% jej obrotu w 2007 r. Poniewaz wynidst on
308 600 000 EUR, cze$¢ grzywny nalozonej na spétke Sasol Wax za ten okres naruszenia ustala sie na
kwote 30 860 000 EUR.

Ustalenie w ten sposéb czesci kwoty grzywny nie przesadza o podzniejszej ocenie Komisji co do
znaczenia niniejszego wyroku w tym wzgledzie.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu szdstego, opartej na braku odrebnego okreslenia gérnej granicy
grzywny w odniesieniu do okresu istnienia wspdlnego przedsigbiorstwa, rozpatrywanej w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutu pierwszego

Skarzace powtérnie podnosza, ze Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd nie moga ponosi¢
odpowiedzialnosci z tytulu okresu istnienia wspélnego przedsiebiorstwa oraz okresu Sasol. W zwigzku
z tym gérna granica czesci grzywny odnoszacej sie do tych okreséw powinna zosta¢ ustalona na 10%
obrotu spoétki Sasol Wax, a gdyby Sad uznal, ze spdtki Schiimann Sasol i Schiimann Sasol
International oraz spéiki Sasol Wax i Sasol Wax International stanowily jedna jednostke gospodarcza
w tych okresach — na 10% obrotu zrealizowanego w 2007 r. przez spétke Sasol Wax International.

Jak wynika z analizy zarzutu drugiego, nalezy zgodzi¢ si¢ z zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim

Komisja stwierdzita, ze sp6lki Schiimann Sasol i Schiimann Sasol International, jak réwniez bedace ich
nastepcami prawnymi spétki Sasol Wax i Sasol Wax International stanowily jednostke gospodarcza.
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Jednakze nalezy przypomnie¢, ze na podstawie wnioskéw koncowych dotyczacych zarzutu pierwszego
zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona w zakresie, w jakim Komisja przypisala spétkom Sasol
Holding in Germany i Sasol Ltd odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez jedna jednostke
gospodarczg, ktéra tworzyly spétki Schiimann Sasol i Schiimann Sasol International.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nalozona na spéiki Sasol Wax i Sasol Wax International
cze$¢ grzywny dotyczaca okresu istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa (179 657 803 EUR) znacznie
przekracza 10% obrotu Sasol Wax International (480 800 000 EUR w 2007 r.).

W drugiej kolejnosci Komisja nie kwestionuje twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym z uwagi na to,
ze Sasol Wax International nie ma mozliwosci zaplaty calej grzywny z tytulu okresu istnienia
wspdlnego przedsiebiorstwa, spétka holdingowa — Sasol Ltd powinna zaplaci¢ za te spotke czesé
grzywny, to jest cze$¢ przekraczajaca gérna granice 10%, ktdrej nie jest w stanie ponies¢ Sasol Wax
International.

W trzeciej kolejnosci nalezy uzna¢, ze btad w ocenie stwierdzony w ramach zarzutu pierwszego rzutuje
na kwestie definicji przedsiebiorstwa, ktére bylo sprawca naruszenia w okresie istnienia wspélnego
przedsiebiorstwa. Poza tym aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ solidarng réznych spélek z tytulu naruszenia
popelnionego przez spétke Schiimann Sasol, nalezy wczesniej stwierdzi¢, ze w okresie popelnienia
naruszenia spotki te stanowily razem jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Poniewaz
w niniejszej sprawie przedsigbiorstwo zostalo blednie zdefiniowane, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
nie dopuszczono si¢ bleddw w ocenie, Komisja stwierdzitaby, ze spétka Vara i H.O. Schiimann
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia popelnionego bezposrednio przez spoétke
Schiimann Sasol.

W czwartej kolejnosci, majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 451 powyzej, Sad stoi na
stanowisku, ze btedy w ocenie dotyczace definicji przedsiebiorstwa, ktére bylo sprawca naruszenia
w okresie istnienia wspdlnego przedsiebiorstwa, w polaczeniu z nieustaleniem odrebnej gérnej granicy
w odniesieniu do czesci grzywny dotyczacej tego okresu moze zwiekszy¢ odpowiedzialnos$¢ finansowa
skarzacych z tytulu naruszenia popelnionego bezposrednio przez spétke Schiimann Sasol. Czesé
grzywny przewyzszajaca 10% obrotu spoétki Sasol Wax International ma bowiem zosta¢ poniesiona
przez jej spotki dominujace, podczas gdy nieobciazenie solidarna odpowiedzialnoscia spétki Vara
i H.O. Schiimanna moze wplyna¢ na ostateczny podzial kwoty grzywny przez sady krajowe ze szkoda
dla skarzacych, a w szczegélnosci dla spétek Sasol Holding in Germany i Sasol Ltd.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad stoi na stanowisku, ze z uwagi na szczegdlne
okolicznosci sprawy nalezy ustali¢ gérna granice czesci grzywny nalozonej na spétki Sasol Wax
i Schiimann Sasol International za naruszenie popelnione w okresie istnienia wspdlnego
przedsiebiorstwa na 10% obrotu Schiimann Sasol International w 2007 r. Poniewaz wyniésl on
480 800 000 EUR, cze$¢ omawianej grzywny nalozonej na spdtki Sasol Wax i Sasol Wax International
zostaje obnizona do kwoty 48 080 000 EUR.

Ustalenie w ten sposéb czesci kwoty grzywny nie przesadza o podzniejszej ocenie Komisji co do
znaczenia niniejszego wyroku w tym wzgledzie.

3. W przedmiocie czesci kwoty grzywny odnoszgcej sie do okresu Sasol
Wreszcie jesli chodzi o okres Sasol i odnoszaca sie do niego cze$¢ grzywny wynoszaca 71 042 197 EUR,

Sad — w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania — uwaza, ze z uwagi na wage
i czas trwania popelnionego naruszenia nalozona na skarzace kwota grzywny jest odpowiednia.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron
pokryje wlasne koszty.

W niniejszej sprawie trzy sposréd siedmiu zarzutéw podniesionych przez skarzace zostaly
uwzglednione, a kwota grzywny nalozonej na kazda z nich zostala znaczaco obnizona. W zwiazku
z tym sluszna ocena okolicznosci sprawy wymaga, aby Komisja pokryla wlasne koszty, jak réwniez

dwie trzecie kosztéw poniesionych przez skarzace, ktére z kolei pokryja jedna trzecia wlasnych
kosztow.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do swiec) w zakresie, w jakim
Komisja Europejska stwierdzila w niej, ze Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol
uczestniczyly w naruszeniu przed dniem 1 lipca 2002 r.

2) Wysoko$¢ grzywny nalozonej na Sasol Wax GmbH zostaje obnizona do kwoty
149982197 EUR, do zaplaty ktérej zobowiazane sa solidarnie po pierwsze Sasol Wax
International AG - do kwoty 119122197 EUR, a po drugie Sasol i Sasol Holding in
Germany — do kwoty 71 042 197 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty i dwie trzecie kosztow poniesionych przez Sasol, Sasol
Holding in Germany, Sasol Wax International i Sasol Wax.

5) Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International i Sasol Wax pokrywaja jedna
trzecia wlasnych kosztéw.

Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 lipca 2014 r.

Podpisy
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