KOMISJA PRZECIWKO ACENTRO TURISMO

WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 17 grudnia 2010 r. *

W sprawie T-460/08

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Aresu oraz A. Caeirosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

strona skarzaca,

przeciwko

Acentro Turismo SpA, z siedziba w Mediolanie (Wtochy), reprezentowanej przez A.
Carte oraz G. Murdolo, adwokatéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniesiona przez Komisje na podstawie art. 153 EWEA skarge
o zasadzenie od pozwanej kwot, jakie ma by¢ diuzna wraz z odsetkami za zwloke
z tytulu wykonania umowy o $wiadczenie ustug 349-90-04 TL ISP I dotyczacej orga-
nizacji podrézy stuzbowych wymaganych przez Wspélne Centrum Badawcze,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD (6sma izba),

w skladzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy umowne

W dniu 6 kwietnia 1990 r. Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (Euratom), re-
prezentowana przez Komisje Wspdlnot Europejskich, zawarla z Acentro Divisione
Turismo SpA, ktérej nazwa nastepnie zostala zmieniona na Acentro Turismo SpA
(zwana dalej ,,Acentro”), umowe o $wiadczenie uslug 3949-90-04 TL ISP I (zwana
dalej ,umowa”).

Umowa przewidywala, ze Acentro bedzie zapewniaé w interesie Komisji organizacje
podrézy stuzbowych wymaganych przez Wspélne Centrum Badawcze (WCB) majace
siedzibe w Isprze (Wlochy).
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Zgodnie z art. 2.1 umowy zostata ona zawarta na poczatkowy okres dwdch lat, liczac
od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Umowa ta zostala nastepnie przedluzona na cztery lata
na mocy aneksu pierwszego zawartego w Isprze w dniu 11 sierpnia 1992 r., nastep-
nie na sze$¢ lat na mocy aneksu drugiego zawartego w Isprze w dniu 7 lipca 1994 r.,
i wreszcie na sze$¢ miesiecy na mocy aneksu trzeciego zawartego w Isprze w dniu
9 wrze$nia 1996 r.

Zgodnie z art. 6.2 umowy Acentro miala trzy razy w miesigcu przygotowywac szcze-
gotowe zestawienie rachunkéw odpowiadajacych wystawionym biletom na podréz,
oraz nastepnie przesylac je wlasciwym stuzbom Komisji ewentualnie wraz z wszelki-
mi innymi rachunkami z tytulu poniesionych kosztéw. Wspomniane stuzby miaty na-
stepnie oplacac te rachunki w terminie sze$¢dziesieciu dni od daty ich przedstawienia.

Zgodnie z art. 7 umowy Acentro miala trzy rodzaje zobowiazan pienieznych wobec
Komisji:

— prowizje obliczang ,na podstawie 3% kwot zwigzanych ze sprzedaza miedzynaro-
dowych biletéw lotniczych” (art. 7.1);

— udzial w kosztach zwigzanych z korzystaniem przez Acentro z lokali udostepnio-
nych jej przez Komisje na terenie placéwki w Isprze i utrzymaniem ich, w szcze-
gélnosci kosztach sprzatania, ogrzewania, klimatyzacji i energii elektrycznej,
zgodnie ze wskaZnikami okreslonymi w zalaczniku 1 do umowy (art. 7.2);

— ponoszenie kosztéw zwiazanych z biezgcym funkcjonowaniem i wykonywaniem
powierzonych Acentro zadan, jak réwniez kosztéw potaczen telefonicznych, te-
leksu i faksu (art. 7.3).
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Zgodnie z art. 8 umowy Komisja raz na pol roku miata przesylaé¢ Acentro fakture za
wyzej wspomniane zobowigzania pieniezne, ktéra spotka ta miata obowigzek zapla-
ci¢ w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Artykul 15 umowy stanowil, co nastepuje:

»15.1 Niniejsza umowa podlega prawu wloskiemu.

15. 2 Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich posiada wylaczna jurysdyk-
cje do rozpatrywania wszelkich sporéw wynikajacych z umowy miedzy jej stronami”

Umowa przewidywala réwniez, zgodnie z art. 1341 akapit drugi wloskiego kodeksu
cywilnego (zwanego dalej ,KC”), ze zapisana w umowie klauzula arbitrazowa musiata
zostaé potwierdzona w odrebnym dokumencie.

Artykut 1341 akapit drugi KC stanowi, ze ,|[...] wszelkie odstepstwa od jurysdykcji
sadéw w kazdym wypadku musza by¢ dokonywane w formie pisemnej, pod rygorem
bezskutecznosci”
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Okoliczno$ci powstania sporu

Po wygasnieciu umowy w dniu 31 marca 1997 r. wlasciwe stuzby Komisji stwierdzily,
ze Acentro nie zaplacita dwéch faktur, ktére Komisja wystawita zgodnie z art. 8 umo-
Wy, a mianowicie:

— faktury o numerze 97170/REE z dnia 19 maja 1997 r. w wysokosci 1566 571 wto-
skich liréw (ITL) dotyczacej optat z tytulu udostepnienia lokali za okres od
1 wrzes$nia 1996 r. do 31 marca 1997 r.;

— fakturyonumerze 97182/REE zdnia 19 maja 1997 r. w wysokosci 75042 795ITL do-
tyczacej prowizji w wysoko$ci 3% od sprzedazy miedzynarodowych biletéw lotni-
czych za okres od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 marca 1997 r.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 1997 r. Komisja wezwala Acentro do zaptaty dwéch wspo-
mnianych faktur w terminie pietnastu dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 1997 r. Acentro odpowiedziata na pismo Komisji z dnia
2 wrze$nia 1997 r. W swojej odpowiedzi Acentro podniosla, ze, po pierwsze, cal-
kowita kwote 76609366 ITL, ktérej zaptaty domaga sie Komisja, nalezy pomniej-
szy¢ o catkowita kwote 22257166 ITL, ktéra Komisja winna jest Acentro. Po drugie,
Acentro poinformowala Komisje, Ze nie zamierza zaptaci¢ pozostatej czesci tej nalez-
nosci, gdyz od kwoty tej nalezy potraci¢ wierzytelno$¢ w wysokosci 29328000 ITL,
posiadang przez Acentro z tytulu wykonania umowy o $wiadczenie ustug Phare
nr 96-0781.00, ktéra zawarla ona ze Wspoélnota Europejska w dniu 23 lipca 1996 r.
w Mediolanie (Wtochy).

II - 6357



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 17.12.2010 r. — SPRAWA T-460/08

Komisja, zgadzajac sie z zasada kompensaty naleznosci i wierzytelnosci, ktére Acen-
tro i Komisja posiadaty wzgledem siebie z tytulu wykonania umowy, przeprowadzita
analize poréwnawczg naleznosci i wierzytelnosci kazdej ze stron umowy za rok fi-
nansowy 1997.

W analizie tej Komisja uwzglednita, poza fakturami wspomnianymi w pkt 10 po-
wyzej, sze$¢ faktur dotyczacych kosztéow potaczen telefonicznych, ktére to faktury
nie zostaly zaplacone przez Acentro, a mianowicie faktury o numerach 97171/REE,
97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE i 97176/REE, ktérych catkowita
kwota wynosita 80501938 ITL. Komisja uwzglednila nastepnie faktury wymienione
w szczegdlowym zestawieniu przedstawionym przez Acentro w 1997 r., ktdre nie zo-
staly jej jeszcze zaplacone, a ktérych catkowita kwota wynosita 54367200 ITL. Komi-
sja stwierdzita w zwiazku z tym, ze po jej stronie istnieje saldo dodatnie w wysokosci
26134738 ITL (13497,46 EUR) i ze w konsekwencji Acentro jest winna Euratomowi
kwote w tej samej wysokosci.

Pismem z dnia 31 maja 2002 r. wystanym listem poleconym za potwierdzeniem od-
bioru Komisja poinformowata Acentro o wyniku przeprowadzonej analizy i wezwata
ja do zaptaty 13497,46 EUR w terminie pietnastu dni od daty otrzymania tego pisma.

Pismem z dnia 10 czerwca 2002 r. Acentro poinformowala Komisje o odmowie za-
platy wspomnianej nalezno$ci, gdyz wedlug niej z naleznosci tej nalezalo potracic¢
wierzytelno$¢ posiadana przez nia wzgledem Euratomu z tytulu wykonania umowy
o $wiadczenie ustug Phare nr 96-0781.00.

Pismem z dnia 11 listopada 2002 r. wystanym listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru Komisja zazadala od Acentro zaptaty kwoty 13497,46 EUR.

Pismem z dnia 20 listopada 2002 r. Acentro odniosla si¢ do pisma Komisji z dnia
11 listopada 2002 r. Spélka ta powtdrzyla swoje stanowisko i podtrzymata odmowe
zaplaty wspomnianej nalezno$ci.
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Pismem z dnia 20 stycznia 2004 r. wystanym listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru Komisja ponownie zazadala od Acentro zaptaty kwoty 13497,46 EUR.

Poniewaz Acentro pozostawila to ostatnie pismo bez odpowiedzi, Komisja zatrudnita
wloskiego adwokata w celu uzyskania zaptaty naleznej jej w jej opinii kwoty. Ponie-
waz dzialania te nie przyniosty skutku, za$ posiadana przez Euratom wierzytelnosc¢
wzgledem Acentro pozostata niepokryta, Komisja postanowila wnie$¢ powddztwo
do Sadu zgodnie z klauzula arbitrazowa zapisana w art. 15 umowy.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2008 r. Komisja wnio-
sta skarge w niniejszej sprawie na podstawie art. 153 EWEA.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. Sad wysluchal wystapien stron i ich odpowie-
dzi na zadane przez Sad pytania.

Na rozprawie Komisja wystapita do Sadu o zgode na wlaczenie do akt sprawy pew-
nych dokumentéw dodatkowych dotyczacych spornej wierzytelno$ci. Acentro sprze-
ciwila sie temu. Dokumenty te nie zostaly wlaczone do akt sprawy.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Acentro kwoty w wysokos$ci 13497,46 EUR tytulem naleznosci
gléwne;j;

— zasadzenie od Acentro kwoty w wysokosci 2278,55 EUR tytulem odsetek za
zwloke naleznych w dniu wniesienia niniejszej skargi oraz odsetek za zwloke na-
leznych od dnia wniesienia niniejszej skargi do dnia rzeczywistej zaptaty kwoty
gléwnej, w wysokosci do okreslenia w pézniejszym czasie na podstawie stawki
ustanowionej w prawie wloskim;

— zasadzenie od Acentro odsetek za zwloke od wskazanych odsetek za zwloke na-
leznych w dniu wniesienia niniejszej skargi, w wysokos$ci do okreslenia w pdzniej-
szym czasie w zalezno$ci od dnia zaplaty wskazanych odsetek oraz na podstawie
stawki ustanowionej w prawie wloskim;

— obciazenie Acentro kosztami postepowania.

Acentro wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie i uznanie klauzuli jurysdykcyjnej za nieistniejaca, niewazna
i w kazdym razie za nieskuteczna oraz w konsekwencji odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej;

— oddalenie wszystkich zadan, ktére przeciwko niej wysuneta Komisja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Bez formalnego podnoszenia zarzutu niedopuszczalno$ci odrebnym pismem w rozu-
mieniu art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem Acentro kwestionuje dopusz-
czalno$¢ skargi, twierdzac, ze Sad nie jest wlasciwy do jej rozpoznania.

Acentro twierdzi, ze klauzula zapisana w art. 15.2 umowy, przyznajaca wylaczna ju-
rysdykcje Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, nie zostata odrebnie
potwierdzona na pi$mie w chwili zawarcia umowy oraz ze w zwigzku z tym, z mocy
samej umowy, ktéra odwoluje sie do art. 1341 KC, klauzula ta jest bezskuteczna, co
oznacza w konsekwencji brak wlasciwosci Sadu i tym samym niedopuszczalnosé
skargi.

Komisja uwaza, ze klauzula przewidziana w art. 15.2 umowy nie powinna podlegac
obowigzkowi zachowania formy szczegélnej wyrazonemu w art. 1341 akapit drugi
KC.

Po pierwsze, prawo krajowe ma zastosowanie wylacznie w tych sprawach, ktére nie
zostaly wyraznie uregulowane w umowie lub, w razie watpliwosci, w odniesieniu do
interpretacji danej klauzuli umownej. Tymczasem klauzula przewidziana w art. 15.2
umowy, ktéra przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci wytaczna jurysdykcje, wydaje
sie nadzwyczaj jasna i precyzyjna, co racjonalnie wyklucza mozliwo$¢ istnienia wat-
pliwosci co do jej tresci i znaczenia.
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Po drugie, art. 1341 akapit drugi KC nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.
Komisja twierdzi w tym wzgledzie przede wszystkim, ze art. 153 EWEA nie przewi-
duje wymogu odrebnego potwierdzenia na pi$mie klauzuli arbitrazowych. Komisja
uwaza, ze przepis prawa krajowego, ktéry wymaga wyraznego potwierdzenia spornej
klauzuli w odrebnym dokumencie na pi$mie, bytby nieuchronnie sprzeczny z duchem
ilitera wyzej wspomnianego postanowienia traktatu EWEA, ktéry ma pierwszenstwo
przed prawem krajowym. Komisja podnosi nastepnie, ze wedlug Corte suprema di
cassazione (naczelnego sadu kasacyjnego) odrebne potwierdzenie na pi$mie nie jest
wymagane w odniesieniu do zamoéwien udzielanych przez organy publiczne na pod-
stawie publicznych procedur przetargowych. Wreszcie, wspomniane odrebne po-
twierdzenie na pismie jest konieczne wylacznie w przypadkach, ktére charakteryzuja
sie oczywistym brakiem réwno$ci umawiajacych sie stron. Wedtug Komisji oczywiste
jest, ze umowa zawierala cechy klasycznej relacji typu ,business to business’, do kté-
rej strony doszly po przeprowadzaniu negocjacji pomiedzy specjalistami catkowicie
$wiadomymi stawki tych negocjacji.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze nawet gdyby uzna¢, ze do postanowienn umownych
zastosowanie ma nie tylko prawo krajowe, lecz takze szczegdlny przepis przewidziany
w art. 1341 akapit drugi KC, z czym Komisja si¢ nie zgadza, to podczas negocjacji,
ktore zostaly przeprowadzone w nastepstwie zaproszenia do skladania ofert, Acentro
w pelni i bezwarunkowo zgodzila sie na zapisanie w umowie klauzuli arbitrazowej.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad posiada jurysdykcje w przypadkach wymienio-
nych w art. 225 WE i art. 140a EWEA, ktore zostaly uscislone w art. 51 statutu Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Na mocy tych postanowieni Sad jest wlasciwy do orzekania
w sprawach z dziedziny uméw wniesionych przed Sad jedynie na podstawie klau-
zuli arbitrazowej. Jurysdykcja ta, ktdra oparta jest na klauzuli arbitrazowej, stanowi
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odstepstwo od ogdlnych regut prawa i w zwiazku z tym nalezy ja interpretowac $cisle
(wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 426/85 Komisja przeciwko
Zoubekowi, Rec. s. 4057, pkt 11).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem wlasciwo$é sadéw Unii
do rozpoznania na podstawie klauzuli arbitrazowej sporu wynikajacego z umowy jest
oceniana tylko w $§wietle postanowien art. 238 WE lub art. 153 EWEA oraz warunkéw
samej klauzuli arbitrazowej, przy czym nie mozna powotywac sie przeciwko nim na
przepisy prawa krajowego, ktérych skutkiem miatoby by¢ wylaczenie ich wlasciwosci
(wyroki Trybunalu: z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-209/90 Komisja przeciwko
Feilhauerowi, Rec. s. [-2613, pkt 13; z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-299/93
Bauer przeciwko Komisji, Rec. s. I-839, pkt 11).

W niniejszym przypadku umowa zawiera klauzule przyznajaca jurysdykcje, w rozu-
mieniu art. 153 EWEA, sadom Unii.

Umowa zostala zawarta w dniu 6 kwietnia 1990 r. Klauzula arbitrazowa nie zostala
natomiast potwierdzona przez Acentro na pi$mie w odrebnym dokumencie.

Chociaz przepisy prawa krajowego, ktore maja zastosowanie do umowy, wymagaja,
by omawiana klauzula arbitrazowa zostata odrebnie potwierdzona, brak takowego
potwierdzenia nie oznacza jednak jej niewaznosci.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 powyzej wynika bowiem, ze chociaz umowa,
ktéra zawiera klauzule arbitrazowa w rozumieniu art. 238 WE lub art. 153 EWEA,
podlega prawu krajowemu wskazanemu w tresci tej umowy, kwestia jurysdykcji sa-
déw Unii jest regulowana wyltacznie przez dany traktat i samo postanowienie umowne
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zawierajace klauzule arbitrazowg. Prawo krajowe nie moze ponadto wylaczac jurys-
dykcji sadéw Unii. Wspomniane orzecznictwo ma zastosowanie takze do okolicz-
nosci niniejszej sprawy, w ktérej konieczno$¢ odrebnego potwierdzenia na pi$mie
zostala zastrzezona w samej umowie.

Z powyzszych rozwazan oraz powolanego orzecznictwa wynika, ze Sad, na podsta-
wie art. 153 EWEA i art. 15.2 umowy, posiada jurysdykcje do rozpoznania niniejszej

sprawy.

Co do istoty

W przedmiocie zadania zaptaty naleznosci gtéwnej

— Argumenty stron

Komisja uwaza, ze istnienie nalezno$ci wzgledem Euratomu w kwocie 13497,46 EUR
zostalo wystarczajaco udowodnione w zwiazku z postanowieniami umowy oraz ze
w konsekwencji naleznos$¢ ta wydaje sie pewna, ustalona w okreslonej kwocie pie-
nieznej i wymagalna. Co wiecej, Acentro zostata prawidtowo wezwana do jej zaplaty
poprzez doreczenie jej formalnego wezwania zgodnie z art. 1219 akapit pierwszy KC.
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Komisja wyjasnia, ze do celéw obliczenia kwoty omawianej wierzytelnosci uwzgled-
nita ona stosowne posiadane przez nia faktury dotyczace trzech typéw zobowiazan
pienieznych naleznych od Acentro na podstawie art. 7 umowy, a konkretnie prowizji
w wysokosci 3% od sprzedazy miedzynarodowych biletéw lotniczych (faktura o nu-
merze 97182/REE za okres od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 marca 1997 r.), oplat z tytu-
tu udostepnienia lokali w Isprze (faktura o numerze 97170/REE za okres od 1 wrzes$-
nia 1996 r. do 31 marca 1997 r.) i oplat zwigzanych z biezagcym funkcjonowaniem
(faktury o numerach 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE
i97176/REE, na ktére skladaja sie przede wszystkim oplaty za polaczenia telefoniczne
do zaplaty przez Acentro za marzec 1997 r. i za okres od stycznia do marca i od maja
do czerwca 1996 r.).

W odpowiedzi na argument Acentro, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawila wy-
starczajacych dokumentéw dotyczacych faktur za potaczenia telefoniczne, Komisja
podnosi, ze faktury te zostaly wystawione zgodnie z postanowieniami art. 8 umowy
oraz ze Acentro nigdy nie zglaszala w tym wzgledzie zadnego sprzeciwu. Komisja
dodaje, ze Acentro nigdy nie zakwestionowala tresci o$miu faktur wspomnianych
w poprzednim punkcie, w tym faktur za potaczenia telefoniczne.

Istotng role w niniejszej sprawie odgrywa ponadto okres, ktéry uplynal. Komisja
zwraca w tym wzgledzie uwage na okolicznos¢, ze zgodnie z prawem wloskim okres,
przez ktéry nalezy przechowywacd faktury zwigzane z umowsg, wynosi 10 lat w prawie
cywilnym i 5 lat w prawie podatkowym. W zwigzku tym Komisja wykazala wieksza
ostroznos¢, zachowujac dokumenty ksiegowe przez okres dluzszy niz ten, ktory jest
wymagany w prawie wloskim.

Komisja uwaza, ze majac na uwadze czas, ktéry uplynal do momentu reakcji
Acentro, jedyne dowody, na podstawie ktérych mozliwe byloby okreslenie w spos6b
jasny i udokumentowany pozycji aktywdéw i pasywéw w zwigzku z przeplywami
finansowymi odnoszacymi sie do umowy, albo przepadly, albo odtworzenie ich
jest utrudnione po uplywie 12 lat od momentu wystapienia okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy.
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Podobnie trudno$¢ w uzyskaniu od éwczesnego dostawcy ustug danych odnoszg-
cych sie do polaczen telefonicznych jest zwiazana z tym, ze do celéw zwigzanych ze
swoja dziatalnoscia Acentro postanowila korzysta¢ z centrali telefonicznej placéwki
w Isprze. Wybor ten oznaczal konieczno$é¢ wystawiania odrebnych faktur dotycza-
cych kosztéw korzystania przez Acentro z tych ustug. Zgodnie z uregulowaniami
wspolnotowymi i krajowymi dotyczacymi przetwarzania danych i ochrony zycia pry-
watnego dane te nie mogly by¢ przechowywane przez diugi czas.

Odnoszac sie¢ do wymiany korespondencji z Acentro, Komisja podnosi réwniez, ze
spolka ta nigdy nie zakwestionowala istnienia spornej wierzytelnosci oraz ze prze-
konywala ona w tym zakresie, iz wierzytelno$¢ ta powinna zosta¢ potracona z innej
wierzytelnosci, ktéra spétka ta miata posiada¢ wzgledem Komisji z tytulu umowy
o $wiadczenie ustug Phare nr 96-0781.00. Komisja twierdzi tymczasem, ze tego ro-
dzaju potracenie musi w konsekwencji zaklada¢ uznanie przez Acentro kwot, ktére
spoltka ta jest jej winna.

Co sie tyczy samego potracenia, Komisja, twierdzac, ze nie ma zadnych naleznosci
wzgledem Acentro z tytulu wykonania umowy o $wiadczenie ustug Phare
nr 96-0781.00, wyjasnia, iz zgodnie z art. 1241 KC i art. 1242 akapit pierwszy KC, po-
tracenie, ktére zaproponowata Acentro, moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, jesli
dwie osoby sa wierzycielami wzajemnymi, a ich wzajemne wierzytelnosci sa pewne,
ustalone w okreslonej kwocie pienieznej i wymagalne. Komisja twierdzi, Ze w niniej-
szej sprawie tak nie jest, gdyz pierwsza wierzytelnoscia jest ta, ktéra Euratom posiada
wzgledem Acentro, podczas gdy druga wierzytelnoscia jest ta, ktéra Acentro ma po-
siada¢ wzgledem Wspdlnoty Europejskiej, czyli odrebnej od Euratomu osoby prawne;j.

Acentro zwraca uwage, ze to do podmiotu uznajacego sie za wierzyciela nalezy udo-
wodnienie posiadanej przez niego wierzytelnosci, zgodnie z ciezarem dowodu usta-
nowionym w art. 2697 KC. Spélka ta podnosi w tym wzgledzie, ze faktury, na ktére
powoluje sie Komisja na poparcie swoich zadan, nie sa wystarczajace do udowodnie-
nia posiadanej przez Komisje wierzytelno$ci, ani tym bardziej jej okreslonej kwoty
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i wymagalno$ci. W szczegdlnosci do faktur, na podstawie ktérych Komisja domaga
sie zaplaty kosztéw polaczen telefonicznych, nie dotaczono zadnych dokumentéw,
ktoére pozwolityby na sprawdzenie zasadnosci tego zadania.

Acentro kwestionuje réwniez argument Komisji, zgodnie z ktérym pismo, ktére
spolka ta wystata w dniu 12 wrze$nia 1997 r.,, stanowi uznanie przez nig omawia-
nej naleznosci, gdyz w momencie sporzadzania tego pisma spé6ika ta byta przekona-
na o mozliwo$ci potracenia omawianej naleznosci z wierzytelnosci, ktéra spétka ta
posiadata wzgledem Komisji z tytulu wykonania umowy o $§wiadczenie ustug Phare
nr 96-0781.00.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2697 KC to na wierzycielu spoczy-
wa obowiazek udowodnienia przystugujacego mu prawa. W niniejszym przypadku
Komisja w celu wykazania istnienia wierzytelnosci posiadanej przez Euratom wzgle-
dem Acentro opiera si¢ na o$miu fakturach wystawionych na podstawie stosunku
umownego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jedynym argumentem podnoszonym przez Acentro
w celu zakwestionowania istnienia omawianej wierzytelnosci jest w istocie twierdze-
nie, ze do faktur, na podstawie ktérych Komisja domaga sie zaplaty kosztéw potaczen
telefonicznych, nie dotaczono zadnych dokumentéw, ktére pozwolilyby jej na spraw-
dzenie zasadno$ci tego zadania.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z umowa Acentro dysponowata wy-
borem miedzy korzystaniem do celéw zwiazanych z jej dziatalno$cia z centrali tele-
fonicznej placéwki w Isprze (art. 5.2 akapit drugi umowy) lub aktywowaniem i utrzy-
mywaniem na wtasny koszt, ptacac bezposrednio dostawcy ustug, linii telefonicznych,
teleksu i faksu niezbednych do wykonywania przez nig swoich obowiazkéw (art. 5
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i 7 umowy). Acentro w momencie wystapienia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
sprawy postanowita korzysta¢ do celéw komunikacji zwiazanej ze $wiadczeniem
ustug z centrali telefonicznej placowki w Isprze i ze stuzb Komisji.

Wybér ten oznaczat konieczno$¢ wystawiania odrebnych faktur zwiazanych z kosz-
tami korzystania przez Acentro z tych ustug. Stuzby techniczne placéwki w Isprze,
korzystajac z wykazéw potaczen telefonicznych dostarczanych przez operatora tele-
fonicznego, sporzadzaly bowiem zestawienie potaczen wykonanych przez Acentro,
obliczaly odpowiadajaca tym potaczeniom kwote i przekazywaly te informacje stuz-
bom finansowym, ktére wystawialy fakture i wysylaly ja Acentro, dotaczajac do niej
wspomniane zestawienie potaczen.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze faktury wystawiane byly zgodnie z postano-
wieniami art. 8 umowy oraz ze Acentro nigdy nie zakwestionowata w trakcie trwania
umowy tego sposobu dzialania.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, iz w okre-
sie wystapienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem omawianej sprawy
Acentro zakwestionowalta omawiane faktury lub kolejne wezwania kierowane do niej
przez Komisje.

Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze Acentro nie tylko nie zakwestionowala zadanych
kwot ani nie zazadala informacji wyjasniajacych dotyczacych omawianych faktur,
lecz zaproponowata Komisji, by ta potracifa te nalezno$¢ z innej wierzytelnosci, ktéra
Acentro miala posiada¢ wzgledem Komisji z tytutu wykonania innej umowy, a kon-
kretnie umowy o $wiadczenie ustug Phare nr 96-0781.00.

Niezaleznie od kwestii, czy Acentro i Komisja sa wierzycielami wzajemnymi oraz czy
okolicznos¢, ze Acentro zawarfa umowy z dwiema réznymi Wspélnotami, czyli ze
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Wspolnota Europejska w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug Phare
nr 96-0781.00 i z Euratomem w odniesieniu do umowy, sprzeciwia sie potraceniu
zaproponowanemu przez Acentro, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju reakcja sama
w sobie nie jest wystarczajaca, by zakwestionowa¢ omawiane faktury.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, Ze zgodnie z prawem wloskim stosunki umowne
miedzy Komisjg i Acentro byly regulowane zasada dobrej wiary. Zasada ta wymaga,
by w sytuacji, gdy jedna ze stron, w niniejszym przypadku Acentro, kwestionuje jed-
ng lub wiecej faktur albo okreslone elementy faktur, strona ta w rozsadnym terminie
powiadomila o tym druga strong, w niniejszym przypadku Komisje.

Na Acentro spoczywal w zwiazku z tym obowiazek zazadania w momencie wystapie-
nia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy przedstawienia informacji wyjasniajg-
cych lub szczeg6téw omawianych faktur, czego spétka ta nie zrobita.

Nalezy w zwiazku z tym uznac zadanie Komisji, w ktérym domaga sie ona zasadzenia
od Acentro kwoty 13497,46 EUR tytulem naleznosci gtéwnej odpowiadajacej wie-
rzytelno$ci posiadanej przez Euratom wzgledem Acentro z tytutu wykonania umowy.

W przedmiocie zadan dotyczacych odsetek za zwloke

— Argumenty stron

Komisja podnosi, zZe odsetki za zwloke nalezy naliczy¢ od dnia 25 czerwca 2002 r.
Wskazuje przy tym, ze kwota odsetek za zwloke za okres miedzy tym dniem, w kté6-
rym Acentro zostata wezwana do zaptaty kwoty gléwnej, i dniem 10 pazdziernika
2008 r., czyli dniem wniesienia skargi, obliczona zgodnie z majaca zastosowanie staw-
ka ustawowa, wynosi 2278,55 EUR.
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Komisja twierdzi, ze odsetki za zwloke, ktérych bieg rozpoczat sie po dniu wniesienia
niniejszej skargi do dnia rzeczywistej zaptaty kwoty gléwnej, nalezy obliczy¢ oddziel-
nie na podstawie stawki okreslonej w prawie wloskim.

Wreszcie, powolujac sie na art. 1283 KC, Komisja domaga sie zasadzenia dodatko-
wych odsetek za zwloke. Odsetki te rowniez nalezy obliczy¢ oddzielnie w zaleznosci
od dnia rzeczywistej zaptaty naleznych odsetek oraz na podstawie stawki okreslonej
w prawie wloskim.

Acentro nie zajela w tej kwestii stanowiska.

— Ocena Sadu

Jak wynika z pkt 59 powyzej, nalezy uzna¢ zadanie Komisji w odniesieniu do zaptaty
kwoty 13497,46 EUR tytulem naleznosci gléwne;j.

Co sie tyczy odsetek, nalezy stwierdzi¢, ze w pismie z dnia 31 maja 2002 r. Komi-
sja wskazala, iz kwota naleznosci gléwnej byta wymagalna w terminie pietnastu
dni od dnia otrzymania tego pisma. Pismo to Acentro otrzymata najpdzniej w dniu
10 czerwca 2002 r.
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Wobec braku odsetek umownych oraz majac na uwadze to, ze umowa podlega prawu
wloskiemu, nalezy zastosowac odpowiednie przepisy i odsetki za zwloke w wysoko$ci
przewidzianej w prawie wloskim.

Zgodnie z prawem wloskim, a konkretnie art. 1224 KC, jezeli dtuznik opéznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdz-
nienia w wysoko$ci ustawowej, chociazby nie ponidst zadnej szkody.

Ponadto na podstawie art. 1283 KC wierzyciel moze zada¢ dodatkowych odsetek
za czas opdznienia liczonych od dnia wniesienia pisma wszczynajacego postepowa-
nie w sprawie, pod warunkiem, ze odsetki nalezne sa za okres co najmniej sze$ciu
miesiecy.

Zgodnie z art. 1284 KC:

»Wysokosc¢ odsetek ustawowych zostaje ustalona na 3% rocznie. Z inicjatywy ministra
skarbu, w drodze dekretu oglaszanego w Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
przed dniem 15 grudnia roku poprzedzajacego stosowanie stawki, istnieje mozliwo$¢
corocznej zmiany wysoko$éci odsetek ustawowych, biorac pod uwage srednia roczna
stope dochodu brutto z obligacji skarbowych, ktérych termin wykupu jest nie dtuzszy
niz 12 miesiecy, oraz wskaznik inflacji odnotowanej w danym roku. Jesli nowa wyso-
ko$¢ stawki nie zostanie ustalona przed dniem 15 grudnia, pozostaje ona bez zmian

»

w kolejnym roku [...]"

Dekretem ministra z dnia 11 grudnia 2001 r. ogloszonym w Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana nr 290 z dnia 14 grudnia 2001 r. wspomniana stawka zostala usta-
lona na 3% i miata zastosowanie w latach 2002 i 2003. Stawka ta zostata zmieniona
dekretem ministra z dnia 1 grudnia 2003 r. ogloszonym w Gazzetta ufficiale della Re-
pubblica italiana nr 286 z dnia 10 grudnia 2003 r., ktéry ustalil ja na 2,5%, poczawszy
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od dnia 1 stycznia 2004 r., i miala zastosowanie w latach 2004—2007. Dekretem mi-
nistra z dnia 12 grudnia 2007 r. ogloszonym w Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana nr 291 z dnia 15 grudnia 2007 r. wspomniana stawka zostata ustalona na 3%,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r.

Jak wspomniano w pkt 65 powyzej, pismo z wezwaniem do zaptaty w niniejszym
przypadku Acentro otrzymata najp6zniej w dniu 10 czerwca 2002 r. W konsekwencji
pietnastodniowy termin wygaslt w dniu 25 czerwca 2002 r. Po tym dniu rozpoczat si¢
zatem bieg odsetek za zwloke.

Catkowita kwota odsetek za zwloke naleznych od Acentro w dniu wniesienia pi-
sma wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie wynosi w zwiazku z tym
2278,55 EUR.

Nalezy w konsekwencji zasadzi¢ od Acentro na rzecz Komisji kwote 13497,46 EUR
tytutem naleznosci gléwnej, kwote 2278,55 EUR tytulem odsetek za zwloke nalez-
nych w dniu wniesienia niniejszej skargi (10 pazdziernika 2008 r.) oraz odsetki za
zwloke od tych kwot obliczone na podstawie obowiazujacej stawki liczone od dnia
10 pazdziernika 2008 r. do dnia pelnej zaptaty kwoty naleznosci gtéwne;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz pozwana przegrata
sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Zasadza sie od Acentro Turismo SpA na rzecz Komisji Europejskiej kwote
13497,46 EUR tytulem naleznosci gléwnej, kwote 2278,55 EUR tytulem od-
setek za zwloke naleznych w dniu wniesienia niniejszej skargi oraz odsetki
za zwloke od tych kwot obliczone na podstawie obowiazujacej stawki liczo-
ne od dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia pelnej zaptaty kwoty naleznosci
gléwne;j.

2) Acentro Turismo zostaje obciazona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2010 r.

Podpisy
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