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Dumping — Przywéz lin zelaznych i stalowych pochodzacych z Chin, Indii,
Republiki Potudniowej Afryki, Ukrainy i Rosji — Odmowa przeprowadzenia
cze$ciowego przegladu okresowego natozonych cel antydumpingowych
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Streszczenie wyroku

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywotujgce wig-
zgce skutki prawne — Pismo Komisji informujgce o jej odmowie przeprowadzenia czescio-
wego przeglgdu okresowego cet antydumpingowych

(art. 230 WE; rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 11 ust. 3, 6)

Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne
(regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § 1 lit. c))

Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Procedura
przegladu okresowego cet antydumpingowych

(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 11 ust. 3)
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Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Procedura

przeglgdu okresowego cet antydumpingowych

(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 11 ust. 3, art. 21 ust. 1)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Wstepna od-
powiedZ Komisji na pytania dotyczgce wskazowek technicznych niestanowigca decyzji —
Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwarn — Brak

(rozporzadzenie Rady nr 384/96)

W celu okreslenia, czy pismo Komi-
sji udzielajace odpowiedzi na wniosek
o przeprowadzenie cze$ciowego prze-
gladu okresowego na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96 w spra-
wie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej stanowi decyzje
w rozumieniu art. 230 WE, nalezy spraw-
dzi¢, majac na wzgledzie istote tego pi-
sma, zamiar Komisji i kontekst, w jakim
zostalo ono wydane, czy owa instytucja
ostatecznie okreélita w badanym akcie
swoje stanowisko w przedmiocie oma-
wianego wniosku o przeglad.

W sytuacji, gdy pismo Komisji infor-
mujgce skarzacego, ze nie jest mozliwe
na podstawie przedstawionych przez
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niego informacji stwierdzenie, iz nalezy
wszczal czesciowy przeglad okresowy
zostaje wystosowane w odpowiedzi na
pismo skarzacego, w ktérym informuje
on Komisje o swoim zamiarze nieuzupel-
niania wniosku o przeglad z tego powo-
du, iz wskazany wniosek zawiera wystar-
czajace dowody, jest oczywiste, Ze zostata
podjeta decyzja w przedmiocie omawia-
nego wniosku

W przeciwienistwie bowiem do sytuacji,
w ktérej Komisja, po konsultacji z komi-
tetem doradczym zgodnie z art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 384/96, wszczyna
przeglady okresowe, odmowa wszcze-
cia takiego przegladu w braku wystar-
czajacych dowodéw nie stanowi $rodka



EWRIA IIN. PRZECIWKO KOMISJI

wstepnego lub przygotowawczego, po-
niewaz nie zostanie po nim wydany zaden
inny akt, ktéry méglby stanowi¢ przed-
miot skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze
skarzacy moze jeszcze dostarczy¢é Ko-
misji uzupelniajace informacje, ktére
sktaniatyby Komisje do zweryfikowania
swojego stanowiska. Dostarczenie wspo-
mnianych informacji nie ma wplywu
na fakt, iz pierwszy wniosek o przeglad
zostal juz oddalony. Ponadto charakte-
ru tej decyzji nie moze podwazaé sama
okoliczno$¢, ze ocena ta pochodzi jedy-
nie od stuzb Komisji, a nie od niej same;j,
poniewaz wywoluje ona wiazace skutki
prawne mogace naruszac interesy skar-
z3cego i zgodnie z art. 230 WE stanowi
zatem akt zaskarzalny.

(por. pkt 34-38, 40, 42, 43)

Z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepo-
wania przed Sadem wynika, iz kazda
skarga musi zawiera¢ przedmiot sporu
oraz zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢
wystarczajaco zrozumiale i dokladne, aby

umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowa-
nie swojej obrony, a Sadowi wykonywa-
nie kontroli sadowej, w danym wypadku
bez opierania si¢ na innych informacjach.
W celu zagwarantowania bezpieczen-
stwa prawnego i dobrej administracji wy-
miaru sprawiedliwosci dla dopuszczal-
no$ci skargi konieczne jest, aby istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na kté-
rych oparta jest skarga, wynikaly przy-
najmniej skrétowo, lecz w sposéb spéjny
i zrozumialy, z tre$ci samej skargi.

W tym wzgledzie, jezeli wprawdzie tre$¢
skargi co do poszczegélnych punktéw
moze by¢ poparta i uzupelniona poprzez
odwolania do zalaczonych do niej wycia-
g6éw z dokumentéw, jednakze ogélne od-
wolanie do innych pism, takze wéwczas,
gdy stanowia one zalgczniki do skargi,
nie rekompensuje braku zasadniczych
elementéw argumentacji prawnej, ktére
musza by¢ zawarte w skardze na pod-
stawie powolanych wyzej przepiséw. Po-
nadto do Sadu nie nalezy wyszukiwanie
i identyfikowanie w zalacznikach pod-
staw skargi i argumentéw, na ktérych
moze si¢ ona opiera¢, poniewaz zalaczni-
ki pelnia funkcje czysto dowodows i po-
mocniczg. Skarga powinna zatem wyja-
$nia¢, na czym polega zarzut, na ktérym
zostala oparta skarga, w ten sposéb, ze
samo abstrakcyjne jego stwierdzenie nie
spelnia wymogéw postepowania.

(por. pkt 48, 49)
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W dziedzinie $rodkéw ochrony handlo-
wej instytucje wspolnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uzna-
nia ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji go-
spodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny musza dokona¢. To samo
dotyczy obszernych ocen technicznych
dokonywanych przez instytucje Unii.

Komisja dysponuje zatem szerokim za-
kresem uznania przy stwierdzaniu ko-
nieczno$ci utrzymania s$rodkéw anty-
dumpingowych w ramach art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 384/96 w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywo-
zem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty Europejskiej oraz w celu usta-
lenia, czy wniosek o przeglad okresowy
zawiera wystarczajace dowody stwier-
dzajace koniecznos¢ takiego przegladu.

W tej dziedzinie kontrola ocen instytucji
dokonywana przez sad Unii ogranicza
sie zatem do weryfikacji poszanowa-
nia zasad proceduralnych, materialnej
prawidtowos$ci ustalonych okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaskar-
zonych aktéw, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz braku naduzycia wtadzy.
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W odniesieniu do zmiany okolicznosci
mogacych uzasadnia¢ wylaczenie okres-
lonego produktu z definicji produktu
wlasciwego, w ramach rozpatrywania
przez Komisje wniosku o przeprowadza-
nie przegladu okresowego nalozonych
cel antydumpingowych zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96, rozpo-
rzadzenie, o ktérym mowa nie precyzuje,
jak powinien by¢ zdefiniowany produkt
lub gama produktéw, ktére moga byc
przedmiotem dochodzenia w sprawie
dumpingu, ani nie wymaga przeprowa-
dzenia dokladnej klasyfikacji. Ten za-
kres uznania powinien by¢ wykonywany
w konkretnym przypadku w zalezno$ci
od wszystkich istotnych okolicznosci.
Do celéw definicji produktu wlasciwego
instytucje moga wzia¢ pod uwage kilka
czynnikéw, takich jak cechy fizyczne,
techniczne i chemiczne produktéw, ich
wykorzystanie, wymiennos$¢, percepcje
konsumentdw, kanaly dystrybucji, proces
wytwarzania, koszty produkcji i jakos¢.
W kazdym razie, mimo ze definicja pro-
duktu wlasciwego moze odpowiadacé kla-
syfikacji takiej, jaka zostala ustanowiona
we wspdlnej normie, definicja produktu
wlasciwego objetego $rodkami antydum-
pingowymi nie moze zaleze¢ od takiej
klasyfikacji.

W konsekwencji zarzut, wedlug ktérego
Komisja mialaby dokona¢ oczywistego
bledu w ocenie, odmawiajac wszczecia
przegladu okresowego, powinien opierac
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sie na argumentach zmierzajacych do
wykazania, ze w ramach swojej oceny
wszczecia postepowania dokonata ona
btednej oceny co do czynnikéw, kté-
re uznala za istotne lub ktére powinna
byla uwzgledni¢ spoéréd innych bar-
dziej istotnych czynnikéw, jakie w ra-
mach przegladu wymusilyby wylacze-
nie tego produktu z definicji produktu
wlasciwego.

(por. pkt 77-79, 81-83, 87, 93)

Z art. 21 ust. 1 zdania drugie i trzecie roz-
porzadzenia nr 384/96 w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z kra-
jow niebedacych cztonkami Wspoélnoty
Europejskiej wynika, ze instytucje moga
nie stosowac ustalonych $rodkéw anty-
dumpingowych, nawet jesli spelnione sa
inne warunki do nalozenia cta antydum-
pingowego, tj. dumping, szkoda i zwiazek
przyczynowy, jezeli uznajg, iz zastosowa-
nie takich $rodkéw nie lezy w interesie
Wspoélnoty. W przypadku stopniowego
zaniku produkcji wspélnotowej produk-
téw objetych srodkami antydumpingo-
wymi ocena interesu wspolnotowego

polega na stwierdzeniu koniecznosci
utrzymania danych $rodkéw antydum-
pingowych w kontekscie przegladu okre-
sowego na podstawie art. 11 ust. 3 oma-
wianego rozporzadzenia.

(por. pkt 107)

Uprawnienie do powolania si¢ na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan przy-
stuguje kazdej jednostce znajdujacej sie
w sytuacji, w ktérej administracja Unii,
udzielajac dokladnych, bezwarunkowych
i zgodnych zapewnienn pochodzacych
z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet,
wzbudzita u niej uzasadnione nadzieje.
Zapewnienia te musza by¢ jednak zgod-
ne ze znajdujacymi zastosowanie prze-
pisami i normami, poniewaz obietnice,
ktére nie biora pod uwage tych przepi-
s6w, nie moga stwarza¢ uzasadnionych
oczekiwan u zainteresowanego.

W ramach rozpatrywania przez Komi-
sje wniosku o przeprowadzanie prze-
gladu okresowego natozonych cel anty-
dumpingowych na podstawie nr 384/96
w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czton-
kami Wspdlnoty Europejskiej, wstepna
odpowiedz Komisji na pytania dotycza-
ce wskazéwek technicznych nie moze
stanowi¢ doktadnych, bezwarunkowych
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i zgodnych zapewnien, ze przeglad zo-
stanie przeprowadzony. Tego rodzaju
odpowiedzZ nie stanowi jej formalnej czy
nieformalnej decyzji, poniewaz analiza
postepowania moze by¢ przeprowadzo-
na jedynie na podstawie skutecznych ar-
gumentéw i dowoddw, ktére sa zawarte
we wniosku zlozonym oficjalnie, a zatem
w kazdym razie nie moze wzbudzac ja-
kichkolwiek uzasadnionych oczekiwan,
ze zostanie wszczety przeglad okresowy.

Nie stanowi bowiem doktadnych, bez-
warunkowych i zgodnych zapewnien, ze
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przeglad zostanie przeprowadzony fakt,
iz Komisja przekazata pewne informacje,
czy okazala zainteresowanie zmiang defi-
nicji zakresu omawianych $rodkéw anty-
dumpingowych, czy tez uznata argumen-
ty wnioskodawcy za obiecujace w trakcie
tego rodzaju wstepnych kontaktéw.

(por. pkt 139, 141-143)
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