WYROK Z DNIA 4.12.2008 r. — SPRAWA T-284/08
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (siédma izba)
z dnia 4 grudnia 2008 r.*

W sprawie T-284/08

People’s Mojahedin Organization of Iran, z siedziba w Auvers-sur-Oise (France),
reprezentowana poczatkowo przez J.P. Spitzera, adwokata, oraz D. Vaughana, QC,
a nastepnie przez J.P. Spitzera, D. Vaughana oraz M.E. Demetriou, Barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez G.J. Van Heglesona,
M. Bishopa oraz E. Finnegan, a nastepnie przez M. Bishopa oraz E. Finnegan,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

* Jezyk postepowania: angielski.
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Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa oraz A.L. During,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez P. Aalta oraz S. Boelaert,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2008/583/WE
z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje
2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (siédma izba),

w skladzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, D. Svéby i L. Truchot, sedziowie,
sekretarz: C. Kantza, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Opis poczatkowych okolicznosci powstania niniejszego sporu znajduje sie w wyroku
Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-4665, pkt 1-26 (zwanego dalej ,wyrokiem
w sprawie OMPI”) oraz w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07
People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-3019,
pkt 1-37 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie PMOI”).

Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny
(Anglii i Walii), Zjednoczone Kroélestwo, zwany dalej ,,Court of Appeal”] oddalit
wniosek Secretary of State for the Home Department (minister spraw wewnetrznych
w Zjednoczonym Krdlestwie, zwany dalej ,Home Secretary”) majacy na celu
otrzymanie zgody na wniesienie do tego sadu odwotania od decyzji Proscribed
Organisations Appeal Commission (komisja apelacyjna ds. zdelegalizowanych orga-
nizacji, Zjednoczone Krélestwo, zwana dalej ,POAC”) z dnia 30 listopada 2007 r.,
uwzgledniajacej skarge wniesiong przeciwko decyzji Home Secretary z dnia 1 wrze$nia
2006 r., odmawiajacej uchylenia delegalizacji People’s Mojahedin Organization of Iran
(Organizacji Mudzahedinéw Narodu Iranskiego, zwanej dalej ,,skarzaca” lub ,PMOI”)
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jako organizacji uczestniczacej w aktach terrorystycznych i nakazata Home Secretary
przedstawi¢ Parlamentowi Zjednoczonego Krdlestwa projekt zarzadzenia (order)
skreslajacego skarzaca z wykazu organizacji zdelegalizowanych w Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie Terrorism Act 2000 (zwanej dalej ,ustawa w sprawie
terroryzmu z 2000 r. 7).

W tej decyzji POAC w szczeg6lno$ci uznala za ,,przewrotne” (perverse) stwierdzenie
Home Secretary zawarte w decyzji z dnia 1 wrze$nia 2006 r. odmawiajacej uchylenia
delegalizacji skarzacej, zgodnie z ktérym skarzgca na te chwile w dalszym ciagu
»uczestniczyla w aktach terrorystycznych” ([was] concerned in terrorism) w rozumieniu
Terrorism Act 2000. Wedlug oceny POAC w tej sprawie rozsadna osoba — czy to we
wrze$niu 2006 r., czy pézniej — mogla doj$¢ uczciwie jedynie do wniosku, ze OMPI nie
spetnia juz zadnego z niezbednych kryteriéw utrzymania w mocy jej delegalizacji.
Innymi stowy, na podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowata POAC,
uznala ona, ze OMPI nie uczestniczyta w aktach terrorystycznych we wrzesniu 2006 r.
ani tez w chwili wydania spornej decyzji (wyrok w sprawie PMOIL pkt 168, 169).

Z decyzji POAC (pkt 10) wynika, ze 6w material dowodowy zawieral pewne informacje
zwigzane z wydarzeniami dotyczacymi PMOI, ktére mialy miejsce we Francji. W tej
kwestii POAC odwotata si¢ w szczegdlnosci do okolicznosci, iz biuro National Council
of Resistance of Iran (narodowej rady oporu Iranu, CNRI) w okolicach Paryza zostalo
przeszukane w dniu 17 czerwca 2003 r., Ze znaczna liczba cztonkéw CNRI zostata
przestuchana, a niektérzy z nich zostali tymczasowo zaaresztowani, lecz mimo iz
zostala znaleziona znaczna suma pieniedzy, nie zostalo wszczete zadne postepowanie.

W wyzej wymienionym wyroku Court of Appeal przychylit sie do oceny POAC. Sad ten
wskazal ponadto, ze poufne informacje przedstawione przez Home Secretary
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potwierdzaja wniosek, jakoby Home Secretary nie mégt racjonalnie twierdzi¢, ze PMOI
miatla intencje dalszego prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej w przysziosci.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2008 r., ktdre weszto w zycie w dniu 24 czerwca, Home
Secretary skreslit zatem nazwe PMOI z wykazu organizacji zdelegalizowanych na
podstawie Terrorism Act 2000. Skreslenie to zostalo zatwierdzone przez dwie izby
Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa.

Decyzja 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacg art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”) Rada utrzymala jednakze miedzy innymi nazwe skarzacej w wykazie
stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 70, poprawiona wersja francuska w Dz.U. 2007, L 164, s. 36) (zwanym
dalej ,,spornym wykazem”).

Punkt 5 motywéw zaskarzonej decyzji, co do ktérego bezsporne jest, ze dotyczy PMOI,
stanowi:

»W przypadku jednej grupy Rada wziela pod uwage fakt, ze decyzja wlasciwej wladzy,
na podstawie ktérej zostala ona umieszczona w wykazie, nie obowiazywala juz od dnia
24 czerwca 2008 r. Jednak Rada powzieta wiadomo$¢ o nowych informacjach
dotyczacych tej grupy. Rada uwaza, ze te nowe informacje uzasadniaja ujecie jej
[w] tym wykazie”.
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Zaskarzona decyzja zostala notyfikowana skarzacej za posrednictwem pisma Rady
z dnia 15 lipca 2008 r. (zwanego dalej ,,pismem notyfikujacym”). W pi$mie tym Rada
wskazata w szczegélnosci:

»Rada ponownie zdecydowata o ujeciu [PMOI] w wykazie [...]. Rada powziela wiedze, iz
decyzja wlaiciwej wladzy uzasadniajaca ujecie [PMOI] w wykazie nie jest juz w mocy od
dnia 24 czerwca 2008 r. Nie mniej jednak Rada powzieta wiadomos$é¢ o nowych
informacjach majacych znaczenie dla ujecia je w tym wykazie. Po wzieciu pod uwage
tych informacji Rada zdecydowata, ze [PMOI] powinna w dalszym ciaggu by¢ ujeta
w wyzej wymienionym wykazie. W zwiazku z tym Rada dokonata zmiany odnos$nego
uzasadnienia”.

W uzasadnieniu [zaskarzonej decyzji] dotaczonym do pisma notyfikujacego (zwanym
dalej ,,uzasadnieniem”) Rada stwierdzila, co nastepuje:

»[PMOI] jest organizacja, ktéra zostala zalozona w 1965 r. i ktérej pierwotnym celem
bylo obalenie rezimu szachéw. Jej cztonkowie wzieli udzial w eliminacji kilku tysiecy
»agentow« starego rezimu i nalezg do oséb odpowiedzialnych za wziecie zakladnikéw
w ambasadzie Stanéw Zjednoczonych w Teheranie. O ile poczatkowo organizacja ta
nalezala do najbardziej radykalnych uczestnikéw rewolucji islamskiej, po jej
zdelegalizowaniu PMOI zaczeta dziata¢ w ukryciu i dokonata rozlicznych dziatan
wymierzonych przeciwko panujacemu rezimowi w Teheranie. Organizacja ta byta
réwniez odpowiedzialna za zamachy terrorystyczne, miedzy innymi za zamach
wymierzony w siedzibe Partii Republiki Islamskiej w dniu 28 czerwca 1981 r., w
ktérym zabitych zostalo ponad sto oséb nalezacych do kregu najwazniejszych
dygnitarzy rezimu (ministrowie, deputowani, wysocy urzednicy) oraz zorganizowanego
w dniu 30 sierpnia 1981 r. zamachu na prezydenta Rajaie i jego pierwszego ministra
Javada Bahonara. W kwietniu 1992 r. PMOI dokonala atakéw terrorystycznych
wymierzonych przeciwko reprezentacjom dyplomatycznym oraz instalacjom iraiiskim
w panstwach trzecich. Podczas kampanii prezydenckiej w 1993 r. organizacja wyraznie
przyznata sie do odpowiedzialnosci za pewna liczbe atakéw wymierzonych w instalacje
zwiazane z wydobyciem ropy naftowej, wérdd nich w najwieksza rafinerie w Iranie.
W kwietniu 1999 r. PMOI przyznala sie do odpowiedzialno$ci za zamordowanie szefa
iraiiskich sit zbrojnych, Aliego Sayyada Shirazi’ego. W 2000 i 2001 roku organizacja
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przyznata sie, ze jej czlonkowie brali udzial w nowych operacjach bojéwek,
wymierzonych przeciwko armii iranskiej i iraniskim budynkom rzadowym, w poblizu
granicy iransko-irackiej, i w dniu 5 lutego 2000 r. dokonala ataku mozdzierzowego
wymierzonego przeciwko budynkom wtadz w Teheranie. Ponadto czlonkowie tej
organizacji, ulokowani w réznych panstwach Unii Europejskiej, sa obecnie $cigani
w zwiazku z popelnieniem przestepstw zwiazanych z finansowaniem ich dziatalnosci.
Czyny te naleza do zakresu przepiséw art. 1 ust. 3 lit. a), ¢), d), f), g), h) i i) wspélnego
stanowiska 2001/931 i zostaly popelnione w celu okre§lonym w art. 1 ust. 3 [lit.] i) i iii).

[PMOI] jest objeta zakresem art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

W kwietniu 2001 r. wydzial prokuratury ds. zwalczania terroryzmu tribunal de grande
instance de Paris (sadu pierwszej instancji) wszczal, na warunkach przewidzianych
w prawie francuskim przez ustawe 96/647 z dnia 22 lipca 1996 r., sadowe postepowanie
wyjasniajace dotyczace »tworzenia zwigzku przestepczego w celu przygotowania aktéw
terrorystycznychy. Sledztwa prowadzone w ramach tego postepowania wyjasniajacego
okazaly sie¢ skierowane przeciwko rzekomym czlonkom [PMOI] w zwiazku z seria
przestepstw pozostajacych w zwiazku, bezposrednim albo posrednim, ze zbiorowym
przedsiewzieciem majacym na celu powazne zakiécenie porzadku publicznego
w drodze zastraszenia lub terroru. Poza wyzej wymienionym czynem postepowanie
dotyczyto réwniez »finansowania organizacji terrorystycznej« na warunkach okreslo-
nych przez prawo francuskie w ustawie 2001/1062 z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa zycia codziennego.

W dniach 19 marca 2007 r. i 13 listopada 2007 r. wydzial prokuratury ds. zwalczania
terroryzmu w Paryzu przedstawil rzekomym czlonkom [PMOI] dodatkowe zarzuty.
Postepowania te zostaly uzasadnione przez konieczno$¢ przeprowadzenia docho-
dzenia w przedmiocie nowych informacji wynikajacych z dochodzen przeprowadzo-
nych miedzy rokiem 2001 a 2007. Dotyczyly one w szczegdlnosci zarzutéw
»wprowadzania do legalnego obrotu bezposrednich lub posrednich produktéw
przestepstwa oszustwa o0séb szczegdlnie bezbronnych oraz oszustwa popelnionego
przez zorganizowana grupe« w zwiazku z przedsiewzieciem terrorystycznym, na
warunkach przewidzianych przez prawo francuskie w ustawie 2003/706 z dnia
2 sierpnia 2003 r.
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W konsekwencji decyzja dotyczaca [PMOI] zostala podjeta przez wlasciwg wiladze
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

Rada zauwaza, Ze postepowania te sa nadal w toku oraz ze ich zakres ulegl rozszerzeniu
w 2007 r. w ramach zwalczania operacji finansowych prowadzonych przez
ugrupowania terrorystyczne. Rada uwaza, ze powody objecia [PMOI] wykazem oséb
i podmiotéw poddanych srodkom przewidzianym w art. art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2580/2001 pozostaja nadal aktualne.

Biorac pod uwage powyzsze informacje, Rada postanowita, ze [PMOI] powinna
w dalszym ciggu by¢ poddana srodkom przewidzianym w art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2580/2001”.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 lipca 2008 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzaca
wniosta réwniez o rozpoznanie skargi przez Sad w trybie przyspieszonym, na podstawie
art. 76a regulaminu Sadu. Rada przedstawita swoje uwagi w tej kwestii w dniu 30 lipca
2007 r. i zlozyta odpowiedz na skarge w dniu 10 wrze$nia 2008 r. W dniu 22 wrze$nia
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2008 r. Sad (siddma izba) postanowit uwzgledni¢ wniosek skarzacej i nastepnie zamknat
procedure pisemna.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (sidédma izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 65 regulaminu postepowania, postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2008 r.
nakazal Radzie przedstawienie caloksztaltu dokumentéw zwiazanych z przyjeciem
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, przy czym podanie ich do
informacji zainteresowanej zostalo jednak w tym stadium procedury uzaleznione od
niepowolania si¢ przez Rade na ich poufny charakter.

Rada zastosowala si¢ do tego srodka organizacji postepowania w pierwszej kolejnosci za
posrednictwem pisma zlozonego w sekretariacie Sgdu w dniu 10 pazdziernika 2008 r.
Do swojej odpowiedzi dolgczyta osiem dokumentéw, z ktérych siedem, nieuznawanych
za poufne, zostalo podanych do wiadomosci skarzacej. Skarzaca zostata wezwana do
przedstawienia swoich uwag na pi$mie w przedmiocie siedmiu wyzej wymienionych
dokumentéw oraz wniosku o zachowanie poufno$ci dokumentu 6smego. Skarzaca
wywiazala sie z tego za posrednictwem pisma zlozonego w sekretariacie Sagdu w dniu
5 listopada 2008 r.

Nastepnie Rada zastosowala sie do tego $rodka organizacji postgpowania za
posrednictwem pisma zlozonego w sekretariacie Sadu w dniu 6 listopada 2008 r.,
dotaczajac do swojej odpowiedzi cztery nowe dokumenty, ktdére zostaly podane do
wiadomof$ci skarzace;j.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2007 r. prezes siédmej izby Sadu, po wystuchaniu
stron, dopuscit do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw po stronie
Rady Zjednoczone Krédlestwo i Komisje Wspélnot Europejskich.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania, przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania, pismem sekretarza dnia 11 listopada 2008 r. Sad (siédma izba) wezwat
Rade, po pierwsze, do przedstawienia uwag na pismie w przedmiocie pewnych nowych
twierdzen skarzacej co do okolicznosci faktycznych, jak réwniez pewnych nowych
argumentéw prawnych zawartych w uwagach na pi$mie skarzacej, przedlozonych
sekretarzowi w dniu 5 listopada 2008 r., i po drugie, do przedstawienia wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w jej posiadaniu opisujacych badZz dotyczacych
procedury glosowania poprzedzajacej przyjecie zaskarzonej decyzji, wlacznie z proto-
kotami z posiedzenia i z glosowania. Rada zastosowala si¢ do tego wezwania za
posrednictwem pisma zlozonego w sekretariacie Sadu w dniu 21 listopada 2008 r.

W ramach tych samych $rodkéw organizacji postepowania oraz na podstawie art. 24
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci pismem sekretarza z dnia 11 listopada 2008 r. Sad
(sibdma izba) wezwal Zjednoczone Krélestwo do przedstawienia uwag na pismie
w przedmiocie twierdzenn co do okolicznosci faktycznych dotyczacych procedury
przyjecia zaskarzonej decyzji zawartych w uwagach skarzacej, zfozonych w sekretariacie
Sadu w dniu 5 listopada 2008 r. Zjednoczone Krdlestwo zastosowalo sie do tego
wezwania za posrednictwem pisma zlozonego w sekretariacie Sadu w dniu 20 listopada
2008 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 listopada 2008 r. skarzaca
zakomunikowala pewne uwagi na pi$mie dotyczace sprawozdania z rozprawy. Rada
ustosunkowatla sie do tych uwag w pi$émie ztozonym w sekretariacie w dniu 28 listopada
2008 r.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaty wysluchane na rozprawie
w dniu 3 grudnia 2008 r.
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Zadania stron

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezpodstawnej;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

Republika Francuska i Komisja popieraja pierwsze zadanie Rady.
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Co do prawa

Skarzgca podnosi w istocie pie¢ zarzutéw w uzasadnieniu swojego zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego btedu w ocenie.
Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 1 ust. 4 wspdélnego stanowiska 2001/931,
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001 oraz ciezaru dowodu. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia. Zarzut piaty dotyczy naduzycia wiadzy lub
obejscia procedury.

W uwagach ztozonych w sekretariacie Sadu w dniu 5 listopada skarzaca podnosi
ponadto zarzut szdsty dotyczacy naruszenia podstawowego wymogu proceduralnego.
Sad uwaza, ze ten nowy zarzut jest niedopuszczalny. Po pierwsze, dlatego ze jest on
oparty na okoliczno$ciach prawnych i faktycznych ujawnionych dopiero w toku
postepowania w rozumieniu art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania. Po drugie, i przede
wszystkim, dlatego Ze zarzut ten gwarantuje porzadek publiczny i w zwigzku z tym
moze zosta¢ uwzgledniony z urzedu, poniewaz dotyczy naruszenia podstawowego
wymogu proceduralnego zwiazanego z samymi warunkami przyjecia zaskarzonego
aktu wspoélnotowego.

W pierwszej kolejnosci Sad dokona oceny tegoz zarzutu széstego, nastepnie zarzutu
czwartego i w koncu, tacznie, zarzutéw drugiego i trzeciego.
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W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczgcego naruszemia podstawowego wymogu
proceduralnego

W uwagach na pismie dotyczacych siedmiu pierwszych dokumentéw przedtozonych
przez Rade w ramach wykonania postanowienia Sadu w przedmiocie srodkéw
organizacji postepowania z dnia 26 wrzeénia 2008 r., zozonych w sekretariacie Sadu
w dniu 5 listopada 2008 r., skarzaca podnosi w szczegdlno$ci nowy zarzut dotyczacy
nieprawidlowosci procedury glosowania przez Rade w przypadku wszystkich
projektéw wspolnotowych decyzji o zamrozeniu funduszy.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca odwoluje sie do deklaracji wygloszonej przed
House of Lords (Izba Lordéw, Zjednoczone Krélestwo) przez lorda Mallocha-Browna,
Minister of State to the Foreign and Commonwealth Office (ministra spraw
zagranicznych oraz Commonwealth, zwanego dalej ,ministrem”) w dniu 22 lipca
2008 r. Zapytany o powody, dla ktérych na glosowaniu, ktére odbylo sie w Radzie
w dniu 15 lipca 2008 r. i ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji,
Zjednoczone Krolestwo po prostu wstrzymato sie od glosu zamiast sprzeciwic sie
utrzymaniu wpisu PMOI w spornym wykazie, mimo decyzji POAC, jak réwniez wyroku
Court of Appeal, Minister of State zlozyl deklaracje nastepujacej tresci, zgodnie
z oficjalnag transkrypcja deklaracji w Hansard:

»Jestem zobowiazany do poszanowania tego wyroku [Court of Appeal] i z tego powodu
nie moglem poprze¢ rzadu [francuskiego], ktéry przedstawil nowe informacje,
wczesniej nieznane, na podstawie ktérych udalo mu sie przekona¢ liczne rzady
europejskie do udzielenia mu poparcia. Jezeli chodzi o wzgledy, dla ktérych raczej
wstrzymalem sie od glosu, anizeli sprzeciwitem utrzymaniu wpisu [PMOI] w wykazie,
to trudno$¢ polegata na tym, iz jest to lista globalna, ujmujaca wszystkie organizacje
terrorystyczne, i glosowanie nastepuje za ta lista lub przeciwko niej. Zostatem zatem
skonfrontowany z bardzo nieprzyjemna sytuacja, w ktérej albo utrzymana w mocy
zostalaby stara lista, co nie prezentowaloby zadnej korzy$ci, poniewaz PMOI
pozostalaby w niej ujeta, albo tez nie byloby juz zadnego wykazu organizacji
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terrorystycznych w Europie. Uznalem, ze stanowiloby to niemozliwe do zaakcepto-
wania zagrozenie dla mieszkancow Zjednoczonego Kroélestwa, jak réwniez dla
pozostalej czesci kontynentu”.

Skarzaca twierdzi, ze fakt, iz paistwom czlonkowskim nie umozliwiono glosowania
przeciwko utrzymaniu wpisu konkretnej organizacji umieszczonej w spornym wykazie,
przy zalozeniu, iz tak istotnie byto, jest absolutnie niezgodny z majacym zastosowanie
uregulowaniem wspélnotowym oraz ze spoczywajacym na panstwach cztonkowskich
i Radzie obowiazkiem szczegétowej oceny, w kazdym konkretnym przypadku, czy
utrzymanie wpisu zainteresowanego w spornym wykazie pozostaje uzasadnione.
Skarzgca dodaje, ze z deklaracji Minister of State wydaje si¢ wynika¢, iz gdyby
Zjednoczone Krélestwo mialo mozliwo$¢ glosowania indywidualnie w odniesieniu do
kazdej organizacji, to panistwo cztonkowskie (jak réwniez, jej zdaniem, niektére inne
panstwa czlonkowskie) glosowaloby przeciwko utrzymaniu tego wpisu w spornym
wykazie, co biorac pod uwage zasade jednomyslnosci, przewidziana przez rozporza-
dzenie nr 2580/2001, mogloby doprowadzi¢ jedynie do usuniecia skarzacej z tego
wykazu.

Za posrednictwem tego zarzutu skarzaca podnosi co do istoty, ze zastosowanie przez
Rade procedury glosowania ,en bloc” w odniesieniu do jednej globalnej listy, bez
stworzenia mozliwosci glosowania indywidualnie na poszczegélne osoby lub podmioty
w niej ujete, przy okazji okresowej kontroli wspdlnotowych $rodkéw polegajacych na
zamrozeniu funduszy, wplywa na caloksztalt procesu prawodawczego przyjecia tych
$rodkéw w tak dalekim stopniu, ze powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie
wiladzy i obejscie procedury, naruszenie podstawowego wymogu proceduralnego oraz
naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, jak réwniez art. 1 ust. 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931. W kontekscie tych twierdzen Sad zastosowat srodki organizacji
postepowania przywotane w pkt 17 i 18 powyzej.

W swoich uwagach na pi$mie, zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 21 listopada
2008 r., Rada podniosta jednak, ze w ramach regularnie, co najmniej raz w ciagu szesciu
miesiecy, przeprowadzanych weryfikacji nazwisk oséb i nazw podmiotéw wpisanych do
wykazu zamieszczonego w zalaczniku do rozporzadzenia nr 2580/2001, przewidzia-
nego w art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, kazdy cztonek Rady ma prawo
wypowiedzenia sie w przedmiocie kazdego z tych nazwisk lun nazw osobno i wskazania
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swojego stanowiska w odniesieniu do niego. Rada dodaje, ze kazde nazwisko wzglednie
kazda nazwa umieszczona w wykazie musi by¢ jednoglo$nie zatwierdzona, to znaczy, ze
jezeli panistwo czlonkowskie sprzeciwi si¢ utrzymaniu w tym wykazie wpisu danej osoby
lub podmiotu, to jednomys$lno$¢ wymagana dla jego utrzymania nie zostaje osiagnieta.
Na poparcie swojego twierdzenia Rada przywoluje sprawozdania z posiedzen grupy
roboczej Rady ds. wspélnego stanowiska 2001/931 (zwanej dalej ,grupa robocza
WS 2001/931”) w dniach 2 i 24 czerwca oraz 2 lipca 2008 r., stanowiacych zalaczniki 1, 3
i 4 do odpowiedzi udzielonej przez nia w dniu 10 pazdziernika 2008 r. w ramach
wykonania postanowienia Sadu w przedmiocie $rodkéw organizacji postepowania
z dnia 26 wrze$nia 2008 r.

W swoich uwagach na pi$mie w przedmiocie twierdzen skarzacej co do okolicznosci
faktycznych dotyczacych procedury przyjecia zaskarzonej decyzji, ztozonych w sekre-
tariacie Sadu w dniu 20 listopada 2008 r., Zjednoczone Kroélestwo ograniczylo sie
ponadto do wskazania, Ze ,biorac pod uwage, iz wezwanie [Sadu] dotyczy[to] cztonkéw
Rady jako czlonkéw tej instytucji, to wlasnie Rada [byla] najbardziej wtasciwa do
udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczace przyjmowania aktéw prawnych
przez Radg¢”.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od sensu i zakresu, jakie nalezy nada¢ deklaracji
wygloszonej przez Minister of State przed Izba Lordéw w dniu 22 lipca 2008 r., Sad
moze jedynie stwierdzi¢, w $wietle informacji zawartych w aktach sprawy, ze nie ma
zadnej obiektywnej wskazéwki popierajacej twierdzenie skarzacej, jakoby panstwa
czlonkowskie w ramach Rady zostaly zmuszone do gtosowania ,na badz przeciwko”
»globalnej liscie”, bez mozliwosci indywidualnego wypowiedzenia sie, w odniesieniu do
kazdego przypadku, czy objecie wpisem do spornego wykazu, wzglednie utrzymanie
w mocy wpisu do tego spornego wykazu, dotyczace danej osoby lub podmiotu jest lub
pozostaje uzasadnione.

Wrecz przeciwnie. Dokumenty przedstawione przez Rade wykazuja, ze oceny,
wzglednie weryfikacje kazdego poszczegdlnego przypadku, zostaly efektywnie
przeprowadzone w ramach grupy roboczej WS 2001/931. W szczegdlnosci sprawo-
zdanie z posiedzenia tejze grupy roboczej WS 2001/931 w dniu 2 lipca 2008 r. wykazuje,
ze delegacje panstw czltonkowskich wyznaczyly sobie dodatkowy termin, uptywajacy
w dniu 4 lipca 2008 r., na wskazanie, czy ,w $wietle dodatkowych informacji
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przedstawionych przez jedno z panstw czltonkowskich oraz poprawionego uzasad-
nienia, ktdre zostaly [im] udostepnione”, pafistwa te maja ,jakiekolwiek zastrzezenia co
do ktdrejkolwiek z grup umieszczonych w wykazie na nowo zaproponowanej
podstawie”. Jako ze wzmianka ta ewidentnie dotyczy przypadku skarzacej, nalezy
stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie wyraznie zastrzegly sobie mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu przeciwko utrzymaniu dotyczacego skarzacej wpisu w spornym wykazie,
lecz ze ostatecznie zdecydowaly nie czyni¢ z tej mozliwosci uzytku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szésty nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

W tym kontekscie bezsporne jest, ze Rada przyjela zaskarzona decyzje bez uprzedniego
poinformowania skarzacej o nowych informacjach lub nowych elementach akt sprawy,
ktore jej zdaniem uzasadniaja utrzymanie dotyczacego jej wpisu do spornego wykazu,
a mianowicie o postepowaniu wyjasniajacym wszczetym przez wydzial prokuratury
ds. zwalczania terroryzmu tribunal de grande instance de Paris w kwietniu 2001 r. oraz
dwoéch dodatkowych zarzutach postanowionych w marcu i listopadzie 2007 r. Tym
bardziej nie zaprezentowala ona skarzacej w uzyteczny sposob swojego punktu
widzenia w tym przedmiocie przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
z naruszeniem zasad okreslonych przez Sad w wydanym przez niego wyroku
w sprawie OMPI w kontekscie przestrzegania prawa do obrony (zob. w szczegdlnosci
pkt 120, 126 i 131).
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Rada podnosi jednak po pierwsze, ze rozwazania Sadu zawarte w wyroku w sprawie
OMP], dotyczace decyzji nastepujacych po zamrozeniu funduszy, nie biora pod uwage
szczeg6lnej sytuacji, w ktérej Rada znalazla sie w niniejszym przypadku. W istocie Sad
zalozyl, ze decyzja wlasciwej wladzy krajowej, ktéra stanowila podstawe pierwotnej
decyzji o zamrozeniu funduszy, pozostaje w mocy, nie biorac pod uwage mozliwosci, ze
decyzja ta mogla zosta¢ odwotana lub uchylona, podczas gdy Rada uzyskata nowe
informacje uzasadniajace utrzymanie wpisu skarzacej w spornym wykazie. Tak bylo
w przypadku skarzacej w czerwcu 2008 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada
uznala, ze cel lezacy w ogdlnym interesie, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczeristwa
Narodéw Zjednoczonych 1373 (2001), moze zostaé zrealizowany przez Wspdlnote
jedynie w drodze natychmiastowego zastapienia decyzji bedacej w mocy przez nowa
decyzje Rady, oparta na nowych informacjach, ktére zostaly przez nig wziete pod uwage
w trybie pilnym. Rada uwaza, ze dzialajac w ten sposéb, zachowala ona w jedyny
mozliwy sposéb réwnowage pomiedzy koniecznoscia nalezytego uwzglednienia
okolicznos$ci, iz decyzja wlasciwej wladzy krajowej, ktéra stanowila podstawe
pierwotnej decyzji o zamrozeniu funduszy skarzacej, zostala uchylona, a koniecznoscia
czuwania, aby fundusze te pozostaly zamrozone w zwiazku z nowymi informacjami,
ktére zostaly jej zakomunikowane i ktére jej zdaniem uzasadnialy utrzymanie w mocy
srodkéw restrykcyjnych w stosunku do skarzacej. Dodaje ona, ze wszelka przerwa
w stosowaniu tych $rodkéw natychmiast umozliwilaby skarzacej dostep do tych
funduszy, co spowodowatoby nieskutecznos$¢ zaskarzonej decyzji. Zdaniem Rady nic
w wyroku w sprawie OMPI nie sugeruje, iz nie miala ona prawa dziata¢ w ten sposéb,
biorgc pod uwage szczegélne okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad uwaza, Ze ta argumentacja Rady w zaden sposéb nie uzasadnia rzekomej
niemozliwo$ci przyjecia przez te instytucje zaskarzonej decyzji zgodnie z procedurg
respektujaca prawo skarzacej do obrony.

Ujmujac rzecz bardziej szczegélowo, rzekoma pilnos¢ nie zostala ustalona. Otédz
uznajac nawet, ze Rada nie byla zobowigzana do natychmiastowego usuniecia skarzacej
ze spornego wykazu w nastepstwie decyzji POAC z dnia 30 listopada 2007 r., byla do
tego w kazdym razie zobowigzana po dniu 7 maja 2008 r., dacie wydania wyroku przez
Court of Appeal, ktéry definitywnie unicestwil mozliwo$¢ dalszego opierania sie przez
Rade na decyzji Home Secretary, stanowigca podstawe dla pierwotnej decyzji
o zamrozeniu funduszy skarzacej. Pomiedzy dniem 7 maja 2008 r. a data przyjecia
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zaskarzonej decyzji, to jest dniem 15 lipca 2008 r., uplynety ponad dwa miesigce. W tym
kontekscie Rada nie wyjaénia, dlaczego nie bylo mozliwe podjecie przez nia
natychmiast po dniu 7 maja 2008 r. krokéw zmierzajacych do usuniecia przez nia
skarzacej ze spornego wykazu lub utrzymania w mocy dotyczacego jej wpisu w tym
wykazie na podstawie nowych materiatéw.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze pierwsze informacje uzyskane w ramach postepo-
wania wyjasniajacego wszczetego w Paryzu w kwietniu 2001 r. zostaly podane przez
wladze francuskie do wiadomosci Rady dopiero w czerwcu 2008 r., nie wyjasnia to
kwestii, dlaczego te nowe materialy nie mogly zosta¢ réwnie szybko zakomunikowane
skarzacej, skoro Rada zamierzala oprze¢ si¢ na nich w stosunku do skarzacej. Tym
bardziej ze w postepowaniu prowadzacym do wydania wyroku w sprawie PMOI
postanowieniem Sadu z dnia 12 czerwca 2008 r. procedura ustna zostala na nowo
otwarta i Ze termin na zlozenie uwag stron w przedmiocie wyroku Court of Appeal oraz
uwag w przedmiocie tego wyroku przedstawionych przez skarzaca zostal okreslony na
dzierr 7 lipca 2008 r. Podczas calego tego okresu Rada byla w stanie zakomunikowaé
»-nowe materialy” skarzacej i w razie potrzeby Sadowi w ramach toczacego sie
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku w sprawie PMOIL W tym
kontekscie nalezy podnies¢, ze w swoich uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu
w dniu 7 lipca 2008 r. w tej sprawie Rada wyraznie zadeklarowala intencje zajecia
stanowiska w przedmiocie ,nowych materialéw”, o ktérych powziela wiedze, w trybie
pilnym. Nie mniej jednak nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Rada zaniechata zakomuni-
kowania tychze nowych materialéw skarzacej, nie powolujac sie na zadna niemozliwo$¢
natury faktycznej, czy prawnej i to nawet wtedy, gdy wyrokiem w sprawie OMPI Sad
stwierdzil niewaznos¢ jednej z jej wcze$niejszych decyzji dokladnie z tego powodu, Ze
nie dokonala ona takiegoz uprzedniego zakomunikowania materiatéw, na ktérych
oparla swoja decyzje.

Nalezy doda¢, ze ani wyrok Court of Appeal, ani zarzadzenie Home Secretary z dnia
23 czerwca 2008 r. nie mialy automatycznego i natychmiastowego wplywu na bedaca
wtedy w mocy decyzje 2007/868 o zamrozeniu funduszy. Zgodnie z zasada
domniemania zgodno$ci z prawem aktéw instytucji wspélnotowych decyzja ta
wywoluje skutki prawne, zachowujac moc obowigzujacego prawa, niezaleznie od
znikniecia jej krajowego ,substratu”, do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich
niewazno$ci w wyniku skargi o stwierdzenie niewaznosci lub zapytania prejudycjal-
nego, lub zarzutu niezgodnosci z prawem (zob. wyrok w sprawie PMOI, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak z punktu widzenia okolicznosci faktycznych, jak i prawa bledem jest zatem
twierdzenie, w nastepstwie wej$cia w Zycie zarzadzenia Home Secretary oraz mniej
wiecej jednoczesnego zakomunikowania nowych materialéw przez wtadze francuskie,
ze nowa decyzja o zamrozeniu funduszy musi zostac przyjeta w trybie na tyle pilnym, ze
nie umozliwia on poszanowania prawa skarzacej do obrony.

Ponadto Sad uwaza, ze niezastosowanie przez Rade w niniejszym przypadku procedury
wyraznie okreslonej w wyroku w sprawie OMPI, co nastapilo w pelnej §wiadomosci
i nie znajduje zadnego rozsadnego uzasadnienia, moze stanowi¢ wazna wskazowke
w ramach oceny zarzutu piatego dotyczacego naduzycia wladzy.

Po drugie, Rada podnosi, ze uzasadnienie przedstawione skarzacej pozwala jej na
wykonanie swojego prawa do ochrony sadowej a sadowi wspélnotowemu — na
wykonanie kontroli. Skarzaca miala réwniez mozliwos¢ zgloszenie swoich uwag
w przedmiocie uzasadnienia, w zgodzie ze swoim prawem do obrony, poniewaz skarga
inicjujaca postepowanie zostata natychmiast przekazana przez Rade delegacjom
panstw cztonkowskich.

Ta argumentacja, ktéra wynika z pomylenia gwarancji przestrzegania prawa do obrony
w ramach postgpowania administracyjnego z gwarancja zwiazana z prawem do
skutecznego sadowego $rodka zaskarzenia aktu niekorzystnego wydanego na
zakonczenie tego postepowania, zostala juz wyraznie odrzucona przez Sad w wyroku
w sprawie OMPI (pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podsumowujac, Sad stwierdza, ze utrzymanie w mocy zamrozenia funduszy skarzacej
przez zaskarzong decyzje nastapilo w wyniku przeprowadzenia procedury, podczas
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ktorej prawo skarzacej do obrony nie bylo poszanowane. Wniosek ten moze jedynie
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej.

Mimo iz w sytuacji tej orzekanie w przedmiocie pozostalych zarzutéw podniesionych
w skardze nie jest konieczne, Sad dokona jednakze oceny zarzutéw drugiego i trzeciego
ze wzgledu na ich znaczenie dla prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowe;j.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, dotyczgcych odpowiednio naruszenia
art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931, art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2580/2001,
ciezaru dowodu oraz naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej

W tym konteks$cie Sad przypomina, ze w swoich wyrokach w sprawie OMPI i w sprawie
PMOI sprecyzowal: a) warunki wykonania art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931
i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001; b) ciezar dowodu, ktéry w tym przypadku
spoczywa na Radzie; c) zakres kontroli sagdowej w takim przypadku.

Jak wskazal Sad w pkt 115 i 116 wyroku w sprawie OMPI oraz w pkt 130 wyroku
w sprawie PMOI, okolicznoéci faktyczne i prawne, ktére warunkuja zastosowanie
zamrozenia funduszy wzgledem danej osoby, grupy lub podmiotu, zostaly zdefinio-
wane w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001. Zgodnie z tym przepisem Rada,
stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste os6b, grup i podmiotéw,
do ktérych stosuje sie omawiane rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi
w art. 1 ust. 4—6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Lista taka musi zosta¢ ustanowiona
zgodnie z przepisami art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 na podstawie
precyzyjnych informacji i materialéw zawartych w aktach sprawy, ktére uzasadniaja
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wydanie tej decyzji przez wlasciwe wladze wzgledem danych oséb, grup i podmiotéw
bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie
o akt terrorystyczny, usilowanie popetnienia takiego aktu, uczestniczenie w nim lub
ulatwienie dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarogodnych dowodach
lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Przez ,wtasciwa wladz¢” rozumie sie wladze
sadownicza lub, gdy wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w tej dziedzinie,
rownowazna wlasciwa wladze w tym zakresie. Ponadto nazwiska oséb i nazwy
podmiotéw na liScie sa poddawane kontroli w regularnych odstepach czasu, co
najmniej raz w ciggu kazdych sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, Ze istnieja
podstawy do utrzymania ich na li§cie, zgodnie z przepisami art. 1 ust. 6 wspélnego
stanowiska 2001/931.

W pkt 117 wyroku w sprawie OMPI i w pkt 131 wyroku w sprawie PMOI Sad
wywnioskowal z tych przepiséw, ze procedura mogaca prowadzi¢ do przyjecia $rodka
w postaci zamrozenia funduszy na podstawie wlasciwych uregulowan, przebiega
w dwoch etapach, krajowym i wspélnotowym. W pierwszej kolejnosci wlasciwa wtadza
krajowa, co do zasady sadownicza, musi zawiadomi¢ zainteresowanego o decyzji
odpowiadajacej definicji z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Jezeli chodzi
o decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, musi by¢ ona oparta na powaznych i wiarygodnych dowodach lub
poszlakach. W drugiej kolejnosci Rada, stanowiac jednomyslnie, musi postanowic
o wpisaniu zainteresowanego na sporna liste na podstawie dokladnych informacji lub
materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze taka decyzja zostata
podjeta. Nastepnie Rada ma obowigzek upewnia¢ sie w regularnych odstepach czasu,
czy utrzymanie nazwiska lub nazwy zainteresowanego na liscie jest w dalszym ciagu
uzasadnione. W tym wzgledzie zbadanie, czy istnieje decyzja wladzy krajowej
odpowiadajaca wspomnianej definicji, zdaje si¢ stanowi¢ istotny warunek wstepny
dla wydania przez Rade poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy, podczas gdy
zbadanie skutkéw tej decyzji na poziomie krajowym wydaje si¢ niezbedne do wydania
kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy.

W pkt 123 wyroku w sprawie OMPI i w pkt 132 wyroku w sprawie PMOI Sad
przypomnial ponadto, ze zgodnie z art. 10 WE stosunki miedzy panstwami
czlonkowskimi a instytucjami wspdolnotowymi okresla wzajemny obowigzek lojalnej
wspélpracy (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-339/00 Irlandia
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11757, pkt 71, 72 i przywotane tam orzecznictwo). Zasada
ta jest stosowana powszechnie i odnosi si¢ takze do wspélpracy policyjnej i sadowej
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w sprawach karnych (zwyczajowo nazywanej ,sprawiedliwos$¢ i sprawy wewnetrzne”)
(WSiSW), ktéra reguluje tytul VI traktatu UE opierajacy sie w calosci na wspétpracy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i instytucjami (wyrok Trybunalu z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. [-5285, pkt 42).

W pkt 124 wyroku w sprawie OMPI i w pkt 133 wyroku w sprawie PMOI Sad stwierdzit,
ze w odniesieniu do stosowania art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, czyli przepiséw ustanawiajacych szczegdlna forme
wspélpracy pomiedzy Rada i panstwami czlonkowskimi w ramach wspdlnej walki
z terroryzmem, zasada ta oznacza dla Rady obowigzek zdania sie¢ w miare mozliwosci na
ocene wlasciwej wladzy krajowej, przynajmniej wladzy sadowniczej, dotyczacej
istnienia ,powaznych i wiarygodnych dowodéw lub poszlak”, na ktérych decyzja tej
wladzy jest oparta.

Jak zostalo orzeczone w pkt 134 wyroku w sprawie PMOL z powyzszego wynika, Ze o ile
ciezar dowodu na to, zZe zamrozenie funduszy danej osoby, grupy lub podmiotu jest lub
pozostaje w $wietle wlasciwych przepiséw prawnie uzasadnione, spoczywa na Radzie,
o tyle w postepowaniu w sprawie zamrozenia funduszy na poziomie wspélnotowym
zakres ciezaru tego dowodu jest raczej ograniczony. W przypadku poczatkowej decyzji
o zamrozeniu funduszy jego zakres sprowadza si¢ w zasadzie do istnienia dokladnych
informacji lub materiatéw zawartych w aktach $wiadczacych o tym, ze wlasciwa wladza
wydata w odniesieniu do osoby zainteresowanej decyzje odpowiadajaca definicji
zawartej w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Nastepnie, w przypadku
kolejnej decyzji o zamrozeniu wydanej po przeprowadzeniu kontroli, ciezar dowodu
sprowadza sie w zasadzie do sprawdzenia, czy zamrozenie §rodkéw jest w dalszym
ciagu uzasadnione, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci majace znaczenie
w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci skutki wspomnianej decyzji wydanej przez
wlasciwe wladze krajowe.

Co sie tyczy kontroli sprawowanej przez Sad, to stwierdzit on w pkt 159 wyroku
w sprawie OMPI oraz w pkt 137 wyroku w sprawie PMOJI, ze Rada dysponuje szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu
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podjecia srodkéw w postaci sankcji ekonomicznych i finansowych na podstawie
art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, zgodnie ze wsp6lnym stanowiskiem wydanym w ramach
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. To uznanie znajduje zastosowanie
w szczegolnosci do oceny wzgledéw zwiazanych ze stosowno$cia wydania decyzji.
Jednakze (zob. pkt 138 wyroku w sprawie PMOI), jezeli Sad przyznaje Radzie zakres
uznania w tej dziedzinie, to nie oznacza to, ze sam powinien si¢ powstrzymac¢ od
kontroli wykladni istotnych danych dokonanej przez te instytucje. Bowiem sedzia
wspoélnotowy powinien dokonaé w szczegdélnosci nie tylko materialnej weryfikacji
dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci i spdjnosci, ale takze
kontroli tego, czy te materialy stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage w celu oceny sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw
wyciagnietych na jego podstawie. Jednakze w ramach tej kontroli Sad nie moze
zastapi¢ wlasnej oceny celowosci oceng Rady (zob. w drodze analogii wyrok Trybunatu
z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing,
Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 57 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze ani informacje zawarte w zaskarzonej decyzji, ani
uzasadnienie jej decyzji, ani tez jej pismo notyfikujace, ani nawet tre$¢ dwoch
odpowiedzi udzielonych przez Rade w ramach wykonania postanowienia w przed-
miocie organizacji $rodkéw postepowania z dnia 26 wrze$nia 2008 r. nie spelniaja
wymogdéw dowodu, o ktérych mowa powyzej, tak Ze biorac pod uwage ustanowiony
przez prawo standard, nie zostato dostatecznie wykazane, iz zaskarzona decyzja zostata
przyjeta zgodnie z przepisami art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931 1 art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001.

Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo, Rada nie przedstawita Sadowi zadnej dokladnej
informacji ani materialéw wykazujacych, iz postepowanie wyjasniajace wszczete przez
wydzial prokuratury ds. zwalczania terroryzmu tribunal de grande instance de Paris
w kwietniu 2001 r. oraz dodatkowe zarzuty przedstawione w marcu i listopadzie 2007 r.
stanowia, w odniesieniu do skarzacej, decyzje odpowiadajaca definicji zawartej w art. 1
ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Rada nie wskazala uzasadnienia dla
podnoszonych przez siebie twierdzen.
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ss W tym konteks$cie nalezy przywola¢ w calo$ci najbardziej istotne fragmenty pierwszej
odpowiedzi udzielonej przez Rade w ramach wykonania postanowienia w przedmiocie
$rodkéw organizacji postepowania z dnia 26 wrzesnia 2008 r.:

»3. Grupa [robocza WS 2001/931] odbyla cztery spotkania przygotowawcze poprzed-
zajace przyjecie omawianej decyzji przez Rade — w zakresie, w jakim dotyczylto to
skarzacej — mianowicie w dniach 2 czerwca, 13 czerwca, 24 czerwca i 2 lipca
2008 1. [...]

6. Na potrzeby tych spotkann Republika Francuska przekazala réwniez delegacjom
[panstw czlonkowskich] trzy dokumenty opisujace nowa podstawe ujecia skarzacej
w wykazie i wyjas$niajace powody tej propozycji. Trzeci dokument zawieral w czesci
tekst, ktory stal sie nastepnie uzasadnieniem przyjetym przez Rade i ktéry zostal juz
dofaczony do akt niniejszej sprawy. W momencie ich rozpowszechnienia dokumenty te
byly zaklasyfikowane jako poufne przez Republike Francuska. Rada poinformowala te
ostatnia o postanowieniu wydanym przez Sad i obecnie panstwo to egzaminuje
mozliwoé¢ odtajnienia wspomnianych dokumentéw. Rada zostata jednakze poinfor-
mowana, ze ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania przepiséw prawa krajowego
decyzja w tym przedmiocie nie moze zapa$¢ w terminie wyznaczonym przez sekretarza.
W zwiazku z tym w chwili obecnej Rada nie jest w stanie wykona¢ postanowienia Sadu
w odniesieniu do tych dokumentéw, poniewaz nie jest ona upowazniona do
przekazania tychze dokumentéw Sadowi, nawet w sposdb poufny. Stosownie do tego
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Rada wnosi do Sadu o wykazanie zrozumienia w tej kwestii i zobowiazuje sie do
poinformowania Sadu niezwlocznie, gdy Republika Francuska podejmie decyzje
dotyczaca wspomnianych dokumentéw.

11. W szczegdlnosci Rada pragnie podkresli¢, ze nie otrzymala Zadnego innego
dowodu dotyczacego postepowania wyja$niajacego wszczetego we Francji anizeli te,
ktore zostaly przywotane w uzasadnieniu. Radzie wydaje sie, ze tego rodzaju dodatkowe
dowody musza, zgodnie z prawem francuskim, pozosta¢ poufne na czas trwania
postepowania wyjasniajacego. Rada przedstawila w uzasadnieniu wszystkie istotne
informacje dotyczace tego postepowania, ktérymi dysponowata. Jeden z dokumentéw
wymienionych w pkt 6 zawieral bardziej szczegblowa liste przestepstw stanowiacych
przedmiot postepowania, lecz wszystkie one sa objete ogdlnym opisem zawartym
w uzasadnieniu (mianowicie seria przestepstw pozostajacych w zwiazku, bezposrednim
albo posrednim, ze zbiorowym przedsiewzieciem majacym na celu powazne zaktécenie
porzadku publicznego w drodze zastraszenia lub terroru oraz finansowanie
ugrupowania terrorystycznego i wprowadzanie do legalnego obrotu bezposrednich
lub posrednich produktéw przestepstwa oszustwa 0séb szczegdlnie bezbronnych oraz
oszustwa popelnionego przez zorganizowang grupe w zwiazku z przedsiewzieciem

terrorystycznym).

12. Rada nie dysponuje zadna inng informacja dotyczaca postepowania wyjasniajacego
anizeli te dotyczace charakteru przestepstw bedacych przedmiotem postepowania
wyjasniajacego, uscislenia daty wszczecia postepowania wyjasniajacego oraz daty
przedstawienia dodatkowych zarzutéw. Rada nie zostala poinformowana o dokladnej
tozsamosci os6b objetych postepowaniem; jest jej po prostu wiadome, ze osoby te
stanowia prawdopodobnych czlonkéw skarzacej, na co wskazuje uzasadnienie.
Podobnie Rada nie dysponuje informacjami co do mozliwych przyszlych krokéw
podejmowanych w ramach postepowania wyjasniajacego. Podsumowujac, gdy
zaskarzona decyzja zostala przyjeta Rada nie dysponowala Zadnym innym dowodem
»powotanym przeciwko skarzacej« w ramach postepowania wyjasniajacego anizeli te,
ktére zostaly przywotane w uzasadnieniu”.
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W $wietle zarzutéw podnoszonych przez skarzaca w odniesieniu do okolicznosci stanu
faktycznego, jak i zarzutéw prawnych ani wyjasnienia zlozone przez Rade, ani
dokumenty przez nia przedstawione nie pozwalaja na wymagane przez prawo
uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci z punktu widzenia art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001.

Whniosek ten jest zasadny nawet po wzieciu pod uwage drugiej odpowiedzi udzielonej
przez Rade w ramach wykonania postanowienia w przedmiocie $rodkéw organizacji
postepowania z dnia 26 wrze$nia 2008 r., w zalaczniku do ktérej instytucja ta zamiescita
niebedaca poufna wersje trzech dokumentéw wymienionych w pkt 58 powyzej,
mianowicie tych, za posrednictwem ktérych Republika Francuska zakomunikowata jej,
w czerwcu 2008 r., informacje dotyczace postepowania wyjasniajacego wszczetego
w Paryzu w kwietniu 2001 r. i rozszerzonego w 2007 r., na podstawie ktérych zostata
przyjeta zaskarzona decyzja.

W tym kontekscie skarzaca podniosla w szczegdlnosci, ze postepowanie wyjasniajace
wszczete we Francji w kwietniu 2001 r. stanowi dochodzenie toczace sie przeciwko »X«,
ktére moglo ewentualnie objaé pewnych jej cztonkéw lub sympatykéw, ale nie byto
skierowane przeciwko PMOI jako takiej.

Nalezy istotnie stwierdzi¢, ze w pierwszym z trzech dokumentéw wymienionych
w pkt 58 powyzej, z data 9 czerwca 2008 r., wladze francuskie ograniczyly sie do
wskazania, ,ze w dniu 9 kwietnia 2001 r. wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace
dotyczace 17 0s6b podejrzanych o cztonkostwo w [PMOI]”, ze ,postepowanie to [bylo]
nadal w toku”, i Ze ,na obecnym etapie 24 osoby [zostaly] przestuchane”. Nie zostato
jednak udzielone zadne wyjasnienie co do powoddéw, dla ktérych te same wladze doszly
w tym samym dokumencie do wniosku, ze ,postepowanie to stanowi[lo] wymierzona
przeciwko [PMOI] decyzje wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931”.
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W odpowiedzi na ten zarzut skarzacej, ktéry jako taki nie zostal zakwestionowany, Rada
twierdzi, ze w kontekscie zamrozenia funduszy organizacji takiej jak skarzaca
okoliczno$¢ ta jest nie tylko mozliwa, lecz nawet logiczna i stosowna. Po pierwsze,
przestepstwa, takie jak wspdtudzial w przygotowaniu aktéw terrorystycznych,
finansowanie organizacji terrorystycznej oraz wprowadzania do legalnego obrotu
pieniedzy zwigzanych z organizacja terrorystyczng, nie moga by¢ popelnione przez
sama organizacje, lecz jedynie przez jednostki bedace jej cztonkami. Po drugie, skarzaca
nie moze jej zdaniem stanowi¢ przedmiotu postepowania wyjasniajacego, poniewaz nie
ma osobowosci prawne;j.

Otdz wyjasnienia te sa, po pierwsze, niezgodne z literalnym brzmieniem art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931, ktéry przewiduje, ze decyzja powinna zosta¢ podjeta
»wzgledem danych oséb, grup i podmiotéw”.

Nawet przy zalozeniu, ze nie jest konieczne trzymanie sie literalnej wykladni tego
przepisu, aby argumentacja Rady mogta zosta¢ uznana, trzeba jeszcze, aby instytucja ta
lub wlasciwa wladza krajowa wyjasnita szczegélne i konkretne powody, dla ktérych
w niniejszej sprawie akty, ktére moga zostaé przypisane rzekomym czlonkom lub
sympatykom PMOI musialy zosta¢ przypisane samej PMOI. Jak zostalo to juz
stwierdzone, w niniejszej sprawie takie wyjasnienie nie miato w ogdle miejsca.

Wobec braku bardziej szczegétowych informacji nie jest réwniez mozliwe zweryfiko-
wanie prawdziwosci i znaczenia stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, jakoby
przeciwko licznym spos$réd rzekomych czlonkéw skarzacej toczyly sie obecnie
postepowania dotyczace popelnienia przestepstw zwiazanych z przedsiewzieciem
terrorystycznym. W tym konteksécie skarzaca podnosi w swojej skardze, ze poza
postepowaniem wyjasniajacym wszczetym we Francji w 2001 r. nie jest jej wiadome, aby
przeciwko ktéremukolwiek z jej czlonkéw lub sympatykéw toczylo sie w ktérymkol-
wiek z panstw cztonkowskich postepowanie w przedmiocie finansowania dzialalnosci
terrorystycznej lub innej dzialalnosci przestepczej, zwiazanych ze skarzaca, wbrew
temu co zostalo stwierdzone w uzasadnieniu. Ponadto zaden spos$réd jej cztonkéw lub
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sympatykéw nie zostal nigdy uznany winnym popelnienia przestepstw zwiazanych
z terroryzmem lub jego finansowaniem. Rada w zaden sposéb nie odparfa tych
twierdzen w swojej odpowiedzi na skarge.

Jezeli chodzi o dodatkowe zarzuty przedstawione w dniach 19 marca i 13 listopada
2007 r., skarzaca podnosi réwniez, ze w zaden sposéb one jej nie dotycza i Ze nawet sie
do niej nie odnosza. W pierwszej odpowiedzi udzielonej przez Rade w ramach
wykonania postanowienia Sadu w przedmiocie $rodkéw organizacji postepowania
Rada przyznaje, ze nie zostata poinformowana o tozsamosci podmiotéw, ktérych akty
te dotyczyly, i ze wie tylko, iz osoby te s rzekomymi cztonkami PMOI. Ponownie ani
zwigzek pomiedzy tymi osobami a skarzaca, ani powody uzasadniajace przypisanie jej
ich czynéw nie zostaly w zaden sposéb przez nig wyjasnione.

Nalezy podnie$¢ réwniez, ze zaden element akt sprawy nie pozwala na ustalenie, ze
postepowanie wyjasniajace wszczete we Francji w kwietniu 2001 r., zakladajac nawet ze
mozna je przypisa ,wladzy sadowniczej”, co réwniez kwestionuje skarzaca, jest oparte,
zdaniem tej wladzy, na powaznych i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, jak tego
wymaga art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

W tym kontekscie prawda jest, ze w pkt 3 lit. b) tiret drugie ostatniego z trzech
dokumentéw wymienionych w pkt 58 powyzej, z data 26 czerwca 2008 r., wladze
francuskie w ramach Rady stwierdzity, ze wszczecie tego postepowania wyjasniajacego
»~dowodzi, iz wladza sadownicza dysponuje »powaznymi i wiarygodnymi dowodamilub
poszlakami« wymaganymi zgodnie z art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska [2001/931]
i faczy [PMOI] z dzialalno$cig terrorystyczna w ostatnim okresie”.
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Nie tylko wiasciwa krajowa wladza sadownicza nie dokonata takiej oceny, lecz w pi$mie
skierowanym do Rady w dniu 3 listopada 2008 r., stanowiacym zalacznik do drugiej
odpowiedzi udzielonej przez Rade w ramach wykonania postanowienia w przedmiocie
srodkéw organizacji postepowania z dnia 26 wrzesnia 2008 r., ministere des Affaires
étrangeéres et européennes francais (francuskie ministerstwo spraw zagranicznych
i spraw europejskich, MAEE) wskazalo, odwolujac sie w szczegélnosci do pkt 3 lit. b)
tiret drugie ostatniego z trzech dokumentéw wymienionych w pkt 58 powyzej, ze
»~wydaje sie mu uzyteczne i zgodne z prawem sprecyzowanie, iz chodzi o wnioski
wysnute przez MAEE z obiektywnych elementéw francuskiej procedury, zakomuni-
kowane przez prokurature Tribunal de grande instance de Paris, zgodnie z art. 11
[akapit trzeci] kodeksu postepowania karnego, ktére [wigzaly] jedynie MAEE”.

W konicu Sad podnosi, ze na wniosek wladz francuskich Rada odméwila odtajnienia
pkt 3 lit. a) ostatniego z trzech dokumentéw wymienionych w pkt 58 powyzej,
zawierajacego ,synteze najwazniejszych powodéw uzasadniajacych utrzymanie
[OMPI] w europejskim wykazie”, przekazanego przez te wladze do wiadomosci
delegacji pewnych panstw czlonkowskich. Zgodnie z wyzej wymienionym pismem
MAEE do Rady z dnia 3 listopada 2008 r. sporne fragmenty ,,maja charakter informacji
posiadajacych znaczenie dla francuskiego bezpieczeristwa narodowego, ktére
w zwiazku z tym podlegaja ochronie polegajacej na ograniczeniu ich rozpowszech-
niania zgodnie z art. 413-9 kodeksu karnego”, tak ze ,MAEE nie moze wyrazi¢ zgody na
podanie ich do informacji Sadu”.

Jezeli chodzi o twierdzenie Rady, jakoby byla ona zobowigzana przez wladze francuskie
do poszanowania poufnoéci, nie umozliwita ona zrozumienia, w jakim sensie zasada
tajno$ci miataby zosta¢ naruszona przez zakomunikowanie odno$nych informacji
i materialéw nalezacych do akt sprawy sadowi wspélnotowemu, nie bedac naruszona
przez zakomunikowanie tych samych elementéw samej Radzie i w konsekwencji
rzadom 26 innych panstw czlonkowskich.

W kazdym razie Sad uznaje, ze Rada nie moze opiera¢ swojej decyzji o zamrozeniu
funduszy na informacjach lub materialach nalezgcych do akt sprawy, przekazanych
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przez jedno z panstw czlonkowskich, jezeli paristwo to nie jest sklonne zezwoli¢ na ich
przekazanie sadowi wspdlnotowemu, ktdrego zadaniem jest dokonanie kontroli
legalnosci tej decyzji.

W tym kontek$cie nalezy przypomniec, ze w wyroku w sprawie OMPI (pkt 154) Sad
orzek! juz, ze sadowa kontrola legalnosci decyzji o zamrozeniu funduszy obejmuje
ocene faktéw i okoliczno$ci wskazanych na dowdd jej zgodno$ci z prawem, jak réwniez
zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostala oparta, jak wyraznie
przyznata Rada w swoich pismach w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania
wyroku Sadu z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-306/01 Yusuf et Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. II-3533, uchylonego
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351. Sad ma réwniez obowiazek
upewnic¢ sie w kwestii przestrzegania prawa do obrony i wymaganego w tym wzgledzie
uzasadnienia, jak réwniez w razie koniecznosci o zasadnosci nadrzednych wymogéw,
na jakie w drodze wyjatku wskazata Rada w celu uchylenia sie od tego.

W niniejszym przypadku kontrola ta wydaje sie tym bardziej niezbedna, ze stanowi ona
jedyna gwarancje procesowa pozwalajaca na zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy
wymogami walki z miedzynarodowym terroryzmem a ochrona praw podstawowych.
Z uwagi na to, Ze ograniczenia prawa do obrony zainteresowanych zastosowane przez
Rade nalezy wyréwna¢ w drodze dokladnej, niezawistej i bezstronnej kontroli sadowe;j
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood,
Zb.Orz. str. 1-3813, pkt 66), sad wspolnotowy powinien mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania
legalnosci i zasadnosci srodkéw w sprawie zamrozenia funduszy i nie moga mu sta¢ na
przeszkodzie tajno$¢ lub poufnos¢ dowodéw i informacji wykorzystanych przez Rade
(wyrok w sprawie OMPI, pkt 155).

W niniejszej sprawie odmowa przez Rade oraz wtadze francuskie zakomunikowania,
nawet samemu tylko Sadowi, informacji zawartych w pkt 3 lit. a) ostatniego z trzech
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dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 58 powyzej, prowadzi zatem do tego, ze Sad nie
moze przeprowadzi¢ kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji.

Z tego wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktdére zostaly przedstawione
powyzej, samo tylko zakomunikowanie informacji zawartych w odpowiedziach
udzielonych przez Rade w ramach wykonania postanowienia dotyczacego $rodkéw
organizacji postepowania z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oraz w zalacznikach do tych
odpowiedzi nie umozliwia ani skarzacej, ani Sadowi upewnienia sie, ze zaskarzona
decyzja zostata przyjeta zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i nie jest
dotknieta oczywistym bledem w ocenie.

W tych okolicznosciach nalezy doj$¢ do wniosku, po pierwsze, ze nie zostalo ustalone
w dostatecznym stopniu, jakoby zaskarzona decyzja zostala przyjeta w zgodzie
z przepisami art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, i po drugie, ze same tylko okolicznosci jej przyjecia
naruszaja prawo podstawowe skarzacej do skutecznej kontroli sadowe;j.

Wynika z tego, ze zarzuty drugi i trzeci sa zasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrata sprawe, a skarzaca
wniosta o obciazenie jej kosztami, nalezy wiec obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu panstwa czlonkowskie
iinstytucje, ktére przystapity do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (si6édma izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca
2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczeg6lnych srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej
decyzje 2007/868/WE w zakresie, w jakim dotyczy ona People’s Mojahedin
Organization of Iran.

Rada zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez People’s Mojahedin Organization of Iran.
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3) Republika Francuska i Komisja ponosza wlasne koszty.

Forwood Svéby Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 grudnia 2008 r.

Podpisy
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