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WYROK SADU (piata izba)

z dnia 22 kwietnia 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-274/08 i T-275/08

Republika Wloska, reprezentowana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Jimena Fernandeza oraz P. Rossiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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majacych za przedmiot: w sprawie T-274/08 wniosek o stwierdzenie czesciowej nie-
waznosci decyzji Komisji 2008/396/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie rozli-
czenia rachunkéw agencji ptatniczych panstw cztonkowskich dotyczacych wydatkéw
finansowanych przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) za rok budze-
towy 2007 (Dz.U. L 139, s. 33) w zakresie, w jakim obejmuje ona odsetki od kwot
obcigzajacych budzet panstwa wloskiego zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polity-
ki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1) oraz, w sprawie T-275/08 wniosek o stwierdzenie czescio-
wej niewaznosci decyzji Komisji 2008/394/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
rozliczenia rachunkéw niektérych agencji platniczych w Niemczech, Wloszech i na
Stowacji dotyczacego wydatkéw finansowanych przez Sekcje Gwarancji Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) za rok budzetowy 2006 (Dz.U.
L 139, s. 22) w zakresie, w jakim obejmuje ona odsetki od kwot obciazajacych budzet
panstwa wloskiego zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V.M. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniu 25 listopada
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Uregulowania dotyczgce finansowania wspélnej polityki rolnej

Podstawowym uregulowaniem dotyczacym finansowania wspdlnej polityki rolnej
w zakresie wydatkéw ponoszonych od dnia 1 stycznia 2007 r. jest rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej
polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Na podstawie art. 49 rozporzadzenia podstawowego:

»[R]lozporzadzenie [podstawowe] stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 r. [...].

Jednakze nastepujace przepisy stosuje sie od dnia 16 pazdziernika 2006 r.:

— [..]

II - 1238



WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

— art. 32 dla przypadkéw okreslonych w ramach art. 3 rozporzadzenia (EWQG)
nr 595/91, dla ktérych w dniu 16 pazdziernika 2006 r. nie nastapilo jeszcze pelne
odzyskanie $rodkéw,

Motyw 25 rozporzadzenia podstawowego brzmi, jak nastepuje:

»Majac na uwadze ochrone intereséw budzetu wspolnotowego, nalezy przyjaé, ze
panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki w celu upewnienia sie, czy operacje finan-
sowane przez fundusze rzeczywiscie maja miejsce i sa poprawnie wykonywane.
Konieczne jest rowniez, aby panstwa cztonkowskie zapobiegaly i nalezycie traktowatly
kazda nieprawidlowo$¢ popelniona przez beneficjentéw”

Motyw 26 rozporzadzenia podstawowego stanowi, co nastepuje:

»W przypadku odzyskiwania kwot wyptaconych przez EFRG odzyskane kwoty
powinny zosta¢ zwrécone do funduszu, jezeli wydatki nie sa zgodne z ustawodaw-
stwem wspolnotowym i jezeli nie sa w zaden sposéb uzasadnione. W przypadku
gdy zostaly popelnione nieprawidtowosci i gdy nie zostala odzyskana pelna kwota,
nalezy przewidzie¢ stworzenie systemu odpowiedzialnosci finansowej. W tym celu
nalezy stworzy¢ procedure pozwalajaca Komisji chroni¢ interesy budzetu wspélnoto-
wego poprzez podejmowanie decyzji o obciazeniu danego panstwa czltonkowskiego
cze$cia kwot, ktére zostaly utracone w wyniku nieprawidtowosci i ktére nie zostaly
odzyskane w rozsadnym terminie. W pewnych przypadkach wystapienia zaniedban
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ze strony danego panistwa cztonkowskiego powinno by¢ uzasadnione jego obciaze-
nie calo$cia kwoty. Jednakze z zastrzezeniem wywiazywania sie ze zobowiazan nato-
zonych na panstwa czlonkowskie z tytulu ich wewnetrznych procedur obcigzenia
finansowe nalezy rozdziela¢ w réwnomierny sposéb pomiedzy Wspdlnote a panistwo
czlonkowskie”.

Artykul 30 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ,ze [p]rzed dniem
30 kwietnia roku nastepujacego po danym roku budzetowym |[...] Komisja podejmuje
decyzje w sprawie rozliczenia rachunkow akredytowanych agencji ptatniczych, na
podstawie przekazanych informacji zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt (iii)"

Na mocy art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt (iii) rozporzadzenia podstawowego panistwa czlonkow-
skie przekazuja Komisji Europejskiej, w przypadku dzialan zwigzanych z operacjami
finansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), ,sprawoz-
dania roczne akredytowanych agencji platniczych, uzupetnione o poswiadczenie
wiarygodnosci rachunkéw podpisane przez kierujacego agencja platnicza, wraz
z informacjami niezbednymi do ich rozliczenia, jak réwniez sprawozdanie certyfika-
cyjne sporzadzone przez jednostke certyfikujacy”

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,[k]woty odzyskane w wyniku
nieprawidtowosci lub zaniedban, wraz z odsetkami, sa przekazywane agencjom ptat-
niczym i ksiegowane przez nie jako dochody przyznane w ramach EFRG w miesiacu
ich rzeczywistego wplywu”

Stosownie do art. 32 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego panstwa czltonkowskie
przedstawiaja Komisji, przy przekazywaniu rocznych sprawozdan finansowych prze-
widzianym w art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt (iii), skrocone zestawienie postepowan w sprawie
odzyskania pomocy wszczetych w wyniku nieprawidlowosci, dotaczajac zestawienie
kwot jeszcze nieodzyskanych, w podziale wedlug postepowania administracyjnego
lub sadowego oraz wedlug roku odpowiadajacego pierwszemu administracyjnemu
lub sadowemu ustaleniu nieprawidfowosci.
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Zgodnie z art. 32 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego:

»[-..] Komisja moze zdecydowa¢ o obciazeniu panstwa cztonkowskiego kwotami do
odzyskania:

a) jezeli panstwo cztonkowskie nie wszczeto wszystkich postepowan administra-
cyjnych lub sadowych przewidzianych ustawodawstwem krajowym i wspdlnoto-
wym w celu windykacji w roku nastepujacym po pierwszym ustaleniu admini-
stracyjnym lub sadowym;

b) jezeli pierwsze ustalenie administracyjne lub sadowe nie zostalo dokonane lub
zostalo dokonane z opdznieniem mogacym udaremni¢ odzyskanie lub gdy nie-
prawidlowo$¢ nie zostata ujeta w skréconym zestawieniu [...] w roku dokonania
pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego”

Artykut 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Jezeli odzyskanie nie nastgpito w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sadowego lub w terminie o$miu lat, w przypadku gdy odzyska-
nie jest przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi, konsekwencje finan-
sowe nieodzyskania ponosi w 50% zainteresowane panstwo cztonkowskie oraz w 50%
budzet wspélnotowy.
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Zainteresowane panstwo czlonkowskie wskazuje osobno w skréconym zestawieniu
okreslonym w ust. 3 akapit pierwszy kwoty, ktére nie zostaly odzyskane w terminach
przewidzianych w akapicie pierwszym niniejszego ustepu.

Podzial obcigzenia finansowego wynikajacego z nieodzyskania, zgodnie z akapitem
pierwszym, nie narusza obowiazku zainteresowanego panstwa cztonkowskiego kon-
tynuowania procedur windykacji [postepowan w sprawie odzyskania pomocy], przy
zastosowaniu art. 9 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia. Kwoty odzyskane w ten spos6b
sa w 50% przeznaczane na rzecz EFRG, po zastosowaniu potracenia przewidzianego
w ust. 2.

Gdy w ramach procedury windykacji [postepowania w sprawie odzyskania pomocy]
brak nieprawidlowosci zostanie stwierdzony aktem administracyjnym lub sadowym
o charakterze ostatecznym, obciazenia finansowe ponoszone przez panstwo czlon-
kowskie na mocy akapitu pierwszego deklarowane sa wobec EFRG jako wydatek.

Jednakze, jezeli z przyczyn niezaleznych od danego panstwa czlonkowskiego, odzy-
skanie nie moglto nastapi¢ w terminach okres$lonych w akapicie pierwszym i jezeli
kwota, ktéra ma zosta¢ odzyskana, przekracza 1 milion EUR, Komisja moze, na wnio-
sek panstwa czlonkowskiego, przedluzy¢ te terminy o nie wiecej niz 50% dlugosci
terminéw poczatkowych”

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania [rozporzadzenia podstawowego]
s[rJoczne sprawozdania finansowe okreslone w art. 8 ust. 1 lit. ¢) [pkt] iii) rozpo-
rzadzenia [podstawowego] zawieraja [...] tabele kwot do odzyskania na koniec roku
budzetowego, sporzadzona zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku III”
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Przepisy dotyczgce budzetu ogdlnego Wspdlnoty Europejskiej

Zgodnie z art. 71 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogblnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,,rozporza-
dzeniem finansowym”) ,[w]arunki, zgodnie z ktérymi odsetki z tytulu ptatnosci prze-
terminowanych nalezne sg Wspdlnotom, ustanawia sie w zasadach wykonawczych”

Na mocy art. 86 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania [rozporzadzenia
finansowego] (Dz.U. L 357, s. 1) ,,[b]ez uszczerbku dla wszelkich przepiséw szczegodl-
nych, wynikajacych ze stosowania zasad sektorowych, wszelkie naleznosci niespta-
cone [...] sa obcigzone odsetkami”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W celu certyfikacji lat budzetowych 2006 i 2007 niektérych wloskich agencji ptat-
niczych, w szczegélnosci 'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA, agencji
pomocy w sektorze rolnym) zgodnie z art. 30 rozporzadzenia podstawowego oraz aby
przygotowaé przekazanie Komisji informacji, ktérych od nich zazadano, w dniach
od 27 do 30 listopada 2007 r. we Wloszech przeprowadzona zostala kontrola przez
przedstawicieli dyrekcji generalnej (DG) ds. rolnictwa Komisji. Kontrola ta miata na
celu ustalenie informacji dla Komisji dotyczacych kwot nieprawidtowosci, w zwiazku
z ktérymi wszczete zostalo postepowanie w sprawie odzyskania pomocy.

Pismami z dnia 1 lutego 2008 r. AGEA przekazala Komisji skrocone zestawienia
postepowan w sprawie odzyskania pomocy wszczetych w wyniku nieprawidlowo-
$ci, z zalaczonymi notami wyjasniajacymi, w ktérych stwierdzila, ze ,zastrzega sobie
prawo powziecia wszelkiej inicjatywy zmierzajacej do ochrony interes6w finansowych
panstwa wloskiego w odniesieniu do rozliczenia kwot, ktére okaza sie nienalezne
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w wyniku zastosowania kryteriéw okres$lonych dla naliczenia odsetek, takich jak
wnioskowane przez Wspdlnote”

W dniach 28 marca (sprawa T-274/08) i 22 kwietnia (sprawa (T-275/08) 2008 r.
Komisja przestata do Republiki Wloskiej note, w ktérej wskazala konta agencji ptat-
niczych proponowane w celu rozliczenia i wyjaénita, ze kwoty okre$lone tytutem kon-
sekwencji finansowych wynikajacych z nieodzyskania kwot naleznych ze wzgledu na
nieprawidlowosci zostaly ustalone w oparciu o informacje przekazane przez AGEA.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. Komisja, na podstawie informacji dostarczonych przez
agencje platnicze panstw czlonkowskich, wydata decyzje 2008/396/WE w spra-
wie rozliczenia rachunkéw agencji ptatniczych panstw cztonkowskich dotyczacych
wydatkéw finansowanych przez EFRG za rok budzetowy 2007 (Dz.U. L 139, s. 33)
(sprawa T-274/08) oraz decyzje 2008/394/WE w sprawie rozliczenia rachunkéw
niektérych agencji platniczych w Niemczech, Wloszech i na Stowacji dotyczacego
wydatkéw finansowanych przez Sekcje Gwarancji EFOGR za rok budzetowy 2006
(Dz.U. L 139, s. 22) (sprawa T-275/08).

Decyzje 2008/396 i 2008/394 wskazuja kwoty, ktére powinny zosta¢ odzyskane od
kazdego panstwa czlonkowskiego lub ktére powinny by¢ im wyptacone, w tym kwoty
wynikajace z zastosowania art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do Republiki Wloskiej decyzje 2008/396 i 2008/394 przewiduja potra-
cenie z naleznych jej zaliczek odpowiednio 114 581 208,51 EUR i 99 839 568,22 EUR
tytutem kwot podlegajacych zwrotowi w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedban.
Sumy te obejmuja kwoty odpowiadajace konsekwencjom finansowym obciazajacym
Republike Wloska na podstawie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jezeli
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odzyskanie tych kwot nie nastapito w terminie czterech lat od daty pierwszego usta-
lenia administracyjnego lub sadowego lub w terminie o$miu lat, w przypadku gdy
odzyskanie jest przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 11 lipca 2008 r. i zarejestrowanymi
pod numerami spraw T-274/08 i T-275/08 skarzaca wniosla skargi w niniejszych
sprawach.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) w obydwdéch
tych sprawach postanowil otworzy¢ procedure ustna.

Wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu wystuchano na rozprawach w dniu
25 listopada 2009 r.

Po wystuchaniu w tym przedmiocie stron na rozprawach Sad (piata izba) postano-
wil o polaczeniu spraw w celu wydania wyroku, stosownie do art. 50 § 1 swojego
regulaminu.

W sprawie T-274/08 Republika Wtoska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2008/396 w zakresie, w jakim Komisja naliczyta w niej odsetki od kwot obcig-
zajacych budzet panstwa wloskiego za rok budzetowy 2007, na podstawie art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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W sprawie T-275/08 Republika Wtoska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji 2008/394 w zakresie, w jakim Komisja naliczyta w niej odsetki od kwot obcig-
zajacych budzet panstwa wloskiego za rok budzetowy 2006, na podstawie art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W sprawach T-274/08 i T-275/08 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swoich skarg Republika Wtoska podnosi jeden zarzut, dotyczacy naru-
szenia art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Argumenty stron

Republika Wloska twierdzi, ze Komisja przyjeta btedna wyktadnie art. 32 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego. W istocie zarzuca ona Komisji, ze na podstawie tego
przepisu zazadala od niej zaptaty kwot uwzgledniajacych odsetki, podczas gdy nie
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jest mozliwe, w §wietle prawa wloskiego, naliczanie odsetek bez wydania odpowied-
niej decyzji przez sad.

W pierwszej kolejnosci Republika Wloska uwaza, ze art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego powinien by¢ interpretowany jako dotyczacy wylacznie kwot, nie za$
ewentualnych odsetek, ktére moglyby by¢ naliczane od tych kwot. Podkresla ona
w tym zakresie, Ze przepis ten nie dotyczy naliczania odsetek, podczas gdy art. 32
ust. 1 wyraznie o nich wspomina. Na tej podstawie wnioskuje ona, ze prawodawca
zamierzal uregulowaé w art. 32 ust. 1 i 5 rozporzadzenia podstawowego dwie rézne
sytuacje. Artykul 32 ust. 1 dotyczy jej zdaniem sytuacji, kiedy postepowanie w sprawie
odzyskania pomocy dobiegto korica i odsetki zostaly juz odzyskane od beneficjentéw.
Byloby wéwczas niewtasciwe, aby panstwo moglo je ,tezauryzowac” Artykul 32 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego dotyczy natomiast postepowan w toku, w ktérych tak
fakt naliczania odsetek, jak réwniez data, poczawszy od ktérej sa one naliczane, pozo-
staja niepewne.

Ponadto Republika Wtoska uwaza, ze w zakresie, w jakim art. 32 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego ma charakter wyjatkowy i stanowi odstepstwo od ogélnej zasady
ustanowionej w art. 32 ust. 1, nalezy interpretowac go zawezajaco, z uwzglednieniem
faktu, ze termin ,odsetki” nie jest w nim wyraznie wspomniany.

W drugiej kolejnosci Republika Wtoska uwaza, ze wykltadnia ta uwzglednia brak praw-
nej mozliwosci okreslenia przez panstwo czlonkowskie wysokosci odsetek dopéty,
dopdki wierzytelno$¢ wobec beneficjenta funduszy nie zostala ustalona na drodze
sadowej, w zakresie, w jakim na podstawie art. 2033 codice civile (wloskiego kodeksu
cywilnego) do sadu nalezy okreslenie poczatku naliczania odsetek w zaleznosci od
dobrej lub ztej wiary beneficjenta funduszy. Ponadto Republika Wloska stoi na sta-
nowisku, ze fakt naliczania odsetek dopiero od momentu, kiedy nalezne kwoty moga
by¢ ostatecznie przypisane, najlepiej odpowiada logice art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
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podstawowego, ktérego akapity trzeci, czwarty i piaty $wiadcza o tym, iz chodzi
o ryczaltowe rozliczenie tymczasowe, zakladajace pdzniejsze rozliczenia.

W trzeciej kolejnosci Republika Wtoska podnosi, Ze nigdy nie uznata, nawet domyslnie,
kryteriéw naliczania narzuconych przez Komisje. Po pierwsze bowiem wtoska agen-
cja platnicza zawsze twierdzita, ze w sytuacji gdy postepowania w sprawie odzyskania
pomocy sa zaskarzane przed sadami krajowymi, kwoty nalezne od parnstwa czlon-
kowskiego na podstawie art. 32 ust. 5 nie powinny obejmowac odsetek, po drugie zas
poinformowala ona o tym wyraznie Komisje w toku postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi, zastrzegajac sobie prawo odwotania si¢ do sadu wspdlnotowego.
Wobec tego fakt, iz agencja ptatnicza, przekazujac Komisji dokumenty niezbedne do
rozliczenia rachunkéw, uwzglednita odsetki w kwotach naleznych na mocy art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, pozbawiony jest znaczenia.

Komisja nie zgadza sie z argumentami Republiki Wtoskiej i uwaza, ze nie dokonata
btednej wyktadni art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, iz w ramach swojego jedynego zarzutu Republika
Wiloska stara sie wykazad, ze decyzje 2008/396 i 2008/394 powinny zosta¢ uznane
za niewazne, poniewaz Komisja, uwzgledniajac odsetki na podstawie art. 32 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, przyjeta bledna wykladnie tego przepisu. Wobec
zastosowania przez Komisje wobec Republiki Wloskiej, na podstawie art. 32 roz-
porzadzenia podstawowego, potracenia z zaliczek w kwotach 114581208,51 EUR
(sprawa T-274/08) i 99839568,22 EUR (sprawa T-275/08) — potracenia, ktdre obej-
mowato kwoty wynikajace z art. 32 ust. 5, Republika Wloska zarzuca Komisji nalicze-
nie tych ostatnich kwot z uwzglednieniem odsetek.
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Artykut 32 rozporzadzenia podstawowego dotyczy obowiazkéw panstwa w zakresie
odzyskiwania kwot od beneficjentéw, ktérzy popelnili nieprawidtowosci lub dopu-
$cili sie zaniedban.

Artykul 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczy szczeg6lnych sytuacji, kiedy
panstwo cztonkowskie nie odzyskalo kwot badZ w terminie czterech lat od daty
pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego, badz w terminie o$miu lat,
w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem postepowania przed sadami krajo-
wymi. W takich sytuacjach, zgodnie z rozporzadzeniem ,konsekwencje finansowe
nieodzyskania ponosi w 50% zainteresowane panstwo czlonkowskie oraz w 50%
budzet wspélnotowy”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla dokonania wyktadni przepisu prawa
wspolnotowego nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst
oraz cele, jakie wyznacza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi czes¢ (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. I-4983,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 6 paZzdziernika 2005 r.
w sprawach pofaczonych T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4065, pkt 47).

W $wietle tej zasady nalezy zbada¢, czy wyrazenie ,konsekwencje finansowe” zawarte
w art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego powinno by¢ rozumiane jako doty-
czace wylacznie kwot, ktére nie zostaly odzyskane, czy tez jako dotyczace zaré6wno
tych kwot, jak i naleznych od nich odsetek.

W pierwszej kolejnosci wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie mozna wywiesc z lite-
ralnej wykladni art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac jasne
znaczenie wyrazenia ,konsekwencje finansowe”. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze
wyrazenie to ma szeroki zasieg, gdyz obejmuje wszystkie skutki o charakterze finan-
sowym zwiazane z nieodzyskaniem kwot nieprawidfowo wyptaconych. Zaliczaja sie
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do nich oczywiscie odsetki, ktére powinny by¢ zaptacone na podstawie art. 32 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

W drugiej kolejnosci ta literalna wykladnia znajduje poparcie w art. 34 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym ,,[z]a dochody przekazane w rozu-
mieniu art. 18 rozporzadzenia [finansowego] uznaje sie [...] kwoty, ktére zgodnie
z art. 31, 32 i 33 niniejszego rozporzadzenia powinny zostaé przekazane do budzetu
Wspdlnoty, wraz z odsetkami”

Wykladnia przywolana w pkt 39 powyzej jest réwniez zgodna z ogélna struktura
postepowania w sprawie rozliczenia rachunkéw. Artykul 32 ust. 5 nalezy bowiem
rozumie¢ w odniesieniu do art. 32 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia ogélne
ramy w zakresie zwrotu Wspdlnocie kwot naleznych ze wzgledu na nieprawidlowosci
lub zaniedbania przy wykorzystaniu funduszy. Poniewaz art. 32 ust. 5 w zaden sposéb
nie zmienia zasady naliczania odsetek, lecz ogranicza sie jedynie do podziatu odpo-
wiedzialno$ci finansowej pomiedzy panstwo czlonkowskie i budzet wspdlnotowy
w przypadku nieodzyskania naleznych kwot w rozsadnych terminach, oznacza to bez
watpienia, ze ,konsekwencje finansowe” wspomniane w art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego obejmuja w szczegdlnosci kwoty gléwne wraz ze zwigzanymi z nimi
odsetkami.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym brak stowa ,,odsetki” w art. 32
ust. 5 wskazuje na wole uregulowania przez prawodawce sytuacji innej niz ta, do
ktérej odnosi sie art. 32 ust. 1, a to ze wzgledu na to, ze wspomniany ust. 5 miatby
dotyczy¢ rozliczenia wylacznie ryczaltowego i tymczasowego. Prawda jest, Ze na pod-
stawie akapitu trzeciego wspomnianego art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
panstwo czlonkowskie ma obowiazek kontynuowania postepowan w sprawie odzy-
skania pomocy. Oznacza to, ze kwota konsekwencji finansowych moze ewentualnie
by¢ przedmiotem poézniejszej korekty. Niemniej jednak ta mozliwo$¢ pdzniejszej
korekty dotyczy calosci konsekwencji finansowych obliczonych na podstawie art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wlaczajac w to odsetki od kwot gtéwnych.
Nie istnieje wiec zadna sprzeczno$¢ pomiedzy uwzglednieniem odsetek w ramach
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konsekwencji finansowych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 5 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia podstawowego, i tymczasowym charakterem tego rozliczenia.

Nalezy zatem odrzuci¢ réznego rodzaju argumenty Republiki Wtoskiej dotyczace,
po pierwsze, okolicznosci, iz wyltacznie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
odnosi sie¢ w sposéb bezposredni do naliczania odsetek i, po drugie, faktu, iz art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ustanawia odstepstwo od art. 32 ust. 1 i wobec
tego powinien by¢ interpretowany zawezajaco, z uwzglednieniem tego, ze termin
»odsetki” nie jest w nim wyraznie wspomniany.

W trzeciej kolejnosci z preambuly rozporzadzenia podstawowego, a w szczeg6lnosci
z motywéw 25 i 26, wynika, Ze system wspdétodpowiedzialnosci finansowej ustano-
wiony w art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma na celu ochrone intereséw
budzetu wspélnotowego poprzez obciazenie zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego cze$cig kwot naleznych w zwiazku z nieprawidlowosciami, ktére nie zostaly
odzyskane w rozsadnym terminie. Jak stusznie podkresla Komisja, obowiazek odzy-
skania odsetek naliczonych w okresie od momentu stwierdzenia nieprawidtowosci
do momentu rzeczywistego odzyskania tych kwot ma charakter kompensacyjny ze
wzgledu na to, ze odsetki dotycza szkody poniesionej czasowo przez budzet wspél-
notowy w wyniku nieotrzymania wierzytelnosci zaksiegowanej na jego rzecz. Zatem
wylaczenie ich z kwoty podlegajacej odzyskaniu, a tym samym — ograniczenie kwoty
obcigzajacej zainteresowane panstwo czlonkowskie, byloby niezgodne z celem
ochrony intereséw finansowych budzetu wspdlnotowego, poniewaz to ten budzet
ponositby w takim wypadku przewazajaca cze$¢ konsekwencji finansowych nieodzy-
skania w rozsadnym terminie kwot naleznych w wyniku nieprawidlowosci.

W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zasada, zgodnie z ktéra odsetki stano-
wia dodatek do kwoty gléwnej i sa ksiegowane w taki sam sposéb jak ta kwota, ma
ogoélne zastosowanie w ramach przepiséw dotyczacych budzetu wspdlnotowego, co
potwierdza art. 86 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002, przyjety na podstawie art. 71
ust. 4 rozporzadzenia finansowego, ktéry stanowi, ze ,,[b]ez uszczerbku dla wszelkich
przepisow szczegdlnych, wynikajacych ze stosowania zasad sektorowych, wszelkie
nalezno$ci niesplacone [...] sa obciazone odsetkami’”.
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Zwazywszy ogo6l powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Wtoska nie-
stusznie twierdzi, iz Komisja przyjeta btedna wykladnie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, wlaczajac odsetki do kwot naleznych na podstawie tego przepisu.

Whiosku tego nie podwaza argument Republiki Wloskiej, zgodnie z ktérym nie ma
ona mozliwosci zastosowania art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu
na art. 2033 codice civile, ktéry nie pozwala jej precyzyjnie okresli¢ momentu roz-
poczecia naliczania odsetek dopéty, dopdki wierzytelno$¢ nie zostanie ustalona na
drodze sadowe;j.

Po pierwsze, takie odeslanie do prawa krajowego nie ma znaczenia w odniesieniu do
jedynej kwestii bedacej przedmiotem skargi, to znaczy do wykladni art. 32 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego, a dokladniej — do ustalenia, czy na podstawie tego prze-
pisu powinny zosta¢ uwzglednione odsetki.

Po drugie, prawda jest, ze spory dotyczace zwrotu kwot wyptaconych nienaleznie
w $wietle prawa wspolnotowego powinny, wobec braku przepiséw wspdlnotowych,
by¢ rozstrzygane przez sady krajowe na podstawie ich prawa krajowego z zastrze-
zeniem ograniczen, jakie naklada prawo wspélnotowe, w efekcie czego zastosowa-
nie szczeg6étowych zasad wynikajacych z prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia w praktyce wykonania przepiséw wspdlnotowych, a ustawodaw-
stwo krajowe powinno by¢ stosowane w spos6b niedyskryminujacy w poréwnaniu
z procedurami przeznaczonymi do rozstrzygania sporéw krajowych tego samego
rodzaju (zob. wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2008 r. w sprawach polaczonych od
C-383/06 do C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
iin. Zb.Orz. s. I-1561, pkt 48—50 i przytoczone tam orzecznictwo). Aczkolwiek wy-
nika stad niewatpliwie, ze wszelkie kwestie poboczne dotyczace odzyskiwania
przez Republike Wtoska kwot wyptaconych nienaleznie z budzetu wspdlnotowego
nieuregulowane w przepisach wspdlnotowych powinny by¢ rozwiazywane na pod-
stawie wlasciwych norm prawa krajowego, stosowanie ich nie moze podwaza¢ zasady
uwzgledniania odsetek zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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Wreszcie po trzecie, Komisja slusznie podkresla, ze fakt, iz agencja platnicza
uwzglednila odsetki w sumach, ktére podala Komisji, aby ta ostatnia mogta obliczy¢
kwoty, ktérych dotycza decyzje 2008/396 i 2008/394, wskazuje, ze nie jest niemozliwe
uwzglednienie odsetek w kwotach, ktére panstwa cztonkowskie powinny zwrdcié
zgodnie z art. 32. ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze Republika Wtoska nie podata Komisji sumy kwot naleznych na podstawie art. 32
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego z pominigciem skapitalizowanych odsetek.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla prawa przy dokonywa-
niu wyktadni art. 32 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, uznajac, ze zgodnie z tym
przepisem kwoty nalezne od panstwa cztonkowskiego powinny uwzglednia¢ odsetki.

Nalezy zatem oddali¢ skargi w calo$ci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Wloska przegrata sprawe, zgodnie z zZadaniem Komisji nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-274/08 i T-275/08 zostaja polaczone w celu wydania wyroku.

2) Skargi zostaja oddalone.

3) Republika Wloska zostaje obciazZona kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 2010 r.

Podpisy
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