Sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08

Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération
du Douaisis

przeciwko

Komisji Europejskiej

Pomoc panstwa — Produkcja pojazdéw szynowych — Zaliczki zwrotne — Decyzja
uznajaca pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie —
Dostosowanie zagdari — Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia —
Zasoby panstwowe — Mozliwo$¢ przypisania paiistwu — Kryterium inwestora
prywatnego — Przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci

Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 12 maja 2011r. . . . . . . . . . . . .. 1I - 2006

Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Decyzja zastepujgca w toku postepowania zaskarzong decyzje — Nowa
okolicznos¢ — Rozszerzenie wstepnie przedstawionych zgdan i zarzutéw

2. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa
(art. 296 TFUE; komunikat Komisji 97/C 273/03)
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Pomoc przyznawana przez parvistwa — Badanie przez Komisje — Postepowanie admini-
stracyjne — Obowigzek wezwania przez Komisje zainteresowanych, a zatem udzielajacych
pomocy jednostek nizszego rzedu niz parstwo, do przedstawienia uwag — Granice

(art. 108 ust. 2 TFUE)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Badanie przez Komisje — Decyzja o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE —
Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(art. 108 ust. 2 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 6)

Akty instytucji — Cofniecie — Akty niezgodne z prawem — Decyzja uznajgca pomoc pan-
stwa za niezgodng ze wspdolnym rynkiem dotknieta brakiem wystarczajgcego uzasadnie-
nia — Wydanie nowej decyzji — Obowigzek ponownego wszczecia formalnego postepowa-
nia wyjasniajgcego — Brak

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Pomoc z zasobow panstwowych —
Finansowanie z zasobow podlegajgcych kontroli publicznej — Wigczenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Przyznanie korzysci beneficjentom —
Pozyczka pieniezna podlegajgca zwrotowi wedtug stopy oprocentowania — Ocena w zalez-
nosci od uzgodnionej stopy procentowej

(art. 107 ust. 1 TFUE)

Pomoc przyznawana przez parnstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze byé
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Uprawnienie do uchwalenia wytycznych

(art. 107 ust. 3 TFUE; komunikat Komisji 2004/C 244/02)

Pomoc przyznawana przez parnstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze byé
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem — Pomoc na restrukturyzacje przedsiebiorstwa
przezywajgcego trudnosci — Okreslenie przedsiebiorstw przezywajgcych trudnosci

(art. 107 ust. 3 TFUE; komunikat Komisji 2004/C 244/02, pkt 11)

Pomoc przyznawana przez paristwa — Badanie przez Komisje — Uznanie za przedsie-
biorstwo przezywajace trudnosci w celu przyznania mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z zakazu pomocy
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11. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora

12.

prywatnego
(art. 107 ust. 1 TFUE)

Akty instytucji — Cofniecie — Akty niezgodne z prawem — Decyzje Komisji w dziedzinie
pomocy pavistwa — Wydanie nowej decyzji z dopisaniem nowych informacji zmierzajgcej
do udzielenia odpowiedzi na zarzuty ze strony oséb zainteresowanych — Naruszenie pra-

wa do obrony — Brak

Jezeli w toku postepowania dana decyzja
zostaje zastgpiona inng decyzja w tym
samym przedmiocie, nalezy to uwazac za
nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarza-
cemu dostosowanie przedstawionych za-
dan i zarzutéw. Zobowiazanie skarzacego
do wniesienia nowej skargi byloby w isto-
cie sprzeczne z zasada prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci oraz wymogiem skutecznosci po-
stepowania. Ponadto niesluszne byloby
umozliwienie danej instytucji dokonania
zmiany w zaskarzonej decyzji lub zasta-
pienia jej inna decyzja w celu ustosun-
kowania sie do zarzutéw podniesionych
w skardze na te decyzje, wniesionej do
sadu Unii oraz powolywania sie w toku
postepowania na decyzje zmieniajaca lub
zastepujaca pierwotnie zaskarzona de-
cyzje w celu pozbawienia drugiej strony
postepowania mozliwosci rozszerzenia
poczatkowych zadan i zarzutéw na te
poiniejsza decyzje lub przedstawienia
uzupelniajacych zadan i zarzutéw wobec
niej.

(por. pkt 23)

Decyzja uznajaca przyznana przedsie-
biorstwu przezywajagcemu  trudnosci

pomoc panstwa za niezgodna ze
wspélnym rynkiem spelnia wymogi
art. 269 TFUE, jezeli chodzi o przyjeta
przez Komisje metode obliczania wyso-
ko$ci pomocy, poniewaz nie ogranicza
sie ona do zwyczajnego odesltania do
komunikatu Komisji w sprawie stop re-
ferencyjnych, lecz zawiera szczegélowy
opis wybranej metody i doglebna anali-
ze sytuacji finansowej przedsiebiorstwa
i braku zabezpieczen, a w odniesieniu
do podwyzszenia majacej zastosowanie
stopy referencyjnej, wskazuje na analize
praktyki rynkéw finansowych, w opar-
ciu o badanie podwyzek stosowanych
na rynku dla poszczegdlnych kategorii
ryzyka dotyczacego przedsiebiorstw lub
operacji.

(por. pkt 50, 52, 53)

W ramach postepowania administracyj-
nego w sprawie pomocy panstwa wszcze-
tego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE
orzecznictwo  przyznaje zasadniczo
zainteresowanym stronom, wséréd kté-
rych figuruja udzielajace przedmioto-
wej pomocy jednostki nizszego rzedu
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niz panstwo, role zrédla informacji dla
Komisji. Wynika z tego, ze zainteresowa-
ni — dalecy od mozliwosci powolywania
sie na prawo do obrony przystugujace
osobom, wzgledem ktérych postepowa-
nie sie toczy — uprawnieni sg jedynie do
wziecia udzialu w postepowaniu w takim
zakresie, jaki wynika z okoliczno$ci danej
sprawy.

Zainteresowani nie moga zatem wskazy-
wac na naruszenie zasady dobrej admini-
stracji polegajace na tym, ze Komisja nie
wezwala ich osobiscie do przedstawienia
uwag dotyczacych postepowania wyja-
$niajacego w sprawie pomocy. Komisja
nie jest réwniez zobowigzana do prze-
kazywania zainteresowanym stronom
uwag lub informacji otrzymanych przez
nia od rzadu zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego.

(por. pkt 71, 74, 75, 88)

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
gdy Komisja decyduje o wszczeciu for-
malnego postepowania wyjasniajacego,
decyzja o wszczeciu moze ograniczy¢ sie
do podsumowania odpowiednich kwestii
faktycznych i prawnych, wstepnej oceny
Komisji w przedmiocie $rodka panstwo-
wego majacej na celu ustalenie, czy ma
on charakter pomocy, i przedstawienia

II - 2002

powodéw, ktére wzbudzaja watpliwosci co
do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

W ten sposdb decyzja o wszczeciu poste-
powania musi umozliwi¢ zainteresowa-
nym stronom skuteczne wziecie udziatu
w formalnym postepowaniu wyjasniaja-
cym, w trakcie ktérego beda miaty mozli-
wo$¢ przedstawienia swych argumentdéw.
W tym celu wystarczy, aby zaintereso-
wane strony znaly rozumowanie, ktére
doprowadzito Komisje do wstepnego
uznania, ze badany $rodek moze stano-
wi¢ nowa pomoc niezgodna ze wspol-
nym rynkiem.

(por. pkt 80, 81)

W przypadku cofniecia decyzji pier-
wotnej, postepowanie prowadzace do
zastgpienia aktu niezgodnego z prawem
moze zosta¢ podjete dokladnie na tym
etapie, na ktérym wystapila niezgodnosc
z prawem, bez konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia postgpowania przez
Komisje, poprzez cofnigcie si¢ do kon-
kretnego etapu, na ktérym zaistniala ta
niezgodno$¢.

Jezeli chodzi o decyzje uznajaca pomoc
panistwa za niezgodna ze wspdlnym ryn-
kiem i nakazujaca jej odzyskanie, nie-
wystarczajace uzasadnienie, ktére bylo
podstawa cofniecia decyzji pierwotnej
nie siega do decyzji o wszczeciu postepo-
wania, jesli decyzja ta nie jest niezgodna
z prawem. Jesli formalne postepowanie
wyjasniajace, ktére poprzedzito wydanie
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cofnietej decyzji byto prowadzone w spo-
s6b prawidlowy, nie nalezy go ponow-
nie wszczyna¢ przed wydaniem nowej
decyzji.

Uzupelnienie nowej decyzji o dodatkowe
elementy nie moze podwazy¢ tego stwier-
dzenia w przypadku gdy celem takiego
uzupelnienia jest udzielenie bardziej
wyczerpujacej odpowiedzi na sprzeciwy,
ktére wzbudzila decyzja pierwotna.

(por. pkt 83-85)

W zakresie stosowania art. 107
ust. 1 TFUE ewentualne finansowanie
rozpatrywanych $rodkéw ze $rodkéw,
ktére nie s podatkami lub oplatami pa-
rafiskalnymi, nie pozwala na wylaczenie
wspomnianych wyzej srodkéw z zakresu
pojecia pomocy panstwa. Decydujacym
kryterium w zakresie zasobéw parnstwo-
wych jest bowiem kontrola publiczna,
a art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszyst-
kie instrumenty pieniezne, niezaleznie,
czy pochodza z obowiazkowych skladek,
czy nie, jakie organy publiczne moga rze-
czywidcie stosowaé w celu wspierania
przedsiebiorstw.

(por. pkt 111)

W przypadku pozyczki pienieznej pod-
legajacej zwrotowi wraz z odsetkami,

odsetki, ktére przedsigbiorstwo musi
niekiedy zaptaci¢ w zamian za przyzna-
na mu pozyczke nie koniecznie zréw-
nowazaja w pelni otrzymana przez nie
korzy$é. Jest to niewatpliwie obciazenie
dla budzetu jednostki samorzadu lokal-
nego, ktéra udzielita pozyczki, jesli ta
ostatnia moglaby otrzyma¢ duzo bar-
dziej korzystna stope zwrotu, pozyczajac
taka kwote w normalnych warunkach
rynkowych albo lokujac lub inwestujac ja
w inny sposéb. W takim wypadku pomoc
stanowi rdznica pomiedzy odsetkami,
ktére zostalyby zaplacone, gdyby zostalo
zastosowane oprocentowanie odpowia-
dajace normalnym warunkom rynko-
wym, a odsetkami, ktdre zostaly faktycz-
nie zaplacone.

(por. pkt 112)

Komisja dysponuje — na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE — szerokim zakre-
sem uznania. Niemniej jednak w celu wy-
konywania tego uprawnienia, moze ona
ustanowi¢ dla siebie wskazéwki — za po-
moca aktéw, takich jak wytyczne wspdl-
notowe dotyczace pomocy panstwa na
rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw przezywajacych trudno-
$ci — pod warunkiem ze wskazdéwki te nie
sa sprzeczne z przepisami traktatu. W sy-
tuacji, gdy Komisja przyjmie taki akt, ma
ona obowigzek stosowac sie do niego. Do
sadu nalezy zatem ustalenie, czy Komisja
przestrzegala ustanowionych przez sie-
bie sama wskazéwek.
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W kazdym razie w sytuacji, gdy ten przy-
znany Komisji szeroki zakres uznania —
w niniejszym przypadku zdefiniowany
poprzez przyjete przez nig sama wska-
zo6wki — pocigga za soba koniecznosc
dokonania kompleksowych ocen gospo-
darczo-spotecznych w kontek$cie wspél-
notowym, kontrola sadu w tym zakresie
jest ograniczona. Ogranicza si¢ ona do
ustalenia, czy przestrzegane byly regu-
ly proceduralne oraz zasady dotyczace
obowigzku uzasadnienia aktu, a takze
czy nie wystapil blad co do okolicznosci
faktycznych, czy nie wystapil oczywisty
btad w ocenie i czy nie doszto do naduzy-
cia wladzy.

(por. pkt 129-132)

Ze wzgledu na to, ze pkt 11 wytycz-
nych wspoélnotowych dotyczacych po-
mocy panstwa na rzecz wspomaga-
nia i restrukturyzacji przedsiebiorstw
przezywajacych trudnosci wskazuje, ze
»przedsiebiorstwo moze by¢ uznane za
zagrozone, gdy wystepuja typowe oznaki,
takie jak rosnace straty [i] malejacy ob-
rét [...]; Komisja stusznie uznaje, iz ist-
nieje domniemanie, ze przedsigbiorstwo
wykazujace ujemny kapital wlasny oraz
ujemne wyniki jest przedsiebiorstwem
przezywajacym trudnosci

Komisja nie ma obowiazku uwzgled-
nienia okolicznoséci zaistnialych po
przyznaniu rozpatrywanych s$rodkéw
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10.

pomocy. Powinna ona bowiem wzigé
pod uwage sytuacje istniejaca w chwili,
w ktérej srodek zostal przyjety, ponie-
waz, gdyby uwzgledniata ona po6Zniejsze
dowody, w rezultacie stawiataby w ko-
rzystniejszej sytuacji panstwa cztonkow-
skie, ktére uchybiaja spoczywajacemu
na nich obowiazkowi zgloszenia na eta-
pie projektu pomocy, ktéra zamierzaja
przyzna¢. Dodatkowo poprawa sytuacji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjen-
tem w roku, w ktérym zostaly przyznane
sporne $rodki, nie moze mie¢ wptywu na
ocene jego sytuacji w chwili ich przyzna-
nia, w szczegd6lnosci dlatego, ze nie moz-
na wykluczy¢, iz istnienie tych srodkéw
moglo mie¢ wplyw na te ewolucje.

(por. pkt 135, 141, 143, 144, 146)

Ze wzgledu na to, ze porzadek prawny
Unii nie zmierza co do zasady do zdefi-
niowania swoich poje¢, inspirujac sie jed-
nym lub kilkoma krajowymi porzadkami
prawnymi, chyba ze wyraznie tak sta-
nowi oraz wobec braku we wlasciwych
wytycznych jakiegokolwiek odniesienia
do krajowych porzadkéw prawnych, nie
ma potrzeby — w kontekscie stosowa-
nia uregulowan Unii w zakresie pomocy
panstwa i w celu oceny zgodnosci z pra-
wem dokonanej przez Komisje kwalifika-
cji przedsiebiorstwa jako przezywajacego
trudno$ci — odwotania sie do orzecznic-
twa panistwa cztonkowskiego.

(por. pkt 150)
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11.

12.

Aby oceni¢, czy dany $rodek panstwo-
wy stanowi pomoc, nalezy ustali¢, czy
przedsiebiorstwo bedace jego beneficjen-
tem uzyskalo korzy$¢ gospodarczg, jakiej
by nie osiagnelo w normalnych warun-
kach rynkowych. W tym celu wlasciwe
jest zastosowanie kryterium opartego
na mozliwosci uzyskania spornych kwot
przez przedsiebiorstwo-beneficjenta na
podobnych warunkach na rynku kapita-
fowym. W szczegélnosci nalezy zadac so-
bie pytanie, czy inwestor prywatny prze-
prowadzilby sporna transakcje na takich
samych warunkach.

(por. pkt 158, 159)

Instytucje Unii maja prawo cofniecia
decyzji przyznajacej korzy$¢ adresatowi
z powodu jej niezgodnosci z prawem,
z zastrzezeniem ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zasady pewnosci prawa oraz
pod warunkiem ze cofnigcie to nasta-
pi w rozsadnym terminie. Takie prawo

cofniecia decyzji niezgodnej z prawem,
nalezy a fortiori przyzna¢ instytucjom
Unii w odniesieniu do dotknietego bez-
prawno$cia aktu, ktéry nie jest aktem
prawotwoérczym. W takim przypadku
bowiem rozwazania dotyczace ochrony
uzasadnionych oczekiwan i praw naby-
tych adresata decyzji nie sprzeciwiaja sie
cofnieciu.

Jesli chodzi o dopisanie nowych informa-
cji w nowej decyzji, za pomoca ktérego
Komisja zmierzala do udzielenia bardziej
szczegbétowej niz w decyzji pierwotnej
odpowiedzi na argumenty przedsta-
wione przez strony skarzace w ramach
zazalen wniesionych w postepowaniu
administracyjnym, to uwzglednienie ar-
gumentéw przedstawionych przez same
skarzgce nie stanowi naruszenia pra-
wa do obrony w ramach postepowania
administracyjnego.

(por. pkt 189, 190, 192)
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