g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 28 marca 2012 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego OUTBURST — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
OUTBURST — Rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego — Artykut 43 ust. 2 i 3

rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] —

Przedstawienie dowoddw po raz pierwszy przed izba odwolawcza — Artykul 74 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009) — Zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95
W sprawie T-214/08

Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, z siedziba w Glinde (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata T. Lampela,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez D. Botisa oraz P. Geroulakosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
w ktdrej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM byli:
Hervé Dias Martinho, zamieszkaly w Plessis-Trévise (Francja),
Manuel Carlos Dias Martinho, zamieszkaly w Plessis-Trévise,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 13 marca 2008 r.
(sprawa R 1261/2007-2), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy z jednej strony Paul
Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, a z drugiej strony Hervém Diasem Martinho i Manuelem
Carlosem Diasem Martinho,

SAD (piata izba),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, V. Vadapalas i K. O’Higgins (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 9 czerwca 2008 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 31 pazdziernika
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z replika zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 12 stycznia 2009 r.,
po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig strony skarzacej na wezwanie Sadu do przedlozenia dokumentéw,
po zapoznaniu sie z odpowiedzia OHIM na pisemne pytanie Sadu,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 2 marca 2005 r. Hervé Dias Martinho i Manuel Carlos Dias Martinho dokonali w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami
[zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to nastepujace oznaczenie graficzne:

URsr

Towary i uslugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza miedzy innymi do klas 18 i 25
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Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— Kklasa 18: ,Kufry i walizki, parasole, portfele, portmonetki nie z metali szlachetnych; torebki, plecaki,
torby na kétkach, torby podrézne, torby plazowe; kuferki na kosmetyki”;

— klasa 25: ,Odziez, obuwie, nakrycia glowy, koszule, odziez skérzana lub z imitacji skdry, paski
(ubrania), rekawiczki (ubrania), szaliki, wyroby poniczosznicze, skarpetki, pantofle domowe, obuwie
plazowe, obuwie narciarskie lub sportowe, bielizna; kombinezony, a mianowicie kombinezony do
surfingu, komplety narciarskie”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 39/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r.

W dniu 23 grudnia 2005 r. strona skarzaca, Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, wniosta sprzeciw
na podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) wobec
rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla wszystkich towaréw wskazanych w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw opieral sie¢ na zarejestrowanym w Niemczech w dniu 31 sierpnia 1999 r. pod nr 39940713
sfownym znaku towarowym OUTBURST oznaczajagcym towary nalezace do klasy 25 porozumienia
nicejskiego i odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”.

Sprzeciw dotyczyl wszystkich towaréw objetych wczesniejszym znakiem towarowym.

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie na podstawe odmowy rejestracji okreslona w art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

W dniu 10 lipca 2006 r. Hervé Dias Martinho i Manuel Carlos Dias Martinho zazadali, by zgodnie
z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009)
skarzaca przedstawita dowdd rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego.

Pismem z dnia 12 lipca 2006 r. OHIM wezwal skarzaca do przedstawienia wspomnianego dowodu
w terminie dwdch miesiecy, czyli najp6zniej w dniu 13 wrzesnia 2006 r.

W udzielonej w dniu 11 wrze$nia 2006 r. odpowiedzi na wspomniane pismo skarzaca przedstawila
nastepujace dowody:

— pisemne o$wiadczenie jej oddelegowanego zarzadcy z dnia 25 sierpnia 2006 r., w ktérym
informowal on, ze jej filia Heinrich Nickel GmbH & Co. KG od 2000 r. uzywala wcze$niejszego
znaku towarowego w znacznym zakresie w odniesieniu do odziezy sportowej, podajac jednoczesnie
za kazdy rok w okresie od 2000 r. do 2005 r. kwote odpowiadajaca sprzedazy odziezy oznaczonej
tym znakiem towarowym zrealizowanej przez te filig, jak réwniez ilo$¢ odziezy;

— wykaz przedstawiajacy sprzedaz odziezy oznaczonej wcze$niejszym znakiem towarowym
zrealizowang w kazdym roku w okresie od 2000 r. do 2005 r. z podzialem na poszczegdlnych
klientéw, wykaz przedstawiajacy réwniez sprzedaz, ale z podzialem na typ odziezy, zamdwienia,
potwierdzenia dostawy i faktury, dwie strony (z ktérych jedna z data z sierpnia 2004 r.) pochodzace
z dwéch katalogéw sporzadzonych na potrzeby targéw handlowych, fotografie odziezy, etykiety
odziezy i dwie strony stanowigce wyciag z broszury promocyjnej, a wszystkie te dokumenty jako
zalacznik do pisemnego o$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej;
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— pisemne o$wiadczenie oddelegowanego zarzadcy pewnej spo6tki z dnia 4 wrzesnia 2006 r., w ktorej
zarzadca ten poinformowal, iz wspomniana spoétka dokonywala zakupu odziezy sportowej
oznaczonej wczesniejszym znakiem towarowym od Heinrich Nickel i dokonywatla jej odsprzedazy
»na duza skale” w swoich sklepach detalicznych co najmniej od 2000 r., podajac jednoczesnie za
kazdy rok w okresie od 2000 r. do 2005 r. kwote dokonanych zakupdéw, jak réwniez ilo$¢ zakupionej
odziezy.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2007 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalit sprzeciw w calosci w oparciu
o uzasadnienie, ze skarzaca nie przedstawila dowodéw rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego.

W dniu 8 sierpnia 2007 r. skarzaca wniosta do OHIM na podstawie art. 57—-62 rozporzadzenia nr 40/94
(obecnie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009) odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. W dniu
23 pazdziernika 2007 r. zlozyla ona w OHIM pismo procesowe przedstawiajace uzasadnienie
odwotania, do ktérego zalaczone byly dodatkowe dowody w stosunku do dowoddéw przedstawionych
uprzednio w pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 13 marca 2008 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwotawcza OHIM
oddalita odwotanie. Jezeli chodzi o dowody przedstawione przez skarzaca w dniu 11 wrze$nia 2006 r.
(zob. pkt 11 powyzej) Izba Odwotawcza uznala, ze ,w ujeciu calosciowym” nie byly one wystarczajace,
aby wykaza¢ rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego. Co sie tyczy dodatkowych
dowoddéw Izba Odwolawcza uznala, powolujac sie na art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94,
a takze na zasade 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujgcego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), ze zostaly one przedstawione zbyt pézno,
a mianowicie po uplywie terminu wyznaczonego przez OHIM (zob. pkt 10 powyzej), oraz ze nie
wystapily nowe okolicznosci, ktére uzasadniataby takie przekroczenie terminu. W tych okolicznosciach
Izba Odwotawcza uznala, iz nie zachodzila potrzeba zbadania przestanek prawdopodobienstwa
wprowadzenia w bfad.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu pierwszego jako bezzasadnego;

— w razie stwierdzenia przez Sad, ze zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 znajduje
zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, oddalenie réwniez zarzutu drugiego jako bezzasadnego,
oddalenie skargi w caloéci i obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— w razie stwierdzenia przez Sad, Ze zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 nie znajduje
zastosowania w rozpatrywanym przypadku, przekazanie sprawy Izbie Odwotawczej, aby ta
skorzystala z przyslugujacych jej uprawnien ocennych zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia

nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009) oraz stwierdzenie, ze OHIM pokrywa
wylacznie swoje koszty.

4 ECLLEU:T:2012:161



17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 28.3.2012 R. — SPRAWA T-214/08
REHBEIN PRZECIWKO OHIM - DIAS MARTINHO (OUTBURST)

Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 40/94 w zwigzku z art. 76 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia [obecnie art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 207/2009], a takze zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz naruszenia
art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.

Zarzut pierwszy odnosi si¢ do kwestii, czy dowody przedstawione przez skarzaca w wyznaczonym
terminie przed Wydzialem Sprzeciwéw wykazywaly w stopniu wymaganym przez prawo, iz mialo
miejsce rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego, a zarzut drugi do kwestii, czy Izba
Odwotawcza powinna byla wzia¢ pod uwage réwniez dowody, ktére po raz pierwszy zostaly
przedstawione w postepowaniu przed nig sama.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94
w zwigzku z art. 76 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, a takie zasady 22 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 2868/95

Jak wynika z tre$ci motywu dziewigtego rozporzadzenia nr 40/94, prawodawca uznal, ze ochrone
wczedniejszych znakéw towarowych da sie uzasadni¢ tylko wéwczas, gdy sa one rzeczywiscie uzywane.
Zgodnie z tym motywem art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, ze zglaszajacy
wspélnotowy znak towarowy moze zadal przedstawienia dowodu na rzeczywiste uzywanie
wcze$niejszego znaku towarowego na terytorium, na ktérym jest on chroniony, w okresie pieciu lat
poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie sprzeciwu.

Na podstawie zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 dowdd uzywania wczesniejszego znaku
towarowego powinien zawiera¢ wskazanie miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru uzywania tego znaku
[zob. wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-325/06 Boston Scientific przeciwko OHIM —
Terumo (CAPIO), niepublikowany w Zbiorze, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przy dokonywaniu wykladni pojecia rzeczywistego uzywania nalezy wziag¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
ustanawiajac wymdg uprzedniego rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, aby na
znak ten mozna bylo powolaé si¢ w sprzeciwie wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego,
prawodawca dziatal z intencja ograniczenia kolizji miedzy dwoma znakami, o ile nie istnieje ku temu
zadne gospodarcze uzasadnienie wynikajace z aktywnego funkcjonowania znaku na rynku [wyrok Sadu
z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie T-174/01 Goulbourn przeciwko OHIM - Redcats (Silk Cocoon),
Rec. s. 1I-789, pkt 38]. Nie jest natomiast celem przepiséw wymienionych w pkt 19 i 20 powyzej ani
ocena sukcesu handlowego, ani kontrola strategii gospodarczej danego przedsigbiorstwa, ani tez
zastrzezenie ochrony znakéw towarowych wylacznie dla sytuacji, w ktérych dochodzi do handlowego
wykorzystania tych znakéw na duza skale [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-203/02 Sunrider przeciwko OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), Zb. Orz. s. 1I-2811, pkt 36-38
i przytoczone tam orzecznictwo].

Znak towarowy jest rzeczywiscie uzywany woéwczas, gdy korzysta sie z niego zgodnie z jego
podstawowa funkcja, jaka jest zagwarantowanie, ze towary i ustugi, dla ktérych zostal zarejestrowany,
pochodza z okreslonego przedsiebiorstwa, w celu wykreowania lub zachowania rynku zbytu dla tych
towaréw i ustug, z wylaczeniem przypadkéw uzywania o charakterze symbolicznym, majacym na celu
jedynie utrzymanie praw do znaku towarowego (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 11 marca
2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul, Rec. s. I-2439, pkt 43). Ponadto przeslanka dotyczaca rzeczywistego
uzywania znaku towarowego wymaga, by znak ten w postaci, w jakiej jest chroniony na wtasciwym
terytorium, byl uzywany publicznie i w sposéb skierowany na zewnatrz (ww. w pkt 21 wyrok
w sprawie VITAFRUIT, pkt 39; zob. réwniez podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie Ansul,
pkt 37).
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Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego powinna by¢ oparta na wszystkich
faktach i okoliczno$ciach pozwalajacych na ustalenie, czy znak byl faktycznie wykorzystywany
handlowo, w szczegélnosci za§ powinna ona uwzglednia¢ sposoby korzystania ze znaku uznawane
w danym sektorze gospodarczym za uzasadnione dla zachowania lub wykreowania rynku zbytu dla
towaréw lub ustug chronionych danym znakiem towarowym, charakter tych towaréw lub ustug, cechy
danego rynku oraz zasieg i czestotliwo$¢ uzywania znaku (ww. w pkt 21 wyrok w sprawie VITAFRUIT,
pkt 40; zob. réwniez analogicznie ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Ansul, pkt 43).

Jesli chodzi o zakres uzywania wcze$niejszego znaku, to nalezy mie¢ na uwadze w szczegélnosci,
z jednej strony, handlowy wymiar ogélu czynno$ci stanowiacych uzywanie oraz, z drugiej strony,
dlugos¢ okresu, w ktérym czynnosci te mialy miejsce, jak réwniez czestotliwo$¢ tych czynnosci [ww.
w pkt 21 wyrok Sadu w sprawie VITAFRUIT, pkt 41; wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-334/01 MFE Marienfelde przeciwko OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), Zb. Orz. s. 11-2787,
pkt 35].

By moéc ustali¢, czy mamy do czynienia z rzeczywistym uzywaniem wcze$niejszego znaku, nalezy
dokona¢ calo$ciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie
(ww. w pkt 21 wyrok w sprawie VITAFRUIT, pkt 42). Ponadto rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego nie moze zosta¢ dowiedzione za pomoca przypuszczen i domnieman, tylko musi opierac
sie na konkretnych i obiektywnych dowodach, z ktérych wynika, iz znak byl uzywany faktycznie i na
wystarczajaca skale na danym rynku [wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-39/01
Kabushiki Kaisha Fernandes przeciwko OHIM - Harrison (HIWATT), Rec. s. 11-5233, pkt 47; z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann przeciwko OHIM - Krafft
(VITAKRAFT), Zb. Orz. s. 11-3445, pkt 28].

W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza uznala w pkt 23 zaskarzonej decyzji, ze dowody
przedstawione przez skarzaca w dniu 11 wrzesnia 2006 r. (zob. pkt 11 powyzej) ,w ujeciu
calosciowym” nie byly wystarczajace, aby wykaza¢ rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego w Niemczech w odpowiednim okresie.

Skarzaca uwaza tymczasem, ze dowody te, rozpatrywane calo$ciowo, w sposéb jasny wykazuja, ze miato
miejsce takie rzeczywiste uzywanie.

OHIM zgadza si¢ z ocena Izby Odwolawczej.

W celu udowodnienia rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego skarzaca przedstawila
przed Wydzialem Sprzeciwéw pisemne o$wiadczenie jej oddelegowanego zarzadcy, do ktdérego
zalaczony zostal szereg dokumentéw, jak rdéwniez pisemne o$wiadczenie sporzadzone przez
oddelegowanego zarzadce spétki bedacej klientem jej filii Heinrich Nickel (zob. pkt 11 powyzej).

Co sie tyczy pierwszego pisemnego oswiadczenia Izba Odwolawcza uznala najpierw w pkt 17
zaskarzonej decyzji, ze nie posiada ono ,pelnej” warto$ci dowodowej takiej jak pisemne oswiadczenie
w rozumieniu art. 76 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94. Stwierdzila ona, ze aby o$wiadczenie mogto
mie¢ taka wartos$¢, osoba zainteresowana musiataby wykaza¢, ze zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
zostalo zlozone, jest ono kwalifikowane jako ,dokonane »pod przysiega« lub »potwierdzone« albo
przynajmniej majace podobny skutek”. Jednakze w niniejszym przypadku skarzaca nie sprecyzowatla
jakie przepisy prawa niemieckiego ,przewiduja sankcje za falszywe oswiadczenie zlozone przed OHIM
w toku postepowania dotyczacego wspdlnotowego znaku towarowego w taki sam sposéb jak za
falszywe o$wiadczenie pod przysiega zlozone przed wladzami niemieckimi”. Nastepnie, w pkt 18
zaskarzonej decyzji, Izba Odwotawcza uscidlita, Ze sama w sobie okolicznos$¢, iz w rozpatrywanym
przypadku oswiadczenie pisemne nie zostalo dokonane ,w formie wymaganej” przez wspomniany
przepis, nie wystarcza jednak, by stwierdzi¢, iz nie posiada ono jakiejkolwiek warto$ci dowodowej.
OHIM moze bowiem wzia¢ je pod uwage w ramach swojej ,calosciowej oceny” przedlozonych mu
dokumentéw i moze ono ulatwi¢ ,systematyczng ocene” i zrozumienie réznych dokumentéow
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przedstawionych jako dowody, jak réwniez uzupelnienie zawartych w nich informacji. Stwierdzenia
zawarte w o$wiadczeniu pisemnym musialyby jednak zostaé poparte dodatkowymi obiektywnymi
dowodami. Wreszcie w pkt 19-21 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala, ze dokumenty
zalaczone do rozpatrywanego o$wiadczenia pisemnego, z wyjatkiem strony z data z sierpnia 2004 r.
pochodzacej z jednego z dwoch katalogdw sporzadzonych na potrzeby targéw handlowych, nie
wykazaly w sposéb wystarczajacy miejsca, czasu i zakresu uzywania wczesniejszego znaku towarowego.

Co sie tyczy drugiego o$wiadczenia pisemnego Izba Odwolawcza uznala najpierw w pkt 22 zaskarzonej
decyzji, ze chociaz mozna je uwazac za ,dopuszczalny dowdd”, niezbedne bylo dokonanie calo$ciowej
oceny akt sprawy uwzgledniajacej wszystkie istotne czynniki. Uznala ona nastepnie, ze ,o$wiadczenie
pod przysiega dokonane przez klienta zainteresowanego podmiotu i strona z katalogu nie stanowia
dowodu statego, stabilnego i faktycznego uzywania znaku towarowego przez podmiot wnoszacy
sprzeciw, ktére to uzywanie mogloby zosta¢ przyréwnane do rzeczywistego uzywania tego znaku
towarowego”.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o o$wiadczenie pisemne oddelegowanego zarzadcy skarzacej
nalezy przypomnie¢, ze art. 76 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94 na mocy odestania zawartego
w zasadzie 22 rozporzadzenia nr 2868/95 jako dowody uzywania znaku towarowego wymienia
»pisemne o$wiadczenia, dokonywane pod przysiega lub potwierdzone, lub majace podobny skutek na
mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym sporzadzono takie o$wiadczenie”. Wynika z tego, ze to, jakie
skutki wywoluje o$wiadczenie pisemne, nalezy ustali¢ na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego to dotyczy, jedynie w przypadku gdy oswiadczenie to nie zostalo dokonane
pod przysiega lub nie zostalo potwierdzone [wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie T-303/03
Lidl Stiftung przeciwko OHIM - REWE-Zentral (Salvita), Zb. Orz. s. 1I-1917, pkt 40]. W niniejszym
przypadku jest bezsprzeczne, Ze o$wiadczenie pisemne oddelegowanego zarzadcy skarzacej jest
o$wiadczeniem potwierdzonym i ze zostalo ono uznane za jako takie dopuszczalne przez Izbe
Odwotawcza. Dlatego mozna stwierdzi¢ bez potrzeby badania skutkéw, jakie wywoluje ono wedlug
prawa niemieckiego, ze to o$wiadczenie pisemne stanowi $rodek dowodowy okreslony w art. 76 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, do ktérego odsyla zasada 22 rozporzadzenia nr 2868/95 (ww. wyrok
w sprawie Salvita, pkt 40).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza dopuscita sie bledu, uznajac w pkt 17 zaskarzonej
decyzji, iz takie o$wiadczenie pisemne moze posiadac¢ ,pelna” wartos¢ dowodowa w postepowaniu
przed OHIM, wylacznie jezeli na podstawie prawa krajowego, o ktére chodzi, jest ono kwalifikowane
jako oswiadczenie dokonane ,pod przysiega” lub ,potwierdzone”, lub co najmniej majace podobny
skutek. Izba Odwolawcza dopuscita sie réwniez bledu odmawiajac przyznania ,pelnej” wartosci
dowodowej oswiadczeniu pisemnemu oddelegowanego zarzadcy skarzacej z tego powodu, ze ta nie
sprecyzowala, jakie przepisy prawa niemieckiego przewiduja sankcje za falszywe o$wiadczenia. Zaden
przepis rozporzadzenia nr 40/94 ani rozporzadzenia nr 2868/95 nie pozwala bowiem na dojscie do
wniosku, ze warto§¢ dowodowa dowodéw uzywania znaku towarowego, w tym potwierdzonych
o$wiadczen, powinna by¢ badana w $wietle ustawodawstwa krajowego panstwa czlonkowskiego (ww.
w pkt 32 wyrok w sprawie Salvita, pkt 42). Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze OHIM wyraznie przyznal
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, iz ustalenia zawarte w pkt 17 zaskarzonej decyzji sa rozbiezne
ze stanowiskiem przyjetym w ww. w pkt 32 wyroku w sprawie Salvita. OHIM przyznal zatem stusznie,
ze ,bez wzgledu na sytuacje wynikajaca z prawa krajowego warto§¢ dowodowa o$wiadczenia pisemnego
w ramach postepowania przed OHIM jest wzgledna, czyli jego tre$¢ powinna podlega¢ swobodnej
ocenie”.

Jednakze te btedy nie maja wplywu na zasadno$¢ analizy Izby Odwolawczej, poniewaz nie spowodowaly
one, ze Izba Odwolawcza odméwila przyznania jakiejkolwiek wartosci dowodowej oswiadczeniu
pisemnemu oddelegowanego zarzadcy skarzacej. Z pkt 18-23 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze
wywiazujac sie ze swojego obowigzku (zob. podobnie ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Salvita, pkt 41),
Izba Odwotawcza w spos6b nalezyty wziela pod uwage to o$wiadczenie pisemne w ramach calosciowej
oceny akt sprawy. Co prawda w pkt 18 zaskarzonej decyzji [zba Odwolawcza uznala, Zze samo w sobie
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wspomniane o$wiadczenie pisemne nie wystarczalo i ze zawarte w nim stwierdzenia powinny byly
zosta¢ poparte dodatkowymi ,obiektywnymi” okoliczno$ciami, jak jednak stusznie zauwaza OHIM, ze
stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, poniewaz o$wiadczenie to zostalo dokonane przez
oddelegowanego zarzadce skarzacej, a nie przez osobe trzecia lub osobe niezalezna [zob. podobnie
ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Salvita, pkt 43—-45; wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
T-86/07 Deichmann-Schuhe przeciwko OHIM - Design for Woman (DEITECH), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 50]. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu oceny warto$ci dowodowej
danego dokumentu nalezy najpierw sprawdzi¢ prawdziwo$¢ informacji w nim zawartych. W tych
ramach nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia,
jego adresata i zastanowi¢ sie, czy w $wietle jego tresci wydaje si¢ on rozsadny i wiarygodny (ww.
wyroki: w sprawie Salvita, pkt 42; w sprawie DEITECH, pkt 47).

W niniejszym przypadku o$wiadczenie pisemne oddelegowanego zarzadcy skarzacej zawiera informacje
dotyczace uzywania wczes$niejszego znaku towarowego, a takze miejsca (Niemcy), czasu (okres od
2000 do 2005 r.), zakresu (warto$¢ sprzedazy za poszczegdlne lata i ilo§¢ artykutéw sprzedanych
w poszczegélnych latach) oraz charakteru oznaczonych towaréw (odziez sportowa, w szczegdlnosci
kurtki, plaszcze przeciwdeszczowe, odziez narciarska, spodnie, dzinsy, T-shirty...). Nalezy stwierdzi¢,
ze jak stusznie ustalita Izba Odwolawcza, informacje te nie zostaly jednak poparte w wystarczajacym
stopniu dokumentami zalaczonymi do tego o$wiadczenia pisemnego.

Wykaz corocznej sprzedazy zrealizowanej w okresie od 2000 do 2005 r. z podzialem na poszczegélnych
klientéw i ten sam wykaz z podzialem na rodzaj odziezy nie tylko bowiem zostal sporzadzony przez
sama skarzaca, ale nie zawiera on poza tym zadnej wzmianki o wcze$niejszym znaku towarowym.
Zamoéwienia, potwierdzenia dostawy i faktury, poza tym, ze jak przyznala wyraznie skarzaca w swoich
pismach, réwniez nie zawieraja wzmianki o wcze$niejszym znaku towarowym, dotycza wylacznie lat
2004-2006. Jedynym znakiem towarowym, ktéry pojawia si¢ w tych dokumentach jest graficzny znak
towarowy Nickel Sportswear. Fotografie i etykiety odziezy nie dostarczaja zadnych informacji na temat
miejsca, czasu i ilo$ci faktycznie sprzedanych towaréw oznaczonych wczes$niejszym znakiem towarowym,
co nastepnie skarzaca wyraznie przyznata w swoich pismach. To samo odnosi si¢ do ostatniej z dwéch
stron stanowiacych wyciag z katalogdw sporzadzonych na potrzeby targéw handlowych, jak réwniez do
dwoéch stron pochodzacych z broszury promocyjnej. Co sie tyczy tej broszury nalezy zauwazy¢
w szczegblnosci, ze samo jej istnienie nie stanowi dowodu na to, ze zostala rozpowszechniona wsréod
potencjalnej klienteli niemieckiej i nie wskazuje rowniez zakresu jej ewentualnej dystrybucji ani ilosci
dokonanej sprzedazy towaréw chronionych wcze$niejszym znakiem towarowym (zob. podobnie ww.
w pkt 25 wyrok w sprawie VITAKRAFT, pkt 34). Jedynym dowodem, ktéry ma jednak niewielkie
znaczenie, poniewaz sam w sobie jest zdecydowanie niewystarczajacy, dlatego ze nie zawiera zadnych
informacji na temat zakresu uzywania, jest okoliczno$¢, ze jedna ze stron pochodzacych z jednego
z dwéch wspomnianych katalogéw zostala sporzadzona w sierpniu 2004 r.

Skarzaca nie moze utrzymywad, ze informacje zawarte w o$§wiadczeniu pisemnym jej oddelegowanego
zarzadcy moga uzupelnic¢ braki stwierdzone w pkt 36 powyzej. Jak bowiem stusznie zauwazyt OHIM,
to informacje zawarte w o$wiadczeniu pisemnym powinny zosta¢ poparte innymi dowodami, a nie
odwrotnie.

Nastepnie, poniewaz os$wiadczenie pisemne oddelegowanego zarzadcy spoétki bedacej klientem filii
skarzacej pochodzi od podmiotu trzeciego w stosunku do skarzacej, jest ono wystarczajace dla
poswiadczenia okres$lonych faktéw. Jednakze, jak slusznie zauwazyla Izba Odwolawcza w pkt 22
zaskarzonej decyzji, to o$wiadczenie pisemne, ktére dotyczy jedynie okreslonych zakupéw
zrealizowanych przez jednego klienta filii skarzacej pozwala tylko stwierdzi¢ bardzo ograniczone
uzywanie wczesniejszego znaku towarowego w Niemczech w odpowiednim okresie.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w pkt 34-38 powyzej, nalezy uznad, zgadzajac si¢ z Izba

Odwotawcza, ze poddane ocenie calo$ciowej rézne dowody przedstawione przez skarzaca przed
Wydzialem Sprzeciwdéw w wyznaczonym terminie nie wystarczaja, aby wykazaé, ze uzywanie
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wczesniejszego znaku towarowego mialo duzy zakres, bylo stale i faktycznie mialo miejsce
w Niemczech w odpowiednim okresie. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie dopuscita
sie btedu, uznajgc, iz dowdd rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego nie zostal
w rozpatrywanym przypadku przedstawiony w wyznaczonym terminie.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94
w zwigzku z zasadg 22 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2868/95

Zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 OHIM moze nie wzig¢ pod uwage stanu faktycznego
lub dowodoéw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawily w odpowiednim terminie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z brzmienia art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, Ze co
do zasady i z zastrzezeniem odmiennych przepisow mozliwe jest przedstawienie okolicznosci
faktycznych i dowoddéw przez strony po uplywie terminéw, ktérym podlega ich przedstawienie zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia oraz ze w Zzaden sposob nie zabrania sie OHIM uwzglednienia
przywolanych czy przedstawionych w ten sposéb z opéznieniem okolicznosci faktycznych i dowodéw
[wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul, Zb. Orz.
s. 1-2213, pkt 42; wyroki Sadu: z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie T-407/05 SAEME przeciwko
OHIM - Racke (REVIAN’s), Zb. Orz. s. 11-4385, pkt 56; z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-86/05
K & L Ruppert Stiftung przeciwko OHIM - Lopes de Almeida Cunha i in. (CORPO livre), Zb. Orz.
s. 11-4923, pkt 44].

Stworzona stronom postepowania przed OHIM mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci faktycznych
i dowodéw po uplywie wyznaczonych do tego termindw nie istnieje bezwarunkowo, ale podlega
warunkowi, iz nie istnieje przepis odmienny. Dopiero jezeli ta przestanka zostanie spelniona, OHIM
dysponuje przyznanym mu przez Trybunal w drodze wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
zakresem uznania w kwestii uwzglednienia okolicznos$ci faktycznych i dowodéw przedstawionych po
terminie (ww. w pkt 42 wyrok w sprawie CORPO livre, pkt 47).

W niniejszej sprawie istnieje jednak przepis, ktéry stoi na przeszkodzie uwzglednieniu dowoddéw
przedstawionych po raz pierwszy przez podmiot wnoszacy sprzeciw przed Izba Odwotawczs,
a mianowicie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, ktérego przepis wykonawczy stanowi
zasada 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95. Ten ostatni przepis stanowi bowiem co nastepuje:

»W przypadku gdy strona wnoszaca sprzeciw musi dostarczy¢ dowdd uzywania lub istnienia
uzasadnionych powoddéw nieuzywania, [OHIM] wzywa te strone do przedstawienia wymaganego
dowodu w okreslonym przez [OHIM] terminie. Jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi tego
dowodu przed uplywem terminu, [OHIM] odrzuca sprzeciw”.

Z drugiego zdania tego przepisu wynika, ze przedstawienie dowoddw uzywania wczes$niejszego znaku
towarowego po uplywie wyznaczonego do tego terminu co do zasady skutkuje odrzuceniem
sprzeciwu, przy czym OHIM nie przystuguje w tym zakresie Zaden zakres uznania. Rzeczywiste
uzywanie wczes$niejszego znaku towarowego stanowi bowiem kwestie wstepna, ktéra powinna zatem
zosta¢ rozstrzygnieta przed wydaniem decyzji w przedmiocie sprzeciwu w $cistym znaczeniu (ww.
w pkt 42 wyrok w sprawie CORPO livre, pkt 49).

Jednakze Sad orzekl, iz zasada 22 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95 nie moze by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uwzglednieniu dowodéw uzupetniajacych,
w sytuacji gdy pojawily sie nowe okolicznosci, nawet jezeli zostaly one przedstawione po uplywie
wspomnianego terminu [ww. w pkt 24 wyrok w sprawie HIPOVITON, pkt 56; ww. w pkt 42 wyrok
w sprawie CORPO livre, pkt 50].
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W niniejszym przypadku w pkt 27-29 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza, opierajac sie na zasadach
przedstawionych w pkt 41-46 powyzej, uznata, iz nie dysponuje zakresem uznania pozwalajacym jej na
uwzglednienie dowodéw przedstawionych przez skarzaca po raz pierwszy w postepowaniu przed nig,
poniewaz nie wystapily zadne nowe okolicznosci uzasadniajace takie przedstawienie dowodéw po
uplywie terminu.

Skarzaca uwaza, ze wspomniane dowody powinny byly zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe
Odwotawcza, poniewaz ograniczaly si¢ one do uzupelnienia i wyjasnienia dowodéw, ktére zostaly przez
nig przedstawione przed Wydzialem Sprzeciwéw w wyznaczonym terminie. Twierdzi ona, ze zasady
wyrazone w ww. w pkt 24 wyroku w sprawie HIPOVITON znajduja zastosowanie nie tylko
w przypadku gdy przedstawione po uplywie terminu dowody nie byly dostepne przed jego uptywem
lub gdy zglaszajacy wspélnotowy znak towarowy powolal sie¢ na nowe okolicznosci faktyczne lub udato
mu sie odeprze¢ dowody przedstawione przez podmiot zgtaszajacy sprzeciw, ale réwniez w przypadku
gdy Wydzial Sprzeciwéw uznat te dowody za niewystarczajace.

OHIM zgadza sie z przywolana w pkt 47 powyzej argumentacja Izby Odwotawczej. Proponuje on
jednak, by zasade 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ona
izbom odwolawczym na uwzglednienie, niezaleznie od wystepowania ,nowych dowodéw”, dowodéw,
ktére zostaly przedstawione po raz pierwszy w postepowaniach przed nimi, jezeli dowody te maja
charakter ,czysto uzupelniajacy”, czyli maja na celu wylacznie uzupetnienie dowodéw przedstawionych
w pierwszej instancji w wyznaczonym terminie. Wedlug OHIM taka interpretacja wydaje si¢ spelnia¢
kryteria dotyczace dopuszczalno$ci dowodéw przedstawionych po uplywie terminu wyrazone przez
Trybunal w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul oraz jest zgodna z ,duchem” tego
wyroku. OHIM przyznal, Ze jezeli taka interpretacja zostanie przyjeta w niniejszej sprawie, to
nalezaloby stwierdzi¢, iz Izba Odwolawcza dopuscita sie btedu, dochodzac do wniosku, Ze nie
przystuguje jej zaden zakres uznania w tej dziedzinie, i w efekcie uwzglednic¢ zarzut drugi i stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Podczas rozprawy OHIM dodal, ze wspomniana interpretacja idzie
w tym samym kierunku co stanowisko przyjete przez Sad w wyrokach z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-415/09 New Yorker SHK przeciwko OHIM - Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE),
niepublikowanym w Zbiorze, i z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-308/06 Buffalo Milke
Automotive Polishing Products przeciwko OHIM - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive
Polishing Products), Zb. Orz. s. 1I-788, i zaznaczyl, ze pozostawia rozwadze Sadu kwestig, czy nalezy ja
przyja¢ réwniez w niniejszej sprawie.

Strony nie spieraja si¢ co do tego, ze jak wynika réwniez z akt sprawy, skarzaca przedstawita
w wyznaczonym terminie przed Wydzialem Sprzeciwéw istotne dowody majace na celu wykazanie
rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, i uwaza sie¢ w dobrej wierze, ze byly one
wystarczajace dla poparcia jej twierdzen.

Strony nie spieraja si¢ takze o to, ze jak wynika réwniez z akt sprawy, dowody przedstawione przez
skarzaca po raz pierwszy przed Izba Odwolawcza w zalaczniku do jej pisma zawierajacego uzasadnienie
odwotania, w ktérym zazadala ona ponownego zbadania sprawy w calosci, mialy po prostu na celu
wzmocnienie lub wyjasnienie zawartosci pierwotnych dowodéw. Nie stanowily one zatem pierwszych
i jedynych dowodéw uzywania.

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione w pkt 50 i 51 powyzej, nalezy uzna¢, ze w niniejszym
przypadku Izba Odwolawcza, wbrew temu, co uznala w zaskarzonej decyzji, dysponowala zakresem
uznania pozwalajagcym na uwzglednienie lub nieuwzglednienie uzupelniajacych dowodéw
przedstawionych w pi$mie zawierajacym uzasadnienie odwotania.

Zasade 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze nic nie moze
sta¢ na przeszkodzie wzieciu pod uwage dowodéw uzupelniajacych, ktére sa po prostu dolaczone do
innych dowodéw przedstawionych w wyznaczonym terminie, jezeli pierwotne dowody nie sa
nieistotne, ale zostaly uznane za niewystarczajace. Takie stwierdzenie, ktére w zadnym wypadku nie
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powoduje, Ze wspomniana zasada jest zbedna, jest tym bardziej trafne, Ze skarzaca nie naduzyla
wyznaczonych terminéw poprzez umyslne zastosowanie taktyk opdzniajacych lub oczywiste
niedbalstwo oraz dlatego ze przedstawione przez nia dowody uzupelniajace ograniczaly si¢ do
poparcia informacji wynikajacych juz z o$wiadczen pisemnych przedstawionych w wyznaczonym
terminie.

Taka interpretacja nie jest sprzeczna z orzecznictwem przywolanym w pkt 46 powyzej, w ktérych to
sprawach okolicznos$ci faktyczne byly inne. W postepowaniu zakonczonym ww. w pkt 24 wyrokiem
w sprawie HIPOVITON dowody =zostaly przedstawione przez podmiot wnoszacy sprzeciw
w wyznaczonym terminie. Nastepnie strona, ktéra dokonala zgloszenia znaku towarowego, powolata
sie na nowe okoliczno$ci faktyczne i nowe argumenty w piSmie przedlozonym Izbie Odwolawczej.
Jednakze Sad zarzucil Izbie Odwotawczej, ze nie wezwala ona podmiotu wnoszacego sprzeciw do
zajecia stanowiska w przedmiocie wspomnianego pisma i orzekl, ze podmiot ten zostal pozbawiony
mozliwoéci zastanowienia sie nad kwestia, czy uzyteczne byloby przedstawienie dodatkowych
dowodéw. Dodal on, ze Izba Odwolawcza nie mogla zatem wzia¢ pod uwage wszystkich czynnikéw
majacych istotne znaczenie dla oceny kwestii, czy uzywanie danego znaku towarowego mogto zostac
uznane za rzeczywiste i w ten sposdb oparta si¢ na niepelnym stanie faktycznym (ww. w pkt 24 wyrok
w sprawie HIPOVITON, pkt 54, 58). W postepowaniu zakoriczonym ww. w pkt 42 wyrokiem
w sprawie CORPO livre, uznajac, ze OHIM nie dysponowal zakresem uznania w przedmiocie wziecia
pod uwage dowodéw przedstawionych po uplywie wyznaczonego terminu, Sad stwierdzil wyraznie, ze
dowody te ,nie byly dowodami uzupelniajacymi, ale raczej pierwszymi i jedynymi dowodami
uzywania” wczes$niejszych znakéw towarowych, ktére zostaly przedstawione w tamtej sprawie (ww.
w pkt 42 wyrok w sprawie CORPO livre, pkt 50).

Whiosek, ze [zba Odwotawcza mogta uwzgledni¢ dowody uzupelniajace przedtozone jej przez skarzaca
w dniu 23 pazdziernika 2007 r., jest ponadto catkowicie zgodny z zasadami wyrazonymi przez Trybunat
w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul. W pkt 44 tego wyroku Trybunat
sprecyzowal bowiem, ze takie uwzglednienie przez OHIM okolicznosci faktycznych i dowoddéw
przedstawionych lub przywotanych z opdznieniem, w sytuacji kiedy ma on orzeka¢ w ramach
postepowania w sprawie sprzeciwu, moze by¢ w szczegdélnosci uzasadnione, jesli OHIM uwaza, ze po
pierwsze, te okolicznosci lub dowody moga na pierwszy rzut oka posiada¢ znaczenie dla wyniku
toczacego si¢ przed nim postepowania w sprawie wniesionego sprzeciwu, i po drugie, stadium
postepowania, w ktérym ma miejsce takie opdznione przedstawienie i okoliczno$ci z nim zwiazane, nie
stoja na przeszkodzie ich uwzglednieniu.

Ponadto w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul Trybunat uzasadnil dopuszczenie
dowodéw przedstawionych z opdznieniem zasadami pewnos$ci prawa i dobrej administracji wymiarem
sprawiedliwo$ci, na mocy ktérych analiza istoty sprzeciwu powinna by¢ mozliwie najpelniejsza, tak aby
uniknaé rejestracji znakéw towarowych, ktére moglyby nastepnie zostaé uniewaznione (zob. podobnie
pkt 48, 57, 58 tego wyroku). Z tego wzgledu, jesli uzasadniaja to okolicznosci konkretnego przypadku,
zasady te moga mie¢ pierwszenstwo przed zasada skuteczno$ci proceduralnej, ktéra lezy u podstaw
koniecznosci przestrzegania termindw.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzglednié.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

Ponadto, poniewaz OHIM wnidst pomocniczo, aby Sad przekazal sprawe Izbie Odwotawczej, nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do skargi wniesionej do Sadu na decyzje izby odwolawczej z art. 65 ust. 6

rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze OHIM zobowiazany jest do podjecia niezbednych $rodkéw
w celu zastosowania sie do orzeczenia Sadu. W efekcie zadanie to nalezy oddalic.
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REHBEIN PRZECIWKO OHIM - DIAS MARTINHO (OUTBURST)

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz OHIM przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ go kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) OHIM z dnia 13 marca 2008 r. (sprawa
R 1261/2007-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 marca 2012 r.

Podpisy

12 ECLLEU:T:2012:161



	Wyrok Sądu (piąta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia art. 43 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 40/94 w związku z art. 76 ust. 1 lit. f) tego rozporządzenia, a także zasady 22 ust. 3 rozporządzenia nr 2
	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 74 ust. 2 rozporządzenia nr 40/94 w związku z zasadą 22 ust. 2 rozporządzenia nr 2868/95

	W przedmiocie kosztów



