GOSSELIN GROUP I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawach potaczonych T-208/08 i T-209/08

Gosselin Group NV, dawniej Gosselin World Wide Moving NV, z siedziba w Deurne
(Belgia), reprezentowana przez adwokatéw F. Wijckmansa oraz S. De Keera,

strona skarzaca w sprawie T-208/08,

Stichting Administratiekantoor Portielje, z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy),
reprezentowana przez adwokata D. Van Hovego,

strona skarzaca w sprawie T-209/08,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

II - 3647



WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-208/08 I T-209/08

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta oraz F. Ronkesa Agerbe-
eka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zgdanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna, z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslu-
gi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), zmienionej decyzja Komisji
C(2009) 5810 wersja ostateczna z dnia 24 lipca 2009 r., a takze — tytulem zadania
ewentualnego — uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzace,

SAD (6sma izba),

w skladzie: S. Papasavvas, pelniacy obowigzki prezesa, N. Wahl i A. Dittrich
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwiet-
nia 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne

1. Przedmiot sporu

Zgodnie z brzmieniem decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 mar-
ca 2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodo-
wych) (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”), ktdrej streszczenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2009 r. (Dz.U. C 188,
s. 16), Gosselin Group NV uczestniczyla w kartelu na rynku uslug przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, ktéry to kartel polegal na posrednim i bezposrednim
ustalaniu cen, podziale rynku oraz manipulowaniu postepowaniem przetargowym.
Komisja Wspdlnot Europejskich wskazuje, ze kartel funkcjonowal niemal 19 lat (od
pazdziernika 1984 r. do wrzesnia 2003 r.). Czltonkowie kartelu ustalali ceny, przed-
stawiali klientom fikcyjne kosztorysy (zwane tez ,pozornymi kosztorysami”) oraz
wzajemnie rekompensowali straty wynikajace z odrzucenia ofert, za pomoca systemu
kompensacji finansowych zwanych ,prowizjami”.
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2. Skarzgce

Skarzaca w sprawie T-208/08, Gosselin Group (zwana dalej ,Gosselin”), powstata
w 1983 r. i funkcjonowala pod ta firma od dnia 20 grudnia 2007 r.. Stichting Admi-
nistratiekantoor Portielje (zwana dalej ,Portielje”) — skarzaca w sprawie T-209/08,
jest w posiadaniu 92% akcji Gosselin, pozostate 8% nalezy do Vivet en Gosselin N'V.
99,87% akcji Vivet en Gosselin NV nalezy do Portielje — fundacji, ktéra nie prowadzi
dzialalno$ci handlowej, zrzeszajac akcjonariuszy grupy w celu zapewnienia jednoli-
tego zarzadzania.

W trakcie roku gospodarczego zakonczonego w dniu 30 czerwca 2006 r. Gosselin
osiagneta faczny obrét na rynku $wiatowym w wysokosci 143 639 000 EUR, Portielje
natomiast w wysokosci 0EUR.

3. Postgpowanie administracyjne

Zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji Komisja wszczeta postepowanie z wlasnej
inicjatywy, poniewaz dysponowala informacjami wskazujacymi, ze niektére spo6tki
prawa belgijskiego prowadzace dziatalno$¢ w sektorze uslug w zakresie przepro-
wadzek miedzynarodowych uczestnicza w porozumieniach, ktére mogly wchodzi¢
w zakres zakazu przewidzianego w art. 81 WE.

Na podstawie art. 14 ust. 3. rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13,
s. 204), we wrzesniu 2003 r. przeprowadzono kontrole w przedsiebiorstwach Allied
Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV oraz Ziegler SA.
W nastepstwie tych kontroli Allied Arthur Pierre przediozyla wniosek o zwolnienie
z grzywny lub jej obnizenie zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia
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z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy z 2002 r7). Allied Arthur Pier-
re przyznatla sie do udzialu w porozumieniach w sprawie prowizji oraz pozornych
kosztoryséw, wymienita swych konkurentéw uczestniczacych w porozumieniach,
w szczegdlnosci konkurenta uprzednio nieznanego stuzbom Komisji, oraz przedto-
zyta dokumenty potwierdzajace tres¢ jej ustnych o§wiadczen.

Na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) Komisja wystosowala do przedsigbiorstw uczestni-
czacych w porozumieniach antykonkurencyjnych, ich konkurentéw oraz do organi-
zacji zawodowej liczne pisemne zadania informacji. W dniu 18 pazdziernika 2006 r.
Komisja wystosowala do wielu przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Wszyscy adresaci pisma ustosunkowali sie do jego tresci. Ich przedstawiciele,
z wyjatkiem przedstawicieli Amertranseuro, Stichting Administratiekantoor Portiel-
je, Team Relocations Ltd i Trans Euro Ltd, zazadali dostepu do dokumentéw znaj-
dujacych sie w aktach Komisji, dostepnych wylacznie w lokalach Komisji. Komisja
udzielita im dostepu do akt w dniach od 6 do 29 listopada 2006 r. Wystuchanie odbylo
sie w dniu 22 marca 2007 r.

Komisja wydala zaskarzona decyzje w dniu 11 marca 2008 r.

4. Zaskarzona decyzja

Komisja twierdzi, ze adresaci zaskarzonej decyzji, w tym skarzace, uczestniczyli
w kartelu w sektorze uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii
lub sa za udzial w kartelu odpowiedzialni. Uczestnicy kartelu ustalali ceny, dokony-
wali podziatu klientéw oraz manipulowali postepowaniami przetargowymi co naj-
mniej w okresie od 1984 r. do 2003 r. Dopuscili sie oni w zwiazku z tym jednolitego
i ciaglego naruszenia art. 81 WE.
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Zdaniem Komisji ustugi bedace przedmiotem porozumieni dotyczyly zar6wno prze-
prowadzek oséb fizycznych, bedacych klientami indywidualnymi, a takze pracowni-
kami przedsigbiorstwa lub instytucji publicznej, jak i przeprowadzek przedsigbiorstw
lub instytucji publicznych. Przeprowadzki te charakteryzowaly sie tym, ze Belgia byla
ich punktem wyjsciowym lub miejscem przeznaczenia. W zwiazku z faktem, ze sie-
dziby wszystkich przywolanych spétek $wiadczacych ustugi w sektorze przeprowa-
dzek miedzynarodowych znajdowaly sie w Belgii oraz ze dziatalno$¢ kartelu koncen-
trowala si¢ w tym panstwie, Komisja uznala, ze geograficznym osrodkiem kartelu
byla Belgia.

Laczny obrét uczestnikéw kartelu z dziatalno$ci w zakresie przeprowadzek mie-
dzynarodowych w Belgii zostal oszacowany przez Komisje na 41 mln EUR w 2002 r.
Wobec faktu, iz okreslita ona rozmiar sektora na okolo 83 mln EUR, udziat w ryn-
ku przypadajacy tacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu okres$lono
w przyblizeniu na 50% rynku.

Komisja wskazuje, ze kartel mial w szczegé6lnos$ci na celu ustalanie i utrzymanie za-
wyzonych cen oraz dokonanie réwnoczesnego lub nastepczego podziatu rynku pod
ré6znymi postaciami: porozumien w sprawie cen, porozumien w sprawie podziatu
rynku za pomoca systemu ofert ostfonowych (pozorne kosztorysy) oraz porozumien
w sprawie sytemu kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub w przypadkach
wstrzymania sie od jej zlozenia (prowizje).

Komisja jest zdania, ze w okresie od 1984 r. do poczatku lat 90. kartel ten funkcjono-
wal w szczegdlnosci na podstawie pisemnych porozumien w sprawie ustalania cen.
Jednoczesnie wprowadzono prowizje i pozorne kosztorysy. Prowizja byta ukrytym
elementem ceny koricowej ponoszonej przez konsumenta bez uzyskania §wiadczenia
wzajemnego. Stanowila ona kwote pieniezng, ktéra spétka swiadczaca uslugi w za-
kresie przeprowadzek miedzynarodowych, podpisujac umowe na $wiadczenie ustug
w tym zakresie, byta winna konkurentom, ktérzy nie podpisali umowy, niezaleznie od
tego, czy zlozyli oni réwniez oferte w tym zakresie, czy tez si¢ wstrzymali. Chodzilo
zatem o rodzaj kompensacji finansowej dla spélek swiadczacych ustugi w zakresie

II - 3652



13

14

GOSSELIN GROUP I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE PRZECIWKO KOMISJI

przeprowadzek, ktére nie podpisaly umowy. Czlonkowie kartelu obciazali sie¢ wza-
jemnie fakturami za fikcyjne ustugi, opiewajace na prowizje od odrzuconych ofert
lub od ofert, ktérych nie ztozyli, obciazajac klientéw fakturami opiewajacymi na réw-
nowartos$¢ prowizji. Komisja twierdzi, ze praktyka ta winna by¢ uznana za posrednie
ustalanie cen za ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii.

Czlonkowie tego kartelu wspétpracowali réwniez w zakresie wystawiania pozornych
kosztorysow, ktére wprowadzaly klientéw, tzn. pracodawcéw pokrywajacych koszty
przeprowadzek, w btedne przekonanie, iz dokonuja oni wyboru na podstawie kry-
teriow opierajacych sie na konkurencji. Pozorny kosztorys byl fikcyjnym kosztory-
sem przedstawianym klientowi lub przeprowadzajacej sie osobie przez spétke, ktéra
nie miata zamiaru dokonywa¢ przeprowadzki. Sktadajac pozorny kosztorys, spétka
$wiadczaca ustugi w zakresie przeprowadzek, ktérej zalezalo na podpisaniu umowy
(zwana dalej ,,sp6tka ubiegajaca sie”), powodowala, Ze instytucja lub przedsigbiorstwo
otrzymywato liczne kosztorysy, bezposrednio lub za posrednictwem osoby, ktéra pla-
nowala przeprowadzke. W tym celu spétka ubiegajaca sie wskazywala konkurentom
ceng, kwote ubezpieczenia i koszty magazynowania, na ktére mieli oni wyceni¢ ustu-
ge. Cena ta — wyzsza od ceny zaproponowanej przez spotke ubiegajaca sieg, figurowata
nastepnie we wstepnych kosztorysach. Zdaniem Komisji, biorac pod uwage fakt, ze
pracodawca wybiera zwykle spétke, ktdéra oferuje najnizsza cene, spoéiki zaintereso-
wane przeprowadzeniem tej samej miedzynarodowej przeprowadzki wiedzialy co do
zasady z wyprzedzeniem, ktéra sposrdéd nich bedzie mogta podpisa¢ umowy na do-
konanie konkretnej przeprowadzki.

Poza tym Komisja wskazuje, ze cena proponowana przez spétke ubiegajaca sie mogta
by¢ zawyzona, poniewaz inne spo6tki zainteresowane dokonaniem tej samej przepro-
wadzki sktadaly pozorne kosztorysy, w ktérych figurowala cena wskazana przez spét-
ke ubiegajaca sie. Komisja cytuje dla przyktadu w motywie 233 zaskarzonej decyzji
wewnetrzna korespondencje elektroniczna Allied Arthur Pierre z dnia 11 lipca 1997 r.,
w ktérej mowa, ze ,klient poprosit o dwa wstepne kosztorysy, mozemy zatem za-
proponowac wysoka cene” Dlatego tez Komisja twierdzi, ze przedstawianie klientom
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pozornych kosztoryséw bylo manipulowaniem postepowaniem przetargowym z tym
skutkiem, ze wszystkie ceny wskazane w ofertach byly celowo wyzsze niz cena spoiki
ubiegajacej sie, a w kazdym razie wyzsze niz w warunkach konkurencyjnych.

Komisja twierdzi, ze porozumienia dotyczyty okresu do 2003 r. Jej zdaniem te ztozone
dzialania mialy ten sam cel — ustalanie cen, podzial rynku i zaklécanie w ten sposéb
konkurencji.

Ostatecznie Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktérej art. 1 brzmi nastepujaco:

»Wymienione przedsiebiorstwa dopuscity si¢ naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 [WE],
ustalajac w sposéb bezposredni lub posredni ceny ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie udzialy w tym rynku i manipulu-
jac postepowaniem przetargowym w nastepujacych okresach:

¢) [Gosselin] od dnia 31 stycznia 1992 r. do dnia 18 wrzes$nia 2002 r.; wraz z [Portiel-
je] od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 wrze$nia 2002 r.;

[...] [tlumaczenie nieoficjalne]”.

W konsekwencji w art. 2 lit. e) zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla na Gosselin
grzywne w wysokosci 4,5 mln EUR, za uiszczenie ktérej Portielje zostala obciazona
solidarna odpowiedzialno$cia do wysokosci 370 tys. EUR.
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W celach obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metode okreslona w wy-
tycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
22006 17).

W dniu 24 lipca 2009 r. Komisja wydata decyzje C (2009) 5810 wersja ostateczna,
zmieniajaca zaskarzona decyzje w zakresie wartosci sprzedazy uwzglednionej w celu
obliczenia podstawowej kwoty grzywny nalozonej na Gosselin i na Portielje. W konse-
kwencji grzywna nalozona na Gosselin zostata obnizona do wysokosci 3,28 mln EUR,
a solidarng odpowiedzialno$cig za jej uiszczenie Portielje zostata obciazona do wyso-
kosci 270 tys. EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2008 r. skarzace wniosly
niniejsze skargi.

Postanowieniem prezesa ésmej izby Sadu z dnia 5 marca 2010 r. sprawy T-208/08
i T-209/08 zostaly polaczone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku zgodnie
z art. 50 regulaminu postepowania przed Sadem.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i zadac kilka pytar Komisji. Na rozprawie w dniu 29 kwiet-
nia 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
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W sprawie T-208/08 Gosselin wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim jej dotyczy;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej de-
cyzji, w zakresie w jakim jej dotyczy, poprzez przypisanie jej odpowiedzialnosci
za udzial w naruszeniu cigglym trwajacym od dnia 31 stycznia 1992 r. do dnia
18 wrzesnia 2002 r. oraz obnizenie grzywny nalozonej w art. 2, w zakresie w jakim
jej dotyczy, zgodnie z przyjetym w tym przepisie czasem trwania naruszenia;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. e) zaskarzo-
nej decyzji, w zakresie w jakim jej dotyczy, oraz obnizenie w konsekwencji wyso-
kosci grzywny nalozonej w art. 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-209/08 Portielje wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci, ktora jej dotyczy;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. e) zaskar-
zonej decyzji w czesci, ktora jej dotyczy, i obnizenie w konsekwencji natozonej
w art. 2 grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawach potaczonych T-208/08 i T-209/08 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg;

— obcigzenie skarzacych wlasnymi kosztami, ewentualnie odpowiednia czescia
kosztéw poniesionych przez Komisje.

Co do prawa

Gosselin podnosi trzy zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji i uchylenia lub obnizenia grzywny. Portielje, ktéra zostala okreslona przez
Komisje jako jej spolka dominujaca, podnosi dwa dodatkowe zarzuty dotyczace po-
jecia przedsiebiorstwa i mozliwosci przypisania jej odpowiedzialnosci za naruszenia,
ktorych dopuscita sie Gosselin. W pozostalym zakresie podniesione przez Portielje
zarzuty sg identyczne z tymi, na ktére powoluje si¢ Gosselin.

Tytutem wstepnych uwag dotyczacych zarzutéw trzeciego, czwartego i piatego Por-
tielje wskazuje, ze czyny, ktére mogly stanowi¢ naruszenia prawa konkurencji, zostaty
popelnione wylacznie przez Gosselin i ze ona sama moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
wylacznie wéwczas, gdy Gosselin zostanie uznana za odpowiedzialna w $wietle pra-
wa konkurencji.
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1. W przedmiocie pierwszego i drugiego zarzutu Portielje, dotyczgcych naruszenia
art. 81 WE

W ramach zarzutu pierwszego Portielje twierdzi, Ze nie jest przedsigebiorstwem w ro-
zumieniu wspolnotowego prawa konkurencji. W ramach zarzutu drugiego podnosi
ona, ze nie moze zosta¢ uznana za wspétodpowiedzialng za czynny popelnione przez
Gosselin.

Argumenty stron

Argumenty Portielje

Portielje podnosi, ze nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu wspdlnotowego prawa
konkurencji, poniewaz nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Wskazuje ona w tym
zakresie, ze nie prowadzi dzialalnosci na Zadnym rynku towaréw ani ustug i ze jest
ona, wylacznie jako powiernik, posiadaczem akcji nalezacych uprzednio do samych
akcjonariuszy grupy. Akcje te nie moga by¢ wprowadzane na jakikolwiek rynek w celu
negocjowania ich ceny, a Portielje nie oferuje réwniez zadnych ustug w zakresie ob-
rotu akcjami oséb trzecich. W konsekwencji ,stichting” (fundacja) Portielje nie jest
w Niderlandach opodatkowana podatkiem od os6b prawnych ani podatkiem obroto-
wym. Wynika stad, zdaniem Portielje, Ze pomiedzy nia a Gosselin nie istnieje relacja
spotka dominujaca—spélka zalezna.

W replice Portielje wskazuje, ze zarzut ten rdzni sie od podniesionego przez nig za-
rzutu drugiego, dotyczacego braku mozliwosci przypisania Portielje odpowiedzialno-
$ci za naruszenia, jakich dopuscita sie Gosselin.
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Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zagadnien, Portielje twierdzi, ze mozliwos¢
przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci za zachowanie spétki zaleznej jest
uzalezniona od stwierdzenia faktycznego wykonywania w stosunku do niej upraw-
nien kierowniczych. Nie wywierala ona natomiast zadnego decydujacego wplywu na
polityke handlowg i strategiczna Gosselin. Po pierwsze, podnosi ona, ze jej zarzad
(bestuur) zebrat sie po raz pierwszy w dniu 5 listopada 2004 r., a zatem na dlugo po
zakonczeniu naruszenia. Wobec faktu, iz zarzad ten w trakcie okresu naruszenia nie
zebral sie ani razu, jest w rzeczywistosci niemozliwe, by Portielje wywierata wplyw
na Gosselin. Po drugie wylaczna dziatalnos¢ Portielje polegata na wykonywaniu na
og6lnym zgromadzeniu akcjonariuszy Gosselin, prawa glosu wynikajacego z posiada-
nych akcji, Jedyna (posrednia) mozliwos¢, by Portielje wptywata na polityke Gosselin,
polega¢ musialaby na wykorzystywaniu prawa glosu na zgromadzeniu generalnym
akcjonariuszy tej spotki. Zostalo jednak ustalone, ze w takcie omawianego okresu (od
dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 wrze$nia 2002 r.) nie odbylo sie ani jedno zebranie
akcjonariuszy Gosselin. Po trzecie, w trakcie okresu, ktérego dotyczy spor, Portielje
nie miala zadnego wplywu na sktad zarzadu Gosselin. Czlonkowie zarzadu Gosselin
pelnili te funkcje zanim Portielje nabyla akcje Gosselin w charakterze powiernika.

W konsekwencji Portielje uwaza, Ze mimo iz Komisja moze powolac¢ sie na wynikajace
z orzecznictwa domniemanie posiadania 100% udzialéw w spolce (wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji,
Rec. s. II-2111, pkt 79), zostatoby ono obalone na podstawie ustalonych faktéw.

W replice Portielje dodaje, ze w sklad zarzadéw Portielje i Gosselin tylko cze$ciowo
wchodza ci sami cztonkowie. Sposrdd szesciu oséb tworzacych zarzad Portielje jedy-
nie potowa zasiadala réwniez w zarzadzie Gosselin. Poza tym Portieltje dziatata zgod-
nie ze swym statutem, poniewaz sprawozdanie roczne z 2002 r. zostalo sporzadzone
w formie pisemne;j.
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Argumenty Komisji

Komisja wyja$nia, iz powodem, dla ktérego uznala Portielje za wspétodpowiedzialna
za czyny popelnione przez Gosselin, jest istnienie strukturalnych i funkcjonalnych
zwigzkéw pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Niemniej jednak nie uznala Portiel-
je za przedsigbiorstwo jako takie, ale raczej za sktadnik przedsiebiorstwa, ktére po-
pelnifo naruszenie. Formalna rozdzielnos$¢ tych dwéch podmiotéw wynikajaca z ich
odrebnej osobowosci prawnej nie wyklucza jednak jednolito$ci ich zachowania na
rynku w celu stosowania zasad konkurencji.

Komisja podnosi, ze co do zasady wspélodpowiedzialno$é Portielje oparta na do-
mniemaniu faktycznym, wywiedzionym z faktu posiadania przez ten podmiot nie-
malze calosci kapitalu Gosselin. Twierdzenie Portielje, jakoby jej zarzad zebrat sie
po raz pierwszy dopiero w dniu 5 listopada 2004 r., tj. juz po ustaniu naruszenia, jest
sprzeczne z trescia jej statutu. Poza tym okoliczno$¢ ta nie §wiadczy o tym, iz Portielje
nie wywierata decydujacego wplywu na polityke handlows i strategiczna Gosselin.
Nawet wobec braku zebran zarzadu Portielje mogla wywiera¢ bezposredni wptyw na
polityke Gosselin, jako ze trzej gtéwni cztonkowie kierownictwa Portielje byli jedno-
cze$nie cztonkami zarzadu Gosselin.

Ocena Sqdu

Chociaz Komisja odniosta sie tacznie do dwéch zarzutéw Portielje, nalezy zbadacd je
osobno.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W ramach zarzutu pierwszego Portielje podnosi, ze nie jest przedsigebiorstwem w ro-
zumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji. W tym wzgledzie nalezy stwierdzic,
ze zarowno art. 81 WE, jak i art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 znajdujg zastosowa-
nie wylacznie do zachowan przedsiebiorstw (wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123,
pkt 59).

Komisja sama przyznaje w odpowiedzi na skarge, ze Portielje nie jest ,przedsiebior-
stwem jako takim”

Co prawda Komisja twierdzi jednoczesnie, ze Portielje jest ,skladnikiem przedsie-
biorstwa, ktére popelnito naruszenie” oraz ze formalna rozdzielnos¢ tych dwéch
podmiotéw wynikajaca z ich odrebnej osobowo$ci prawnej nie wyklucza jednolitosci
ich zachowania na rynku w celu stosowania zasad konkurencji. Jednak w wywodzie
tym mylone sa dwa odrebne pojecia, mianowicie pojecie przedsiebiorstwa i pojecie
mozliwosci przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie popelnione przez spétke
zalezna spoétce dominujace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa rozpatrywane
w kontekscie prawa konkurencji wino by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do jednostki
gospodarczej jako przedmiotu danego porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu
widzenia owa jednostka gospodarcza sklada sie z wielu oséb fizycznych lub prawnych
(wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm, Rec. s. 2999,
pkt 11). W ten sam sposéb, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okoliczno$¢, iz
spotka zalezna ma odrebna osobowo$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢é moz-
liwos¢ przypisania jej zachowania spéice dominujacej, w szczegdlnosci gdy spotka
zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swego zachowania na rynku, ale stosu-
je co do zasady polecenia przekazywane jej przez spdtke dominujaca (zob. wyroki
Trybunalu: z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
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przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132, 133; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 26).

W wyzej wymienionych sprawach pozostawalo jednak bezsprzeczne, ze spétka do-
minujgca byta przedsiebiorstwem, nawet jesli nie uczestniczyla ona jako taka w uka-
ranym zachowaniu. Pojecie jednostki gospodarczej, ktéra moze taczy¢ w sobie liczne
odrebne osobowosci prawne, zostalo zatem wprowadzone w celu umozliwienia przy-
pisania jednemu podmiotowi prawnemu (spéice dominujacej) odpowiedzialnosci za
zachowania innego podmiotu prawnego (spétki zaleznej), a nie w celu ustanowienia
podstaw do traktowania spo6lki dominujacej jako przedsigbiorstwa. Pojecie jednost-
ki gospodarczej nie moze w konsekwencji stuzy¢ uzupetnieniu braku wynikajacego
z faktu, iz spétka dominujaca nie jest przedsiebiorstwem.

Whynika stad, ze spétka dominujaca przedsiebiorstwa, ktére dopuscito sie naruszenia
art. 81 WE, nie moze zosta¢ ukarana w drodze decyzji wydanej na podstawie tego
postanowienia traktatu, jesli sama nie jest przedsiebiorstwem.

Nalezy zatem zbada¢, czy Portielje jest przedsiebiorstwem.

W kontekscie prawa konkurencji pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu
finansowania (wyrok Trybunatlu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner
i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21).

W niniejszej sprawie kwestionowana jest wylacznie kwestia, czy Portielje prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza.
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Nie budzi watpliwosci, ze Portielje nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w spos6b
bezposredni. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze nie dziata na zadnym rynku towaréw
lub ustug i Ze jest ona, wylacznie w charakterze powiernika, posiadaczem akcji nale-
zacych uprzednio do samych akcjonariuszy grupy, ktdre to akcje nie moga by¢ wpro-
wadzane na jakikolwiek rynek w celu negocjacji ich ceny, a ona nie oferuje réwniez
zadnych uslug w zakresie obrotu akcjami oséb trzecich. Komisja nie kwestionuje tych
twierdzen.

Komisja opiera si¢ jednakze na wyroku Trybunalu w celu potwierdzenia, Ze Portiel-
je uczestniczy posrednio w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Gosselin.
Trybunal uznat bowiem, ze podmiot, ktéry posiadajac udzialy kontrolne w spoéice,
skutecznie wykonuje nad nig kontrole, ingerujac bezposrednio lub posrednio w za-
rzadzanie nig, powinien by¢ uwazany za uczestniczacy w dziatalno$ci gospodarczej
wykonywanej przez kontrolowane przedsiebiorstwo i z tego tytulu zosta¢ uznany
za przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji. Natomiast zwykle posiada-
nie udzialéw, nawet kontrolnych, nie wystarcza, aby dziatalno$¢ podmiotu bedacego
posiadaczem tych udziatéw uznac za gospodarczg, jezeli polega ona jedynie na wy-
konywaniu praw zwigzanych ze statusem akcjonariusza lub czlonka oraz ewentual-
nym pobieraniu dywidend, zwyklych pozytkéw z prawa wlasnosci danego dobra (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 111-113).

Nalezy zatem zbada¢, czy Portielje ,bezposrednio lub posrednio ingerowata” w zarza-
dzanie Gosselin. Problematyka ta jest bardzo zblizona do dotyczacej decydujacego kry-
terium w ramach zarzutu drugiego, opartego na mozliwosci przypisania Portielje od-
powiedzialno$ci za zachowanie Gosselin. Zakladajac nawet, w celu przypisania jej
odpowiedzialno$ci za zachowanie Gosselin, iz Portielje jest przedsiebiorstwem, po-
zostajebowiem zbadanie, czy wywierata ona decydujacy wplyw na te spélike. Inaczejniz
w odniesieniu do ostatniej z poruszanych kwestii (zob. pkt 52 ponizej), Trybunat nie
przewidzial wzruszalnego domniemania ,ingerencji” w rozumieniu wyroku w spra-
wie Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 47 powyzej. W wyroku tym Trybunat
ograniczyl sie bowiem do udzielenia sadowi krajowemu wskazéwek umozliwiajacych
mu ocene, w $wietle znajdujacych zastosowanie przepiséw krajowych, ewentualnej
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ingerencji fundacji bankowych w zarzadzanie spétkami bankowymi. W konsekwen-
¢ji w niniejszym przypadku ciezar dowodu na okolicznosc¢ ,ingerencji” spoczywa na
Komisji.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze Komisja ograniczyla sie do odnotowania, iz
Portielje jest w posiadaniu niemalze cato$ci kapitalu zaktadowego Gosselin oraz ze
trzech gléwnych czlonkéw jej kierownictwa bylo jednoczesnie cztonkami zarzadu
Gosselin. Innymi stowy podniosta jedynie argumenty dotyczace struktury, ktére do-
tycza ponadto pojecia — odrebnego — wywierania decydujacego wptywu. Nie dostar-
czyta ona jednak zadnego konkretnego dowodu, za pomoca ktérego mozna by wyka-
zad, ze Portielje rzeczywiscie ingerowata w zarzadzanie Gosselin.

Wynika stad, ze Komisja nie wykazala, by Portielje byla przedsiebiorstwem w rozu-
mieniu art. 81 WE oraz ze wobec tego nalezy uwzgledni¢ zarzut podniesiony przez
te skarzaca.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Uzupelniajgco nalezy zbadad, czy przy zalozeniu, ze Portielje jest przedsigbiorstwem,
mozna przypisac jej odpowiedzialno$¢ za zachowanie Gosselin ze wzgledu na to, iz
wywierala na nia ,decydujacy wplyw”.

Komisja opiera si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie, zgodnie z ktérym w konkret-
nym przypadku, w ktérym spotka dominujaca posiada 100% kapitatu swojej spoiki
zaleznej bedacej sprawcg naruszenia, istnieje wzruszalne domniemanie, ze ta spotka
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dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swojej sp6tki zaleznej (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 25 paZzdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG
przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 50) Z tego wzgledu do sp6lki dominujacej, ktéra
kwestionuje przed sadem wspdlnotowym decyzje Komisji obciazajaca ja solidarng
odpowiedzialno$cia za zachowanie, jakiego dopuscila si¢ jej spétka zalezna, nalezy
obalenie tego domniemania poprzez przedstawienie dowoddéw, za pomoca ktérych
mozna dowie$¢ niezaleznego charakteru jej spétki zaleznej (wyrok Trybunatu z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-8237, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Portielje, bedacej w posiadaniu niemalze calo$ci kapitalu zakta-
dowego Gosselin, udalo si¢ obali¢ domniemanie wywierania decydujacego wptywu.

Po pierwsze, Portielje wskazuje, ze jej zarzad zebrat si¢ po raz pierwszy w dniu 5 li-
stopada 2004 r., a zatem dwa lata po zakonczeniu naruszenia, ktére miato miejsce
w dniu 18 wrzeénia 2002 r. Komisja replikuje, ze majac na wzgledzie fakt, iz Portielje
powstata w czerwcu 2001 r. oraz ze jej statut przewiduje co najmniej jedno zebranie
zarzadu w roku, tego rodzaju zachowanie bytoby sprzeczne z trescig statutu Portiel-
je. Jednakze wydanie $wiadectw Gosselin w ramach fundacji zostalo odnotowane
wylacznie w dniu 11 grudnia 2002 r. Poza tym art. 5.2 statutu Portielje umozliwia
réwniez podejmowanie decyzji na pi$mie. Wedlug Portielje, czego nie podwazyta Ko-
misja, przed zebraniem w dniu 5 listopada 2004 r. mialo to miejsce wylacznie raz,
mianowicie w dniu 10 marca 2003 r. w celu sporzadzenia sprawozdania rocznego za
2002 r. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Portielje dziatata w zgodzie ze swym
statutem i ze tak procedura pisemna z dani 10 marca 2003 r., jak i pierwsze formalne
zebranie zarzadu z dnia 5 listopada 2004 r. mialy miejsce po zakonczeniu naruszenia.
Wywieranie przez Portielje decydujacego wplywu na zachowanie jej spéiki zaleznej
jest zatem wykluczone juz z tego tylko powodu.

Po drugie, jedyne dzialanie, jakie mogta podja¢ Portielje, polegalo na wykonywaniu
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Gosselin prawa glosu, wynikajacego z faktu
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z posiadania jej akeji. Jedyna mozliwo$¢ wplywania przez Portielje na polityke Gos-
selin polegala zatem na korzystaniu z prawa glosu podczas walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Niemniej jednak zostalo ustalone, ze w okresie, ktérego dotyczy spor
(tj. od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 wrzes$nia 2002 r.), nie odbylo sie ani jedno
walne zgromadzenie akcjonariuszy Gosselin.

Po trzecie, Portielje wskazuje, Ze w danym okresie nie miata zadnego wptywu na sktad
zarzadu Gosselin. Komisja zwraca uwage, ze nawet wobec braku zebran zarzadu
Gosselin Portielje miata mozliwo$¢ wywierania bezposredniego wplywu na polityke
handlowg i strategiczna Gosselin, poniewaz trzej gléwni czlonkowie jej zarzadu byli
jednoczesnie cztonkami zarzadu Gosselin. Niemniej jednak Portielje stusznie zwraca
uwage, ze w skltad zarzadéw jej i Gosselin jedynie cze$ciowo wchodza ci sami czlon-
kowie. Sposréd szesciu oséb wchodzacych w sktad zarzadu Portielje jedynie potowa
zasiada réwniez w zarzadzie Gosselin. W okresie, ktérego dotyczy spér, Portielje nie
zmienila skladu zarzadu Gosselin. Cztonkowie zarzadu Gosselin zarzadzali ta spotka
zanim Portielje, w charakterze powiernika, nabyla akcje Gosselin. Nastepstwo tych
zdarzen w czasie wskazuje, ze obecnos$¢ czlonkéw zarzadu Portielje w zarzadzie Gos-
selin nie jest wyrazem wplywu, jaki wywierala ona na te spolke.

Poza tym nalezy odrzuci¢ twierdzenie, jakoby trzy osoby, ktére wchodzity w sktad
zarzad Gosselin, ale stanowily jedynie polowe zarzadu Portielje, sprawowaty kontro-
le nad Gosselin nie jako czlonkowie jej zarzadu, ale poprzez wplyw, jaki wywierata
Portielje w ramach walnego zgromadzenia akcjonariuszy Gosselin. Komisja przyzna-
je, ze byloby ,bardzo sztuczne’, by gtéwne osoby zarzadzajace Portielje wywieraly
za posrednictwem walnego zgromadzenia akcjonariuszy Gosselin wplyw na jej za-
rzad — organ, w lonie ktérego sami zasiadali. W kazdym razie cze$ciowa zbieznos¢
skladu zarzadu spélek nie oznacza, ze wszystkie przedsigbiorstwa, w ktérych zarzg-
dach zasiada réwniez trzech czlonkéw zarzadu Gosselin winny by¢ z tego wzgledu
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traktowane jako spétki dominujace Gosselin. W niniejszej sprawie trzy osoby zarza-
dzajace Gosselin zaliczaly si¢ do wlascicieli Portielje, ktéra byla jedynie instrumen-
tem w wykonywania prawa wlasno$ci. Tym samym nawet przy zaloZeniu, ze te trzy
osoby nie dzialaly wyltacznie jako osoby zarzadzajace Gosselin, jest bardziej prawdo-
podobne, iz dziataly one w swym wiasnym interesie.

Z powyzszych uwag wynika, ze Portielje przedstawila dowody, ktére moga wykazac,
iz nie wywierala ona decydujacego wplywu na Gosselin lub ze nie byla w stanie wy-
wiera¢ takiego wplywu. Tym samym zdolata ona obali¢ domniemanie wynikajace
z wyzej wymienionego w pkt 32 wyroku z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie Stora Kop-
parbergs Bergslags przeciwko Komisji oraz wymienionego w pkt 52 powyzej wyroku
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji.

Wynika stad, iz nalezy uznaé zasadno$¢ pierwszego i drugiego zarzutu Portielje
oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim dotyczy ona tej
skarzacej.

2. W przedmiocie trzeciego zarzutu Portielje oraz pierwszego zarzutu Gosselin,
dotyczacych naruszenia art. 81 WE

Zarzut ten sklada sie z dwdch cze$ci. W ramach pierwszej cze$ci tego zarzutu Por-
tielje i Gosselin podwazaja argument, jakoby ich praktyki spowodowaty odczuwalne
ograniczenie konkurencji. W ramach drugiej cze$ci zarzutu kwestionuja one fakt od-
czuwalnego wptywu ich zachowania na handel miedzy paristwami cztonkowskimi.
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W przedmiocie braku odczuwalnego ograniczenia konkurencji, na ktéry powotujg sie
skarzgce

Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze Gosselin nie brata zadnego udzialu w porozumieniu w sprawie
cen i z tego wzgledu nie figuruje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktéra go doty-
czy. Gosselin nie kwestionuje, ze w pewnej liczbie przypadkéw otrzymata lub zaptaci-
ta prowizje oraz ze byla to swego rodzaju kompensata finansowa dla spétek $wiadczg-
cych ustugi w zakresie przeprowadzek, ktére nie zawarty umowy na ich §wiadczenie.
Niemniej jednak podkresla ona, ze otrzymata prowizje wylacznie w odniesieniu do
przeprowadzek, w stosunku do ktérych rzeczywiscie zlozyta konkurencyjny koszto-
rys. Dlatego w odniesieniu do Gosselin system prowizji nie szedl w parze z systemem
podzialu klientéw. Nie stosowata ona réwniez cen minimalnych.

Gosselin nie kwestionuje faktu, iz prosila o wystawianie oraz ze sama wystawiata po-
zorne kosztorysy, ale potwierdza, ze czynila to wylacznie wéwczas, gdy uwazala, iz
nie jest w stanie zawrze¢ danej umowy. Spélka ta twierdzi, ze nie wie o pozornych
kosztorysach, o ktérych wystawienie proszono lub ktére wystawiono bez prosby ze
strony klienta, ktory zamierzal sie przeprowadzi¢, a ktéry dokonat juz wyboru jednej
ze spolek. Nigdy nie stosowata ona prowizji i pozornych kosztoryséw w stosunku do
jednej i tej samej przeprowadzki.

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja nie dowodzi, ze prowizje i pozorne kosz-
torysy mialy ograniczajacy i odczuwalny skutek dla konkurencji. Poza tym twierdza,
ze Gosselin nie moze by¢ obcigzona odpowiedzialno$cia za zachowania, ktérych nie
przejawiata. W tym wzgledzie podkreslaja one, ze Gosselin nie uczestniczyla w zad-
nym spotkaniu kartelu oraz ze nie posiadala ona wiedzy o porozumieniach w sprawie
cen.

II - 3668



64

65

66

67

GOSSELIN GROUP I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE PRZECIWKO KOMISJI

Komisja utrzymuje, ze nie jest w zaden sposéb zobowiazana do wykazania istnienia
rzeczywistych skutkéw anytkonkurencyjnych. Poza tym podwaza ona twierdzenia
skarzacych.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu co sugeruje jej tytul ? pierwsza
cze$¢ tego zarzutu nie odnosi si¢ ani do zasady zwanej de minimis, tj. reguly, wedlug
ktérej do porozumienn o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji, nie znajduje zastosowania zakaz ustanowiony na mocy art. 81 ust. 1 WE,
jezeli ograniczaja one konkurencje tylko w marginalny sposéb (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 LTM, Rec. s. 337, s. 360; z dnia
9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69 Volk, Rec. s. 295, pkt 7), ani do obwieszczenia Komisji,
ktére zasady tej dotyczy, mianowicie obwieszczenia w sprawie porozumienl o mniej-
szym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81
ust. 1 [WE] (de minimis) (Dz.U. 2001, C 368, s. 13).

Skarzace powoluja sie raczej na brak dowodéw na okoliczno$¢ antykonkurencyjnych
skutkéw lub jakiegokolwiek ograniczenia konkurencji. Poza tym kwestionuja odpo-
wiedzialno$¢ Gosselin za zachowania, ktérych, jak twierdzi, nie przejawiata.

— W przedmiocie braku ograniczenia konkurencji, na ktéry powotuja sie skarzace

W zakresie w jakim skarzace podwazaja uznanie prowizji i pozornych kosztoryséw
za ograniczenia konkurencji, nalezy podkresli¢, ze te dwie praktyki mialy na celu po-
dzial klientéw i manipulowanie postepowaniami przetargowymi, tj. dwa oczywiste
sposoby ograniczania konkurencji. W celu sporzadzania pozornych kosztoryséw
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zaangazowane przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi w dziedzinie przeprowadzek wy-
mienialy informacje dotyczace dokladanej daty i szczegétéw planowanej przepro-
wadzki, jak réwniez ceny tej ustugi, w ten sposdb, ze przedsiebiorstwo, ktére sktadato
pozorny kosztorys, dobrowolnie rezygnowato z podejmowania jakiejkolwiek faktycz-
nej konkurencji z przedsiebiorstwem, ktére prosito o wystawienie pozornego koszto-
rysu. Skutkiem byl zaawansowany system powodujacy sztuczny wzrost cen.

Jak wykazata Komisja w zaskarzonej decyzji, interes przeprowadzajacej sie osoby
w otrzymaniu pozornego kosztorysu polegal na tym, iz nie musiala ona prosi¢ o opra-
cowanie wielu ofert. W przypadku gdy przeprowadzka jest optacana przez pracodaw-
ce, jest malo prawdopodobne, by przeprowadzajaca sie osoba zwracata sie do innych
przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi w dziedzinie przeprowadzek o wystawienie
prawdziwych kosztoryséw. W ten sposéb przedsiebiorstwo, do ktérego sie zwrécono
o dokonanie przeprowadzki, nie musiato spodziewac sie zadnej konkurencji ze strony
innych zaangazowanych w kartel przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi w dziedzinie
przeprowadzek, z tym skutkiem, Ze mozna si¢ spodziewad, iz stosowalo najwyzsze
z mozliwych cen. Instytucja lub przedsiebiorstwo, ktére oplacato przeprowadzke, nie
moglo korzystac z wolnej konkurencji, cho¢ byto to doktadnie powodem, dla ktérego
prosifo o dostarczenie kosztorysu. Wniosek ten wynika zreszta wyraznie z wewnetrz-
nej korespondencji elektronicznej Allied Arthur Pierre, przytoczonej w motywie 233
zaskarzonej decyzji, z ktérej wynika, ze ,klient poprosil o dwa [wstepne kosztorysy],
mozemy zatem zaproponowac wysoka ceng”.

Tym samym prowizje niewatpliwie wptywaly w sposéb nieunikniony na podniesienie
poziomu cen, skoro spowodowane w ten spos6b koszty byly przerzucane na klientéw.
Whbrew temu, co twierdza skarzace, przedmiotem tych praktyk bylo zatem zakléca-
nie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze osoba planujaca przeprowadzke i pozostajaca w kon-
takcie z dostawca ustug nie jest prawdziwym klientem spétki swiadczacej ustugi w za-
kresie przeprowadzek. W motywie 264 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze do
przedsiebiorstwa lub instytucji publicznej, ktére optaca koszty przeprowadzki, nalezy
wybér spotki swiadczacej takie ustug. To wlasnie w celu posiadania mozliwosci wy-
boru wiele przedsiebiorstw i instytucji publicznych wymaga sie zlozenia wielu ofert.
W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumenty, jakoby wystawiano pozorne kosztorysy
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w odpowiedzi na potrzeby rynku lub Ze wystawiano je wytacznie po tym jak ,klient”
dokonat wyboru.

Tym samym nie sposéb uznac zarzutu dotyczacy braku jakiegokolwiek ograniczenia
konkurencji za zasadny.

— W przedmiocie dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia antykonkurencyjnych skutkéw

Odnoszac si¢ do dowodu na okolicznos$¢ zaistnienia anytkonkurencjnych skutkéw,
nalezy wskazad, ze co do zasady ocena porozumienia w $wietle art. 81 ust. 1 WE win-
na bra¢ pod uwage konkretne ramy, w ktérych skutki te sie przejawiaja, a w szczegdl-
nosci kontekst gospodarczy i prawny, w ktérym funkcjonuja zaangazowane przedsie-
biorstwa, charakter ustug, ktérych dotyczy to porozumienie, jak réwniez rzeczywiste
warunki funkcjonowania i struktury danego rynku (zob. wyrok Sadu z dnia 15 wrze$-
nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 Euro-
pean Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 136 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Komisja slusznie podniosla, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu sto-
sowania art. 81 ust. 1 WE uwzglednienie konkretnych skutkéw porozumienia jest
zbedne, jezeli okaze sie, Ze dane porozumienie ma na celu ograniczenie, zapobieze-
nie lub zakt6cenie konkurencji w ramach rynku wewnetrznego (wyrok Trybunatu
z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig
przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496; wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. II-917, pkt 30). W konsekwencji
ocena porozumienia w $wietle art. 81 WE nie powinna bra¢ pod uwage konkretnych
ram, w ktérych przejawiaja sie jego skutki, jezeli porozumienie powoduje oczywiste
ograniczenia konkurencji, takie jak ustalanie cen, podzial rynku lub kontrole zbytu
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(zob. podobnie ww. w pkt 72 wyrok w sprawie European Night Services i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 136).

W niniejszej sprawie praktyki Gosselin polegaly na oczywistym ograniczaniu konku-
rencji (zob. pkt 67 powyzej). W tych okolicznos$ciach Komisja nie miata obowiazku
udowodnienia zaistnienia antykonkutencyjnych skutkéw tych praktyk.

— W przedmiocie odpowiedzialnosci z tytutu porozumien pisemnych

Skarzace twierdza, ze Gosselin nie moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za
dzialania, w ktérych nie uczestniczyta.

W tym wzgledzie nie zostalo zakwestionowane, by Gosselin uczestniczyla w dwéch
sposrod trzech praktyk opisanych w zaskarzonej decyzji, mianowicie w porozumie-
niu w sprawie prowizji i porozumieniu w sprawie pozornych kosztoryséw. Natomiast
nigdy nie uczestniczyla w pisemnych porozumieniach w sprawie cen. Przedsiebior-
stwo bioragce udzial w naruszeniu jest poprzez wlasne zachowania odpowiedzialne
rowniez za zachowania pozostalych przedsigebiorstw mieszczace sie w ramach tego
samego naruszenia, wylacznie jednak przez okres swojego udzialu we wspomnianym
naruszeniu (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Komisja prze-
ciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 83). W konsekwencji Gosselin nie moze
by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za zachowania, ktérych zaprzestano przed jej
przystapieniem do kartelu.

Niemniej jednak w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz Gosselin dopuscita
sie naruszenia art. 81 ust. 1 WE wylacznie w okresie od dnia 31 stycznia 1992 r. do
dnia 18 wrze$nia 2002 r. Komisja wzieta zatem stusznie pod uwage fakt, ze spé6tka ta
uczestniczyla w kartelu wylgcznie od 1992 r. Kwestia wagi naruszenia popetnionego
przez Gosselin zostanie zbadana w pkt 134 i nastepnych.
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78 Z tego powodu twierdzenie Gosselin, zgodnie z ktérym nie wiedziala ona o porozu-
mieniach pisemnych, jest bez znaczenia, poniewaz decyzja obciaza Gosselin odpo-
wiedzialno$cia za naruszenie wylgcznie od tej daty.

79 Jedli chodzi o pozorne kosztorysy i prowizje nalezy stwierdzi¢, ze Gosselin musiala
posiada¢ wiedze na temat noszacych znamiona naruszenia zachowan innych uczest-
nikéw kartelu, skoro obie praktyki opieraly sie na wspétpracy za kazdym razem z in-
nymi partnerami. System ten opieral si¢ bowiem na zasadzie ,do ut des’, poniewaz
kazde przedsiebiorstwo, ktére ptacito prowizje lub wystawialo pozorny kosztorys,
samo oczekiwalo w przyszlo$ci mozliwosci skorzystania z tego systemu i uzyskania
prowizji lub otrzymania pozornego kosztorysu. Tym samym decyzje w tym zakresie
nie byly podejmowane doraznie, lecz mialy charakter komplementarny.

s W konsekwencji ta cze$¢ zarzutu winna zosta¢ oddalona.

W przedmiocie braku odczuwalnych skutkow dla handlu pomiedzy paristwami
cztonkowskimi, na ktoéry powotujq sie skarzgce

Argumenty stron

st Na wstepie skarzace twierdza, ze $wiadczenie uslug, ktére oznaczaly, ze dobra klienta
przekraczaly granice, nie moze by¢ traktowane jako przywdéz lub wywéz towarow.
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Nastepnie skarzace kwestionuja twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym obrét stron
zrealizowany na podstawie omawianych ustug przekroczyl prég 40 mln EUR, prze-
widziany w pkt 53 wytycznych dotyczacych pojecia wplywu na handel zawarte-
go w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2004, C 101, s. 81, zwanych dalej ,wytycznymi
22004 1”). Zwracaja one w szczegdlnosci uwage, ze calkowita warto$¢ sprzedazy przy-
toczona w motywie 540 zaskarzonej decyzji wynosi 21 323 734 EUR, tj. okoto potowy
progu. Jesli chodzi o prég 5% rynku skarzace podkreslaja, ze jesli Komisja zamierza
powolywac sie na udzial w rynku, winna okresli¢ zakres rynku wlasciwego. Niemniej
jednak zaskarzona decyzja zawierala ,,opis rynku’; cho¢ nie zapewniala zadnej ana-
lizy wnioskowania, ktére pozwalalo okresli¢ rynek wlasciwy w sposéb prawidtowy
z prawnego punktu widzenia. Skarzace twierdza poza tym, iz nie zaobserwowaly, by
dokonano jakiegokolwiek rozréznienia jesli chodzi o odczuwalny lub nieodczuwal-
ny wplyw na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi w okresie poprzedzajacym
koniec naruszenia i w okresie po nim nastepujacym.

Wreszcie skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada metodzie pracy
przedstawionej w pkt 78-82 wytycznych z 2004 r., ktére dotycza wyraznie sytuacji,
w ktorej kartele obejmuja jedno panstwo czlonkowskie.

Jesli chodzi o progi przewidziane w wytycznych z 2004 r. Komisja wskazuje, ze wy-
tyczne te przewiduja wzruszalne domniemanie, ze wplyw na handel jest odczuwal-
ny woéwczas, gdy wartos$¢ facznego obrotu przekracza 40 mln EUR lub kiedy taczny
udzial w rynku przekracza 5%. Zdaniem Komisji uczestniczy kartelu zrealizowali
w 2002 r. na rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych faczny obrét
warto$ci okolo 41 mln EUR. Ponadto na podstawie szacunkéw dotyczacych zakre-
su tego rynku Komisja mogta ustali¢, ze udzial w catkowitym rynku przypadajacy
uczestnikom kartelu wynosil niemalze 50%. Natomiast w motywie 540 zaskarzonej
decyzji, dotyczacym ustalenia kwoty grzywny, wzieto pod uwage sytuacje kazdego
z przedsigbiorstw.
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Wreszcie Komisja zwraca uwage, ze o ile skarzace podaja w watpliwos¢ doktadnos¢
szacunkow, zgodnie z ktérymi taczny udzial w rynku wynosit niemalze 50%, o tyle nie
kwestionuja one, ze ta cze$¢ rynku przekraczata 5%. W kazdym wypadku obowiaz-
kiem Komisji nie bylo okreslanie rynku, kiedy dokonano stwierdzenia, ze celem po-
rozumienia byto ograniczenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku oraz ze mogto
ona ze wzgledu na swdj charakter wywiera¢ wplyw na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Ocena Sadu

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzuty dotyczace ewentualnych réznic pomiedzy ustu-
gami w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych oraz dziatalnosci polegajacej na
przywozie lub wywozie towardéw, nalezy stwierdzi¢, Ze réznice te nie maja znaczenia
dla okreslenia zakresu zastosowania prawa konkurencji Unii. Pojecie ,handlu pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi” jest bowiem szerokim pojeciem, ktére taczy w sobie
wszelki rodzaje dzialalnosci gospodarczej. Nawet jesli porozumienia dotycza wylacz-
nie terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, to wciaz moga wchodzi¢ w zakres
stosowania prawa konkurencji (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 14 lipca
1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec. s. 2021, pkt 18; z dnia 19 lutego 2002 r. w spra-
wie C-309/99 Wouters i in., Rec. s. I-1577, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ostatnia sytuacja jest zreszta wyraznie wskazana w pkt 78—82 wytycznych z 2004 r.
Podczas gdy skarzace twierdzg, ze Komisja nie przestrzegata postanowien zawartych
w tym zakresie w jej wlasnych wytycznych, nie precyzuja one jednak na czym polega-
ta naruszenie przepiséw, na ktore sie powoluja.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw, Komisja podnosi, ze zakwestionowanie za-
kresu rynku, a tym samym jej twierdzenia, ze limity okre$lone w pkt 53 wytycznych
z 2004 r. zostaly osiagniete, jest bezskuteczne.

Nie spos6b przyjaé takiej argumentacji.
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Z pewnoscig w celu stosowania art. 81 ust. 1 WE Komisja jest zwolniona z obowiaz-
ku wykazania zaistnienia rzeczywistych skutkéw antykonkurencyjnych porozumien
i praktyk, ktérych celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkuren-
cji (ww. w pkt 73 wyroki: w sprawie Consten i Grundig przeciwko Komisji; w spra-
wie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 30, potwierdzony wyrokiem Trybunalu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4411, pkt 12-15).

Faktem jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 81 ust. 1 WE nie znajduje
zastosowania, jezeli wplyw porozumienia na handel wewnatrzwspdlnotowy lub na
konkurencje nie jest ,odczuwalny”. Porozumienie wymyka sie bowiem spod zakazu
ustanowionego w art. 81 ust. 1 WE, jezeli nie ogranicza konkurencji lub nie wply-
wa na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi w znaczacy sposéb (ww. w pkt 65
wyroki Trybunalu: w sprawie LTM, w sprawie Volk, pkt 7; wyrok Trybunatu z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec. s. I-1983, pkt 12, 17; wyrok Sadu
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-913, pkt 207).

W konsekwencji to na Komisji ciazy obowiazek okreslenia w decyzji wydanej na pod-
stawie art. 81 WE zakresu rynku, w sytuacji gdy bez takiego okre$lenia zakresu rynku
nie jest mozliwe ustalenie, czy porozumienie lub uzgodniona praktyka mogty mie¢
wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i czy ich przedmiotem lub
skutkiem bylto zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji (wyrok Sadu
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2707, pkt 230).

W ramach niniejszego zarzutu skarzace podwazaja w istocie ocene Komisji dotyczaca
przesltanek zastosowania art. 81 WE, poniewaz okreslenie rynku i jego rozmiaru, jak
réwniez posiadanych udziatéw w rynku, jest w rzeczywistos$ci jedynie wstepna prze-
stanka zastosowania tego postanowienia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie T-29/92 SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-289, pkt 75).
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W zaskarzonej decyzji Komisja w celu ustalenia odczuwalnego wplywu na handel po-
miedzy panistwami cztonkowskimi oparla sie na wytycznych z 2004 r., ktére okreslaty
minimalne progi w stosunku do udziatéw w rynku i tacznego obrotu danych przed-
siebiorstw. Zgodnie z pkt 55 wytycznych zastosowanie progu 5% udzialu w rynku
przewidzianego w ich pkt 52 i 53 wymaga wcze$niejszego okreslenia granic rynku
wlasciwego.

W konsekwencji, w zakresie w jakim zarzuty — dotyczgce btednego okreslenia wta-
$ciwego rynku, btednej oceny jego rozmiaru, jak i udziatéw w rynku zaangazowanych
przedsigbiorstw — odnosza sie do oceny odczuwalnego wptywu na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, a w szczegdlnos$ci do progu 5% — nie sa bezskuteczne.

Komisja podkresla poza tym, ze o ile skarzace podwazaja dokladno$¢ oszacowania
facznego udzialu w rynku na okoto 50% catosci, o tyle nie kwestionuja one wyraz-
nie, ze ta cze$¢ rynku przekraczala 5%. Zwazajac na fakt, ze zgodnie z domniema-
niem przewidzianym w pkt 53 wytycznych z 2004 r. wystarczy, by jedna z dwéch
rownowaznych przestanek zostala spelniona — Komisja jest zdania, ze argumenty
skarzacych nie podwazaja jej twierdzenia, iz zachowania noszace znamiona narusze-
nia mogly wplywaé w odczuwalny sposéb na handel pomiedzy paistwami czlonkow-
skimi. Skarzgce zwracaja jednak uwage, ze w sytuacji gdy Komisja zamierza oprzec
swa argumentacje na udzialach w rynku, winna ona okresli¢ z gospodarczego punktu
widzenia wlasciwy rynek. Stad tez kwestionuja one w posredni sposéb przekroczenie
progu 5%.

Nalezy zatem zbadad, czy Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji odczuwalny
wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
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— W przedmiocie transgranicznego charakteru przeprowadzek

W trakcie rozprawy Komisja twierdzita, ze transgraniczny charakter przeprowadzek,
ktorych sprawa dotyczy, wystarczat, by stwierdzi¢ wplyw na handel. Niemniej jednak
nalezy uznad, ze taki niezakwestionowany charakter nie jest sam w sobie dowodem na
okoliczno$¢ odczuwalnego wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Gdyby bowiem kazda transakcja transgraniczna mogla automatycznie w sposéb
odczuwalny wplywaé na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi, pojecie od-
czuwalnego charakteru, ktore jest przeciez przestanka stosowania art. 81 ust. 1 WE
okreslona przez orzecznictwo, byloby pozbawione wszelkiego znaczenia. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze nawet w przypadku naruszenia ze wzgledu na
cel konieczne jest, by naruszenie moglo wplywaé na handel wewnatrzwspdlnotowy
w odczuwalny sposéb. Wynika to zreszta réwniez z wytycznych z 2004 r., poniewaz
domniemanie przewidziane w ich pkt 53 ma zastosowanie wylacznie do porozu-
mien i praktyk, ktére ze swej natury moga wptywaé na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

W trakcie rozprawy Komisja powolala sie jednak na wyrok Trybunatu z dnia 1 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie 311/85 Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Rec. s. 3801,
w celu uzasadnienia swego twierdzenia, jakoby transgraniczny charakter przeprowa-
dzek byl sam w sobie wystarczajacy w celu ustanowienia wtasciwosci Trybunatu. Na-
lezy stwierdzi¢, ze wyrok ten, a w szczegdlnosci jego pkt 18, nie podejmuje proble-
matyki odczuwalnego charakteru wplywu na handel. Pojecie to nie zostaje bowiem
nawet uzyte w wyroku.

W kazdym razie zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia opierajace-
go sie wylaczne na transgranicznym charakterze przeprowadzek, ktérych dotyczy.
W szczegdblnosci tak z jego tresci, jak i kontekstu wynika, ze motyw 372 decyzji, ktéry
nie wspomina wyzej wymienionego w pkt 99 wyroku Vereniging van Vlaamse Reis-
bureaus, nie ma na celu wykazanie odczuwalnego charakteru wptywu na handel.
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— W przedmiocie progu 40 mln EUR

Odnoszac sie do progu 40 mln EUR przewidzianego w pkt 53 wytycznych z 2004 r.
skarzace stusznie podnoszg, ze nalezy odrdzni¢ obrét zrealizowany jako podwyko-
nawca od obrotu wygenerowanego jako spétka sprawujaca kontrole nad przepro-
wadzka miedzynarodowg. Aby oceniajac warto$¢ istotnej dla sprawy sprzedazy nie
bra¢ pod uwage dwukrotnie tej samej kwoty, nalezy odja¢ od obrotu zrealizowane-
go w ramach $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem sporu obrét realizowany
w charakterze podwykonawcy. W przeciwnym wypadku w stosunku do jednej prze-
prowadzki ostatnia ze wspominanych warto$ci bedzie zawierala si¢ raz w wartosci
obrotu spétki, ktéra kontrolowala §wiadczenie ustugi, a raz w warto$ci obrotu spétki—
podwykonawcy. Ponadto obrét podwykonawcy nie byt realizowany na rynku ustug
w zakresie przeprowadzek adresowanych do konicowych konsumentéw.

Wyjasnienie jakiego dostarcza Komisja w motywie 530 zaskarzonej decyzji w celu
uzasadnienia wyltaczenia z obliczent wysokosci grzywny tych wartosci sprzedazy, jest
przekonywajace. Niemniej jednak nie wyjasnita ona, dlaczego w celu okre$lenia ist-
nienia odczuwalnego wplywu na handel nalezalo wlaczy¢ dwa razy te samg warto$é
do szacunkowej oceny rozmiaru rynku. Ocena ta oraz ocena tacznej wartosci obrotu
uczestnikéw kartelu jest zatem obarczona oczywistym btedem.

Whiosek taki potwierdzaja odpowiedzi Komisji na pytania pisemne i ustne Sadu.

Komisja usitowata najpierw oprze¢ swa argumentacje na pkt 54 wytycznych z 2004 r.
Przepis ten ogranicza sie jednak do wytaczenia wartosci sprzedazy dokonywanych
pomiedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, ale nie odnosi si¢ w zaden spos6b
do kwestii podwykonawstwa. Nie wydaje sie rdwniez uzasadnia¢ argumentu a con-
trario, ktéry wydaje sie podnosi¢ Komisja.
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Nastepnie Komisja podnosi w swej odpowiedzi na pismie, ze jej podejscie nie prowa-
dzi ,koniecznie” do dwukrotnego zaliczania tej samej przeprowadzki, poniewaz po
pierwsze, pewna liczba przeprowadzek dokonanych w Belgii nie byla objeta porozu-
mieniem, a po drugie, podwykonawstwko bylo w pewnych przypadkach realizowane
na rachunek zagranicznych spétek $wiadczacych ustugi w zakresie przeprowadzek.
Komisja przyznaje zatem w sposob dorozumiany, ze w doniesieniu do pozostalych
przypadkéw podejscie to oznaczalo dwukrotne wlaczanie obrotu zrealizowanego
w charakterze podwykonawcy. Ponadto na rozprawie Komisja przyznala, iz w przy-
padkach podwykonawstwa realizowanego pomiedzy dwoma uczestnikami kartelu
dochodzito do podwéjnego zaliczania obrotu. Poza tym przyznala ona, ze gdyby sko-
rygowac jej metodologie w tym zakresie, prég 40 mln EUR nie zostalby osiggniety.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazata, by prég 40 mln EUR zostat
W niniejszej sprawie osiagniety.

— W przedmiocie progu 5%

Jesli chodzi o prog 5% skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla okresli¢ rynek,
aby moéc opierac swa argumentacje na jego przekroczeniu.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze obliczenie udzialu w rynku wymaga, zgodnie
z wczeéniejsza logika, okreslenia tego rynku. Jak wskazal bowiem Sad w pkt 92 powy-
zej, pkt 55 wytycznych z 2004 r. stanowit wyraznie, ze ,,[a]by zastosowaé prég udziatu
w rynku, nalezy okres$li¢ wlasciwy rynek. Rynek ten sklada sie z wlasciwego rynku
produktédw i wlasciwego rynku geograficznego” Obowiazek ten wynika jeszcze jasniej
z innych wersji jezykowych tego punktu (np. angielskiej: ,it is necessary” i niemiec-
kiej: ,muss”).
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Ponadto odnoszac sie do wiazacego charakteru wytycznych wydawanych przez Ko-
misje, Trybunatl stwierdzit uprzednio, ze stanowiac takie normy postepowania i po-
dajac do publicznej wiadomosci poprzez publikacje, Ze bedzie ona je stosowac od tej
pory do przypadkéw w nich przewidzianych — Komisja sama wyznacza sobie gra-
nice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania sie w da-
nym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada
réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok
Sadu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 211).

Nie budzi watpliwosci, ze Komisja nie dochowata obowigzku przewidzianego w pkt 55
wytycznych z 2004 r. W swych pismach procesowych i na rozprawie podkreslata nie
tylko fakt, ze nie miala obowigzku okreslenia rynku, ktérego dotyczy sprawa, ale tak-
ze iz tego nie uczynita. W konsekwencji twierdzenie Komisji zgodnie, z ktérym prog
5% zostal osiagniety, nalezy co do zasady obali¢.

Niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze Komisja wykazata
jednak w wystarczajacym stopniu, ze zostala spelniona druga z réwnowaznych prze-
stanek przewidzianych w domniemaniu z pkt 53 wytycznych z 2004 r.

Komisja przedstawita bowiem w motywach 88—94 zaskarzonej decyzji dostatecznie
szczegblowy opis sektora, ktérego sprawa dotyczy, obejmujacy oferte, popyt i zakres
geograficzny rynku. Stad tez Komisja ujeta w precyzyjny sposéb ustugi bedace przed-
miotem sporu, jak réwniez ich rynek. Sad uznal, ze taki opis sektora moze by¢ wy-
starczajacy, jesli jest on na tyle szczeg6lowy, by umozliwi¢ mu ocene podstawowych
twierdzen Komisji, a oceniony na tej podstawie taczny udzial w rynku zaangazowa-
nych w kartel przedsiebiorstw zdecydowanie przekracza wedle wszelkich dowodéw
prég 5%.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, po pierwsze, ze Komisja miala podstawy, by stwier-
dzi¢, iz ustlugami, ktérych dotyczy sprawa, byly uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii. Komisja stusznie wskazata, ze celem kartelu byto ogra-
niczenie konkurencji w sektorze przeprowadzek miedzynarodowych do Belgii lub
z Belgii. Przeprowadzki, ktérych dotyczy sprawa, charakteryzowaly si¢ bowiem fak-
tem, Ze Belgia stanowila ich punkt wyj$ciowy lub punkt przeznaczenia, ze wszystkie
zaangazowane w kartel spétki $wiadczace ustugi w zakresie przeprowadzek posiadaty
siedzibe w Belgii oraz ze dzialalno$¢ kartelu odbywata sie w tym panstwie. Poza tym
Komisja uwzglednita w swych ocenach rozmiar rynku oraz wysoko$¢ obrotu obcych
spotek funkcjonujacych na tym rynku.

Po drugie, na tej podstawie Komisja oszacowala rozmiar rynku na 83 mln EUR oraz
taczny udzial w rynku uczestnikdw kartelu na okoto 50%. Dane te nalezy skorygowac,
biorac pod uwage informacje wynikajace z decyzji C(2009) 5810 (pkt 19 powyzej)
oraz wylaczenie warto$ci sprzedazy zrealizowanej przez podwykonawcéw (pkt 102
powyzej), co prowadzi zdaniem Komisji do okre$lenia tacznego obrotu na okoto
20 mln EUR oraz udzialu w rynku na blisko 30%. Ta cze$¢ rynku plasuje si¢ jednak
wciaz duzo powyzej progu 5%.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytania Sadu Gosselin sama przyznala na rozprawie, ze
aby prég 5% nie zostal przekroczony, rynek musiatby by¢ znaczenie wigkszych roz-
miaréw. W rzeczywisto$ci wielko$¢ rynku musiataby wynosi¢ ponad 400 mln EUR.
Jedyna mozliwoscia osiagniecia takiej wielko$ci bytoby wyjscie od znacznie wigksze-
go rynku niz rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii,
rynku, ktéry zostat jednak stusznie okreslony przez Komisje jako rynek wlasciwy.

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, ze tytutem wyjatku Komisja mogta oprzec sie na
drugiej r6wnowaznej przestance okreslonej w pkt 53 wytycznych z 2004 r., nie okre$-
lajac wyraznie rynku w rozumieniu pkt 55 wytycznych.
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Wreszcie, jak wskazuje slusznie Komisja, w ramach domniemania przewidzianego
w pkt 53 wytycznych z 2004 r. wystarczy, by jedna z dwdch réwnowaznych przestanek
zostala spetniona w celu wykazania odczuwalnego charakteru wplywu naruszenia na
handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze argument dotyczacy braku odczuwalnego
wplywu naruszenia na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi nalezy odrzucic.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut w calosci.

3. W przedmiocie czwartego zarzutu Portielje i drugiego zarzutu Gosselin,
zmierzajgcych do obnizenia grzywny

Zarzut ten sklada sie z czterech czesci. W ramach pierwszej cze$ci skarzace powoluja
sie na naruszenia art. 23 ust. 2 lit. a) i art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i wytycznych z 2006 r. jesli chodzi o okre$lenie wagi na-
ruszenia. Pozostale czesci zarzutu dotycza naruszenia tych samych przepiséw przy
okreslaniu czasu trwania naruszenia (cze$¢ druga, podniesiona wylacznie przez Gos-
selin), przy okreslaniu wartosci sprzedazy dla celéw obliczenia kwoty podstawowej
grzywny (odpowiednio druga i trzecia cze$¢ zarzutu) oraz przy odmowie uwzgled-
nienia okolicznosci fagodzacych (odpowiednio trzecia i czwarta cze$¢ tego zarzutu).
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W przedmiocie wagi naruszenia

Argumenty stron

Skarzace twierdzg, ze istnieje istotna jakosciowa réznica pomiedzy spdtkami $wiad-
czacymi uslugi w dziedzinie przeprowadzek, ktére uczestniczyly w ,klasycznym”
kartelu dotyczacym cen, co szlo w parze ze spotkaniami i umowami na pismie, a po-
zostalymi sp6tkami (jak Gosselin), ktére nie stosowaly prowizji ani pozornych kosz-
toryséw. Kartel ,klasyczny” oferowal uczestnikom kartelu ramy zachowania na ryn-
ku, podczas gdy prowizje i pozorne kosztorysy stosowano doraznie, stosownie do
przypadku.

Niemniej jednak Komisja zastosowata do wszystkich spétek zaangazowanych w kar-
tel stawke 17-procentows, nie oceniajac odrebnie kazdego przypadku i wszelkich
okolicznosci dla niego istotnych, jak stanowi pkt 20 wytycznych z 2006 r. W kon-
sekwencji skarzace wnosza do Sadu o co najmniej ustalenie wlasciwego odsetka dla
obliczenia grzywny na poziomie nizszym niz 17%.

Zdaniem Komisji argument skarzacych opiera sie na blednym zalozeniu, ze porozu-
mienia w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw mialy mniejsza wage niz porozu-
mienia w sprawie stosowania cen minimalnych.

Ocena Sadu

Skarzace podnosza co do zasady, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ wszelkie
okolicznosci istotne w niniejsze sprawie oraz ze istnieje istotna réznica jakosciowa
pomiedzy porozumieniem w sprawie cen i pozostalymi praktykami.
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— W przedmiocie obowiazku uwzglednienia wszelkich okolicznosci istotnych
W sprawie

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazacd, ze w motywie 542 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazuje, ze porozumienia i praktyki uzgodnione dotyczace rodzaju
ograniczenia stwierdzonego w niniejszej sprawie moga by¢ zakwalifikowane na pod-
stawie samego ich ,bardzo powaznego” charakteru, bez wzgledu na to, czy tego typu
zachowania charakteryzuja sie okreslonym zakresem geograficznym lub szczegdl-
nym oddzialywaniem. W uzasadnieniu tego twierdzenia Komisja odwoluje sie, tak
w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na skarge, do wyroku Sadu z dnia 18 lipca
2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2917.

W wyroku tym Sad uznal, ze ocena wagi naruszenia winna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru ograniczen konkurencji, ze waga na-
ruszenia moze zosta¢ ustalona na podstawie charakteru i celu zachowan noszacych
znamiona naduzycia oraz Zze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz cel zachowania
moze mie¢ wieksze znaczenie w kontekscie ustalenia kwoty grzywny niz jego skutki
(zob. pkt 83 ww. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie celem naruszenia bylo ustalanie cen i podziat rynku. Tego ro-
dzaju oczywiste naruszenie prawa konkurencji jest ze wzgledu na swdj charakter
szczegblnie powazne.

Poza tym inaczej niz w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U.
1998, C9, s. 3) (zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r’), wytyczne ,w sprawie grzywien”
z 2006 r. nie wspominajg konieczno$ci uwzglednienia ,rzeczywist[ych] ekonomicz-
n[ych] [gospodarczych] mozliwosci przestepcy [sprawcéw naruszenia] spowodowa-
nia znaczacych szkdd innym podmiotom dzialajacym na rynku” ani ,rzeczywistego
wplywu [naruszenia] na rynek, jezeli mozna go zmierzyc¢”.
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Wytyczne z 2006 r. przewiduja wyraznie w pkt 20, Ze ,,ocena wagi naruszenia bedzie
dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju naruszenia prze-
piséw, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci istotnych dla danego przypadku”
Ponadto wytyczne z 2006 r. wprowadzily fundamentalna zmiane w metodologii ob-
liczania grzywien. W szczegé6lnosci podzial naruszen na trzy kategorie (,naruszenia
o malym znaczeniu’, ,powazne naruszenia” i ,bardzo powazne naruszenia”) zostat
zniesiony na rzecz skali od 0% do 30%, pozwalajacej na uwzglednienie bardziej sub-
telnych réznic. Poza tym zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r. podstawowa kwota
grzywny powinna by¢ ustalana w oparciu o ,,cze$¢ wartosci sprzedazy, ktérej wiel-
ko$¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia”. Co do zasady ,cze$¢ uwzglednianej war-
toéci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30% wartosci sprzedazy” (pkt 21
wytycznych).

Dlatego tez Komisja nie moze skorzysta¢ z przyslugujacego jej w dziedzinie nakla-
dania grzywien zakresu uznania i ustali¢ w ten sposéb precyzyjnej stawki grzywny
pomiedzy 0% a 30%, nie uwzgledniajac przy tym szczegélnych okoliczno$ci danej
sprawy. Punkt 22 wytycznych z 2006 r. przewiduje, ze ,w celu podjecia decyzji w kwe-
stii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, znaj-
dowac si¢ bedzie w nizszej, czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali, Komi-
sja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci
rynku, jaka dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz
fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie”.

Trudno$¢ polegajaca na precyzyjnym okresleniu odsetka jest w pewien sposéb ogra-
niczona w przypadku tajnych porozumien horyzontalnych, polegajacych na ustala-
niu cen i podziale rynku, w odniesieniu do ktérych na podstawie pkt 23 wytycznych
z 2006 r. brana pod uwage cze$¢ sprzedazy znajdowacd sie bedzie zazwyczaj ,w gor-
nym przedziale [...] skali” Z punktu tego wynika, ze dla najpowazniejszych ograni-
czen stawka powinna przekraczac przynajmniej 15%.
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132 W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decy-

134

zji z tego wzgledu, ze stawka 17% zostala ustalona wylacznie na podstawie samego
bardzo powaznego charakteru naruszenia. W sytuacji bowiem gdy Komisja ogra-
nicza sie do zastosowania jednolitej lub niemalze jednolitej stawki na najnizszym
przewidzianym poziomie w stosunku do najpowazniejszych ograniczen konkuren-
¢ji, uwzglednianie dodatkowych informacji lub okolicznosci nie jest konieczne. Ko-
nieczno$¢ taka zachodzi wylgcznie w sytuacji, gdy nalezy zastosowac wyzsza stawke.
Gosselin z pewnoscia nie twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja mogla ustali¢ wyzsza
stawke, a Komisja nie wnosita do Sadu o zwigekszenie kwoty grzywny.

W konsekwencji zarzut dotyczacy abstrakcyjnego ustalenia wagi naruszenia nalezy
oddali¢.

— W przedmiocie istotnej jako$ciowej réznicy, na ktéra powoluja sie skarzace

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego istotnej jakosciowej réznicy pomiedzy po-
rozumieniem w sprawie cen i innymi praktykami — dzielgcego zarzut piaty podnie-
siony przez Portielje, oparty na naruszeniu zasady réwnosci — nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, ktéra zalicza
sie do podstawowych zasad prawa wspdlnotowego, zakazuje nie tylko, by sytuacje
podobne traktowaé w sposéb odmienny, ale réwniez by rézne sytuacje traktowaé
w sposdb jednakowy, chyba ze tego rodzaju taktowanie jest obiektywnie uzasadnio-
ne (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 8 pazdziernika 1986 r. w sprawie 91/85
Christ-Clemen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2853, pkt 10; z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. s. [-2681, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach oceny wagi naruszenia Komisja rzeczywiscie nie po-
traktowala uczestnikéw kartelu w sposéb zréznicowany stosownie do ustalonej war-
toéci sprzedazy indywidualnej, ale zastosowala jednolitg, 17-procentowa stawke wo-
bec wszystkich zaangazowanych przedsiebiorstw. Komisja uzasadnia takie podejscie
faktem, iz chodzilo o naruszenie jednolite i ciggle.

Weciaz pozostaje watpliwa kwestia, czy w §wietle orzecznictwa Komisja moze odsta-
pi¢ od wszelkiego rozrézniania pomiedzy uczestnikami naruszenia oraz od uwzgled-
nienia szczegdlnych okolicznosci danego przypadku w celu okreslenia wagi narusze-
nia popelnionego przez Gosselin.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy naruszenie zostato po-
pelnione przez kilka przedsiebiorstw, nalezy zbada¢ wzgledna wage udziatu w naru-
szeniu kazdego z tych przedsigbiorstw (wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r.
w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,111/73,113/73
i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 623; ww. w pkt 33 wy-
rok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 150). Wniosek ten stanowi
logiczna konsekwencje zasady indywidualizacji kar i sankcji, zgodnie z ktéra przed-
siebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ wyltacznie za czyny, ktére mu sie indywidualnie
zarzuca. Jest to zasada, ktdra znajduje zastosowanie we wszelkich postepowaniach
administracyjnych mogacych doprowadzi¢ do zastosowania sankcji na podstawie
wspolnotowych regul konkurencji (wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie
T-62/02 Union Pigments przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5057, pkt 119).

Poza tym z wielu wyrokéw Trybunatu i Sadu wynika, Ze waga naruszenia winna by¢
przedmiotem indywidualnej oceny, dokonanej na podstawie licznych elementéw, ta-
kich jak w szczegélnosci okoliczno$ci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie
grzywien (zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 106; ww. w pkt 89 wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie Ferriere
Nord przeciwko Komisji, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 125 wy-
rok w sprawie Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, pkt 83 i nast.). Try-
bunat orzekl, iz fakt, ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich czesciach
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skladowych kartelu lub ze odgrywalo nieistotna role w tych aspektach dziatalnosci
kartelu, w ktérych uczestniczylo, winien zosta¢ uwzgledniony w trakcie oceny wagi
naruszenia oraz przy okreslaniu wysokosci grzywny (zob. ww. w pkt 76 wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90; wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawach polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-947, pkt 429 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w praktyce orzeczniczej Sadu ocena indywidualnych okolicznosci
ma miejsce nie w ramach oceny wagi naruszenia, tzn. na etapie ustalania podstawowej
kwoty grzywny, ale w ramach dostosowania podstawowej kwoty grzywny w zalezno-
$ci od okoliczno$ci tagodzacych lub obciazajacych (wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2661,
pkt 100 i nast., utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem Trybu-
natu z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-554/08 P Carbone Lorraine przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze).

Te linie orzecznicza potwierdza ponadto orzecznictwo cytowane w pkt 137 i 138 po-
wyzej. W wyrokach tych bowiem pojeciem wagi postuzono sie w ogélny sposéb w celu
opisania intensywnos$ci naruszenia, a nie w sensie technicznym, uzytym w wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien. W konsekwencji Komisja mogla wzia¢
pod uwage pewnie aspekty ,wagi” w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003
w ramach oceny okoliczno$ci tagodzacych lub obciazajacych, a nie w ramach ,wagi”
w rozumieniu uzytym w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

Tak sie dzieje w szczegdlnosci w przypadku oceny wzglednej wagi udzialu w jednoli-
tym i cigglym naruszeniu, ktérego dopuscito sie kilka przedsiebiorstw. W tym wzgle-
dzie Trybunal potwierdzil, ze jesli chodzi o wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
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traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r7), wzgled-
na waga udzialu w naruszeniu kazdego z przedsiebiorstw, ktérego sprawa dotyczy,
winna by¢ zbadana pod katem ewentualnego zastosowania okoliczno$ci obciazaja-
cych lub fagodzacych (ww. w pkt 139 wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 27). W przypadku jednolitego i ciaglego
naruszenia pojecie naruszenia w znaczeniu uzytym w wytycznych z 1998 r. odnosi sie
zatem do ogélnego naruszenia, w ktérym wspoétuczestniczy wiele przedsiebiorstw,
a ,waga” tego jednolitego naruszenia jest taka sama w stosunku do wszystkich jego
uczestnikéw.

Wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komi-
sji, przytoczony w pkt 139 powyzej, dotyczy jednak wytycznych z 1998 r. Wytyczne
z 2006 r., jak juz zostalo to wskazane w pkt 129 powyzej, wprowadzily fundamentalng
zmiane w zakresie metodologii obliczania grzywien. Po pierwsze, zostal zniesiony
podzial naruszen na trzy kategorie (,naruszenia o malym znaczeniu’, ,powazne na-
ruszenia” oraz ,bardzo powazne naruszenia”). Aktualny system zawiera skale od 0%
do 30%, pozwalajaca na uwzglednienie bardziej subtelnych réznic w zaleznosci od
wagi naruszenia.

Po drugie, zniesiono ryczattowe okreslenie kwot grzywien. Odtad podstawowa kwota
grzywny jest obliczana na podstawie warto$ci sprzedazy zrealizowanej przez kazde
z przedsiebiorstw w posrednim lub bezpo$rednim zwiazku z naruszeniem. Ta nowa
metodologia pozwala zatem na latwiejsze uwzglednienie w ramach oceny wagi na-
ruszenia zakresu indywidualnego w nim udziatu kazdego z przedsiebiorstw. Pozwala
ona réwniez na uwzglednienie ewentualnego zmniejszenia wagi jednolitego narusze-
nia w czasie.

Po trzecie, na rozprawie Komisja potwierdzila, ze w swej praktyce decyzyjnej nie
zawsze stosuje jednolita stawke wobec wszystkich uczestnikéw takiego naruszenia.
W decyzjach z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie C(2008) 5476 Woski do $wiec,
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumie-
nia EOG (sprawa COMP/C.39.181 — Woski do $wiec), ktdrej streszczenie zostato
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opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 4 grudnia 2009 r. (Dz.U. C 295, s. 17),
oraz z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie C(2009) 8682 Heat Stabilisers, dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (spra-
wa COMP/38.589 — Heat Stabilisers) Komisja zastosowala rézne stawki do réznych
kategorii uczestnikow kartelu, ktérych dotyczyla sprawa, w zaleznosci od wzglednej
wagi ich udzialu w naruszeniu. W szczegdlnos$ci w tej ostatniej sprawie wyzsza staw-
ka zostala ustalona dla przedsiebiorstw, ktdre uczestniczyly nie tylko w ustalaniu cen,
ale réwniez w podziale klientéw lub rynku.

Niemniej jednak nowa metodologia nie wymaga stosowania takiego podejscia. Cho-
ciaz orzecznictwo cytowane w pkt 137 i 138 powyzej wskazuje, ze wzgledna waga
udzialu w naruszeniu i szczegdlne okoliczno$ci sprawy winny zosta¢ uwzglednione,
Komisja moze dokona¢ takiego uwzglednienia na etapie oceny wagi naruszenia lub
dostosowania podstawowej kwoty grzywny, w zaleznosci od okolicznosci tagodza-
cych i obciazajacych. Jednakze w przypadku, w ktérym Komisja wybierze takie po-
dejscie, ocena okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych winna umozliwi¢ stosowne
uwzglednienie wzglednej wagi udzialu w jednolitym naruszeniu, jak réwniez ewen-
tualnej zmiany tej wagi w czasie.

W niniejszej sprawie Komisja ustalita jednolita, 17-procentowa stawke wobec
wszystkich przedsigbiorstw, ktérych sprawa dotyczy. Poniewaz Gosselin twierdzi, ze
wzgledna waga jej udzialu ma mniejsze znaczenie niz udzial innych zaangazowanych
przedsiebiorstw oraz ze liczne okoliczno$ci szczegdlne lub nadzwyczajne winny byty
zosta¢ wziete pod uwage, jej argumentacja podniesiona na te okoliczno$¢ zostanie
zbadana w ramach rozpatrywania zarzutu dotyczacego blednej oceny przez Komisje
okolicznosci tagodzacych.
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Nalezy w zwiazku z tym oddali¢ cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu i uwzglednic ar-
gumenty Gosselin w ramach rozpatrywania czesci czwartej zarzutu (pkt 180 i nast.
ponizej).

W przedmiocie czasu trwania naruszenia

Te cze$¢ zarzutu podnosi wylacznie Gosselin.

Argumenty stron

Gosselin zwraca uwage, ze Komisja przyznalta wyraznie w motywie 379 zaskarzonej
decyzji, iz w stosunku do ponadtrzyletniego okresu, mianowicie od dnia 30 pazdzier-
nika 1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r., akta sprawy nie zawieraja dokumentéw
stwierdzajacych stosowanie przez nig porozumien antykonkurencyjnych.

Taki brak dowodéw nie moze zdaniem Gosselin zosta¢ zamaskowany twierdzeniem,
ze chodzi o naruszenie jednolite i ciggle lub Ze nie zdystansowala si¢ ona w zadnym
momencie od tego naruszenia. Jeéli chodzi o pierwsze z twierdzen, podnosi ona,
ze fakt ten nie zwalnia Komisji z ciezaru przedstawienia konkretnego dowodu na
okoliczno$¢ czasu trwania udzialu Gosselin w naruszeniu. Odnoszac sie natomiast
do drugiego twierdzenia Gosselin podnosi, ze przytoczone w zaskarzonej decyzji
orzecznictwo, zgodnie z ktérym dane przedsiebiorstwo winno otwarcie i jednoznacz-
nie zdystansowac¢ sie od kartelu, ma zwykle zastosowanie do ,klasycznych” karteli,
w ramach ktérych odbywaja sie wielostronne spotkania, w trakcie ktérych przyta-
cza sie expressis verbis cele polegajace na ograniczaniu konkurencji. W konsekwencji
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orzecznictwo to nie znajduje zastosowania do Gosselin, ktéra nie brala udziatu
w zadnym ze spotkan kartelu. Wreszcie Gosselin wskazuje, ze okres trzech lat jest
okresem szczegélnie dlugim i ze w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o wykazaniu
w jej przypadku naruszenia ciaglego.

Komisja przyznaje, ze w odniesieniu do Gosselin akta sprawy nie zawieraja zadnego
dokumentu dotyczgcego konkretnych przypadkéw prowizji i pozornych kosztoryséw
w okresie od dnia 30 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r., ale uzna-
je, ze mozna wywie$¢ z szeregu obiektywnych i spéjnych wskazdwek, ze Gosselin
uczestniczyla w tym okresie w kartelu. Podkresla ona, ze chodzi o okres przejsciowy
oraz ze Gosselin nie odstapita od udziatu w kartelu w pazdzierniku 1993 r. Z dostep-
nych w sprawie dowoddéw wynika réwniez, ze jako taka dzialalno$¢ kartelu pozostata
niezmieniona w omawianym okresie oraz ze nie zostala ona zawieszona. Wreszcie
Komisja stwierdza, ze Gosselin nie zdystansowala si¢ publicznie i jednoznacznie od
udziatu kartelu na poczatku tego okresu.

Ocena Sadu

Co do zasady Gosselin podnosi, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 1993 r. do dnia
14 listopada 1996 r. (zwanym dalej ,,spornym okresem”) nie uczestniczyta w kartelu
oraz ze w zwiazku z tym mnoznik uwzgledniajacy liczbe lat jej udzialu winien zostac
obnizony.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym zakresie, Ze ci¢zar dowodu na okolicznos¢
naruszenia art. 81 ust. 1 WE spoczywa na Komisji oraz ze to ona jest zobowiazana
do dostarczenia dokladnych i sp6jnych dowodéw na poparcie silnego przekonania, iz
podnoszone naruszenie zostato popelnione (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/8, CRAM i Rheinzink przeciwko
Komisji, Rec. s. 1679, pkt 20; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawach po-
taczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner
Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3567, pkt 62).
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154 Ma to w szczeg6lnosci miejsce w przypadku dowodéw dotyczacych czasu trwania
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naruszenia — kryterium, ktérego ciezar zostal znacznie wzmocniony w wytycznych
z 2006 r. Wobec braku dowodéw pozwalajacych bezposrednio ustali¢ czas trwania
naruszenia Komisja jest zobowiazana przedstawi¢ dowody dotyczace okolicznosci
wystarczajaco bliskich w czasie, ktére pozwalalyby logicznie przyjaé, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi datami (zob. wyrok Sadu z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di Navigazione przeciwko Komisji,
Rec. s. II-5349, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsprzeczne, ze dowody z dokumentéw dotyczace sporne-
go okresu nie istnieja.

Niemniej jednak Komisja przywotala w zaskarzonej decyzji i w pismach procesowych
orzecznictwo, zgodnie z ktérym w celu polozenia kresu zachowaniu bedacemu pod-
stawg odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa winno ono otwarcie i jednoznacznie zdy-
stansowac sie od dzialalnosci kartelu w taki sposéb, by inni jego uczestnicy wiedzieli,
iz nie wspiera ono dluzej jego ogdlnych celéw.

W tym wzgledzie prawda jest, ze jesli uczestnictwo w wielostronnych spotkaniach zo-
stanie ustalone, to na zaangazowanym przedsigbiorstwie spoczywa obowiazek przed-
stawienia dowoddéw, ktére moga swiadczy¢, ze jego udziatowi w tych spotkaniach
w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat cel antykonkurencyjny, poprzez wykazanie,
ze poinformowato ono swoich konkurentéw o tym, iz uczestniczy w tym spotkaniu
w innym anizeli oni celu (ww. w pkt 37 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Port-
land i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 81; wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-199/92 P Hals przeciwko Komisji, Rec. s. I-4287, pkt 155).

Jednak orzecznictwo to dotyczy karteli, w ramach ktérych odbywaly sie wielostron-
ne spotkania, w trakcie ktérych omawiano antykonkurencyjne cele kartelu. Zgodnie
z tym co wskazal Trybunal w ww. w pkt 37 wyroku w sprawach potaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 82, racja lezaca u podstaw tej zasady prawnej
jest przekonanie, ze gdy dane przedsigbiorstwo wzieto udzial w takim spotkaniu, nie
dystansujac sie publicznie od jego przebiegu, pozwolito ono w ten spos6b pozostalym
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uczestnikom porozumienia zakltada¢, ze uczestniczy w porozumieniu bedgcym skut-
kiem takiego spotkania oraz ze bedzie go przestrzega¢. W niniejszej sprawie nie jest
jednak sporne, ze Gosselin nie uczestniczyta w takich spotkaniach.

W konsekwencji to na Komisji spoczywa cigzar przedstawienia dowodu na okolicz-
nos¢ czasu trwania udziatu Gosselin w kartelu, bez mozliwosci skorzystania ze ztago-
dzenia tego obowiazku wynikajacej z przytoczonego powyzej orzecznictwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o sporny okres dowody przedstawione przez Komi-
sje nie s3 w stanie wykaza¢ udzialu Gosselin w kartelu.

Po pierwsze, w zakresie w jakim Komisja podnosi, ze sporny okres jest okresem przej-
$ciowym oraz ze Gosselin nie zakonczyla ostatecznie swego uczestnictwa w kartelu
w pazdzierniku 1993 r., nalezy stwierdzic¢, ze jest to zwiazane z faktem, iz chodzi tu
o przerwe w udziale w kartelu. Jedyny dowdd na okoliczno$¢ udziatu Gosselin w kar-
telu jest zatem pozbawiony znaczenia dla sprawy. Poza tym fakt, ze Gosselin zostata
uznana za odpowiedzialng za udziat w kartelu wylacznie do dnia 18 wrze$nia 2002 r. —
daty ostatniego dowodu z dokumentu, chociaz kartel funkcjonowal do wrze$nia
2003 r., wskazuje, iz jest mozliwe zakoniczenie udziatu w kartelu nawet wobec braku
wyraznego o$wiadczenia w tym zakresie.

Po drugie, Komisja podnosi, ze Gosselin uczestniczyla w tych samych praktykach
antykonkurencyjnych, tak po listopadzie 1996 r. jak i przed pazdziernikiem 1993 r.
oraz ze miedzy tymi dwoma datami nie nastapila zadna zmiana w jej zachowaniu
w lonie kartelu. Niemniej jednak z uwagi na to, ze modus operandi kartelu pozostat
niezmieniony w spornym okresie, udziat Gosselin nie mégt przybiera¢ innych form
niz wczeséniej.
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Po trzecie, Komisja wskazuje w motywie 274 zaskarzonej decyzji, ze fakt, iz pozorne
kosztorysy nie znajduja sie w jej aktach, nie oznacza, ze takie kosztorysy nie zosta-
ty nigdy wystawione. Dowody zgromadzone w aktach sprawy wskazuja, Ze niektére
pozorne kosztorysy byly niekiedy bezposrednio wysylane do przeprowadzajacej sie
osoby. Zgodnie z tym motywem korespondencja wewnetrzna Allied Arthur Pierre
dotyczaca przeprowadzki z Brukseli (Belgia) do Lizbony (Portugalia) wskazywata, ze
o wystawienie pozornych kosztoryséw zwrécono sie do Gosselin i do Ziegler. Kore-
spondencja ta precyzuje ponadto, ze Gosselin ,wystata dzi§ pozorny kosztorys poczta
[oraz ze] klient jest o tym fakcie poinformowany”. Przeprowadzka, o ktérej mowa,
miata jednak miejsce w 1998 r., zatem po uplywie spornego okresu.

Po czwarte, Komisja przyznala na rozprawie, Ze nie ma innych dowodéw na okolicz-
no$c¢ udziatu Gosselin w kartelu w spornym okresie.

Po piate, odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazaé, ze kwestia, czy okres ten
byl, czy tez nie byt dostatecznie dlugi, aby stanowié przerwanie naruszenia, nie moze
by¢ analizowana w sposéb abstrakcyjny. Przeciwnie, kwestie te nalezy oceni¢ w kon-
tekscie funkcjonowania danego kartelu (wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1769), pkt 89 i nast.).

W niniejszej sprawie z tabeli nr 3 znajdujacej si¢ w motywie 280 zaskarzonej decyzji
wynika, Ze zaangazowane w kartel przedsigbiorstwa zwykle kontaktowaly sie z soba
wiele razy w ciaggu roku w celu sporzadzenia pozornych kosztoryséw lub w celu wy-
plat prowizji. Fakt, iz praktyki te opieraly sie na zasadzie ,,do ut des” (zob. pkt 79 po-
wyzej), wymagal pewnej ciaglosci w ramach wspétpracy wewnatrz kartelu. Majac na
wzgledzie, ze okres ten znacznie przekraczat odstepy czasu, w ktérych przedsiebior-
stwa, ktérych sprawa dotyczy, przejawialy zwykle swa wole ograniczenia konkuren-
¢ji, sporzadzajac pozorne kosztorysy lub wyptacajac prowizje, nalezy stwierdzié, ze
Komisja nie przedstawila dowodéw odnoszacych sie do okolicznosci wystarczajaco
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bliskich w czasie, ktére pozwalalyby logicznie przyja¢, ze naruszenie to trwalo réw-
niez nieprzerwanie od dnia 30 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r.

Po széste, w zaskarzonej decyzji Komisja oparta swe wnioskowanie na jednolitym
i ciaglym charakterze naruszenia. Tak jak argumentuje Gosselin, nalezy uznac, ze
brak dowodéw z dokumentu odnoszacych sie do spornego okresu nie moze zostaé
zamaskowany zawartym w motywie 380 zaskarzonej decyzji twierdzeniem, iz sporne
naruszenie jest naruszeniem jednolitym i ciaglym. Tego rodzaju twierdzenie nie moze
by¢ podstawa do pociagniecia Gosselin do odpowiedzialnosci za caly okres trwania
kartelu. Punkt 24 wytycznych z 2006 r. nie odnosi sie do czasu trwania naruszenia,
ale czasu trwania udzialu w nim kazdego z przedsiebiorstw. W konsekwencji nalezy
koniecznie okresli¢ czas trwania indywidualnego udziatu w kartelu kazdego z przed-
siebiorstw, jak uczynita to Komisja w zaskarzonej decyzji.

Z ogoétu powyzszych uwag wynika, Ze nalezy uznaé cze$¢ druga zarzutu dotyczacego
btednego ustalenia czasu trwania naruszenia, a co za tym idzie, stwierdzi¢ niewaz-
no$c¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim obciaza ona Gosselin odpowiedzialno-
$cig za udzial w kartelu w spornym okresie. W konsekwencji czas trwania spornego
okresu nalezy odja¢ od przyjetego w motywie 548 zaskarzonej decyzji czasu trwania
naruszenia wynoszacego 10 lat i 7 miesiecy. Udzial Gosselin w kartelu trwal zatem
7 lat i 6 miesiecy.

Majac na uwadze fakt, ze Gosselin po uplywie spornego okresu podjela ponow-
nie i powtarzala udzial w naruszeniu, co do ktérego nie przeczy ona, iz bylo tozsa-
me z kartelem, w ktérym uczestniczyla przed przerwaniem swego w nim udzialu,
przedawnienie w rozumieniu art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 r. nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Niemniej jednak nalezy zmieni¢ zaskarzona de-
cyzje w celu zmniejszenia grzywny nalozonej na Gosselin w celu uwzglednienia rze-
czywistego czasu trwania jej udziatu w kartelu. Konkretne skutki tej zmiany zostang
uscislone w pkt 174 ponizej.
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W przedmiocie wartosci sprzedazy, ktorg nalezy uwzglednic w celu obliczenia
podstawowej kwoty grzywny

Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta btedna kwote wartosci
sprzedazy. Blad ten wynika z faktu, Ze rok obrotowy Gosselin nie pokrywa sie z ro-
kiem kalendarzowym. Komisja winna byta zatem uwzgledni¢ jako ,ostatni pelny rok
[jej] udzialu w naruszeniu przepis6w” (zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r.) — ostat-
ni rok obrotowy przed koncem naruszenia. Jak wynika z zaskarzonej decyzji dzien
18 wrzesénia 2002 r. jest data zakonczenia naruszenia, w takim razie ostatnim rokiem
obrotowym winien by¢ okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. (ktéry
odpowiada warto$ci obrotu w wysokosci 1 607 946,90 EUR), a nie rok obrotowy roz-
poczynajacy sie w dniu 1 lipca 2000 r. a koriczacy sie w dniu 30 czerwca 2001 r., ktéry
mimo to zostal uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Komisja przyznatla, ze wytyczne z 2006 r. nie oferuja ca-
tosciowej odpowiedzi na pytanie, jakie dane winna ona bra¢ pod uwage jako dane
wyjsciowe. W duplice Komisja réwniez przyznala, Ze okres od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r. jest bardziej odpowiedni jako rok referencyjny niz rok, ktéry
uwzglednila ona w zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

W dniu 24 lipca 2009 r. Komisja wydata decyzje C(2009) 5810 zmieniajaca zaskar-
zona decyzje w odniesieniu do warto$ci sprzedazy uwzglednionej w celu obliczenia
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podstawowej kwoty grzywny natozonej na Gosselin i Portielje (zob. pkt 19 powyzej).
W decyzji tej Komisja jako rok referencyjny przyjela okres od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r., a jako warto$¢ obrotu majaca znaczenie dla sprawy — kwote
1 607 946 EUR. W konsekwencji Komisja obnizyla grzywne nalozona na Gosselin do
kwoty 3,28 mIn EUR, w ramach, térej Portielje byta solidarnie odpowiedzialna do
wysokosci 270 000 EUR.

Poniewaz Komisja uznala zasadno$¢ czesci trzeciej niniejszego zarzutu, a w konse-
kwencji zmienita zaskarzona decyzje, umarza sie postepowanie w przedmiocie tej
czesci zarzutu.

Poniewaz czas trwania naruszenia zostal obnizony do 7 lat i 6 miesiecy (zob. pkt 169
powyzej), kwota grzywny nalozonej na Gosselin winna zosta¢ obnizona do kwo-
ty 2,32 mln EUR (skorygowana warto$¢ obrotu pomnozona przez 0,17 i przez 7,5,
zwiekszona o kwote dodatkowa w celu odstraszania).

W przedmiocie okolicznosci tagodzacych

Argumenty stron

Skarzace sa zdania, ze w zaskarzonej decyzji Komisja btednie odrzucita mozliwos¢
uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych, zwigzanych z ograniczonym udzialem Gos-
selin w kartelu oraz jej nieistotng rola w ramach tego udziatu. Podnoszg one w tym
wzgledzie po pierwsze, ze Gosselin nie byla zaangazowana w tworzenie kartelu oraz
ze nie uczestniczyla w porozumieniach w sprawie cen. Jej rzekome zaangazowanie
w porozumienia w sprawie prowizji byto ograniczone i sporadyczne.
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Po drugie, oceniaja one, iz decyzja nie wykazala w zaden sposdb, by Gosselin wie-
dziala lub powinna byla wiedzieé, ze jej zachowania wpisuja sie¢ w calo$ciowy plan
oraz ze 6w cato$ciowy plan pokrywa ogét konstytutywnych elementéw kartelu. Poza
tym kwestionuja one, by ewentualna odpowiedzialno$¢ za calo$¢ kartelu byta wystar-
czajacym powodem, by odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania okolicznosci fagodzacych
ze wzgledu na bardzo ograniczona role, jaka okreslone przedsigbiorstwo odgrywalo
w ramach kartelu.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze pracownicy przedsiebiorstw i cztonkowie stuzb in-
stytucji odpowiedzialni w ich ramach za przeprowadzki byli $wietnie poinformowani
o zasadzie pozornych kosztoryséw i widzieli w tym sposéb na tatwe skompletowanie
akt administracyjnych przeprowadzek. Poniewaz chodzito o praktyke, ktérej zaanga-
zowane w kartel sp6tki §wiadczace ustugi w dziedzinie przeprowadzek nie ukrywaly,
pracownicy odpowiedzialni za przeprowadzki musieli wiedzie¢ o stosowaniu pozor-
nych kosztoryséw. Jesli chodzi o Gosselin, akta sprawy zawieraja przyktad dotyczacy
pracownika Wspdlnoty, do ktérego uprawnien nalezalo sygnowanie przeprowadzek
miedzynarodowych, ktéry poprosil o wystawienie pozornego kosztorysu.

Komisja odrzuca te argumenty.

Ocena Sadu

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie uwzglednilta zadnej okolicznosci fago-
dzacej. Skarzace twierdzg jednak, ze Komisja winna byla uwzgledni¢ fakt, iz Gosse-
lin nie zostata wskazana jako wspéttworca kartelu oraz fakt, iz nie uczestniczyta ona
w porozumieniach w sprawie cen (zarzut pierwszy) oraz to, iz nie wiedziala, ze jej
zachowania wpisywaly sie w ogélny plan (zarzut drugi) oraz ze pewni pracownicy
Komisji wiedzieli o stosowaniu pozornych kosztoryséw (zarzut trzeci).
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— W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

Po pierwsze, odnoszac si¢ do twierdzenia, zgodnie z ktérym Gosselin nie brata
udzialu w tworzeniu kartelu oraz nie uczestniczyta w pisemnych porozumieniach,
nalezy stwierdzi¢, ze jej pierwszy udokumentowany udzial w realizacji porozumien
w sprawie prowizji rzeczywiscie datuje sie na 1992 r., podczas gdy praktyki te zostaly
zapoczatkowane w latach 80. Niemniej jednak dowdd ten ma znaczenie wyltacznie
w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy przedsiebiorstwo odgrywalo role przywéd-
cy lub inicjatora, ktéra to rola moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ obcigzajaca na
mocy pkt 28 wytycznych z 2006 r. Natomiast fakt, iz spétka ta nie brata aktywnego
udzialu w ustanawianiu porozumien antykonkurencyjnych, ktérych sprawa dotyczy,
nie stanowi sam w sobie okolicznos$ci tagodzace;j.

Po drugie, w kwestii bardzo ograniczonego udzialu Gosselin w naruszeniu, na ktéry
spolka ta sie powoluje, jest bezsprzeczne, ze spolka ta nigdy nie uczestniczyta w pi-
semnych porozumieniach w sprawie ustalania cen ani w spotkaniach o antykonku-
rencyjnym celu.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z pkt 29 tiret trzecie wytycznych
z 2006 r. w celu skorzystania z obnizenia grzywny z powodu wystapienia okolicz-
nosci lagodzacych dane przedsiebiorstwo winno ,dostarcz[y¢] [...] dow[6d], Ze jego
udzial w naruszeniu przepiséw jest zasadniczo ograniczony’, oraz ,w konsekwencji
udowodni[¢], ze w okresie, w ktérym przystapito ono do wywolujacych naruszenie
przepis6w porozumien, w istocie powstrzymywalo sie ono od stosowania postano-
wien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjng” W tym
przypadku przestanki te nie zostaly spelnione.

Niemniej jednak posluzenie sie wyrazeniem ,takich jak” wskazuje, ze wykaz oko-
licznosci tagodzacych zawarty w pkt 29 wytycznych z 2006 r. nie jest wyczerpujacy.
Poza tym, jak stwierdzono w ramach zarzutu czwartego Portielje oraz zarzutu dru-
giego Gosselin, szczegdlne okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza udzial przedsiebiorstwa
we wszystkich konstytutywnych elementach naruszenia lub jego brak, winny zostac

II - 3701



184

185

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-208/08 I T-209/08

uwzglednione — jezeli nie na etapie oceny wagi naruszenia, to przynajmniej w ramach
dostosowania kwoty podstawowej grzywny w zalezno$ci od okolicznosci tagodzg-
cych i obciazajacych. Obowiazek ten byl bowiem jednym z powodéw, ktére umoz-
liwity Trybunatowi potwierdzenie, ze pojecie jednolitego i ciagltego naruszenia nie
pozostaje w sprzecznosci z zasada osobistej odpowiedzialnosci za naruszenia prawa
konkurencji (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 84). Same kryteria ustanowione w pkt 29 tiret trzecie wytycznych z 2006 r. nie
gwarantuja takiej mozliwosci. W konsekwencji nalezy ocenié szczegélne okolicznosci
niniejszej sprawy.

Jest w tym wzgledzie bezsprzeczne, Ze naruszenie, ktérego sprawa dotyczy, ewolu-
owalo w czasie. Pisemne porozumienia byly stosowane w trakcie pierwszego etapu
naruszenia, od 1984 r. do poczatku lat 90., by nastepnie zosta¢ zarzucone. Drugi etap
naruszenia charakteryzuje si¢ postugiwaniem sie pozornymi kosztorysami i prowi-
zjami. W konsekwencji cze$¢ wartoéci sprzedazy, ktéra nalezy uwzgledni¢ zgodnie
z pkt 19 wytycznych z 2006 r., mogla w tym czasie co do zasady ulega¢ zmianom.
Okoliczno$¢ ta moze réwniez uzasadnia¢ obnizenie kwoty grzywny ze wzgledu na
okolicznosci tagodzace.

Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze zachowania, w ktérych uczestniczyla Gosselin, nie
stanowily mniej powaznych naruszen niz pisemne porozumienia w sprawie ustala-
nia cen lub ustalanie cen ad hoc na okre§lone przeprowadzki. Wbrew zatem twier-
dzeniom Gosselin, pozorne kosztorysy oraz prowizje mialy réwniez wplyw na ceny
(zob. pkt 67 i nast. powyzej). Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt,
ze Gosselin nie uczestniczyla w spotkaniach o antykonkurencyjnym celu, ktérych
w momencie, w ktérym brala ona udzial w kartelu, juz nie organizowano, jest bez
znaczenia dla oceny wagi naruszenia, poniewaz kartel funkcjonowal za pomoca me-
chanizméw, ktére sprawialy, ze spotkania tego rodzaju byly zbedne.
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Wynika stad, ze Komisja miata wszelkie podstawy, aby ustali¢ jednolitg stawke za caty
okres trwania jednolitego i ciagtego naruszenia oraz aby nie uwzglednic¢ ewolucji tego
naruszenia w czasie jako okolicznosci fagodzacej.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutu skarzacych, zgodnie z ktérym ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie jednolite i ciagle nie wystarcza, aby odrzuci¢ okoliczno$¢
tagodzaca zwigzang z ograniczona rola danego przedsigbiorstwa w kartelu, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to stuszne stwierdzenie. Niemniej jednak fakt, iz Gosselin nie wie-
dziala o ogdlnym planie kartelu nie stanowi okolicznosci tagodzacej. Argument ten
mialby znaczenie w sytuacji, gdyby zamiarem skarzacych bylo podwazenie faktu po-
pelnienia przez nie naruszenia jednolitego i ciaglego — zarzut, ktérego jednak nie
podniosly.

Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego

Odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja wiedziala o postugiwaniu
sie pozornymi kosztorysami, nalezy stwierdzi¢, ze pkt 29 tiret ostatnie wytycznych
z 2006 r. przewiduje, ze ,podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli
[udzielono] na podstawie przepiséw prawnych lub przez organy publiczne upowaz-
nieni[a] lub zachet[y] do dziatan zakt6cajacych konkurencje”.

Akta sprawy nie zawieraja zadnego dowodu na okoliczno$¢, by Komisja jako instytu-
cja upowazniata do wystawiania pozornych kosztoryséw, zachecata do tego lub o to
prosila. W rzeczywisto$ci Komisja nie miata zadnego interesu w zachecaniu lub to-
lerowaniu systemu pozornych kosztoryséw, poniewaz naruszal on jej interesy. Fakt,
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ze niektérzy pracownicy zwracali sie 0 wystawienie pozornych kosztoryséw za prze-
prowadzke, ktérej ostateczne koszty ponosila Komisja, nie oznacza, ze instytucja ta
wiedziala o tej praktyce ani ze w praktyce tej uczestniczyla; nalezy bowiem odréz-
ni¢ pracownikéw Komisji od Komisji jako instytucji. Osoba pozostajaca w kontak-
cie z przedsigbiorstwem wykonujacym przeprowadzke nie jest wlasciwym klientem
spolek swiadczacych uslugi w dziedzinie przeprowadzek. Wilasciwym klientem jest
instytucja lub przedsiebiorstwo, na rzecz ktérego osoba ta swiadczy prace i ktére po-
krywa koszty przeprowadzki.

Zakladajac nawet, ze pracownik instytucji zwrécil sie o wystawienie pozornego
kosztorysu, Gosselin winna byla wiedzie¢, ze tego rodzaju proséby nie mogtly by¢ for-
mulowane w imieniu lub z inicjatywy instytucji, poniewaz w spos6b oczywisty byty
sprzeczne z jej interesem finansowym. Wymog dostarczenia dwdch lub trzech kosz-
toryséw ma wlaénie na celu zapewnienie minimalnej konkurencji oraz unikniecie sy-
tuacji, w ktoérej jedno przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi z zakresu przeprowadzek
mogtoby jednostronnie decydowac o cenach przeprowadzek.

Poza tym wiedza o antykonkurencyjnych zachowaniach niekoniecznie oznacza, ze
Komisja milczaco ,upowaznila” do takiego zachowania lub Ze do niego ,zachecala”
w rozumieniu pkt 29 tiret ostatnie wytycznych z 2006 r. Nie sposéb bowiem utozsa-
mia¢ bezczynnosci, na ktéra powoluje si¢ Gosselin, z czynnym zachowaniem, takim
jak upowaznianie lub zachecanie.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Gosselin nie dotycza wylacznie po-
zornych kosztoryséw. Praktyka postugiwania si¢ pozornymi kosztorysami jest wy-
tacznie jednym ze skladnikéw jednolitego i cigglego naruszenia. Podniesione argu-
menty nie moga w zaden sposéb uzasadnia¢ praktyki ptacenia prowizji.

Nalezy zatem odrzuci¢ te argumenty, a tym samym oddali¢ ostatnia czes¢ niniejszego
zarzutu.
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4. W przedmiocie zarzutu pigtego Portielje i zarzutu trzeciego Gosselin, dotyczgcych
naruszenia zasady rownego traktowania

Zarzut ten zostal podniesiony tytulem ewentualnym i dzieli sie na dwie czesci.

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze jezeli Sad nie zgodzi sie z zasadno$cia ich ar-
gumentéw podniesionych w tym zakresie w ramach poprzedniego zarzutu, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 lit. e) zaskarzonej decyzji z tego powodu, iz Komisja nie
uwzglednila w zaden sposéb w procesie ustalania wysoko$ci grzywny obiektywnej
i jakosciowej réznicy pomiedzy jej zachowaniem a zachowaniem spétek $wiadczg-
cych uslugi w zakresie przeprowadzek, ktére uczestniczyly w ,klasycznym” kartelu
(Arthur Pierre, Interdean, Transworld i Ziegler).

Po drugie, jezeli ich argumenty podniesione w ramach tego zarzutu nie zostana
uwzglednione, oznacza to zdaniem skarzacych, iz w procesie ustalania wartosci
sprzedazy w celu obliczenia wysoko$ci grzywny zastosowano wobec Gosselin nie-
rowne traktowanie, bez obiektywnego uzasadnienia.

Komisja odsyla to swoich uwag przedstawionych w ramach poprzednich zarzutéw.
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Ocena Sqdu

Pierwsza czes¢ tego ostatniego zarzutu nie moze by¢ traktowana odrebnie wzgledem
zarzutu drugiego podniesionego przez Gosselin. Zostala ona co do zasady juz zbada-
na (zob. pkt 134 i nast. powyze;j).

Biorac pod uwage fakt, ze Komisja uznata zasadnos$¢ czesci trzeciej zarzutu drugiego
podniesionego przez Gosselin, dotyczacego wartosci sprzedazy, nie jest konieczne
rozpatrywanie czesci drugiej niniejszego zarzutu, ktéry zostat podniesiony wylacznie
tytutem ewentualnym.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzo-
nej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Portielje (pkt 59 powyzej) oraz w zakre-
sie, w jakim stwierdza ona, ze Gosselin uczestniczyta w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE
w okresie od dnia 30 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r. (pkt 168 powy-
zej). Poza tym nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie czesci zarzutu dotyczacego
wartosci sprzedazy, ktéra nalezato uwzgledni¢ w celu obliczenia podstawowej kwoty
grzywny nalozonej na Gosselin (pkt 173 powyzej). Wysoko$¢ tej grzywy winna za-
tem zosta¢ obnizona do kwoty 2,32 mln EUR (pkt 174 powyzej). Skarge w sprawie
T-208/08 nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
cigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Ko-
misja przegrala sprawe T-209/08, zgodnie z zadaniem Portielje nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania. W sprawie T-208/08 kazda ze stron cze$ciowo przegrata
sprawe, a cze$ciowo umorzono postepowanie w tej sprawie. W konsekwencji zgodnie
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z art. 87 ust. 3 i 6 regulaminu postepowania przed Sadem kazda ze stron w tej sprawie
pokrywa swe wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

W sprawie T-208/08 stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na podsta-
wie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), w zakresie w jakim stwier-
dza ona, zZe Gosselin Group NV uczestniczyla w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE
w okresie od dnia 30 pazdziernika 1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r.

Wysokos¢ grzywny nalozonej na Gosselin Group moca art. 2 decyzji
C(2008) 926, zmienionej decyzja Komisji C(2009) 5810 wersja ostateczna
z dnia 24 lipca 2009 r., ustala si¢ na kwote 2,32 mln EUR.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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4) W sprawie T-209/08 stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2008) 926,
zmienionej decyzja Komisji C(2009) 5810, w zakresie w jakim dotyczy ona
Stichting Administratiekantoor Portielje.

5) W sprawie T-208/08 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

6) W sprawie T-209/08 Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami
postepowania.

Papasavvas Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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