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Komisji Europejskie;j

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek ustug
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii — Decyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen — Podziat rynku — Manipulowanie
postepowaniami przetargowymi — Odczuwalny wplyw na handel — Grzywny —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

Streszczenie wyroku

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wytyczenie granic
rynku — Przedmiot

(art. 81 WE; komunikat Komisji 2004/C 101/07)

Akty instytucji — Wytyczne dotyczgce pojecia wpltywu na handel — Akt o charakterze
wigzgcym
(komunikat Komisji 2004/C 101/07)

Konkurencja — Grzywny — Decyzja nakiadajaca grzywny — Obowigzek
uzasadnienia — Zakres

(art. 253 WE; komunikat Komisji 2006/C 210/02)

Konkurencja — Postegpowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony —
Dostep do akt — Zakres
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5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Ocena
uzalezniona od charakteru naruszenia

(komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 19, 21-23)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Okolicznosci tagodzgce — Zaprzestanie
naruszenia przed interwencjq ze strony Komisji — Wylgczenie

(komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 29 tiret pierwsze)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Okolicznosci tagodzgce — Zachowanie
antykonkurencyjne wynikajgce z udzielenia upowaznienia lub zachety przez organy wia-
dzy publicznej

(komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 29 tiret ostatnie)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Obnizenie grzywny ze wzgledu na trud-
nosci gospodarcze — Przestanki

(komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 35)

Artykul 81 ust. 1 WE nie znajduje zasto-
sowania, jezeli wptyw kartelu na handel
wewnatrzwspoélnotowy lub na konkuren-
cje nie jest ,odczuwalny”. Porozumienie
wymyka sie bowiem spod zakazu prze-
widzianego w art. 81 ust. 1 WE, jezeli
nie ogranicza konkurencji lub wptywa
na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi w sposéb nieznaczny. W kon-
sekwencji na Komisji ciagzy obowiazek
okreslenia w decyzji wydanej na podsta-
wie art. 81 WE zakresu rynku, o ile bez
takiego okreslenia zakresu rynku nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy porozumienie
lub uzgodniona praktyka moga wptywac
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na handel miedzy panstwami czltonkow-
skimii czy ich celem lub skutkiem jest za-
pobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku.

A zatem, gdyby kazda transakcja
transgraniczna  mogla  automatycz-
nie w sposéb odczuwalny wplywaé na
handel pomiedzy panstwami czltonkow-
skimi, pojecie odczuwalnego charakteru,



ZIEGLER PRZECIWKO KOMISJI

ktore jest przestanky stosowania art. 81
ust. 1 WE, byloby pozbawione wszel-
kiego znaczenia. Nawet w przypadku
naruszenia ze wzgledu na cel konieczne
jest, by naruszenie moglo wplywac na
handel wewnatrzwspolnotowy w odczu-
walny sposéb. Wynika to z wytycznych
dotyczacych pojecia wplywu na handel
zawartego w art. 81 i 82 traktatu, ponie-
waz domniemanie przewidziane w ich
pkt 53 ma zastosowanie wylacznie do
porozumien i praktyk, ktére ze swej na-
tury moga wplywaé na handel pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi. Fakt, ze
przedsiebiorstwo nie zakwestionowato
istnienia kartelu, nie prowadzi w sposéb
konieczny do stwierdzenia odczuwalne-
go wplywu na handel pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. Brak takiego wply-
wu, warunkujacego stosowanie art. 81
ust. 1 WE, pocigga za soba konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci decyzji doty-
czacej kartelu ze wzgledu na brak upraw-
nien Komisji.

Niemniej w przypadku gdy Komisja
w wystarczajacym stopniu wykazala, ze
zostala spelniona druga z dwdch réw-
nowaznych przestanek przewidzianych
w domniemaniu z pkt 53 wspomnianych
wytycznych, przedstawiajac miedzy in-
nymi dostatecznie szczegélowy opis roz-
patrywanego sektora, obejmujacy oferte,
popyt i zakres geograficzny rynku, ozna-
cza to, ze w sposéb precyzyjny ujeta ona
dane ustugi, jak rowniez ich rynek. Taki
opis sektora moze by¢ wystarczajacy, jesli
jest on na tyle szczegétowy, by umozliwi¢
Sadowi ocene podstawowych twierdzen
Komisji, a oceniony na tej podstawie
faczny udzial w rynku zaangazowanych
w kartel przedsiebiorstw zdecydowa-
nie przekracza wedle wszelkich dowo-
déw prog 5%. A zatem tytulem wyjat-
ku Komisja moze oprze¢ sie na drugiej

2.

réownowaznej przestance okreslonej
w pkt 53 wspomnianych wytycznych, nie
okreslajac wyraznie rynku w rozumieniu
ich pkt 55.

W ramach domniemania przewidziane-
go w pkt 53 wspomnianych wytycznych
wystarczy bowiem, by jedna z dwéch
réwnowaznych przestanek zostala spel-
niona w celu wykazania odczuwalnego
charakteru wplywu naruszenia na handel
pomiedzy panistwami czlonkowskimi.

(por. pkt 44, 45, 50, 53, 69, 70, 72, 73)

Komisja, stanowiagc normy postepowa-
nia, jakimi sa wytyczne dotyczace pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81
i 82 traktatu, i podajac do publicznej
wiadomos$ci poprzez publikacje, ze od
tej pory bedzie ona je stosowaé do przy-
padkéw w nich przewidzianych, sama
wyznacza sobie granice swobodnego
uznania i nie moze odej$¢ od tych norm
bez narazania si¢ w danym przypadku
na sankcje za naruszenie ogélnych zasad
prawa, takich jak zasada réwnego trakto-
wania lub zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

(por. pkt 67)
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Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
wprowadzily  fundamentalnga  zmia-
ne w metodologii obliczania grzywien.
W szczegdlnosci podzial naruszen na
trzy kategorie (,mniej powazne’, ,po-
wazne” i ,bardzo powazne”) zostal znie-
siony i wprowadzono skale od 0 do 30%,
umozliwiajac uwzglednienie bardziej
subtelnych réznic. Poza tym podstawo-
wa kwota grzywny jest odtad zwigzana
z ,cze$[cia] wartosci sprzedazy, ktorej
wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naru-
szenia, [...] pomnozon[ej] przez liczbe
lat, w ciagu ktérych dokonywano naru-
szenia” (pkt 19 wspomnianych wytycz-
nych). Co do zasady ,czes¢ uwzglednia-
nej warto$ci sprzedazy bedzie ustalana
na poziomie do 30% wartosci sprzedazy”
(pkt 21). Jesli chodzi natomiast o poro-
zumienia horyzontalne dotyczace usta-
lania cen, podziatu rynku i ograniczenia
produkcji, ktére ,zaliczaja sie ze wzgledu
na swoj charakter do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji’; czes$¢ sprzeda-
zy, ktéra brana jest pod uwage w wypad-
ku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie
bedzie zazwyczaj ,w gérnym przedziale
powyzszej skali” (pkt 23).

W tych okolicznosciach co do zasady
Komisja nie moze dluzej zadowala¢ sie
wylacznie uzasadnieniem kwalifikacji
naruszenia jako ,bardzo powaznego’, nie
uzasadniajac wyboru uwzglednionej cze-
$ci sprzedazy. Konsekwencja uznania, ja-
kie przysluguje Komisji w zakresie stoso-
wania grzywien, jest bowiem obowigzek
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uzasadnienia, ktéry pozwala podmiotom
prawa na zapoznanie si¢ z podstawami
zastosowania danego $rodka, a Sadowi
na wykonywanie kontroli.

Jezeli Komisja ustalita stawke na pozio-
mie nieco wyzszym niz polowa skali,
mianowicie 17%, uzasadniajac swdj wy-
bér wylacznie ,bardzo powaznym” cha-
rakterem naruszenia, nie wyjasniajac jed-
nak w spos6b bardziej szczegélowy, jak
uznanie naruszenia za ,bardzo powazne”
skfonito ja do ustalenia stawki na pozio-
mie 17%, a nie na poziomie wyraZznie ,w
gérnym przedziale skali’, to takie uzasad-
nienie moze by¢ wystarczajace wylacznie
w sytuacji, w ktérej Komisja stosuje staw-
ke bardzo bliska dolnej warto$ci widetek
przewidzianych za bardziej powazne
ograniczenia konkurencji, co jest zreszta
bardzo korzystne dla przedsiebiorstwa.
W tym przypadku dodatkowe uzasad-
nienie, wykraczajace poza uzasadnienie
przewidziane w wytycznych, nie jest bo-
wiem konieczne. Jezeli natomiast Komi-
sja zamierzalaby zastosowac stawke wyz-
szg, powinna bylaby przedstawié¢ bardziej
szczegdtowe uzasadnienie.

(por. pkt 91-93)

4. Pojedyncze przedsigbiorstwo, ktérego

sprawa dotyczy, nie ma zadnej mozliwo-
$ci sprawdzenia, wylacznie na podstawie
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pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, czy obroty wziete pod uwage w celu
wykazania odczuwalnego wplywu na
handel pomiedzy panstwami czlonowy-
mi i faczne udzialy w rynku wszystkich
uczestnikéw kartelu przekraczaja prég
40 mln EUR lub 5%. Kazde przedsie-
biorstwo moze zakwestionowa¢ z catko-
wita pewnoscia wylacznie wlasne dane
liczbowe. Stad tez do zakwestionowania
ustalen dotyczacych rozmiaru rynku
i udzialéw w rynku innych spétek, kto-
rych sprawa dotyczy, oraz do wysuniecia
wlasnych argumentéw dotyczacych da-
nych liczbowych konieczne jest posiada-
nie wiedzy na temat warto$ci sktadnikow
obrotu innych spélek, w ktdrej braku
dane przedsigbiorstwo nie jest w stanie
skutecznie przedstawi¢ swego punktu
widzenia w przedmiocie prawdziwosci
i znaczenia faktéw, zarzutéw i okoliczno-
$ci, na ktére powoluje sie Komisja.

(por. pkt 118)

Ocena wagi naruszenia winna zosta¢ do-
konana z uwzglednieniem w szczegdlno-
§ci charakteru ograniczenn konkurencji.
Waga naruszenia moze zosta¢ ustalona
na podstawie charakteru i celu zacho-
wan noszacych znamiona naduzycia. Cel
zachowania moze mie¢ zatem wieksze
znaczenie w konteks$cie ustalenia kwoty
grzywny niz jego skutki.

Naruszenie, ktére ma na celu ustalanie
cen i podzial rynku, jest ze wzgledu na
swoj charakter szczegélnie powazne.

Ponadto pkt 20 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia nr 1/2003 przewiduje, ze ,ocena wagi
naruszenia bedzie dokonywana osobno
dla kazdego przypadku, dla kazdego ro-
dzaju naruszenia przepiséw, z uwzgled-
nieniem wszelkich okolicznosci istotnych
dla danego przypadku” Wspomniane wy-
tyczne wprowadzily skale od 0 do 30%,
pozwalajaca na uwzglednienie bardziej
subtelnych réznic. I tak, zgodnie z pkt 19
owych wytycznych podstawowa kwota
grzywny powinna by¢ ustalana w opar-
ciu o ,cze$¢ wartosci sprzedazy, ktorej
wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naru-
szenia” Co do zasady, zgodnie z pkt 21
wspomnianych  wytycznych, ,czesc
uwzglednianej warto$ci sprzedazy be-
dzie ustalana na poziomie do 30% war-
to$ci sprzedazy”

Dlatego tez Komisja nie moze skorzystac
z przystugujacego jej w dziedzinie nakla-
dania grzywien zakresu uznania i ustali¢
w ten sposob precyzyjnej stawki grzyw-
ny pomiedzy 0 a 30%, nie uwzgledniajac
przy tym szczeg6lnych okolicznosci da-
nej sprawy. Punkt 22 wspomnianych wy-
tycznych przewiduje, ze ,w celu podjecia
decyzji w kwestii, czy wartos¢ sprzedazy,
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ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac sie bedzie w niz-
szej, czy wyzszej czesci tej trzydziesto-
procentowej skali, Komisja rozwazy takie
czynniki jak: charakter naruszenia, wiel-
kos¢ skumulowanej czesci rynku, jaka
dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres
geograficzny naruszenia oraz fakt, czy
naruszenie zostalo wprowadzone w zy-
cie, czy tez nie”.

Trudno$¢ polegajaca na precyzyjnym
okresleniu odsetka jest w pewien spos6b
ograniczona w przypadku tajnych poro-
zumien horyzontalnych, polegajacych na
ustalaniu cen i podziale rynku, w odnie-
sieniu do ktérych na podstawie pkt 23
wspomnianych wytycznych brana pod
uwage cze$¢ sprzedazy znajdowacd sie
bedzie zazwyczaj ,w goérnym przedziale
skali” Z punktu tego wynika, ze dla naj-
powazniejszych ograniczen stawka po-
winna przekraczaé przynajmniej 15%.

W konsekwencji nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komi-
sji z tego wzgledu, ze stawka 17% zostata
ustalona wylacznie na podstawie same-
go bardzo powaznego charakteru naru-
szenia. W sytuacji bowiem gdy Komisja
ogranicza sie do zastosowania jednolitej
lub niemalze jednolitej stawki na najniz-
szym przewidzianym poziomie w sto-
sunku do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, uwzglednianie dodatko-
wych informacji lub okoliczno$ci nie jest
konieczne. Konieczno$¢ taka zachodzi
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wylgcznie w sytuacji, gdy nalezy zastoso-
wac wyzszg stawke.

(por. pkt 136, 137, 139-142)

Zaprzestanie praktyki noszacej znamio-
na naruszenia nie stanowi okoliczno-
$ci tagodzacej uzasadniajacej obnizenie
grzywny, jezeli objeta zarzutami spé6tka
zaprzestala udziatu w naruszeniu dopie-
ro w kilka dni po kontrolach przeprowa-
dzonych przez Komisje.

Punkt 29 tiret pierwsze wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze
o ile podstawowa kwota grzywny moze
zosta¢ obnizona, jezeli dane przedsie-
biorstwo dostarczy dowdd, iz polozylo
kres naruszaniu przepiséw po pierwszej
interwencji Komisji, o tyle ,nie odnosi
sie to jednak do tajnych porozumien lub
praktyk (w szczegélnosci karteli)” Po-
nadto mozliwo$¢ uwzglednienia takiej
okoliczno$ci tagodzacej jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych polozono kres
naruszaniu w nastepstwie pierwszej in-
terwencji Komisji.

(por. pkt 151, 152)

Zakladajac nawet, ze fakty znane oso-
bie $wiadczacej prace na rzecz Komi-
sji mozna uznac¢ za fakty znane Komisji
jako instytucji, nalezy zwrdci¢ uwage, iz
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sama wiedza o antykonkurencyjnym za-
chowaniu niekoniecznie oznacza, ze Ko-
misja milczaco ,upowaznila” do takiego
zachowania lub ze do niego ,zachecala”
w rozumieniu pkt 29 tiret ostatnie wy-
tycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003.
Nie spos6b bowiem utozsamiaé¢ bez-
czynnosci, na ktéra powoluje si¢ zainte-
resowane przedsiebiorstwo, z czynnym
zachowaniem, takim jak upowaznienie
lub zachecanie. Ponadto w przypadku
gdy naruszenie regul jest tak oczywiste,
rozwazny przedsiebiorca nie moze po-
wolywac si¢ na uzasadnione przekonanie
o zgodno$ci z prawem tej praktyki.

(por. pkt 157, 158)

Aby skorzysta¢ z wyjatkowego obnize-
nia grzywny z powodu trudnosci gospo-
darczych zgodnie z pkt 35 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien na-
ktadanych namocyart. 23 ust. 2lit. a) roz-
porzadzenia nr 1/2003, poza wnioskiem

musza zostaé lacznie spelnione dwie
przestanki, mianowicie po pierwsze -
musi zaistnie¢ niemozliwa do przezwy-
ciezenia trudno$¢ w zaplacie grzywny,
a po drugie — musi wystapic¢ ,szczegélny
kontekst spoteczno-gospodarczy”

Ocena pierwszej z tych przestanek musi
opierac¢ sie na uwzglednieniu konkretnej
sytuacji danego przedsiebiorstwa. Zwy-
kle obliczenie odsetka, ktéry stanowi
grzywna w stosunku do obrotu zrealizo-
wanego przez przedsiebiorstwo na ryn-
kach $wiatowych, nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy wniosku, ze grzywna
ta nie jest w stanie nieodwracalnie zagro-
zi¢ jego rentownosci. Gdyby tak bowiem
byto, mozna by bylo okresli¢ konkret-
ne progi na potrzeby stosowania pkt 35
wspomnianych wytycznych.

(por. pkt 165, 167)
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