WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-199/08

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-199/08

Ziegler SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw
J.L. Lodomeza oraz J. Lodomeza,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Bouqueta oraz O. Bey-
net, a nastepnie przez A. Bouqueta oraz N. von Lingena, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci czes$ci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), a takze — tytutem zadania ewentual-
nego — uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej na skarzaca,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (6sma izba),

w skladzie: S. Papasavvas, pelniacy obowigzki prezesa, N. Wahl i A. Dittrich
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwiet-
nia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne

A — Przedmiot sporu

Zgodnie z brzmieniem decyzji Komisji C(2008)926 wersja ostateczna z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodo-
wych) (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzjq”), ktdrej streszczenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2009 r. (Dz.U. C 188,
s. 16), skarzaca, Ziegler SA, uczestniczyla w kartelu na rynku ustug przeprowadzek
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miedzynarodowych w Belgii, polegajacym na posrednim i bezposrednim ustalaniu
cen, podziale rynku oraz manipulowaniu postepowaniem przetargowym. Komisja
Wspolnot Europejskich wskazuje, ze kartel funkcjonowat niemal 19 lat (od pazdzier-
nika 1984 r. do wrze$nia 2003 r.). Czlonkowie kartelu ustalali ceny, przedstawiali
klientom fikcyjne kosztorysy (zwane tez ,pozornymi kosztorysami”) oraz wzajemnie
rekompensowali straty wynikajace z odrzucenia ofert za pomoca systemu kompensa-
¢ji finansowych (zwanych ,,prowizjami”).

B — Skarzgca

Skarzaca powstata w 1908 r. pod firma Transports internationaux, Ziegler et Compag-
nie. Od 1981 r. funkcjonuje pod firma Ziegler, od 1983 r. w formie spétki akcyjnej.
Do grudnia 2003 r. dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzek byta organizacyjnie cze$cia
dziatalno$ci skarzacej. W dniu 11 grudnia 2003 r. cze$¢ Ziegler zajmujaca sie prze-
prowadzkami stala sie przedmiotem wktadu do bedacej czescia grupy Ziegler spo6tki
Euro Time, ktorej firma zostala zmieniona na Ziegler Relocation SA.

Ziegler jest przedsigbiorstwem rodzinnym nalezacym do oséb fizycznych, potomkéw
zalozyciela przedsiebiorstwa, oraz dwéch spétek holdingowch powiazanych réwniez
z rodzing Ziegler.

W trakcie roku gospodarczego zakoniczonego w dniu 31 grudnia 2006 r. Ziegler osia-
gnela samodzielnie obrét w wysokosci 124 mln EUR oraz lacznie ze swymi spétkami
zaleznymi — obrét w wysokosci 244 420 326 EUR. Na swej stronie internetowej Ziegler
przedstawia sie jako spétka holdingowa kierujaca wielka europejska siecia logistyczna
(okreslong mianem ,grupy”), osiagajaca obroty w wysokosci niemalze 1,5 mld EUR
oraz zatrudniajaca ponad 4 tys. os6b.
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C — Postepowanie administracyjne

Zgodnie z brzmieniem decyzji Komisja wszczela postepowanie z wtasnej inicjatywy,
poniewaz dysponowala informacjami wskazujacymi, ze niektére spo6iki prawa belgij-
skiego prowadzace dzialalnos¢ w sektorze ustug w zakresie przeprowadzek miedzy-
narodowych uczestnicza w porozumieniach, ktére mogly wchodzi¢ w zakres zakazu
przewidzianego w art. 81 WE.

Na podstawie art. 14 ust. 3. rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13,
s. 204), we wrze$niu 2003 r. przeprowadzono kontrole w przedsiebiorstwach Allied
Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV oraz Ziegler SA.
W nastepstwie tych kontroli Allied Arthur Pierre przediozyla wniosek o zwolnienie
z grzywny lub jej obnizenie zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy z 2002 r”). Allied Arthur Pier-
re przyznala si¢ do udzialu w porozumieniach w sprawie prowizji oraz fikcyjnych
kosztoryséw, wymienita swych konkurentéw uczestniczacych w porozumieniach,
w szczeg6lnosci konkurenta uprzednio nieznanego stuzbom Komisji, oraz przedto-
zyla dokumenty potwierdzajace tres¢ jej ustnych oswiadczen.

Na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) Komisja wystosowala do przedsigbiorstw uczestni-
czacych w porozumieniach antykonkurencyjnych, ich konkurentéw oraz do organi-
zacji zawodowej liczne pisemne zadania informacji. W dniu 18 pazdziernika 2006 r.
Komisja wystosowala do wielu przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Wszyscy adresaci pisma ustosunkowali sie do jego tresci. Ich przedstawiciele,
z wyjatkiem przedstawicieli Amertranseuro, Stichting Administratiekantoor Portiel-
je, Team Relocations Ltd i Trans Euro Ltd, zazadali dostepu do dokumentéw znaj-
dujacych sie w aktach Komisji, dostepnych wylacznie w lokalach Komisji. Komisja
udzielifa im dostepu do akt w dniach 6-29 listopada 2006 r. Wystuchanie odbylo sie
w dniu 22 marca 2007 r.
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W dniu 6 lipca 2007 r. spétka Allied Arthur Pierre przedstawita dodatkowe dowo-
dy dotyczace porozumienn w sprawie pozornych kosztoryséw oraz w sprawie prowi-
zji dotyczace spoélek Allied Arthur Pierre, Interdean i Ziegler, datowane od 1988 r.
W dniu 23 sierpnia 2007 r. do wszystkich stron postepowania wystosowano ,,0pis sta-
nu faktycznego’, ze wskazaniem, iz Komisja zamierza wykorzystaé przytoczone do-
wody w postepowaniu przeciwko Allied Arthur Pierre, Interdean i Ziegler. Do opisu
stanu faktycznego Komisja dotaczyta kopie tych dowodéw, wysytajac je do wszystkich
stron. Strony mialy zatem mozliwo$¢ przedstawienia swego punku widzenia.

W dniu 11 marca 2008 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

D — Zaskarzona decyzja

Komisja twierdzi, ze adresaci zaskarzonej decyzji, w tym skarzaca, uczestniczyli
w kartelu w sektorze ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii
lub s3 za udzial w kartelu odpowiedzialni. Uczestnicy kartelu ustalali ceny, dokony-
wali podzialu klientéw oraz manipulowali skltadaniem ofert co najmniej w okresie od
1984 r. do 2003 r. Dopuscili sie oni w zwigzku z tym jednolitego i cigglego naruszenia
art. 81 WE.

Zdaniem Komisji ustugi bedace przedmiotem porozumien dotyczyly zaréwno prze-
prowadzek oséb fizycznych, bedacych klientami indywidualnymi, jak i pracownika-
mi przedsiebiorstwa lub instytucji publicznej, jak réwniez przeprowadzek przedsie-
biorstw lub instytucji publicznych. Przeprowadzki te charakteryzowaly sie tym, ze
Belgia byla ich punktem wyj$ciowym lub miejscem przeznaczenia. W zwiazku z fak-
tem, ze siedziby wszystkich przywotanych spélek $wiadczacych ustugi w sektorze
przeprowadzek miedzynarodowych znajdowaly sie w Belgii oraz ze dziatalno$¢ kar-
telu koncentrowala sie w tym panstwie, Komisja uznata, ze geograficznym o$rodkiem
kartelu byta Belgia.
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Laczny obrét uczestnikow kartelu z dziatalnosci w zakresie przeprowadzek miedzyna-
rodowych w Belgii zostal oszacowany przez Komisje na 41 mln EUR w 2002 r. Wobec
faktu, iz okreslita ona rozmiar sektora na okoto 83 mln EUR, czeé¢ rynku przypada-
jaca tacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu okreslono w przyblizeniu
jako 50% rynku.

Komisja wskazuje, ze kartel mial w szczegé6lnosci na celu ustalanie i utrzymanie za-
wyzonych cen oraz dokonanie réwnoczesnego lub nastepczego podzialu rynku pod
ré6znymi postaciami: porozumien w sprawie cen, porozumien w sprawie podziatu
rynku za pomoca systemu ofert ostonowych (pozorne kosztorysy) oraz porozumien
w sprawie sytemu kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub w przypadkach
wstrzymania sie od jej zlozenia (prowizje).

Komisja jest zdania, ze w okresie od 1984 r. do poczatku lat 90. kartel ten funkcjono-
wal w szczegélnoéci na podstawie pisemnych porozumien w sprawie ustalania cen.
Jednoczesnie wprowadzono prowizje i pozorne kosztorysy. Prowizja byta ukrytym
elementem ceny koricowej ponoszonej przez konsumenta bez uzyskania $wiadczenia
wzajemnego. Stanowila ona kwote pieniezng, ktéra spotka swiadczaca ustugi w za-
kresie przeprowadzek miedzynarodowych, podpisujac umowe na §wiadczenie ustug
w tym zakresie, byta winna konkurentom, ktérzy nie podpisali umowy, niezaleznie od
tego, czy zlozyli oni réwniez oferte w tym zakresie, czy tez si¢ wstrzymali. Chodzilo
zatem o rodzaj kompensacji finansowej dla spélek swiadczacych ustugi w zakresie
przeprowadzek, ktore nie podpisaly umowy. Czlonkowie kartelu obciazali si¢ wza-
jemnie fakturami za fikcyjne ustugi, opiewajace na prowizje od odrzuconych ofert
lub ofert, ktérych nie zlozyli, obciazajac klientéw fakturami opiewajacymi na réw-
nowarto$¢ prowizji. Komisja twierdzi, ze praktyka ta winna by¢ uznana za posrednie
ustalanie cen za ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii.

Czlonkowie tego kartelu wspétpracowali réwniez w zakresie wystawiania pozornych
kosztorysow, ktére wprowadzaty klientéw, tzn. pracodawcéw pokrywajacych koszty
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przeprowadzek, w btad, iz dokonuja wyboru na podstawie kryteriéw opierajacych
sie na konkurencji. Pozorny kosztorys byt fikcyjnym kosztorysem przedstawianym
klientowi lub przeprowadzajacej sie osobie przez spolke, ktéra nie miata zamiaru
dokonywac przeprowadzki. Skladajac pozorny kosztorys, spétka §wiadczaca ustugi
w zakresie przeprowadzek, ktorej zalezalo na podpisaniu umowy (zwana dalej ,,sp6t-
ka ubiegajaca si¢”), powodowala, Ze instytucja lub przedsiebiorstwo otrzymywaty
liczne kosztorysy, bezposrednio lub za posrednictwem osoby, ktéra planowata prze-
prowadzke. W tym celu spétka ubiegajaca si¢ wskazywala konkurentom cene, kwote
ubezpieczenia i koszty magazynowania, na ktére mieli oni wyceni¢ ustuge. Cena ta —
wyzsza od ceny zaproponowanej przez spolke ubiegajaca sie — figurowata nastepnie
w pozornych kosztorysach. Zdaniem Komisji, biorac pod uwage fakt, ze pracodawca
wybiera zwykle spotke, ktéra oferuje najnizsza cene, spo6tki zainteresowane przepro-
wadzeniem tej samej miedzynarodowej przeprowadzki wiedziaty co do zasady z wy-
przedzeniem, ktéra sposrdd nich bedzie mogta podpisa¢ umowe na dokonanie kon-
kretnej przeprowadzki.

Poza tym Komisja wskazuje, Ze cena proponowana przez spolke ubiegajaca sie¢ mo-
gla by¢ zawyzona, poniewaz inne spétki zainteresowane dokonaniem tej samej prze-
prowadzki sktadaty pozorne kosztorysy, w ktérych figurowala cena wskazana przez
spolke ubiegajaca sie. Komisja cytuje dla przykltadu w motywie 233 zaskarzonej de-
cyzji wewnetrzng korespondencje elektroniczng Allied Arthur Pierre z dnia 11 lipca
1997 r., w ktérej mowa, ze ,[k]lient poprosit o dwa pozorne kosztorysy, mozemy zatem
zaproponowac¢ wysoka cene” Dlatego tez Komisja twierdzi, ze przedstawianie klien-
tom pozornych kosztoryséw byto manipulowaniem postgpowaniem przetargowym
z tym skutkiem, ze wszystkie ceny wskazane w ofertach byly celowo wyzsze niz cena
spolki ubiegajacej sie, a w kazdym razie wyzsze niz w warunkach konkurencyjnych.

Komisja twierdzi, ze porozumienia dotyczyly okresu do 2003 r. Jej zdaniem te zlozone
dzialania mialy ten sam cel — ustalanie cen, podzial rynku i zaklécanie w ten sposéb
konkurencji.
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Ostatecznie Komisja wydala zaskarzong decyzje, ktdrej art. 1 brzmi w nastepujacy
sposob:

»Wymienione przedsiebiorstwa dopuscity sie naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 [WE],
ustalajac w sposéb bezposredni lub posredni ceny ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie czes¢ tego rynku i manipulujac
postepowaniem przetargowym w nastepujacych okresach:

j)  [Ziegler] od dnia 4 pazdziernika 1984 r. do dnia 8 wrze$nia 2003 r”” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W konsekwencji w art. 2 lit. 1) zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla na skarzaca
grzywne w wysokoséci 9,2 mln EUR.

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metode okreslona w wy-
tycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
22006 7).

W dniu 24 lipca 2009 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 5810 wersja ostateczna,
zmieniajacg zaskarzong decyzje w odniesieniu do wartosci sprzedazy zrealizowanej
przez dwdch pozostalych adresatéw przytoczonej decyzji.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 czerwca 2008 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie T-199/08 R, Ziegler,
niepublikowanym w Zbiorze, Prezes Sadu oddalil wniosek skarzacej o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych w postaci zawieszenia wykonania art. 2 lit. 1) zaskarzonej de-
cyzji. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie C-113/09 P(R)
Ziegler przeciwko Komisji, niepubllikowanym w Zbiorze, Prezes Trybunatu oddalit
odwolanie skarzacej wniesione przeciwko temu postanowieniu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
wszczal procedure ustna i zadaé pytania Komisji, jak réwniez wezwac ja do przed-
stawienia niektérych dokumentéw, co ta uczynita w wyznaczonym terminie. Ponadto
w dniu 9 marca 2010 r. Sad wezwal Komisje do przestawienia poufnej wersji zaskar-
zonej decyzji. Dokument ten nie zostal przekazany skarzacej. Uznajac po dokona-
niu analizy poufnych fragmentéw decyzji, ze dokument te nie zawiera informacji
koniecznych dla rozstrzygniecia sporu, Sad zwrdcil dokument Komisji, rezygnujac
z wlaczenia go do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowie-
dzi na pytania Sadu.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie nalozonej grzywny;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — znaczace obnizenie kwoty grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Ponadto skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie pozwanej zfozenia w sekretariacie Sadu
kompletnych akt postepowania administracyjnego.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

II - 3523



29

30

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-199/08

Co do prawa

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci zaskar-
zonej decyzji i cztery zarzuty ewentualne, zmierzajace do uchylenia lub obnizenia

grzywny.

A — Zarzuty zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oczywistych bledéw w ocenie oraz
naruszenia prawa w zakresie oceny koniecznych przestanek zastosowania art. 81
ust. 1 WE

a) Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisje zbyt wasko okreslita wlasciwy rynek.
Twierdzi ona, ze ,miedzynarodowych ustug w zakresie przeprowadzek z Belgii i do
Belgii” nie mozna traktowa¢ wymiennie pod wzgledem popytu z ,przeprowadzkami
miedzynarodowymi’, twierdzac jednocze$nie, ze tego rodzaju wymiennos¢ istnieje
pod wzgledem podazy. Komisja nie mogla zatem ograniczy¢ rynku wylacznie do
spotek swiadczacych ustugi w zakresie ,przeprowadzek miedzynarodowych z Belgii
i do Belgii’, ale winna byla uwzgledni¢ wszystkie sp6tki $wiadczace ustugi w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych, niezaleznie od ich siedziby. Skarzgca uscisla, ze
silna obecnos¢ spédtek zagranicznych na rynku belgijskim wskazuje, ze geograficzny
zakres wlasciwego rynku nie powinien zosta¢ ograniczony do Belgii.
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Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, iz zawyzylta ona wartos$¢ obrotu spétek dziata-
jacych na tym rynku, a tym samym jego rozmiar. Podnosi ona, iz prawidtowy sposéb
szacowania obrotu realizowanego przez sp6lki dziatajace w sektorze przeprowadzek
miedzynarodowych wymaga przeprowadzenia rozréznienia pomiedzy obrotem ge-
nerowanym jako podwykonawca w ramach przeprowadzki miedzynarodowej a ob-
rotem generowanym jako spétka kontrolujagca miedzynarodowa przeprowadzke.
Zdaniem skarzacej wylacznie obrét zrealizowany w ramach przeprowadzek miedzy-
narodowych, w stosunku do ktérych spétka dziatata jako ,spétka kontrolujaca’; wi-
nien by¢ uwzgledniany w celu okreslenia warto$ci obrotu danych spoélek, calkowitej
wielkos$ci rynku oraz udziatu tych przedsiebiorstw w rynku.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze w konsekwencji Komisja nie przedstawita dowodu
na okolicznos$¢ odczuwalnego wplywu na handel pomiedzy paristwami cztonkowski-
mi, poniewaz nie zostal osiagniety prég 40 mln EUR, okreslony w ,,obwieszczeniu de
minimis” Podnosi ona, ze wiele spétek o$wiadczylo, ze ich oceny byly przyblizone
oraz ze aby nie uwzglednia¢ w szacunkach dwukrotnie tej samej wartosci obrotu,
nalezy zmniejszy¢ warto$¢ zgloszonego obrotu o warto$¢ obrotu zrealizowanego jako
podwykonawca. W replice dodaje ona, ze prog 5% dotyczacy sumy udzialéw zaan-
gazowanych przedsiebiorstw w rynku réwniez nie zostal osiagniety. W kazdym razie
domniemania zawarte w tym obwieszczeniu nie wystarcza, aby wykaza¢ odczuwalny
wplyw naruszenia na handel.

Komisja wskazuje, ze kartel mial na celu ograniczenie konkurencji. W konsekwen-
cji okreslenie wlasciwego rynku — czego nie uczynita — nie bylo wymagane, a argu-
mentacja skarzacej w tym zakresie jest bezskuteczna. Ponadto argument dotyczacy
okreslenia rynku jest bezskuteczny, poniewaz nawet gdyby okreélenie rynku byto
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wymagane i nawet gdyby zakres tego rynku byl szerszy, nie spowodowalby to stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji, jako ze skarzaca nie podwazyla istnienia kartelu.

Tytulem uzupelnienia Komisja potwierdza, ze twierdzenia skarzacej sa bezpodstaw-
ne. Fakt, Ze zagraniczne podmioty gospodarcze mogly podejmowaé konkurencje ze
spotkami prawa belgijskiego na rynku przeprowadzek z Belgii i do Belgii oraz ze ist-
nieje silna obecno$¢ spdtek zagranicznych na tym rynku, nie podwaza ustalen fak-
tycznych Komisji, wedle ktorych geograficznym centrum kartelu byta Belgia.

Odnoszac sie do rozmiaru rynku Komisja twierdzi, ze w zakresie w jakim argumen-
ty skarzacej odnosza sie do obwieszczenia Komisji w sprawie porozumien o mniej-
szym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81
ust. 1 [WE] (de minimis) (Dz.U. 2001, C 368, s. 13), argumenty te sa bezskuteczne,
poniewaz najpowazniejsze ograniczenia, mianowicie ustalanie cen i podzial rynku, sa
zawsze zakazane, bez wzgledu na udzial zaangazowanych przedsiebiorstw w rynku.

Zdaniem Komisji w przypadkach, w ktérych skarzaca odnosi si¢ do wytycznych doty-
czacych pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2004,
C 101, s. 81, zwanych dalej ,wytycznymi z 2004 r”), jej argumenty s3g réwniez bezpod-
stawne lub bezskuteczne. Komisja wykazuje w ten sposéb, ze domniemanie negatyw-
ne przewidziane w pkt 52 wytycznych z 2004 r. odsyta do dwdch tacznych przestanek,
mianowicie obrotu wynoszacego ponizej 40 mln EUR oraz udzialu w rynku wynosza-
cego ponizej 5%. Komisja uznata, ze zadna z dwéch przestanek nie zostala spetniona.
Natomiast domniemanie pozytywne z pkt 53 wytycznych z 2004 r. przewiduje w od-
niesieniu do porozumienia, ktére z racji swojego charakteru moze wptyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, iz wystarczy, by jedna z dwdch przeslanek zostal
spetniona.
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Na etapie dupliki Komisja dodata, Zze w ocenie wptywu na handel pomiedzy paristwa-
mi cztonkowskimi oparla sie na kryterium transgraniczno$ci przeprowadzek oraz ze
kwestionuje dopuszczalno$¢ argumentu podniesionego w replice, jakoby nie osiag-
nigto w niniejszej sprawie progu 5%.

Komisja potwierdza poza tym, ze ocena wartosci ekonomicznej sektora oraz obrét
zrealizowany w ramach podwykonawstwa zostal uwzgledniony. Podkresla ona, ze
aby okresli¢ rozmiar wlasciwego sektora zastosowata dwie metody, z ktérych kazda
dala te sama warto$¢ 83 mln EUR, a zatem laczny udzial w rynku zaangazowanych
w kartel przedsiebiorstw wynosit 50%. Natomiast w obliczeniach warto$ci sprzeda-
2y podlegajacej uwzglednieniu w celu obliczania wysokosci grzywien w stosunku do
wszystkich uczestnikéw kartelu Komisja wylaczyla warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
w ramach podwykonawstwa.

b) Ocena Sadu

Zarzut pierwszy sklada sie z trzech czesci, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, poniewaz
sa one bezposrednio powigzane. Pierwsza cze$¢ dotyczy bowiem okreslenia rynku,
a druga rozmiaru rynku wtasciwego, jak réwniez udzialéw zaangazowanych przed-
siebiorstw w rynku. Na tej podstawie skarzaca kwestionuje w czesci trzeciej zarzu-
tu twierdzenie Komisji o odczuwalnym wplywie na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym za-
rzuty dotyczace btednego okreslenia wlasciwego rynku, blednej oceny jego rozmiaru,
a takze udzialéw zaangazowanych przedsiebiorstw w rynku sa bezskuteczne.
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Uwagi wstepne

Komisja wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem okreslenie wlasciwego rynku nie jest
wymagane w przypadku oczywistych ograniczen konkurencji. Majac na uwadze fakt,
ze w niniejszej sprawie celem kartelu bylo oczywiste ograniczenie konkurencji, Komi-
sja wnioskuje, ze okreslenie wlasciwego rynku nie byto wymagane i ze argumentacja
skarzacej jest w konsekwencji nieskuteczna.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja.

Z pewno$cia w celu stosowania art. 81 ust. 1 WE Komisja jest zwolniona z obowiazku
wykazania rzeczywistych skutkéw antykonkurecyjnych porozumien lub praktyk, kto-
rych celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji (wyrok Trybu-
natu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig
przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496; wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. II-917, pkt 30, potwierdzony wy-
rokiem Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-4411, pkt 12-15).

Faktem jest, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 81 ust. 1 WE nie znajduje
zastosowania, jezeli wplyw kartelu na handel wewnatrzwspdlnotowy lub na konku-
rencje nie jest ,odczuwalny”. Porozumienie wymyka si¢ bowiem spod zakazu przewi-
dzianego w art. 81 ust. 1 WE, jezeli nie ogranicza konkurencji lub wptywa na handel
miedzy panistwami cztonkowskimi w spos6b nieznaczny (wyroki Trybunatu: z dnia
30 czerwca 1966 r. 56/65 LTM, Rec. s. 337, 360; z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69
Volk, Rec. s. 295, pkt 7; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec.
s. 1-1983, pkt 12, 17; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA
CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-913, pkt 207).
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W konsekwencji na Komisji cigzy obowiazek okreslenia w decyzji wydanej na pod-
stawie art. 81 WE zakresu rynku, jezeli bez takiego okreslenia zakresu rynku nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy porozumienie lub uzgodniona praktyka moga wplywac na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi i czy ich celem lub skutkiem jest zapobie-
zenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku (wyrok
Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2707, pkt 230).

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podwaza bowiem ocene Komisji dotyczaca
przeslanek zastosowania art. 81 WE, poniewaz okreslenie rynku i jego rozmiaru, jak
réwniez posiadanych w rynku udziatéw, jest w rzeczywistosci jedynie wstepna prze-
stanka zastosowania tego postanowienia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie T-29/92, SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-289, pkt 75).

W odniesieniu od odczuwalnego charakteru ograniczerr konkurencji ze skargi nie
wynika jasno, by skarzaca zamierzala podnie$¢ zarzut w tym zakresie, poniewaz
pomimo zwyklego odniesienia sie, w ramach pierwszego zarzutu ewentualnego, do
wyzej wymienionego w pkt 44 wyroku w sprawie Volk, skarzaca nie wydaje sie do-
strzega¢ réznicy pomiedzy odczuwalnym ograniczeniem konkurencji a wplywem na
handel pomiedzy parnistwami czlonkowskimi. Stad zarzut dotyczacy naruszenia zasa-
dy de minimis, zakladajac, ze skarzaca podniosta taki zarzut, jest niedopuszczalny na
podstawie art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry wymaga
zakwestionowania w szczegétowy sposéb okolicznosci faktycznych.

W odniesieniu do odczuwalnego wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi skarzaca wydaje sie niekiedy myli¢ obwieszczenie de minimis z wytycznym
z 2004 r. Niemniej jednak jest jasne, ze w ramach zarzutu pierwszego — mimo Ze
mowa w nim o ,obwieszczeniu de minimis” — odnosi si¢ ona w rzeczywistosci do
wytycznych z 2004 r. Skarzaca wyraznie podwazyla bowiem fakt, ze Komisja pod-
niosla zarzut odczuwalnego wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi
(pkt 32 powyzej). Z tego powodu nalezy obali¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
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skarzaca podnosi nowy argument na etapie repliki, poniewaz powotanie si¢ na prog
5% w replice stanowi wylacznie poszerzenie zakresu zarzutu przywotanego wcze-
$niej, a nie podniesienie nowego zarzutu.

W zaskarzonej decyzji w celu ustalenia odczuwalnego wptywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Komisja oparta sie na wytycznych z 2004 r., ktére okreslaja
minimalne progi w stosunku do udziatéw w rynku oraz tacznego obrotu przedsie-
biorstw zaangazowanych w kartel. Zgodnie z pkt 55 tych wytycznych warunkiem za-
stosowanie progu 5% udzialu w rynku przewidzianego w pkt 52 i 53 tych wytycznych
jest okreslenie wlasciwego rynku.

W konsekwencji w zakresie w jakim odnosza sie one do oceny odczuwalnego wplywu
na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi — a w szczegdlnos$ci do progu 5% —
zarzuty dotyczace btednego okreslenia wlasciwego rynku, blednej oceny jego rozmia-
ru, jak réwniez udzialu zaangazowanych przedsigbiorstw w tym rynku, nie sg bezsku-
teczne. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze skarzaca nie zakwestionowata istnienia
kartelu, poniewaz twierdzenie to nie dotyczy odczuwalnego wplywu tego kartelu na
handel. Poza tym wbrew twierdzeniom Komisji brak takiego wplywu, warunkujacego
stosowanie art. 81 ust. 1 WE, pociagalby za soba konieczno$¢ stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak uprawnien Komisji.

W przedmiocie odczuwalnego wptywunahandel pomiedzy paristwami cztonkowskimi

W motywie 373 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze na podstawie wytycznych
z 2004 r. mozna domniemywad, iz skutki porozumien miaty odczuwalny charakter,
poniewaz suma udzialéw w rynku spétek swiadczacych ustugi w zakresie przepro-
wadzek, ktérych dotyczy sprawa, przekraczata 5% rynku ustug w zakresie przepro-
wadzek miedzynarodowych w Belgii, a obrét zrealizowany w ramach tego udziatu
przekraczal 40 mln EUR. W niniejszej sprawie spétki swiadczace ustugi w zakresie
przeprowadzek, ktérych dotyczy sprawa, zrealizowaly w 2002 r. obrét w wysokosci
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ponad 41 mln EUR, a wartos$¢ ich tacznego udzialu w rynku wynosila okolo 50%.
Poza tym Komisja podnosi w duplice, ze w celu wykazania wptywu kartelu na han-
del w motywie 372 zaskarzonej decyzji oparla sie réwniez na transgranicznym cha-
rakterze przeprowadzek. Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja ustalita w zaskarzonej
decyzji istnienie odczuwalnego wplywu kartelu na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

— W przedmiocie transgranicznego charakteru przeprowadzek

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do transgraniczengo charakteru przeprowadzek,
ktérych sprawa dotyczy, nalezy wskazaé, ze nie nalezy myli¢ tego charakteru, ktéry
nie zostal zakwestionowany, z ,odczuwalnym” charakterem wplywu na handel po-
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Jezeli bowiem kazda transakcja transgraniczna moglaby wplywac¢ w sposéb w odczu-
walny na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, pojecie odczuwalnego cha-
rakteru, ktore jest przeciez przestanka stosowania art. 81 ust. 1 WE okreslona przez
orzecznictwo, byloby pozbawione wszelkiego znaczenia. W tym wzgledzie Komisja
uznala na rozprawie, ze nawet w przypadku naruszenia ze wzgledu na cel, konieczne
jest, by naruszenie moglo wplywaé na handel wewnatrzwspdlnotowy w odczuwalny
spos6b. Wynika to zreszta réwniez z wytycznych z 2004 r., poniewaz domniemanie
przewidziane w ich pkt 53 ma zastosowanie wylacznie do porozumien i praktyk, kté-
re ze swej natury moga wplywac na handel pomiedzy paristwami cztonkowskimi.

W trakcie rozprawy Komisja powolala sie jednak na wyrok Trybunatu z dnia 1 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie 311/85 Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Rec. s. 3801,
w celu uzasadnienia swego twierdzenia, jakoby transgraniczny charakter przepro-
wadzek byl sam w sobie wystarczajacy w celu ustanowienia wlasciwo$ci Trybuna-
tu. Nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten, a w szczegdlnosci jego pkt 18, nie podejmuje
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problematyki odczuwalnego charakteru wplywu na handel. Pojecie to nie zostaje bo-
wiem nawet uzyte w wyroku.

W kazdym razie zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia opierajacego
sie wylacznie na transgranicznym charakterze przeprowadzek, ktérych sprawa do-
tyczy. W szczegdlnosci zaréwno z tresci, jak i z kontekstu motywu 372 zaskarzonej
decyzji, ktéry nie wspomina wyzej wymienionego w pkt 54 wyroku w sprawie Vere-
niging van Vlaamse Reisbureaus, wynika, iz jego celem nie byto wykazanie odczuwal-
nego charakteru wptywu na handel.

— W przedmiocie progu 40 mln EUR

W odniesieniu do progu 40 mln EUR skarzaca zarzuca Komisji, ze ta zawyzyta taczny
obrét zrealizowany przez uczestnikéw kartelu.

W odpowiedzi na wniosek skarzacej Sad wezwal Komisje do przedstawienia pew-
nych dokumentdw, tak aby w petni umozliwi¢ skarzacej podwazenie wysokosci tego
obrotu. Komisja przedstawita zatem jawne wersje odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw innych adresatéw zaskarzonej decyzji, jak réwniez ich od-
powiedzi na zadanie dodatkowych informacji. Niemniej jednak na rozprawie skarza-
ca wskazala, iz nie opierala ona swej argumentacji na dokumentach przedstawionych
przez Komisje. Dlatego zakladajac, ze podejscie Komisji w przedmiocie podwyko-
nawsta bylo prawidtowe, warto$¢ sprzedazy pozostawata zatem wciaz powyzej progu
40 mln EUR, i to uwzgledniajac decyzje C(2009) 5810 (pkt 21 powyzej), ktéra obniza-
ta przyjeta wartos¢ tacznego obrotu o 600 tys. EUR.
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Nalezy jednak uzna¢, ze argumenty skarzacej, iz nalezy odréznic¢ obrét zrealizowa-
ny jako podwykonawca od obrotu wygenerowanego jako spé6tka sprawujaca kontrole
nad przeprowadzka miedzynarodows, sa zasadne. Aby oceniajac warto$¢ istotnej dla
sprawy sprzedazy, nie bra¢ pod uwage dwukrotnie tej samej kwoty, nalezy odja¢ od
obrotu zrealizowanego w ramach $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem sporu
obroét realizowany w charakterze podwykonawcy. W przeciwnym wypadku w stosun-
ku do jednej przeprowadzki ostatnia ze wspominanych wartosci bedzie zawierata sie
raz w warto$ci obrotu sp6iki, ktéra kontrolowala §wiadczenie ustugi, a raz w wartosci
obrotu spétki—podwykonawcy. Ponadto obrét podwykonawcy nie byl realizowany na
rynku ustug w zakresie przeprowadzek adresowanych do koricowych konsumentéw.

Wyjasnienie, jakiego dostarcza Komisja w motywie 530 zaskarzonej decyzji w celu
uzasadnienia wylaczenia z obliczenn wysokosci grzywny tych wartosci sprzedazy, jest
przekonywajace. Niemniej jednak nie wyjasnita ona, dlaczego w celu okreélenia ist-
nienia odczuwalnego wplywu na handel nalezato wlaczy¢ dwa razy te sama wartos¢é
do szacunkowej oceny rozmiaru rynku. Ocena ta oraz ocena tacznej wartosci obrotu
uczestnikéw kartelu jest zatem obarczona oczywistym btedem.

Whiosek taki potwierdzaja odpowiedzi Komisji na pytania pisemne i ustne Sadu.

Komisja usitowata najpierw oprze¢ swa argumentacje na pkt 54 wytycznych z 2004 r.
Przepis ten ogranicza sie jednak do wytaczenia wartosci sprzedazy dokonywanych
pomiedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, ale nie odnosi sie w zaden sposéb
do kwestii podwykonawstwa. Nie wydaje sie réwniez uzasadniaé¢ argumentu a con-
trario, ktéry wydaje sie podnosi¢ Komisja.

Nastepnie Komisja podnosi w swej odpowiedzi na pi$mie, Ze jej podejscie nie pro-
wadzi ,koniecznie” do dwukrotnego zaliczania tej samej przeprowadzki, poniewaz
po pierwsze, pewna liczba przeprowadzek dokonanych w Belgii nie byla objeta
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porozumieniem, a po drugie, podwykonawstwo bylo w pewnych przypadkach re-
alizowane na rachunek zagranicznych spélek swiadczacych ustugi w zakresie prze-
prowadzek. Komisja przyznaje zatem w sposéb dorozumiany, ze w doniesieniu do
pozostatych przypadkéw podejscie to oznaczato dwukrotne wlaczanie obrotu zreali-
zowanego w charakterze podwykonawcy. Ponadto na rozprawie Komisja przyznala,
iz w przypadkach podwykonawstwa realizowanego pomiedzy dwoma uczestnikami
kartelu dochodzilo do podwdjnego zaliczania obrotu. Poza tym przyznala ona, ze
gdyby skorygowac jej metodologie w tym zakresie, prég 40 mln EUR nie zostalby

osiagniety.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazala, by prég 40 mln EUR zostat
w niniejszej sprawie osiagniety.

— W przedmiocie progu 5%

Jesli chodzi o prég 5%, skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byta okresli¢ rynek oraz
wzig¢ pod uwage wszelkie ,ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych”

Jesli chodzi o drugi zarzut, nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja
przyjeta zatozenie zbyt waskiego zakresu rynku. Komisja stusznie wskazata, ze celem
kartelu bylo ograniczenie konkurencji w sektorze przeprowadzek miedzynarodowych
do Belgii lub z Belgii. Przeprowadzki, ktérych dotyczy sprawa, charakteryzowaly sie
bowiem faktem, ze Belgia stanowila ich punkt wyj$ciowy lub punkt przeznaczenia
oraz ze dzialalno$¢ kartelu odbywala sie w tym panistwie. Poza tym Komisja uwzgled-
nita w swych ocenach rozmiar rynku oraz wysoko$¢ obrotu obcych spétek funkcjo-
nujacych na tym rynku. W konsekwencji Komisja miala podstawy, by stwierdzi¢, iz
ustugami, ktérych dotyczy sprawa, byly ustugi w zakresie przeprowadzek miedzyna-
rodowych w Belgii.
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Jesli chodzi o zarzut braku okreslenia rynku nalezy stwierdzi¢, ze obliczenie udziatu
w rynku wymaga, zgodnie z wczesniejsza logika, okreslenia tego rynku. Jak wska-
zal bowiem Sad w pkt 49 powyzej, pkt 55 wytycznych z 2004 r. stanowil wyrazZnie,
ze ,[a]by zastosowaé prég udzialu w rynku, nalezy okresli¢ wlasciwy rynek. Rynek
ten sklada sie z wlasciwego rynku produktéw i wlasciwego rynku geograficznego”
Obowigzek ten wynika jeszcze jasniej z innych wersji jezykowych tego punktu
(np. angielskiej: ,,it is necessary” i niemieckiej: ,muss”).

Poza tym odnoszac sie¢ do wigzacego charakteru wytycznych wydawanych przez
Komisje, Trybunal stwierdzil uprzednio, ze stanowigc takie normy postepowania
i podajac do publicznej wiadomosci poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowac
od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych — Komisja sama wyznacza so-
bie granice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢
w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasa-
da réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok
Sadu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 211).

Nie budzi jednak watpliwosci, ze Komisja nie dochowata obowiazku przewidzianego
w pkt 55 wytycznych z 2004 r. W swych pismach procesowych i na rozprawie podkres-
lata nie tylko, iz nie miata obowiazku okreslenia wlasciwego rynku, ale takze iz tego
nie uczynita. W konsekwencji twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym prég 5% zostat
osiagniety, nalezy co do zasady obalic.

Niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznatl, ze Komisja wykazala jednak
w wystarczajacym stopniu, ze zostala spetniona druga z dwéch réwnowaznych prze-
stanek przewidzianych w domniemaniu z pkt 53 wytycznych z 2004 r.
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Komisja dostarczyla bowiem w motywach 88-94 zaskarzonej decyzji szczegbélowy
opis sektora, ktdrego sprawa dotyczy, w tym ofert, popytu i zakresu geograficznego
rynku. Stad tez Komisja ujeta w precyzyjny sposéb ustugi bedace przedmiotem spo-
ru, jak réwniez ich rynek. Sad uznal, ze taki opis sektora moze by¢ wystarczajacy,
jesli jest on na tyle szczegdlowy, by umozliwi¢ mu ocene podstawowych twierdzen
Komisji, a oceniony na tej podstawie laczny udziat w rynku zaangazowanych w kartel
przedsigbiorstw zdecydowanie przekracza, wedle wszelkich dowodéw prog 5%.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie po pierwsze, ze Komisja miata podstawy, by stwier-
dzi¢, iz ustugami, ktérych dotyczy sprawa, byly ustugi w zakresie przeprowadzek mie-
dzynarodowych w Belgii (pkt 65 powyzej). Po drugie, na tej podstawie Komisja osza-
cowala rozmiar rynku na 83 mln EUR oraz taczny udzial w rynku uczestnikéw kartelu
na okoto 50%. Dane te nalezy skorygowac, biorac pod uwage informacje wynikajace
z decyzji C (2009) 5810 (pkt 21 powyzej) oraz wylaczenie wartosci sprzedazy zreali-
zowanej przez podwykonawcéw (pkt 59 powyzej), co prowadzi zdaniem Komisji do
okreslenia tacznego obrotu na 20 min EUR oraz udzialu w rynku na blisko 30%. Ta
cze$¢ rynku plasuje si¢ jednak wciaz duzo powyzej progu 5%. Po trzecie, w odpowie-
dzi na pytania Sadu skarzaca sama przyznala na rozprawie, ze aby prég 5% nie zostal
przekroczony, wielko$¢ rynku musiataby wynosi¢ co najmniej 435 mln EUR. Jedyna
mozliwo$cia osiagniecia takiej wielkosci rynku byloby wyjscie od znacznie wigkszego
rynku niz rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, rynku,
ktéry zostat jednak stusznie okreslony przez Komisje jako rynek wlasciwy.

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, ze tytutem wyjatku Komisja mogta oprzec sie na
drugiej r6wnowaznej przestance okreslonej w pkt 53 wytycznych z 2004 r., nie okre$-
lajac wyraznie rynku w rozumieniu pkt 55 wytycznych.
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Wreszcie, jak wskazuje slusznie Komisja, w ramach domniemania przewidzianego
w pkt 53 wytycznych z 2004 r. wystarczy, by jedna z dwdch réwnowaznych przestanek
zostala spetniona w celu wykazania odczuwalnego charakteru wplywu naruszenia na
handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Wynika z tego, Ze pierwszy zarzut skarzacej nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie
i naruszenia prawa w kontekscie stosowania art. 81 ust. 1 WE

Zarzut ten sklada sie z trzech cze$ci. Dwie pierwsze cze$ci zmierzaja do obnizenia
grzywny ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace. W trzeciej czesci skarzaca zada obni-
zenia grzywny ze wzgledu na trudnosci gospodarcze i finansowe.

a) Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisja wiedziala o istnieniu systemu pozornych
kosztoryséw oraz ze tolerowata go latami. O praktyce tej wiedzieli pracownicy Komisji
i byta ona do tego stopnia rozpowszechniona posrdd jej stuzb, iz jest nie do pomysle-
nia, by system nie zostal nigdy rozpoznany przez Komisje. Ponad 30% stwierdzonych
naruszen dotyczacych pozornych kosztoryséw dotyczylo pracownikéw Komisji. Jesli
chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja jako instytucja nie wiedziata o tym sys-
temie, skarzaca potwierdza, iz jest to ,czysta fikcja”. Ponadto o praktyce tej wiedzieli
dyrektorzy generalni, dyrektorzy, kierownicy dzialéw i komisarze. Niemniej jednak
Komisja tolerowala ten system, pozwalajac z niego korzysta¢ swym pracownikom.
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Skarzaca uwaza, ze charakter tego zachowania Komisji, ktéra latami nie robita nic, by
polozy¢ kres stosowaniu pozornych kosztoryséw, stworzyl pewna niejasnos¢ co do
tego, czy praktyka ta stanowila naruszenie, czy tez nie. Okoliczno$¢ ta oraz spdzniona
interwencja Komisji uzasadniaja obnizenie grzywny.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze system pozornych kosztoryséw nie wynikat z poro-
zumienia lub uzgodnionej praktyki, ale ze byl reakcja na potrzebe rynku, poniewaz
to sami klienci prosili o ich wystawianie. W konsekwencji byto niezwykle trudno za-
angazowanym przedsiebiorstwom odmoéwic¢ klientom dostarczenia pozornych kosz-
toryséw bez podejmowania jednoczes$nie ryzyka niezadowolenia i utraty klientow.

Po trzecie, skarzaca powoluje sie na trudnosci gospodarcze i finansowe, z ktérymi bo-
ryka sie od wielu lat. Twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja nie dokonata prawidtowej
oceny przedstawionych przez nig okolicznosci, mimo ze zgodnie z pkt 35 wytycznych
z 2006 r. moze ona uwzgledni¢ niewyptacalno$¢ danego przedsigbiorstwa w szcze-
gblnym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Skarzaca podnosi, ze samo powolanie
sie na fakt, ze grzywna wynosi jedynie 3,76% jej obrotu zrealizowanego w 2006 r. na
rynkach $§wiatowych, nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do oceny jej wyptacalnosci.
W rzeczywisto$ci ma ona by¢ w sytuacji bliskiej upadtosci.

Komisja odrzuca te argumenty oraz zwraca uwage, ze skarzaca podnosi w ten sposob
raczej zarzut dotyczacy kwoty grzywny.

b) Ocena Sadu

Zarzut drugi, przedstawiony w czesci skargi zatytutowanej ,Zarzuty zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji’, opiera sie, jak twierdzi skarzgca, na ,oczywistym
btedzie w ocenie i naruszeniach prawa w konteks$cie stosowania art. 81 ust. 1 WE”.
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Jednakze zmierza on nie do stwierdzenia niewaznosci decyzji, a wylacznie do obni-
zenia grzywny ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace oraz trudnosci gospodarcze i fi-
nansowe. Chociaz skarzgca na rozprawie sprzeciwila sie zmienianie kwalifikacji tego
zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze w skardze twierdzi ona wylacznie, ze podniesione oko-
licznosci uzasadniaja ,obnizenie grzywny”. W konsekwencji Sad odniesie sie do tych
argumentéw, rozpatrujac zarzuty dotyczace kwoty grzywny (pkt 150 i nast. ponizej).

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W ramach tego zarzutu skarzaca powoluje si¢ na brak uzasadnienia odnoszacego si¢
do obliczenia podstawowej kwoty grzywny (cze$¢ pierwsza) oraz dotyczacego odrzu-
cenia jej argumentu o trudno$ciach gospodarczych i finansowych (cze$¢ druga).

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, odnoszac si¢ do ciezaru naruszenia, ze Komisja ograniczyla sie do
okreslenia cze$ci warto$ci sprzedazy w celu zastosowania 17-procentowej stawki, bez
innych wyjasnienr. W ten sam spos6b — bez podania innych powodéw — Komisja przy-
jela niski, 17-procentowy poziom jesli chodzi o dodatkowa kwote zastosowana w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny. W ten sposéb uzasadnienie dotyczg-
ce kwoty grzywny mialo czysto formalny charakter, a skarzgca nie miata mozliwosci
zrozumie¢ zastosowanej przez Komisje metodologii prowadzacej do takich wynikéw.
Komisja uznata, iz stwierdzone naruszenia plasuje sie ,po$réd najpowazniejszych”
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Zgodnie z pkt 23 wytycznych z 2006 r. cze$¢ sprzedazy, jaka nalezalo w tych oko-
licznosciach uwzglednié, winna znajdowac sie ,w gérnym przedziale skali” Niemniej
jednak Komisja umiescita te cze$¢ sprzedazy na poziomie nieznacznie powyzej poto-
wy skali, nie uzasadniajac powoddéw swego wyboru oraz nie podajac do wiadomosci
okolicznosci oraz czynnikéw prowadzacych ja to takiego wniosku.

Jesli chodzi o jej trudnosci gospodarcze i finansowe skarzaca podnosi, ze Komisja od-
rzucila ten argument z jednego wylacznie powodu, Ze grzywna obliczona dla Ziegler
stanowita jedynie 3,76% obrotu tego przedsiebiorstwa zrealizowanego w 2006 r. na
rynkach $wiatowych. Jednakze o ile Komisja nie ma obowigzku zajecia stanowiska
w odniesieniu do wszystkich argumentéw przywotanych przez skarzaca, o tyle nie
moze ona — jej zdaniem — pomina¢ milczeniem calo$ci jej argumentacji. Postepujac
w ten sposéb, Komisja naruszylaby prawo skarzacej do bycia wystuchana.

Komisja podwaza te argumenty i zauwaza, ze ewentualne braki dotyczace uzasadnie-
nia wysokosci grzywny, w szczegdlnosci wagi grzywny lub zdolnosci platniczej, nie
moga powodowacé niewaznosci zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione w ramach tego za-
rzutu dotycza wylacznie nalozonej grzywny, a nie stwierdzenia naruszenia. Jak wska-
zala slusznie Komisja, naruszenie obowiazku uzasadnienia wysokosci grzywny nie
powodowataby niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci. Tego rodzaju naruszenie
istotnych wymogdéw proceduralnych mialoby bowiem skutki wylacznie w odniesie-
niu do art. 2 zaskarzonej decyzji, na mocy ktérego natozono grzywny.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jed-
noznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Brak
jest wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, win-
na opierac sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine [wyroki
Trybunatu: z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach potaczonych C-121/91 i C-122/91 CT
Control (Rotterdam) i JCT Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. I-3873, pkt 31; z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
Rec. s.1-1719, pkt 63; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie T-82/00 Bic i in.
przeciwko Radzie, Rec. s. II-1241, pkt 24].

Jesli chodzi o pierwsza cze$é tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie doty-
czace ustalenia podstawowej kwoty grzywny, w tym kwoty dodatkowej stosowanej
w celach spowodowania odstraszajacego skutku grzywny, jest rzeczywiscie niezbyt
szczeg6lowe. Niemniej jednak Trybunal orzekl, ze Komisja spetnia spoczywajacy na
niej obowiazek uzasadnienia, jezeli wskazuje w decyzji elementy oceny, ktére umozli-
wily jej okres$lenie wagi naruszenia, przy czym nie ma ona obowiazku przedstawiania
w decyzji bardziej szczegdtowego wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych
metody obliczenia kwoty grzywny (zob. wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 252 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wskazala w motywie 542 zaskarzonej decyzji, co sklo-
nilo ja do uznania bardzo powaznego charakteru naruszenia — mianowicie sam cha-
rakter stwierdzonych przez Komisje oczywistych ograniczen konkurencji. Poza tym
w tym samym motywie wyjaénita ona, dlaczego nie zbadala geograficznego zakre-
su i oddzialywania naruszenia, odwolujac sie¢ do orzecznictwa, zgodnie z ktérym
w przypadku razacych ograniczen konkurencji naruszenie moze by¢ uznane za bar-
dzo powazne, przy czym nie jest konieczne, by tego rodzaju zachowania odznaczaty
sie szczegblnym zakresem geograficznym lub szczegdlnym oddzialywaniem (wyroki
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Sadu: z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2917, pkt 84, 85; z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potg-
czonych od T-49/02 do T 51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.11-3033, pkt 178, 179). Wynika stad, ze w $§wietle tego orzecznictwa Komisja wystar-
czajaco uzasadnita fakt uznania naruszenia za ,bardzo cigzkie”.

Niemniej jednak, po pierwsze, wydaje si¢ pozadane, by Komisja wzmocnita uzasad-
nienie dotyczace obliczania grzywien w celu umozliwienia przedsiebiorstwom szcze-
goblowego zapoznania sie ze sposobem obliczenia nalozonych na nie grzywien. Bar-
dziej ogdlnie bedzie to sluzy¢ przejrzystosci dzialan administracji i utatwia¢ Sadowi
wykonywanie przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ktére winno
umozliwi¢ mu dokonanie oceny — poza zgodnoscia z prawem zaskarzonej decyzji —
wlasciwego charakteru nalozonej grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. I-9641, pkt 46).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo, na ktére powoluje sie Komisja, od-
nosi sie do wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3) oraz ze dotyczy ono okresu przed wydaniem wytycznych. Wytyczne z 2006 r.
wprowadzily tymczasem fundamentalng zmiane metodologii obliczania grzywien.
W szczegolnosci podzial naruszen na trzy kategorie (,mniej powazne’, ,powazne”
i ,bardzo powazne”) zostal zniesiony i wprowadzono skale od 0 do 30%, umozliwiajac
uwzglednienie bardziej subtelnych réznic. Poza tym podstawowa kwota grzywny jest
odtad zwigzana z ,cze$[cia] warto$ci sprzedazy, ktdrej wielko$¢ uzalezniona jest od
wagi naruszenia, [...] pomnozon|ej] przez liczbe lat, w ciggu ktérych dokonywano
naruszenia” (pkt 19 wytycznych z 2006 r.). Ogélna zasada jest, ze ,cze$é¢ uwzgled-
nianej warto$ci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30% wartosci sprzedazy”
(pkt 21). Jesli chodzi natomiast o porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania
cen, podziatu rynku i ograniczenia produkgcji, ktdre ,zaliczaja sie ze wzgledu na swoj
charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji’, czes¢ sprzedazy, ktéra bra-
na jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj
»W gérnym przedziale powyzszej skali” (pkt 23).
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W takich okoliczno$ciach Komisja nie moze dluzej zadowalac sie wylacznie uzasad-
nieniem kwalifikacji naruszenia jako ,bardzo powaznego’, nie uzasadniajac wyboru
uwzglednionej czesci sprzedazy. Jak zostalo bowiem wskazane powyzej, konsekwen-
Cja uznania, jakie przysluguje Komisji w zakresie stosowania grzywien, jest obowig-
zek uzasadnienia, ktéry pozwala podmiotom prawa na zapoznanie sie z podstawami
zastosowania danego $rodka, a Sadowi na wykonywanie kontroli.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 543 zaskarzonej decyzji Ko-
misja ustalila stawke na poziomie nieco wyzszym niz polowa skali, mianowicie 17%,
uzasadniajac swo6j wybdr wylacznie ,bardzo powaznym” charakterem naruszenia.
Niemniej jednak Komisja nie wyjasnita w sposéb bardziej szczegétowy, jak uzna-
nie naruszenia za ,bardzo powazne” sklonito ja do ustalenia stawki na 17%, a nie na
poziomie wyraznie ,w gérnym przedziale skali” Uzasadnienie to moze by¢ wystar-
czajace wylacznie w sytuacji, w ktdérej Komisja stosuje stawke bardzo bliska dolnej
wartos$ci widelek przewidzianych za bardziej powazne ograniczenia konkurencji, co
jest zreszta bardzo korzystne dla skarzacej. W tym przypadku dodatkowe uzasadnie-
nie, wykraczajgce poza uzasadnienie przewidziane w wytycznych, nie jest konieczne.
Jezeli natomiast Komisja zamierzataby zastosowa¢ stawke wyzsza, powinna bylaby
przedstawi¢ bardziej szczegétowe uzasadnienie.

Majac na uwadze fakt, ze motyw 556 zaskarzonej decyzji, odnoszacy sie do kwoty
dodatkowej zastosowanej w celu spowodowania odstraszajacego skutku, odwoluje
sie do jej motywu 542 oraz ze dolna warto$¢ widetek jest taka sama, przytoczone po-
wyzej motywy znajduja réwniez zastosowanie do argumentéw dotyczacych uzasad-
nienia wysokosci kwoty dodatkowej. W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy
oddali¢.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu, dotyczaca trudnosci gospodarczych i finansowych
skarzacej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odr6zni¢ zarzut dotyczg-
cy braku lub niewystarczajacego charakteru uzasadnienia od zarzutu dotyczgcego
nieprawidlowo$ci uzasadnienia decyzji ze wzgledu na btad co do okoliczno$ci fak-
tycznych lub blad w ocenie prawnej. Ten ostatni aspekt wchodzi w zakres badania
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zgodnosci z prawem istoty zaskarzonej decyzji, a nie naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, i w zwiazku z tym nie moze skutkowaé naruszeniem art. 253 WE
(ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 67;
wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-2081, pkt 47).

W niniejszej sprawie odpowiedzi na argumenty skarzacej Komisja udzielita w moty-
wie 632 zaskarzonej decyzji, gdzie stwierdzita, ze grzywna stanowita 3,76% obrotu
skarzacej zrealizowanego w 2006 r. na rynkach $§wiatowych, co mozna uzna¢ za czy-
nigce zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia. Chociaz stwierdzono, ze to proste wylicze-
nie nie wystarcza, by ustali¢ zdolno$¢ ptatnicza skarzacej, to jednak okolicznos¢ ta
wskazuje na zgodno$¢ z prawem uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a nie jego brak
(zob. pkt 165 i nast. ponizej). Majac na powyzsze wzgledzie, nalezy oddali¢ cze$é
druga rozpatrywanego zarzutu.

Wynika z tego, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Zarzuty czwarty i piaty dotycza naruszen prawa do obrony, na ktére powoluje sie
skarzaca. W ramach zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania oraz zasady ogdlnej dobrej administracji, skarzaca podwaza bezstron-
no$¢ Komisji.
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a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze skoro znaczna cze$¢ pozornych kosztoryséw, ktérych dotyczy
sprawa, zostala wystawiona na pro$be pracownikéw Komisji, winna ona byta przeka-
za¢ prowadzenie sprawy belgijskim organom ds. konkurencji. Komisja, ktéra sama
uznala sie za ofiare spornych praktyk, byta de facto w niniejszej sprawie sedzia i stro-
na jednocze$nie. W konsekwencji istnieje obiektywne ryzyko stronniczo$ci.

Zdaniem skarzacej dowodem na wspomniana stronniczo$¢ jest okoliczno$é, ze ten
sam przypadek byl wielokrotnie wykorzystywany przez Komisje, co pozwolilo jej na
sztuczne wyolbrzymienie liczby stwierdzonych naruszen. Poza tym ryzyko stronni-
czosci znalazto swdj wyraz w fakcie, ze zaskarzona decyzja formulowata kranncowo
surowa ocene sytuacji, podczas gdy w rzeczywisto$ci sporne praktyki miaty bardzo
marginalne znaczenie.

Wreszcie w dokumencie zatytulowanym ,uwagi w przedmiocie sprawozdania na roz-
prawe” oraz na rozprawie skarzaca podniosta, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji pra-
cownicy Komisji na wszelkich szczeblach hierarchii, a nawet odchodzacy ze stano-
wiska cztonek Komisji, nadal prosili §wiadczacych uslugi w zakresie przeprowadzek,
ktérych sprawa dotyczy, o wystawianie pozornych kosztoryséw.

Komisja podnosi, ze argument skarzacej dotyczacy obiektywnego ryzyka stronniczo-
$cijest bezskuteczny, tak jak zarzut niewaznosci zaskarzonej decyzji — bezpodstawny.

b) Ocena Sadu

Skarzaca podnosi, ze zachowanie Komisji spowodowalo powazne ograniczenie wy-
konywania jej prawa do obrony oraz ze z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji. Zadanie to jest jednak bezpodstawne.
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W niniejszej sprawie skarzaca nie podwazyla wlasciwosci Komisji w zakresie wyda-
nia decyzji dotyczacej postepowania na postawie art. 81 WE. Poza tym z orzecznic-
twa wynika, ze brak obiektywizmu po stronie Komisji, na ktéry powotuje si¢ strona
przeciwna, nie stanowi naruszenia prawa do obrony, ktére mogloby pociaga¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ale jest cze$cia badania przeprowa-
dzanego w ramach kontroli oceny $rodkéw dowodowych lub uzasadnienia decyzji
(zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98, od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-3275, pkt 464 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji niniejszy zarzut jest bezskuteczny, tak jak zarzut niewaznosci za-
skarzonej decyzji.

Nalezy wskazac¢ tytutem uzupelnienia, ze zarzut ten jest réwniez bezpodstawny. Do-
wody przywolane przez skarzaca nie sa bowiem tego rodzaju, by wykaza¢, ze pod-
noszona przez skarzaca stronniczo$¢ Komisji lub jej pracownika znalazla wyraz
w zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. s. II-1881, pkt 105). Twier-
dzenie, zgodnie z ktérym Komisja ,,sztucznie wyolbrzymita liczbe stwierdzonych na-
ruszeni, jest bezpodstawne. Jezeli w odniesieniu do jednaj przeprowadzki, dla ktérej
wystawiono pozorny kosztorys lub wyptacono prowizje, w tabeli zamieszczonej w za-
faczniku do zaskarzonej decyzji figuruje wiele dokumentéw, nie ,wyolbrzymia” to
naruszenia, ale wskazuje po prosu, ze wiele dokumentéw dotyczy tej przeprowadzki.
Jedli chodzi o argument, ze sporne praktyki nie byly rozpowszechnione, ale miaty
»marginalne znaczenie’, wystarczy stwierdzi¢, ze kartel funkcjonowal przez okoto 20
lat i ze dotyczyl niemalze 30% rynku (zob. pkt 71 powyzej) oraz odesla¢ do twier-
dzen skarzacej, zgodnie z ktérymi omawiana praktyka odpowiadata potrzebom ryn-
ku i Ze byta na tyle rozpowszechniona, ze bylo ,,niezwykle trudno odméwic¢ klientom
dostarczenia pozornych kosztoryséw, nie podejmujac jednoczeénie ryzyka niezado-
wolenia i utraty klientéw”. Wreszcie odnoszac sie¢ do argumentéw powolanych przez
skarzaca przy okazji uwag w przedmiocie sprawozdania na rozprawe i na rozprawie,
nalezy stwierdzi¢, iz rowniez nie sg to argumenty tego rodzaju, by umocnily jej argu-
mentacje, ze Komisja byla stronnicza badajac sprawe. W tym wzgledzie skarzaca nie
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wyjasnia, w jaki sposéb zachowanie zarzucane niektérym pracownikom Komisji, za-
kladajac, ze mialo ono miejsce, moglo naruszy¢ prawo do rzetelnego postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty powinien zosta¢ oddalony.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa dostepu do dokumentéw oraz zasady dobrej
administracji.

a) Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta odmdwila jej dostepu do odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw innych jego adresatéw, jak réwniez do odpowiedzi na
zadanie Komisji dostarczenia dodatkowych informacji. Na akta dochodzenia sktadaty
sie przede wszystkim pisma, dowody i wypowiedzi pochodzace od jednej ze storn
ujawnionego kartelu. Skarzaca dodaje, ze Komisja okreslita cze$¢ rynku nalezaca do
dziesieciu spétek, ktérych sprawa dotyczy, wylacznie na podstawie calkowitego obro-
tu zadeklarowanego przez te sp6tki w nastepstwie zadania dostarczenia dodatkowych
informacji w 2005 r. Tym samym byltoby interesujace zapoznac sie z wartoscia sktad-
nikéw obrotu innych spélek w celu podwazenia przyjetego przez Komisje rozmiaru
rynku oraz udzialéw w rynku kazdej ze spolek, ktérej sprawa dotyczy. W kazdym
razie nie do Komisji nalezy decydowanie, ktére dokumenty i dowody sa dla skarzacej
uzyteczne w celu obrony.
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Wobec braku zapewnienia dostepu do odpowiedzi stron skarzaca ocenia, ze Komisja
powinna byla podja¢ przynajmniej wszelkie uzyteczne $rodki, aby stworzy¢ sprzyjaja-
ce warunki dla poréwnania obrotéw, ktére jej zdeklarowano. Wobec odmowy, na jaka
napotkala skarzaca, uniemozliwiona zostata skarzacej skuteczna kontrola obrotéw
przyjetych przez Komisje. Znajomos$¢ tych obrotéw umozliwitaby skarzacej skutecz-
ne zakwestionowanie domniemania Komisji co do odczuwalnego wptywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Komisja podnosi, ze dane liczbowe dotyczace rozmiaru rynku ani nie sa okoliczno-
$ciami obcigzajacymi, ani odcigzajacymi skarzacg. Skarzacej dotyczyla wylacznie jej
wlasna odpowiedz, poniewaz wylacznie wartos¢ jej sprzedazy, z wylaczeniem umow
podwykonawstwa, zostala wzieta pod uwage przy ustalaniu wysokosci grzywny. Dla-
tego tez dane dotyczace obrotu dostarczone przez innych uczestnikéw kartelu nie
mialy dla niej Zadnego znaczenia.

b) Ocena Sadu

Skarzaca podnosi co do zasady, ze odmowa ze strony Komisji, z jaka spotkat sie¢ jej
wniosek o udzielenie dostepu do odpowiedzi innych adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak réwniez do ich odpowiedzi na zadanie przedstawie-
nia informacji, stanowi naruszenie prawa do obrony, w zakresie w jakim Komisja nie
podjela uzytecznych srodkéw, ktére sprzyjatby poréwnaniu wartosci obrotéw, ktére
zostaly jej zdeklarowane.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze poszanowanie prawa do
obrony, ktére stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktérej nalezy prze-
strzega¢ w kazdych okolicznosciach, a w szczegélnosci w postepowaniu mogacym
zakoniczy¢ sie nalozeniem sankcji, nawet jesli jest to postepowanie administracyjne,
wymaga, aby zainteresowane przedsiebiorstwo bylo w stanie w skuteczny spos6b
przedstawic¢ swoje stanowisko w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw, zarzutéw
oraz okolicznosci przedstawianych przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia
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2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-947, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie w szczegolnosci do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, Sad orzekl, ze jesli Komisja zamierza oprze¢ si¢ na fragmencie tekstu odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub na dokumencie zataczonym
do tej odpowiedzi w celu ustalenia istnienia naruszenia w postepowaniu majacym na
celu zastosowanie art. 81 ust. 1 WE, inne strony uczestniczace w tym postepowaniu
musza mie¢ mozliwo$¢ zajecia stanowiska w kwestii tego srodka dowodowego (zob.
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 343 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uznad, ze oprécz dowoddéw ujetych w ,opisie stanu fak-
tycznego’, przekazanego skarzacej w dniu 23 sierpnia 2007 r., zaskarzona decyzja nie
opiera sie na zadnym fakcie, zarzucie czy okolicznosci, ktéra nie zostataby juz ujeta
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Odnoszac sie do ,opisu stanu faktycz-
nego’, skarzaca nie kwestionuje twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi dokument ten
nie zawieral zadnego nowego zarzutu, ale ograniczat sie do podsumowania dodatko-
wych dowodéw, do ktérych skarzaca miata mozliwos¢ sie ustosunkowac.

Jesli chodzi o warto$¢ sktadnikéw obrotu i udziatéw w rynku, ktére zdaniem skarza-
cej nalezalo pozna¢ w celu podwazenia rozmiaru rynku i udziatéw w rynku kazdej
spolki, ktérej dotyczy sprawa, nalezy stwierdzié, ze dane cyfrowe, ktérymi postuzyta
sie¢ Komisja w motywach 89 i 373 zaskarzonej decyzji w celu wykazania odczuwalne-
go charakteru wpltywu na handel pomiedzy parfistwami cztonkowskimi, figurowaty
juz w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W konsekwencji Komisja nie oparla sie na odpowiedziach na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w celu ustalenia istnienia naruszenia, ale bazowala na znanej
uprzednio wartosci obrotu skarzacej.
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Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie miata mozliwosci zakwestionowania wy-
tacznie na podstawie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca danych licz-
bowych, ktérymi postuzyla sie Komisja w celu wykazania odczuwalnego wptywu na
handel. Pojedyncze przedsiebiorstwo, ktérego sprawa dotyczy, nie ma bowiem zadnej
mozliwosci sprawdzenia, czy obroty i taczne udzialy w rynku wszystkich uczestni-
kéw kartelu przekraczaja prég 40 mln EUR lub 5%. Kazde przedsigbiorstwo moze
zakwestionowac z calkowita pewnoscia wylacznie wlasne dane liczbowe. Stad tez
w celu stwierdzenia rozmiaru rynku i udzialéw w rynku innych spoétek, ktérych spra-
wa dotyczy, oraz w celu oceny wlasnych argumentéw dotyczacych danych liczbowych
wiedza na temat wartosci sktadnikéw obrotu innych spétek jest niezbedna, skutkiem
czego skarzaca nie byla w stanie skutecznie przedstawi¢ swego punktu widzenia
w przedmiocie prawdziwo$ci i znaczenia faktow, zarzutéw i okolicznosci, na ktére
powolywata sie Komisja.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal zatem Komisje do przed-
stawienia stosownych fragmentéw jawnych wersji odpowiedzi innych adresatéw za-
skarzonej decyzji na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez odpowie-
dzi na zadania dostarczenia dodatkowych informacji, w zakresie w jakim odpowiedzi
te dotycza danych liczbowych, ktérymi postuzyla sie Komisja w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Dokumenty te zostaly wlaczone do akt sprawy, tak ze skar-
zaca mogla sie z nimi zapoznad. Zostalo jednakze juz wskazane w pkt 57 powyzej, ze
na rozprawie skarzaca potwierdzila, ze nie oparta zadnych argumentéw na dokumen-
tach przestawionych przez Komisje.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze prawo skarzacej do obrony nie zostalo
naruszone.

W rzeczywisto$ci z orzecznictwa wynika z cala pewnoscia, ze wszelkie naruszenie
prawa do obrony, ktére nastapito na etapie postepowania administracyjnego, nie moze
zostaé naprawione wylacznie skutkiem tego, iz dostep do spornych dowodéw zostat
umozliwiony na pézniejszym etapie postepowania, a w szczegdlnosci w trakcie poste-
powania sadowego w przedmiocie ewentualnej skargi o stwierdzenie niewaznosci za-
skarzonej decyzji (wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 104).
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Niemniej jednak w celu dokonania oceny, czy brak ujawnienia dowodu mdgt zaszko-
dzi¢ obronie zainteresowanego przedsiebiorstwa na gruncie postepowania admi-
nistracyjnego, nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy dostepem do dokumentdéw,
ktére mogtyby wykazac brak winy po stronie przedsiebiorstwa, a dostepem do doku-
mentéw wskazujacych na istnienie zarzucanego mu naruszenia (ww. w pkt 121 wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 130).

Odnoszac sie do tej ostatniej kategorii dokumentéw, Trybunal stwierdzit, iz to zain-
teresowane przedsigbiorstwo jest zobowiazane wykazad, ze wnioski, do jakich doszta
Komisja w wydanej decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktdéry nie zostal udostep-
niony, a ktéry stanowil dla Komisji podstawe zastosowania wobec tego przedsiebior-
stwa sankcji, zostal odrzucony jako srodek dowodowy (ww. w pkt 121 wyrok w spra-
wie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 73). A fortiori wniosek ten dotyczy
nie tylko dokumentéw, na ktérych Komisja oparta si¢ w celu wykazania istnienia za-
rzucanego naruszenia, ale réwniez dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ istnienie
naruszenia art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na brak odczuwalnego charakteru wplywu
na handel. Skarzaca w niniejszej sprawie nie usifowata nawet przedstawi¢ takiego do-
wodu (zob. pkt 119 powyzej).

W rezultacie nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

Odnoszac sie do wniosku skarzacej o nakazanie zlozenia w sekretariacie Sadu kom-
pletnych akt postepowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie,
w jakim dotyczyl on istotnych fragmentéw odpowiedzi innych adresatéw zaskarzo-
nej decyzji na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez na odpowie-
dzi na zadanie Komisji przedstawienia dodatkowych informacji, wniosek ten zostal
uwzgledniony przez Sad. W pozostalym zakresie skarzaca nie wykazala znaczenia
zadanych dokumentdw, a jej wniosek winien w konsekwencji zosta¢ oddalony.
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B — Zarzuty dotyczgce uchylenia lub obnizenia grzywny

Skarzaca positkowo podnosi cztery zarzuty. Pierwszy zmierza do uchylenia grzyw-
ny, trzy nastepne, podniesione tytutem dalszego zadania ewentualnego, zmierzaja do
znacznego obnizenia grzywny.

1. W przedmiocie odczuwalnego wyptywu na handel

a) Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze aby kartel wchodzil w zakres zakazu ustanowionego moca
art. 81 WE, naruszenie konkurencji i wptyw na handel pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi winny by¢ odczuwalne.

Komisja odsyla w tym zakresie do swych uwag dotyczacych zarzutu pierwszego.

b) Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut dotyczy w rzeczywisto$ci dwdch przestanek
zastosowania art. 81 ust. 1 WE. Pozostaje zatem odesta¢ w tym zakresie do uwag
przedstawionych w ramach oceny zarzutu pierwszego (pkt 47 i nast. powyzej), gdzie
rozpatrzono i odrzucono argumenty skarzacej.
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2. W przedmiocie wagi naruszenia

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze waga naruszen winna by¢ ustalana z uwzglednieniem duzej licz-
by elementdéw, w szczegdlnosci takich jak charakterystyczne dla danej sprawy okolicz-
nosci i jej kontekst. Jednakze w niniejszej sprawie Komisja nie uwzglednita tych zasad
i oparta sie wylacznie na jednym kryterium, mianowicie charakterze naruszenia.

Jesli chodzi o porozumienia w sprawie bezposredniego ustalania cen, skarzaca twier-
dzi, Ze ceny minimalne, ktérych wprowadzenia zyczyla sobie spo6tka Allied Arthur
Pierze, nie byly przestrzegane przez zadna ze stron. Poza tym praktyki objete sank-
cjami nie spowodowaly realnego wzrostu cen. W konsekwencji grzywna jest zupelnie
nieproporcjonalna w stosunku do rzeczywistego rozmiaru ujawnionych praktyk, do
ich realnego efektu na rynku i oddzialywania na konkurencje, jak réwniez do liczby
stwierdzonych naruszen. Komisja naruszyla réwniez zdaniem skarzacej zasade réw-
nego traktowania, w tym wlaczajac przy obliczaniu grzywny, wylacznie w stosunku
do skarzacej, obrét zrealizowany w ramach czesci dziatalnosci, ktérej nie dotyczy-
fo naruszenie, oraz faworyzujac inne podmioty gospodarcze, w szczegé6lnosci Allied
Arthur Pierre i Interdean, ktére byly znacznie bardziej zaangazowane w dzialalnos¢
kartelu. Wreszcie Komisja nie wykazata konkretnego oddzialywania kartelu na rynek,
mimo ze efekt ten mozna zmierzy¢.

Komisja podnosi, ze wszystkie te argumenty sa bezskuteczne, poniewaz sprawa do-
tyczy naruszen, ktére sa powazne same z siebie, takich jak ustalanie cen i podziat
rynkéw.

Komisja wskazuje jednoczesnie, ze orzecznictwo zawsze podkreslato szeroki zakres
uznania, jakim dysponuje Komisja w dziedzinie ustalania grzywien. W niniejszej
sprawie Komisja, stosujac to orzecznictwo dla okreslenia odsetka sprzedazy, ktéry
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determinuje kwote grzywny (17%), przyjela ,bardzo powazny” charakter narusze-
nia ze wzgledu na rodzaj ograniczen, ktérych sprawa dotyczy. Uwzglednienie in-
nych czynnikéw spowodowaloby ustalenie dodatkowo wyzszego odsetka. Natomiast
oddzialywanie naruszenia nie zostalo uwzglednione w ramach tej oceny. Poza tym
udzialy w rynku nie mialy znaczenia dla ustalenia wysoko$ci grzywny.

b) Ocena Sadu

Skarzaca podnosi, ze Komisja dokonala blednego ustalenia wagi naruszenia, opie-
rajac swa ocene na wylacznej podstawie samego z siebie powaznego charakteru
naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze w motywie 542 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, Ze porozumienia i praktyki uzgodnione dotyczace rodzaju ograniczenia
stwierdzonego w niniejszej sprawie, moga by¢ zakwalifikowane na podstawie samego
ich charakteru jako ,bardzo powazne’, bez wzgledu na to, czy tego typu zachowania
charakteryzuja si¢ okreslonym zakresem geograficznym lub szczegélnym oddzialy-
waniem. W uzasadnieniu tego twierdzenia Komisja odwoluje sie, tak w zaskarzonej
decyzji, jak i w odpowiedzi na skarge, do ww. w pkt 89 wyroku w sprawie Scandina-
vian Airlines System przeciwko Komisji.

W wyroku tym Sad uznal, Ze ocena wagi naruszenia winna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru ograniczen konkurencji, ze waga na-
ruszenia moze zosta¢ ustalona na podstawie charakteru i celu zachowan noszacych
znamiona naduzycia oraz ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz cel zachowania
moze mie¢ wieksze znaczenie w kontekscie ustalenia kwoty grzywny niz jego skutki
(zob. ww. wyrok w sprawie Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie celem naruszenia bylo ustalanie cen i podziat rynku. Tego ro-
dzaju oczywiste naruszenie prawa konkurencji jest ze wzgledu na swdj charakter
szczegdlnie powazne.

Inaczej niz wytyczne z 1998 r. — wytyczne z 2006 r. nie wspominaja koniecznosci
uwzglednienia ,rzeczywist[ych] ekonomiczn[ych] [gospodarczych] mozliwosci prze-
stepcy [sprawcow naruszenia] spowodowania znaczgcych szkéd innym podmiotom
dzialajacym na rynku” w celu oceny wagi naruszenia ani ,rzeczywistego wptywu [na-
ruszenia] na rynek, jezeli mozna go zmierzy¢”

Wytyczne z 2006 r. przewiduja wyraznie w pkt 20, Ze ,,ocena wagi naruszenia bedzie
dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju naruszenia przepi-
s6w, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku” Po-
nadto wytyczne z 2006 r., jak wskazano w pkt 91 powyzej, spowodowaly fundamen-
talng zmiane metodologii w zakresie obliczania grzywien. W szczegdlnosci podziat
naruszen na trzy kategorie (,0 matym znaczeniu’, ,powazne” i ,bardzo powazne”)
zostal zniesiony na rzecz skali od 0 do 30%, pozwalajacej na uwzglednienie bardziej
subtelnych réznic. Poza tym zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r. podstawowa kwota
grzywny powinna by¢ ustalana w oparciu o ,,cze$¢ warto$ci sprzedazy, ktérej wielkos¢
uzalezniona jest od wagi naruszenia” Ogdlna zasada jest, ze ,cze$¢ uwzglednianej
wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30% warto$ci sprzedazy” (pkt 21
wytycznych).

Dlatego tez Komisja nie moze korzysta¢ ze stuzacego jej zakresu uznania, ktérym
dysponuje w dziedzinie nakladania grzywien, i ustali¢ w ten sposéb precyzyjnej staw-
ki grzywny pomiedzy 0 a 30%, nie uwzgledniajac przy tym szczegdlnych okolicznosci
danej sprawy. Punkt 22 wytycznych z 2006 r. przewiduje, ze ,w celu podjecia decyzji
w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku,
znajdowacd sie bedzie w nizszej, czy wyzszej czeici tej trzydziestoprocentowej skali,
Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej
cze$ci rynku, jaka dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia
oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie”.
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Trudno$¢ polegajaca na precyzyjnym okresleniu odsetka jest w pewien sposdb ogra-
niczona w przypadku tajnych porozumien horyzontalnych, polegajacych na ustalaniu
cen i podziale rynku, poniewaz zgodnie z pkt 23 wytycznych z 2006 r. brana pod
uwage cze$¢ sprzedazy znajdowac sie bedzie zazwyczaj ,w gérnym przedziale skali”
Z punktu tego wynika, ze dla najpowazniejszych ograniczen stawka powinna prze-
kracza¢ przynajmniej 15%.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decy-
zji z tego wzgledu, ze stawka 17% zostala ustalona wylacznie na podstawie samego
bardzo powaznego charakteru naruszenia. W sytuacji bowiem gdy Komisja ogra-
nicza sie do zastosowania jednolitej lub niemalze jednolitej stawki na najnizszym
przewidzianym poziomie w stosunku do najpowazniejszych ograniczeni konkuren-
¢ji, uwzglednianie dodatkowych informacji lub okolicznosci nie jest konieczne. Ko-
nieczno$¢ taka zachodzi wylacznie w sytuacji, gdy nalezy zastosowaé wyzsza stawke.
Skarzaca z pewnoscia nie twierdzi w tym wzgledzie, Zze Komisja mogla ustali¢ wyzsza
stawke, a Komisja nie wnosila do Sadu o zwigkszenie kwoty grzywny.

W konsekwencji zarzut dotyczacy abstrakcyjnego ustalenia wagi naruszenia nalezy
oddali¢.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzaca zarzutu dotyczacego naruszenia za-
sady réwnosci wystarczy stwierdzi¢, ze z powodu wspélpracy z Komisja spétka Allied
Arthur Pierre skorzystata z obnizenia grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Jesli chodzi natomiast o spoélke Interdean Sad zbada, w ramach
czwartego zarzutu podniesionego tytulem ewentualnym, dlaczego spoéice tej przyzna-
no obnizenie grzywny, a odméwiono go skarzacej (pkt 170 i nast. ponizej). Wreszcie
twierdzenie skarzacej, jakoby obliczajac wysokos$¢ grzywny Komisja miata, wylacznie
w odniesieniu do niej, wlaczy¢ obroét zrealizowany przez skarzaca w ramach dziatal-
nosci, ktérej nie dotyczylo naruszenie, zostalo zakwestionowane przez Komisje jako
nieznajdujace potwierdzenia w faktach. Z zaskarzonej decyzji wynika w tym zakre-
sie, ze wylacznie w celu obliczenia putapu 10% Komisja uwzglednila catkowity obrét
skarzacej, a tym samym jej dziatalno$¢ wykraczajaca poza dziedzine przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii. Zarzut ten nalezy zatem réwniez oddali¢.
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3. W przedmiocie okolicznosci tagodzgcych

a) Argumenty stron

Skarzaca powoluje si¢ na trzy okolicznosci fagodzace.

Po pierwsze, skarzaca wskazuje, ze okolicznos¢, iz podjeta ona bez zwloki konieczne
$rodki w celu zastosowania sie do wspdélnotowych regut konkurencji winna zosta¢
uwzgledniona jako okoliczno$¢ tagodzaca.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz pozorne kosz-
torysy wystawiano, poniewaz odpowiadaly na potrzebe rynku. Skarzaca dodaje, ze
Komisja nie moze twierdzi¢, iz tak dlugo nie miata zadnej wiedzy na temat praktyki
rozpowszechnionej do tego stopnia posrdd jej stuzb. Okoliczno$¢ ta mogla zatem
powodowac i rozwija¢ przekonanie, ze omawiana praktyka nie byla niezgodna z pra-
wem, skoro o pozorne kosztorysy zabiegali cztonkowie stuzb publicznych.

Po trzecie, skarzaca podnosi, zZe nigdy nie kwestionowata prawdziwosci naruszen.

Komisja odrzuca te argumenty.

b) Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu, tak jak i w ramach pierwszej i drugiej czesci zarzutu
drugiego zadania gtéwnego, skarzaca powoluje si¢ na trzy okoliczno$ci fagodzace.
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Zaprzestanie praktyki noszacej znamiona naruszenia

Jesli chodzi o zaprzestanie praktyki noszacej znamiona naruszenia przez skarzaca,
nalezy stwierdzi¢, iz nie stanowi ono okolicznosci fagodzacej uzasadniajacej obnize-
nie grzywny.

Jak stusznie bowiem zauwaza Komisja, pkt 29 tiret pierwsze wytycznych z 2006 r.
przewiduje, Ze o ile podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli dane
przedsigbiorstwo dostarczy dowdd, ze potozylo kres naruszaniu przepiséw po pierw-
szej interwencji Komisji, o tyle ,nie odnosi sie to jednak do tajnych porozumien lub
praktyk (w szczegdlnosci karteli)” Ponadto mozliwo$¢ uwzglednienia takiej okolicz-
no$ci tagodzacej jest ograniczona do przypadkdéw, w ktérych polozono kres narusza-
niu wskutek pierwszej interwencji Komisji. Skarzaca natomiast uczestniczyla w na-
ruszeniu do dnia 8 wrzesnia 2003 r., podczas gdy kontrole mialy miejsce po tej dacie,
tj. w dniu 16 wrze$nia 2003 r.

Przekonanie o zgodno$ci z prawem praktyki noszacej znamiona naruszenia

Zgodnie z pkt 29 tiret ostatnie wytycznych z 2006 r. ,[k]wota podstawowa grzyw-
ny moze zosta¢ obnizona [...], [jezeli udzielo[no] na podstawie przepiséw prawnych
lub przez organy publiczne upowaznieni[a] lub zachet[y] do dzialan zaklécajacych
konkurencje”.

Skarzaca twierdzi, ze fakt, iz Komisja wiedziala o praktyce noszacej znamiona na-
ruszenia, oraz fakt, ze ja tolerowala latami, stworzyl w niej uzasadnione, mimo ze
btedne przekonanie o zgodnosci z prawem tej praktyki. Poza tym odpowiadata ona
wylacznie na potrzeby rynku.
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W tym wzgledzie Komisja slusznie podkre$la, ze osoba pozostajaca w kontakcie
z ustugodawca, np. pracownik Komisji, nie jest wlasciwym klientem spdtek swiad-
czacych ustugi w zakresie przeprowadzek. Motyw 264 zaskarzonej decyzji wskazuje,
ze do przedsigbiorstwa lub do instytucji publicznej, ktéra pokrywa koszty przepro-
wadzki, nalezy wyboér spotki swiadczacej ustugi w tym zakresie. Wtasnie w celu po-
siadania mozliwosci wyboru wiele przedsiebiorstw i instytucji publicznych wymaga
przedlozenia wielu ofert. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumenty, jakoby wysta-
wiano pozorne kosztorysy, aby odpowiedzie¢ na potrzeby rynku lub jakoby byly one
przedkiadane wylacznie po fakcie dokonania wyboru przez klienta.

Skarzaca nie moze powolywac sie na fakt, ze pracownicy instytucji prosili o wysta-
wianie pozornych kosztoryséw, poniewaz winna byla wiedzie¢, ze tego rodzaju pros-
by nie mogtly by¢ formulowane w imieniu lub z inicjatywy instytucji, jako ze w spos6b
oczywisty byly sprzeczne z jej interesem finansowym. Wymog dostarczenia trzech
kosztorys6w ma bowiem na celu zapewnienie minimalnej konkurencji oraz uniknie-
cie sytuacji, w ktorej jedno przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi z zakresu przeprowa-
dzek mogloby jednostronnie decydowac o ich cenach.

Poza tym, zakladajac nawet, ze Komisja jako instytucja moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za fakty znane osobie §wiadczacej prace na jej rzecz, nalezy zwréoci¢ uwage, ze
sama wiedza o antykonkurencyjnym zachowaniu niekoniecznie oznacza, ze Komisja
milczaco ,,upowaznita” do takiego zachowania lub Ze do niego ,zachecala’, w rozu-
mieniu pkt 29 tiret ostatnie wytycznych z 2006 r. Nie sposéb bowiem utozsamiac
bezczynnosci, na ktéra powotuje sie skarzaca, z czynnym zachowaniem, takim jak
upowaznienie lub zachecanie.

Wreszcie skarzaca nie wykazata, by bezczynnos¢ Komisji, na ktdra sie powotuje, fak-
tycznie sprawila, ze uwierzyla w zgodno$¢ z prawem praktyki lub ze doprowadzita ja
do dezorientacji w tym zakresie. Gospodarcze znaczenie zobowiazania pracownika
do dostarczenia wielu kosztoryséw jest bowiem powszechnie znane. Nie chodzi tu
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bowiem o czysta formalnos¢, ale o sposéb selekcji najkorzystniejszej oferty. Stad tez
naruszenie regul konkurencji w niniejszej sprawie jest tak oczywiste, zwlaszcza w od-
niesieniu do pozornych kosztoryséw, ze rozwazny przedsiebiorca nie moze powoly-
wac sie na uzasadnione przekonanie o zgodno$ci z prawem tej praktyki.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzié, ze argumenty skarzacej dotycza wyltacznie
pozornych kosztoryséw. Praktyka postugiwania si¢ pozornymi kosztorysami jest jed-
nak tylko jednym ze sktadnikéw jednolitego i ciagtego naruszenia. Podniesione argu-
menty nie moga zatem w zaden sposé6b uzasadnia¢ praktyki placenia prowizji.

Niekwestionowanie okolicznosci faktycznych

Inaczej niz w komunikacie Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. w sprawie nienakladania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, s. 4),
komunikat w sprawie wspoétpracy z 2002 r. nie przewidywat obnizenia grzywny z ty-
tulu niekwestionowania prawdziwos$ci okolicznosci faktycznych. W wyniku wspét-
pracy spétki Allied Arthur Pierre Komisja posiadata juz dowody pozwalajace na usta-
lenie naruszenia i fakt, iz skarzaca nie zakwestionowata naruszenia, nie miat zadnej
dodatkowej wartosci. W tych okolicznosciach Komisja mogla stusznie uzna¢, iz nie
ma podstaw do obnizenia jej grzywny z powodu jej wspolpracy z Komisja.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.
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4. W przedmiocie szczegdlnych okolicznosci

a) Argumenty stron

W ramach zarzutéw podniesionych w ramach zadania ewentualnego skarzaca po-
woluje sig, tak jak w ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego i drugiej czesci zarzutu
trzeciego, na swoja niewyplacalnosc¢.

Komisja odsyta w tym zakresie do swych uwag sformutowanych w ramach zarzutéw
drugiego i trzeciego.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach rozpatrywania niniejszego zarzutu Sad uwzgled-
nit réwniez argumenty podniesione w ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego oraz
drugiej czesci zarzutu trzeciego. Skarzaca co do zasady powoluje sie zatem na brak
mozliwo$ci uiszczenia grzywny oraz zarzuca Komisji nieréwne traktowanie wzgle-
dem spoiki Interdean.

Jesli chodzi, po pierwsze, o niewyplacalnos¢, na ktéra powoluje sie skarzaca, nalezy
wskazaé, ze aby skorzysta¢ z wyjatkowego obnizenia grzywny z powodu trudnosci
gospodarczych, zgodnie z pkt 35 wytycznych z 2006 r., poza wnioskiem musza zostac
tacznie spetnione dwie przestanki, mianowicie po pierwsze — musi zaistnie¢ niemoz-
liwa do przezwyciezenia trudno$¢ w zaplacie grzywny, a po drugie — musi wystapic¢
szczegdlny kontekst spoteczno-gospodarczy.
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Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, Komisja ograniczyta sie do stwierdzenia
w motywie 632 zaskarzonej decyzji, ze ,z uwagi na fakt, ze grzywna [...] stanowifa
jedynie 3,76% obrotu tego przedsiebiorstwa zrealizowanego w 2006 r. na rynkach
$wiatowych, nie moze ona nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci [skarzacej]” Tym sa-
mym Komisja uznala, Ze pierwsza przestanka nie zostata spelniona.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ocena ta jest abstrakcyjna i nie uwzglednia w zaden spo-
s6b konkretnej sytuacji skarzacej. Zwykle obliczenie odsetka, ktéry stanowi grzywna
w stosunku do obrotu zrealizowanego przez przedsiebiorstwo na rynkach $wiato-
wych, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy wniosku, ze grzywna ta nie jest
w stanie nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci skarzacej. Jesli bowiem tak byloby,
w tym przypadku mozna by wskazac konkretne progi w celu zastosowania pkt 35 wy-
tycznych z 2006 r. W konsekwencji motyw 632 zaskarzonej decyzji nie jest podstawag
do oddalenia wniosku spétki Ziegler.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, Komisja stwierdzila w motywach 651 i 655
zaskarzonej decyzji, ze kontekst spoteczno-gospodarczy w niniejszej sprawie nie ma
szczegolnego charakteru w rozumieniu pkt 35 wytycznych z 2006 r. i ze tym samym
wszystkie wnioski o obnizenie grzywny na tej podstawie podlegaly oddaleniu. Ponie-
waz skarzaca nie podwazyla twierdzenia, ze druga przestanka nie zostala spetniona,
Komisja miata podstawy do oddalenia jej argumentéw zmierzajacych do obnizenia
grzywny z powodu jej trudnosci gospodarczych i finansowych.

Fakt, ze to uzasadnienie znajduje sie w czesci zaskarzonej decyzji poswieconej sytu-
acji spolki Interdean, a nie cze$ci odnoszacej sie do spo6tki Ziegler, nie podwaza zasad-
nosci tego wniosku. Wynika bowiem jasno z motywéw 651 i 655 zaskarzonej decyzji,
ze wnioski w nich zawarte dotycza réwniez skarzace;j.
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Jesli chodzi, po drugie, o podniesione przez skarzacg naruszenie zasady réwnego
traktowania w stosunku do spéiki Interdean, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja oddalita
wniosek Interdean zlozony na podstawie pkt 35 wytycznych z 2006 r. z tego samego
powodu, z jakiego oddalita wniosek skarzgcej, mianowicie ze wzgledu na brak ,,szcze-
goblnego kontekstu spoleczno-gospodarczego” (zob. motyw 655 zaskarzonej decyzji).
Nie ma wiec w tym zakresie zZadnej réznicy traktowania.

Jest niemniej jednak prawda, ze Komisja zastosowala wobec Interdean obnizenie
grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych z 2006 r. Z zaskarzonej decyzji wynika jed-
nak, ze sytuacja tych dwdch spélek nie jest jednakowa. Wystarczy stwierdzi¢ w tym
wzgledzie, ze grzywna nalozona na skarzaca znajduje sie daleko ponizej 10% jej tacz-
nego obrotu, podczas gdy grzywna zastosowana wobec Interdean przed obnizka zna-
czaco przekraczata ten putap.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze jej sytuacja od momentu wydania zaskarzonej decyzji
ulegla pogorszeniu. Jak jednak skarzaca wyraznie przyznala na rozprawie, charakter
wydarzen, ktére nastapily po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie moze wplynac na jej
zgodnos¢ z prawem. Zarzut ten nalezy zatem oddalic.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w tym
przypadku skarzaca przegrata sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzyc¢ ja
kosztami postepowania, nie wylaczajac kosztéw postepowania w przedmiocie zasto-
sowania $rodkéw tymczasowych.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ziegler SA zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym kosztami poste-
powania w przedmiocie zastosowania §srodkéw tymczasowych.

Papasavvas Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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