WYROK Z DNIA 25.10.2011 r. — SPRAWA T-190/08

WYROK SADU (druga izba)
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-190/08

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), z siedziba
w Czelabinsku (Rosja),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), z siedziba w NowokuZniecku (Rosja),

reprezentowani przez adwokata P. Vandera Schuerena,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J.P. Hiksa, a na-
stepnie przez J.P. Hiksa i B. Driessena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa i G. Wolfa, a nastepnie przez
G. Berrischa,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez H. van Vlieta i K. Tala-
bér-Ritz, a nastepnie przez H. van Vlieta i M. Frange, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta natozonego na przywdz
zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu,
bylej jugostowianskiej Republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6) w zakresie doty-
czacym skarzacych,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimée (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Ku-
zneckie ferrosplavy OAO (KF), sa sp6ikami z siedziba w Rosji, prowadzacymi dzialal-
nos$¢ w zakresie produkgcji zelazokrzemu. W okresie gdy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw sporu, spotki te prowadzily sprzedaz do Wspdlnoty za
posrednictwem spolek powiazanych.

Na wniosek ztozony w dniu 16 pazdziernika 2006 r. przez Euroalliages (Komitet Lacz-
nikowy Przemystu Metalurgicznego) Komisja Wspélnot Europejskich wszczeta po-
stepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu zelazokrzemu pochodzacego z by-
tej jugostowianskiej Republiki Macedonii, Chin, Egiptu, Kazachstanu i Rosji, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochro-
ny przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty
Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) ze zmianami (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) [zastapionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dum-
pingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343,
s. 51, sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22)], a w szczegblnosci w oparciu o art. 5 roz-
porzadzenia podstawowego (obecnie art. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009). Oglosze-
nie o wszczeciu postepowania zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 listopada 2006 r. (Dz.U. C 291, s. 34). Dochodzenie w sprawie
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dumpingu i szkody dotyczylo okresu od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r.
(zwanego dalej ,,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji w ramach ba-
dania szkody obejmowata okres od stycznia 2003 r. do korica okresu objetego docho-
dzeniem (zwany dalej ,okresem badanym”).

W ramach postepowania w dniu 15 stycznia 2007 r. skarzacy i ich spétki powigzane
udzielili odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy Komisji. Tego samego dnia
przedstawili oni réwniez uwagi w przedmiocie szkody, zwigzku przyczynowego mie-
dzy ewentualna szkodg a spornym przywozem oraz legalnosci wszczecia postgpowa-
nia antydumpingowego (zwane dalej ,uwagami w przedmiocie szkody”).

W dniach od 2 do 7 maja 2007 r. Komisja przeprowadzila inspekcje w pomieszcze-
niach skarzacych i ich spétek zaleznych w celu weryfikacji podanych przez nich
danych.

W dniu 5 czerwca 2007 r. w siedzibie Komisji przeprowadzono przestuchanie, w trak-
cie ktorego skarzacy przedstawili swoj punkt widzenia w kwestii szkody, zwiazku
przyczynowego miedzy ta szkoda a przywozem po cenach dumpingowych, jak réw-
niez legalnos$ci decyzji o wszczeciu postgpowania antydumpingowego. W odniesie-
niu do zwiazku przyczynowego skarzacy podkredlili w trakcie przestuchania zna-
czenie popytu na stal i kosztéw produkcji, w szczegélnosci kosztéw energii, a takze
dobrowolnej decyzji niektérych producentéw wspdlnotowych, by skoncentrowac sie
na wyrobie innych produktéw, a w niektérych przypadkach by zaprzestaé produkeji
zelazokrzemu.

W dniu 29 sierpnia 2007 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie (WE) nr 994/2007
z dnia 28 sierpnia 2007 r. naktadajgce tymczasowe cto antydumpingowe na przywdz
zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu,
bylej jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 223, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym”). W rozporzadzeniu tymczasowym ustanowiono
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miedzy innymi tymczasowe clo antydumpingowe, ktérego stawke okre$lono na
22,8% w odniesieniu do produktéw skarzacych.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2007 r. Komisja przekazatla skarzacym okolicznosci fak-
tyczne i gtéwne ustalenia (zwane dalej ,ustaleniami tymczasowymi”), na podstawie
ktérych zastosowano $rodki tymczasowe. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2007 r. Komisja
przekazata skarzacym dodatkowe ustalenia, dotyczace w szczegdlnosci kwestii legal-
no$ci wszczecia postepowania antydumpingowego (zwane dalej ,dodatkowymi usta-
leniami tymczasowymi”).

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. skarzacy przedstawili uwagi w przedmiocie ustalen
tymczasowych i dodatkowych ustalen tymczasowych. Powtérzyli w nich argumen-
ty dotyczace okre$lenia szkody, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda
a przywozem po cenach dumpingowych oraz legalnosci wszczecia postepowania an-
tydumpingowego. Stwierdzili ponadto, po pierwsze, ze obliczenie ceny eksportowej
jest bledne, poniewaz zawyzono marze¢ powigzanego importera uzyta w obliczeniach,
a po drugie, ze padli ofiara ,dyskryminacji’, poniewaz ustalenia tymczasowe zosta-
ly wczeéniej przekazane spétce Silmak Ltd, producentowi zelazokrzemu z siedziba
w bylej jugostowiariskiej Republice Macedonii.

W dniu 18 grudnia 2007 r. Komisja wystosowala do skarzacych pismo wskazujace
okolicznosci faktyczne i gtéwne ustalenia, na podstawie ktérych zamierza reko-
mendowac zastosowanie $rodkéw ostatecznych (zwane dalej ,ustaleniami ostatecz-
nymi”). Ustalenia ostateczne zawieraly zalacznik dotyczacy konkretnie CHEMK
(zwany dalej ,ustaleniami ostatecznymi dotyczacymi CHEMK”). W ustaleniach osta-
tecznych Komisja podtrzymata wnioski dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego.
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W odniesieniu do obliczenia ceny eksportowej Komisja wyjasnila, ze skorygowata
marze zysku uzyta do obliczenia tej ceny, opierajac sie nie na marzy zysku uzyskanej
przez importera powiazanego ze skarzacymi, lecz na szacunkowej marzy zysku im-
portera niepowiazanego. Komisja nie odniosla si¢ natomiast w ustaleniach ostatecz-
nych do kwestii legalno$ci wszczecia postepowania antydumpingowego ani nie poru-
szyla podniesionego przez skarzacych problemu wczesniejszego ujawnienia ustalen
tymczasowych spétce Silmak.

Skarzacy przedstawili uwagi w przedmiocie ustalen ostatecznych pismem skierowa-
nym do Komisji w dniu 7 stycznia 2008 r. Podobnie jak w uwagach w przedmiocie
ustalenn tymczasowych skarzacy zawarli tam obszerne wywody dotyczace kwestii
okreslenia szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy ewentualna szkodg a przy-
wozem po cenach dumpingowych. Ponadto zakwestionowali oni nowa metode obli-
czenia marzy zysku wzietej pod uwage do obliczenia ceny eksportowe;j.

W dniu 8 lutego 2008 r. skarzacy zwrdcili sie do Komisji o zawieszenie stosowania
$rodkéw antydumpingowych na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego (obecnie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 1225/2009).

W dniu 25 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej wydala rozporzadzenie (WE)
nr 172/2008 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cta nalozonego na przywdéz zelazokrzemu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, bytej jugostowianskiej Republi-
ki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6, zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
Zgodnie z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stawka ostatecznego cta antydumpin-
gowego stosowanego do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, zostata
ustalona na 22,7% w odniesieniu do produktéw wytwarzanych przez skarzacych.
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Pismem z dnia 28 lutego 2008 r. Komisja odrzucita wniosek skarzacych o zawieszenie
stosowania tych $rodkéw.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2008 r. skarzacy wniesli skar-
ge w niniejszej sprawie. Skarga ma na celu nie tylko stwierdzenie niewaznosci za-
skarzonego rozporzadzenia, lecz takze, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie odmowy zawieszenia
cel antydumpingowych, o co skarzacy wniesli w pismie z dnia 8 lutego 2008 r. Skarga
zostata skierowana do Rady i Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2008 r. skarzacy wnie-
$§li o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania i przeprowadzenie srodkéw
dowodowych.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2008 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalno$ci w stosunku do zadania stwierdzenia niewazno$ci jej decy-
zji z dnia 28 lutego 2008 r. Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego
samego dnia Komisja wniosta o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
na poparcie zadan Rady, na wypadek gdyby skarga zostala uznana za niedopuszczalna
w zakresie dotyczacym wymienionej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 stycznia 2009 r. skarzacy przedsta-
wili uwagi odnosnie do zarzutu niedopuszczalnosci.
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Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie T-190/08 CHEMK i KF przeciwko
Radzie i Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, Sad (druga izba) odrzucit skarge jako
niedopuszczalng w zakresie dotyczacym decyzji Komisji z dnia 28 lutego 2008 r. Tym
samym postanowieniem Sad dopuscit Komisje do sprawy w charakterze interwenien-
ta na poparcie zadan Rady.

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. Komisja powiadomita Sad, ze rezygnuje ze zlozenia
uwag na pi$mie, ale Ze wezmie udzial w rozprawie.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosza pie¢ zarzutéw. W ramach pierwszego zarzutu
skarzacy kwestionuja obliczenie ceny eksportowej. Drugi zarzut dotyczy zobowiaza-
nia cenowego spétki Silmak. W ramach trzeciego zarzutu skarzacy kwestionuja okre-
$lenie szkody. W ramach czwartego zarzutu skarzacy podwazaja istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda. Wreszcie
w ramach pigtego zarzutu skarzacy zarzucaja Komisji, ze nie uwzglednita ich wnios-
kéw o udzielenie dodatkowych, jawnych informacji dotyczacych wniosku o wszczecie
postepowania.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego zastosowania fikcyjnej marzy zysku
do obliczenia ceny eksportowej

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, opartej na bledzie prawnym
w wykiadni art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Rada popelnita btad prawny w wykladni art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia nr 1225/2009), uzna-
jac, iz zgodnie z tym przepisem miata obowiazek zastosowac fikcyjng marze zysku
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niepowiazanego importera zamiast rzeczywistej marzy zysku importera powiaza-
nego ze skarzacymi. Zdaniem skarzacych jakkolwiek art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego nie wskazuje konkretnej metody okreslania rozsadnej marzy zysku,
przepis ten nie zabrania Radzie zastosowac rzeczywistej marzy zysku importeréw
powiazanych, jak wynika to z wcze$niejszej praktyki tej instytucji. W kazdym razie
ani art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ani rzekoma wczeéniejsza praktyka
nie zobowiazuja Rady w sposéb prawnie wiazacy do zastosowania marzy zysku nie-
powiazanych importeréw.

Rada, wspierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Na wstepie wypada przypomnied, ze zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego (obecnie art. 2 ust. 8 rozporzadzenia nr 1225/2009) za cene eksportowa uwaza
sie cene faktycznie zaptacona lub nalezng za produkt sprzedany w celu wywozu do
Wspolnoty. Zas zgodnie z art. 2 ust. 9 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
(obecnie art. 2 ust. 9 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1225/2009) w przypadkach
braku ceny eksportowej lub gdy okaze sig, ze jest ona niewiarygodna z powodu powia-
zania lub porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem i importerem lub
strong trzecig, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktorej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy,
a w przypadku gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy albo odsprze-
dawane w stanie, w jakim zostaly przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.
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Z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze Komisja i Rada moga uzna¢
cene eksportowa za niewiarygodna w dwéch przypadkach, to znaczy kiedy istnieje
powiazanie miedzy eksporterem a importerem lub strona trzecig albo w razie istnie-
nia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem i importerem lub strong
trzecia. W innych przypadkach, jezeli istnieje cena eksportowa, instytucje zobowia-
zane sg oprze¢ sie na tej cenie w celu stwierdzenia dumpingu (wyrok Sadu z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98 Kundan i Tata przeciwko Radzie, Rec.
s. [1-4897, pkt 49).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podsta-
wowego (obecnie art. 2 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia nr 1225/2009), jezeli cena
eksportowa zostala skonstruowana na podstawie ceny zaplaconej przez pierwszego
niezaleznego nabywce lub na innej uzasadnionej podstawie, dokonuje si¢ dostosowa-
nia, uwzgledniajac wszystkie koszty poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza,
a takze zyski, w celu ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej na poziomie granicy
Wspolnoty. Artykut 2 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego (obecnie
art. 2 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1225/2009) przewiduje, ze koszty, z tytutu
ktérych dokonano dostosowania, obejmuja uzasadniong marze na koszty sprzedazy,
wydatki administracyjne i inne koszty ogélne oraz zysk.

O ile wiec art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewiduje dostosowanie z ty-
tulu marzy zysku, o tyle nie wskazuje on, jak stwierdzaja to strony postepowania,
metody obliczenia lub okreslenia tej marzy. Ogranicza sie on do odestania do uzasad-
nionego charakteru marzy zysku bedacej przedmiotem dostosowania.

Zgodnie z orzecznictwem taka uzasadniona marza zysku, w przypadku powiazania
miedzy producentem i importerem do Wspdlnoty, moze zostac obliczona nie na pod-
stawie danych dostarczonych przez powigzanego importera, ktére moga odzwiercie-
dla¢ to powiazanie, lecz na podstawie danych pochodzacych od niezaleznego impor-
tera [zob. w odniesieniu do art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2176/84
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z dnia 23 lipca 1984 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej (Dz.U. L 201, s. 1), identycznego co do istoty z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pod-
stawowego, wyroki Trybunalu: z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawach potaczonych
273/85 i 107/86 Silver Seiko i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 5927, pkt 25; w sprawach
polaczonych 277/85 i 300/85 Canon i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 5731, pkt 32].

W zwigzku z powyzszym art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze pozostawia on instytucjom wyboér miedzy zastosowaniem
rzeczywistej marzy powigzanego importera lub fikcyjnej marzy importeréw niepo-
wiazanych, z jedynym ograniczeniem, by marza ta byta uzasadniona.

Zarzut skarzacych, iz Rada popetlnita blad prawny w wykladni art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego nalezy rozpatrywac w $wietle powyzszych zasad.

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, iz jest bezsporne miedzy stronami, ze sprze-
daz zelazokrzemu produkowanego przez skarzacych odbywata si¢ w okresie objetym
dochodzeniem za posrednictwem spélek powigzanych. W zwiazku z tym instytucji
nie wiazal zawarty w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego obowiazek oparcia
sie na rzeczywistej cenie eksportowej, to jest cenie rzeczywiscie zaplaconej za pro-
dukt sprzedany w celu wywozu do Wspdlnoty. Przeciwnie, w niniejszym przypadku
dopuszczalne bylo zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, czyli
skonstruowanie ceny eksportowej, co oznacza réwniez swobode instytucji w wyborze
metody okreélenia uzasadnionej marzy zysku.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuja tego wniosku. Przeciwnie,
twierdza, ze instytucje mialy wybor miedzy fikcyjna marzg zysku niezaleznego impor-
tera a rzeczywista marza powigzanego importera. Sg jednakze zdania, jak wyjasnity
w odpowiedzi na jedno z pytan Sadu skierowanych w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, ze zaréwno z brzmienia pkt 41 ustalen ostatecznych, jak i z motywu
41 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz instytucje uznaly si¢ za zobowiazane na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego do zastosowania fikcyjnej mar-
zy zysku niezaleznego importera w celu obliczenia ceny eksportowe;j.

Zdaniem Sadu brzmienie pkt 41 ustalen ostatecznych i motywu 41 zaskarzonego
rozporzadzenia nie potwierdza twierdzenia skarzacych. Instytucje stwierdzaja tam
bowiem, ze zgodnie z utrwalona praktyka nalezy zastosowac kwote zysku oparta na
zysku osiaganym przez niezaleznych importeréw. Stwierdzenie takie w zaden sposéb
nie oznacza obowiazku zastosowania fikcyjnej marzy zysku niezaleznego importera.
Stanowi tylko odwotanie do praktyki instytucji, zgodnie z ktéra marza ta jest zwykle
stosowana do obliczania ceny eksportowej w przypadku powigzania miedzy ekspor-
terem a importerem.

Takie rozumienie pkt 41 ostatecznych ustalenn oraz motywu 41 zaskarzonego roz-
porzadzenia, zgodnie z ktérym instytucje mialy zamiar powota¢ sie jedynie na zwy-
kly sposéb postepowania, ktdry jest lub nie jest stosowany zaleznie od okolicznosci,
potwierdza wczeéniejsza praktyka instytucji, ktéra opisuja sami skarzacy w swoich
pismach procesowych. Powoluja sie oni na rozporzadzenie Rady (EWG) nr 374/87
z dnia 5 lutego 1987 r. w sprawie ostatecznego pobrania kwot zajetych na poczet
cla tymczasowego i nalozenia ostatecznego cta antydumpingowego na import to-
zysk tocznych pochodzacych z Japonii (Dz.U. L 35, s. 32), w ktérym Rada zastoso-
wala rzeczywista marze zysku importeréw powiazanych w celu skonstruowania ceny
eksportowe;j.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zastosowanie w niniejszym przypadku
fikcyjnej marzy zysku importeréw niepowiazanych nie wynika z tego, Ze instytucje
uznaly sie za zobowigzane do jej zastosowania, lecz z decyzji instytucji, by postuzy¢
sie marza zysku importeréw niepowigzanych, poniewaz marza zysku importera po-
wigzanego jest zafalszowana cena transferowa miedzy powiazanymi spétkami.

Stad wbrew twierdzeniu skarzacych nie popelniono tu zadnego bledu prawnego.

Dodatkowo, cho¢ nie jest to konieczne, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej instytucjom przy-
stuguje szeroki zakres uznania, w zwigzku z czym sady Unii Europejskiej sprawuja
tu jedynie ograniczona kontrole (wyroki Sadu: z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. I1I-85, pkt 51; z dnia 17 lipca 1998 r.
w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2991, pkt 32, 33). Kwe-
stia okreslenia uzasadnionej marzy zysku nie stanowi wyjatku z punktu widzenia tego
orzecznictwa, jako ze w spos6b nieuchronny wigze sie z dokonywaniem ztozonych
ocen ekonomicznych (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 30 marca 2000 r. w spra-
wie T-51/96 Miwon przeciwko Radzie, Rec. s. II-1841, pkt 42; ww. w pkt 26 wyrok
w sprawie Kundan i Tata przeciwko Radzie, pkt 50).

W ramach niniejszej czesci pierwszego zarzutu skarzacy ograniczaja si¢ zas do twier-
dzenia, ze Rada popelnila btad prawny w wykladni art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pod-
stawowego, blednie uznajac sie za zobowigzana do zastosowania fikcyjnej marzy
zysku niezaleznych importeréw, podczas gdy przepis ten nie zakazuje stosowania
rzeczywistej marzy zysku powigzanych importeréw, nie zmierzaja natomiast w zaden
sposéb do wykazania po stronie instytucji oczywistego btedu w ocenie, polegajacego
na zastosowaniu fikcyjnej marzy zysku zamiast rzeczywistej marzy zysku powiazane-
go importera.
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Wobec powyzszego pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, opartej na niedopetnieniu obowigzku
uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze Rada nie dopelnita obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 235 WE, gdyz postanowita, bez wlasciwego uzasadnienia, zaniecha¢ zastoso-
wania rzeczywistej marzy zysku importera powiazanego ze skarzacymi i skonstru-
owac cene eksportowa na podstawie fikcyjnej marzy zysku importera niezaleznego.

Po pierwsze, Rada nigdy nie podala bowiem skarzacym powodéw, dla ktérych uzna-
ta zysk rzeczywiscie osiagniety przez powiazanego z nimi importera za mniej uza-
sadniony niz fikcyjna marza zysku okreslona na podstawie marz zysku importeréw
niepowiazanych. Po drugie, samo powolanie si¢ przez Rade na swoja wcze$niejsza
praktyke polegajaca na stosowaniu fikcyjnej marzy zysku okreslonej w odniesieniu do
marzy zysku importeréw niepowigzanych nie stanowi wystarczajacego wyjasnienia
z punktu widzenia art. 253 WE.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.
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Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE musi ukazy-
waé¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii bedacej autorem
zaskarzonego aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie uzasadnienia przy-
jetego $rodka w celu podjecia obrony przystugujacych im praw oraz pozwoli¢ sadowi
Unii na dokonanie kontroli (wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. I-10091, pkt 88; wyrok Sadu
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-48/96 Acme przeciwko Radzie, Rec.
s. I1-3089, pkt 141).

Nalezy w tej kwestii doda¢, ze Rada nie jest zobowigzana ustosunkowac sie w mo-
tywach rozporzadzenia do wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przy-
wolanych przez zainteresowanych w toku postepowania administracyjnego (wyrok
Sadu z dnia 20 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-171/97 Swedish Match Philippines
przeciwko Radzie, Rec. s. II-3241, pkt 82). Nie ma ponadto wymogu, by motywy wy-
mienialy wszystkie istotne okolicznosci faktyczne lub prawne, poniewaz obowiazek
uzasadnienia nalezy ocenia¢ miedzy innymi z uwzglednieniem kontekstu aktu i ze-
spolu norm prawnych regulujacych dana materie (wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia
1995 r. w sprawie T-164/94 Ferchimex przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2681, pkt 118).
Wystarczy, by Rada przedstawita okolicznosci faktyczne i ustalenia prawne majace
zasadnicze znaczenie dla logiki rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-961, pkt 103, 104).

W niniejszej sprawie Rada wyjasnita w motywie 41 zaskarzonego rozporzadzenia,
jak réwniez w pkt 41 ustalen ostatecznych, po pierwsze, ze poczatkowo do skonstru-
owania ceny eksportowej zostal zastosowany zysk zainteresowanego powiazanego
importera, po drugie, ze zgodnie z utrwalona praktyka instytucji Unii Europejskiej
zastosowany zysk powinien opierac sie na zysku osigganym przez importeréw nie-
zaleznych, a po trzecie, ze w zwiazku z powyzszym poczatkowo zastosowana marza
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zysku musiata zostaé skorygowana, co spowodowalo niewielki wzrost zastosowanego
zysku, podczas gdy skarzacy twierdzili, ze kwota zysku zostata zawyzona.

Whrew twierdzeniu skarzacych z motywu 41 zaskarzonego rozporzadzenia, jak réw-
niez z pkt 41 ustalen ostatecznych wynika jasno i niedwuznacznie, ze podjeta przez
instytucje w chwili ustanowienia ostatecznych srodkéw antydumpingowych decyzja
o zaniechaniu zastosowania rzeczywistej marzy zysku importera powiazanego ze
skarzacymi i skonstruowaniu ceny eksportowej na podstawie fikcyjnej marzy zysku,
jaki osiagnalby niezalezny importer, wynikala bezposrednio z powigzania miedzy
skarzacymi a importerem. W ten sposéb instytucje poinformowaly skarzacych, ze ich
zdaniem bardziej uzasadnione jest zastosowanie fikcyjnej marzy zysku importeréw
niepowiazanych niz marzy zysku importera powigzanego.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w uwagach w przedmiocie ostatecznych ustalen skar-
zacy zakwestionowali decyzje o zastosowaniu fikcyjnej marzy zysku, co wskazuje, iz
doskonale zrozumieli rozumowanie instytucji i byli w stanie dochodzi¢ swoich praw.
Konkretnie, po pierwsze wyjasnili oni powody, dla ktérych ich zdaniem w niniejszym
przypadku zastosowanie marzy zysku spé6lki niepowiazanej bylo bledne. Po dru-
gie, wyjasnili, Ze rzeczywista marza zysku importera powiazanego jest wiarygodna
i uzasadniona. Po trzecie, stwierdzili oni, ze chociaz utrwalona praktykqg Komisji jest
postugiwanie sie fikcyjna marzg zysku niezaleznego importera, zaden przepis roz-
porzadzenia podstawowego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez Komisje
rzeczywistej marzy zysku powiazanego przedsigbiorstwa.

Wobec tego nalezy oddali¢, jako bezzasadna, drugg czes$¢ pierwszego zarzutu.
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu prawda
skarzgcych do obrony

Argumenty stron

Skarzacy utrzymujg, ze Rada naruszyta ich prawo do obrony, poniewaz w braku
uzasadnienia nie byli w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich intereséw. Rada nigdy
bowiem nie umozliwila skarzacym, do czasu zlozenia odpowiedzi na skarge, przed-
stawienia ich uwag na temat jej argumentacji uzasadniajacej zastosowanie fikcyjnej
marzy zysku. W szczegdlnosci dopiero w odpowiedzi na skarge Rada wyjasnita cha-
rakter btedu popelnionego na etapie rozporzadzenia tymczasowego, w chwili okre-
$lania rzeczywistej marzy zysku. O bledzie tym skarzacy dowiedzieli si¢ dopiero
w dniu 3 marca 2008 r. po wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumentacje skarzacych.

Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze wymogi wynikajace z zasady poszanowania prawa do
obrony obowigzuja nie tylko w ramach postepowan mogacych prowadzi¢ do natoze-
nia sankgcji, lecz réwniez w dochodzeniach poprzedzajacych wydanie rozporzadzen
antydumpingowych, ktére moga dotyczy¢ zainteresowanych przedsiebiorstw w spo-
s6b bezposredni i indywidualny oraz powodowa¢ niekorzystne dla nich konsekwen-
cje (wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer

II - 7383



53

54

55

WYROK Z DNIA 25.10.2011 r. — SPRAWA T-190/08

przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3187, pkt 15). W szczegdlno$ci w toku postepowania
administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa musza mie¢ mozliwos¢ sku-
tecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia
przywotanych faktéw i okolicznos$ci oraz dowoddw, na ktérych Komisja oparta swoje
twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki dumpingowej i wynikajacej z niej
szkody (ww. wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, pkt 17).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadad, czy Rada naruszyla prawo skarza-
cych do obrony.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Rada nigdy
nie umozliwita skarzacym, do czasu zlozenia odpowiedzi na skarge, przedstawienia
ich uwag na temat jej argumentacji uzasadniajacej zastosowanie fikcyjnej marzy zysku
nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 47 i 48 powyzej, ze zaréwno w pkt 41 osta-
tecznych ustalen, jak w motywie 41 zaskarzonego rozporzadzenia wyjasniono w spo-
s6b jasny i niedwuznaczny, ze decyzja instytucji o zaniechaniu zastosowania rzeczy-
wistej marzy zysku importera powigzanego ze skarzacymi wynikata bezposrednio
z powiazania miedzy skarzacymi a importerem. Ponadto w uwagach w przedmiocie
ostatecznych ustalen skarzacy zakwestionowali decyzje instytucji o zastosowaniu fik-
cyjnej marzy zysku. Zatem skarzacy nie tylko mieli mozliwos¢ skutecznie przedsta-
wi¢ swdj punkt widzenia w kwestii zastosowania fikcyjnej marzy zysku, lecz co wiecej
rzeczywiscie wyrazili swoje stanowisko na ten temat.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Rada nie wyjasnita
charakteru bledu popelnionego przy okreslaniu rzeczywistej marzy zysku do czasu
przedstawienia odpowiedzi na skarge nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywista marza zysku

II - 7384



56

57

58

CHEMK I KF PRZECIWKO RADZIE

zostala zastosowana w celu skonstruowania ceny eksportowej w chwili ustanawiania
tymczasowych srodkéw antydumpingowych. Natomiast, jak wynika z motywu 41 za-
skarzonego rozporzadzenia, na etapie ustanawiania ostatecznych srodkéw antydum-
pingowych zastosowano fikcyjna marze zysku. Skarzacy nie wykazali zas, w jakim
zakresie wyjasnienia, ktére ich zdaniem otrzymali z op6Znieniem, bylyby uzyteczne
do obrony ich intereséw na etapie wydawania zaskarzonego rozporzadzenia.

Zatem prawo skarzacych do obrony nie zostalo naruszone.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu jako
bezzasadna.

W przedmiocie czesci czwartej pierwszego zarzutu, opartej na naruszeniu zasady
dobrej administracji

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja w replice, ze Rada nie dopelnila obowiazku starannosci i na-
ruszyla zasade dobrej administracji. Z odpowiedzi na skarge wynika bowiem ich
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zdaniem, ze Rada popetnita oczywisty blad w ocenie, ktérego skarzacy nie mogli pod-
nie$¢ w skardze, gdyz Rada nie rozpatrzyta w odpowiednim czasie ich argumentéw.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry znajduje
zastosowanie w odniesieniu do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz
w $wietle art. 44 § 1 lit. ¢) i d) regulaminu postepowania przed Sadem, skarga powinna
zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu, zadania strony skarzacej oraz zwiezle przed-
stawienie powolanych zarzutéw prawnych. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco
jasne i dokladne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sadowi
wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. W celu zapewnienia bezpieczenistwa
prawnego i prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, aby skarga byla
dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych
zostala oparta, wynikaty choéby w sposéb zwiezly, lecz spdjny i zrozumialy, z samej
jej tresci (wyroki Sadu: z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles
przeciwko Komisji, Rec. s. II-679, pkt 20; z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01
Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-315, pkt 64).

Okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opieraja sie skarzacy w celu uzasadnie-
nia niniejszego zarzutu, nie wynikaja za§ w sposéb zrozumialy z ich pism proceso-
wych. Zarzucaja oni, ze Rada nie rozpatrzyla ich argumentéw w odpowiednim cza-
sie, w zwigzku z czym uniemozliwiono im podniesienie oczywistego btedu w ocenie.
Skarzacy nie wyjasniaja jednak, jakie argumenty maja na mysli, ani o jaki oczywisty
btad w ocenie im chodzi.
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62 Dlatego tez nalezy odrzuci¢ czwarta czes$¢ zarzutu pierwszego jako niedopuszczalng,
a w zwiazku z tym oddali¢ caly zarzut pierwszy.

2. Wprzedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego zobowigzania cenowego spotki Silmak

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu zasady
réwnego traktowania

Argumenty stron

63 Skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla zasade réwnego traktowania, przekazujac
z wyprzedzeniem ustalenia tymczasowe spolce Silmak i umozliwiajac jej w ten spo-
sob podjecie zobowiazania cenowego. Twierdza, ze Rada nie przekazata im w tym
samym czasie wspomnianego dokumentu, podczas gdy znajdowali si¢ oni w iden-
tycznej sytuacji jak spétka Silmak. Co wiecej, twierdza oni, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunalu z dnia 11 lipca 1990 r. w sprawie C-323/88 Sermes, Rec. s. I-3027, pkt 46,
47, ,dyskryminacji” nie mozna uzasadni¢ réznicami w sytuacji prawnej zaintereso-
wanych, chyba ze istnieje podstawa prawna dla tych réznic. Rada za$ powoluje sie na
utrwalona praktyke, a nie na akt prawny.

e Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.
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Ocena Sadu

Zasada rownego traktowania zakazuje, po pierwsze, odmiennego traktowania po-
dobnych sytuacji, a po drugie, jednakowego traktowania réznych sytuacji, chyba ze
obiektywne wzgledy uzasadniaja takie traktowanie [wyrok Trybunatu z dnia 27 stycz-
nia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Ra-
dzie, Zb.Orz. s. 1-791, pkt 33].

Sad stwierdza w tej kwestii, ze skarzacych i sp61ki Silmak nie mozna uznaé za znajdu-
jacych sie w podobnej sytuacji.

Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Rada wyjasnita w swoich pismach procesowych, iz
instytucje dziataly zgodnie z zasadami ustanowionymi w konkluzjach Rady Europej-
skiej z Essen (Niemcy) z dni 91 10 grudnia 1994 r., a takze zgodnie z art. 36 ust. 2 Ukla-
du o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspoélnotami Europejskimi i ich pafistwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a byla jugoslowiariska Republika Macedonii, z drugiej
strony (Dz.U. 2004, L 84, s. 13, zwanego dalej ,,USS”). Zgodnie z tymi zasadami Ko-
misja ustanowita stata praktyke w zakresie dochodzeni antydumpingowych dotyczg-
cych panstw kandydujacych do czlonkostwa, zgodnie z ktdéra na okoto dwa miesiace
przed ustanowieniem srodkéw tymczasowych informuje ona Rade Stabilizacji i Sto-
warzyszenia, zainteresowany rzad oraz producentéw-eksporteréw o okolicznosciach
faktycznych, na podstawie ktérych zamierza rekomendowa¢ ustanowienie srodkéw
tymczasowych. Rada dodaje, ze informacja ta, obejmujaca wylacznie okolicznosci
faktyczne $wiadczace o dumpingu, ma na celu przede wszystkim pozwoli¢ eksporte-
rowi na przedstawienie zobowiazania cenowego.

Nalezy zauwazy¢, jak to czyni Rada, ze art. 36 ust. 2 USS przewiduje, po pierwsze, po-
informowanie Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia o przypadkach dumpingu z chwila
wszczecia dochodzenia antydumpingowego, a po drugie zastosowanie odpowiednich
$rodkdéw w razie niezaprzestania dumpingu lub braku innego satysfakcjonujacego
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rozwigzania w terminie 30 dni od dnia powiadomienia Rady Stabilizacji i Stowa-
rzyszenia o sprawie. Z postanowienia tego wynika, ze wymiana informacji miedzy
Komisja a producentami-eksporterami z siedziba w bytej jugostowianskiej Repu-
blice Macedonii musi mie¢ miejsce przed ustanowieniem tymczasowych $rodkéw
antydumpingowych, gdyz inaczej nie byloby mozliwe znalezienie jakiegokolwiek
satysfakcjonujacego rozwiazania w rozumieniu tego postanowienia. Z tego samego
powodu z postanowienia tego wynika, ze producenci-eksporterzy musza zosta¢ po-
informowani o ustaleniach i podstawowych okoliczno$ciach faktycznych, na podsta-
wie ktérych instytucje zamierzaja ustanowi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe,
inaczej bowiem producentom tym trudno byloby zaproponowa¢ satysfakcjonujace
rozwigzanie.

Spotka Silmak jest producentem z siedziba w bylej jugostowianskiej Republice Ma-
cedonii, w zwigzku z czym skorzystala z tego postanowienia i otrzymata ustalenia
tymczasowe z wyprzedzeniem, co pozwolifo jej ztozy¢ Komisji zobowiazanie cenowe.
W zwiazku z tym przekazanie tych ustalen z wyprzedzeniem spétce Silmak nie stano-
wi naruszenia zasady réwnego traktowania, gdyz spo6tka ta znajdowata sie w zwigzku
z art. 36 ust. 2 USS, w odmiennej sytuacji niz skarzacy.

Whiosku tego nie podwaza argument skarzacych oparty na ww. w pkt 63 wyroku
W sprawie Sermes.

Po pierwsze bowiem, wbrew twierdzeniu skarzacych, Trybunal nie stwierdza w tym
wyroku w sposéb ogélny, ze ,,dyskryminacje” mozna uzasadni¢ réznicami w sytuacji
prawnej zainteresowanych tylko pod warunkiem istnienia podstawy prawnej tych
réznic. W sprawie, w ktorej zapadl omawiany wyrok, skarzacy twierdzit, ze zastoso-
wanie szczegblnych przepiséw dotyczacych wewnatrzniemieckiej wymiany handlo-
wej, ktére pozwalaly dokonywac przywozu z Niemieckiej Republiki Demokratycznej
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do Republiki Federalnej Niemiec bez cel antydumpingowych, powodowato ,,dyskry-
minacj¢”. W wyroku Trybunal odpowiedzial, ze réznica w traktowaniu podniesiona
przez spétke Sermes znajduje podstawe prawng w protokole stanowigcym integralng
cze$¢ traktatu, w zwigzku z czym nie mozna jej uzna¢ za ,dyskryminacje” Trybunat
stwierdzit wiec jedynie, ze w protokole stanowigcym integralna czes¢ traktatu znaj-
duja sie przepisy szczegdlne dotyczace wewnatrzniemieckiej wymiany handlowej,
stanowiace podstawe uzasadniajaca bardziej korzystne traktowanie producentéw-
-eksporteréw z siedziba w Niemieckiej Republice Demokratycznej, zgodnie z orzecz-
nictwem powolanym w pkt 65 powyzej.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie w niniejszym przypadku, jak wskazano
w pkt 68 powyzej, réznica w traktowaniu miedzy sp6tka Silmak a skarzacymi znajdu-
je podstawe w przepisie prawa, to jest w art. 36 ust. 2 USS.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie udowodnili w sposéb dostateczny
z prawnego punktu widzenia, iz stwierdzenie ,dyskryminacyjnego traktowania”
w zakresie ujawnienia ustalen tymczasowych moze podwazac legalnos¢ zaskarzone-
go rozporzadzenia, uzasadniajac tym samym stwierdzenie jego niewaznosci. W od-
powiedzi na pytania na ten temat postawione w trakcie rozprawy przypomnieli oni
wyjasnienia zawarte w ich pismach procesowych, zgodnie z ktérymi z powodu tego
»dyskryminacyjnego traktowania” Rada ustanowita w zaskarzonym rozporzadzeniu
obowiazek zaptaty cet antydumpingowych przez okres pieciu i pét roku w przypadku
skarzacych, a tylko pigciu lat w odniesieniu do spétki Silmak.

Jednakze, po pierwsze, jezeli rozumie¢ to stwierdzenie w ten sposdb, iz zaskarzone
rozporzadzenie nalezy uzna¢ za niewazne w odniesieniu do skarzacych, poniewaz
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spolka Silmak réwniez powinna zostaé¢ zobowiazana do zaptaty cel antydumpingo-
wych przez okres pieciu i pot roku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
poszanowanie zasady réwnego traktowania czy tez niedyskryminacji, powolanej
w pkt 65 powyzej, trzeba pogodzi¢ z poszanowaniem zasady legalnosci, co oznacza,
iz nikt nie moze powotywac na swoja korzys¢ bezprawno$ci popelnionej wobec innej
osoby (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Wil-
liams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225, pkt 14 i przytoczone
tam orzecznictwo; wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-925, pkt 259; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 367). W zwiazku z tym skarzacy
nie moga opiera¢ zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w dotyczacym ich zakresie na okolicznosci, iz rozporzadzenie to niezgodnie z pra-
wem naklada na spétke Silmak obowiazek zaptaty cet tylko na piec lat.

Po drugie, jezeli twierdzenie to rozumie¢ w ten sposob, Ze zaskarzone rozporzadzenie
nalezy uzna¢ za niewazne w zakresie dotyczacym skarzacych, gdyz powinni zosta¢
poddani, jak spétka Silmak, obowigzkowi zaptaty cel antydumpingowych tylko przez
pie¢ lat, nalezy przypomnie¢, jak to wynika z motywu 132 zaskarzonego rozporza-
dzenia, ze skarzacy zlozyli Komisji zobowigzanie cenowe, a Komisja je odrzucita.
Skarzacy nie przedstawili za§ Zadnego argumentu wskazujacego, ze zobowigzanie
cenowe, ktére mogliby zlozy¢ wczesniej, w tym samym czasie co spétka Silmak, mia-
toby inna tre$¢ niz zobowigzanie, ktére zlozyli po otrzymaniu ustalen ostatecznych
i miatoby wiecej szans na akceptacje Komisji. W zwigzku z tym stwierdzenie , dyskry-
minacyjnego traktowania” skarzacych w stosunku do spélki Silmak w kazdym razie
nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego nalezy od-
dali¢ jako bezzasadna.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu art. 6 ust. 7,
art. 8 ust. 4 i art. 20 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla art. 20 ust. 1, art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego (obecnie art. 20 ust. 1, art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1225/2009).

Skarzacy twierdza w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ustalenia tymczasowe moga zostaé przekazane eksporterom dopie-
ro po ustanowieniu tymczasowych srodkéw antydumpingowych i tylko na pisemny
wniosek. Zdaniem skarzacych za$, chociaz spétka Silmak nie zwracala si¢ do Ko-
misji z pisemnym wnioskiem o przekazanie ustalen tymczasowych, zostaly jej one
przekazane w dniu 11 lipca 2007 r., czyli na dlugo przed wydaniem rozporzadzenia
tymczasowego.

Nastepnie skarzacy twierdza, ze zobowiazanie cenowe zlozone przez spétke Silmak
w oparciu o bezprawnie udostepnione tymczasowe ustalenia zostalo wlaczone do
jawnych akt postepowania dopiero po oficjalnym ogloszeniu rozporzadzenia tym-
czasowego, co ich zdaniem narusza art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. Skarzacy dowiedzieli sie bowiem o zobowigzaniu cenowym dopiero z roz-
porzadzenia tymczasowego i mogli zapoznac sie z jego jawna wersja dopiero w dniu
3 wrzesnia 2007 r.
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Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu art. 20 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego, nalezy przypomniel, ze przepis ten dotyczy informowa-
nia stron. Konkretnie przewiduje on mozliwo$¢ wystapienia przez zainteresowanych
z wnioskiem o ujawnienie najwazniejszych faktéw i ustaler, w oparciu o ktére zo-
staly nalozone tymczasowe $rodki, oraz okresla praktyczne zasady ich ujawnienia.
Whioski o ujawnienie sklada sie, zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego, w formie pisemnej, niezwlocznie po ustanowieniu srodkéw tymczasowych, po
czym niezwlocznie dokonuje sie ujawnienia, réwniez w formie pisemne;j.

Jednakze tre$¢ tego przepisu w zaden sposéb nie prowadzi do wniosku, Ze, jak twier-
dza skarzacy, ustalenia tymczasowe moga zosta¢ przekazane eksporterom dopiero po
ustanowieniu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych i tylko na pisemny wnio-
sek. O ile mozna z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wywies¢, ze zainte-
resowani moga zwrdcic sie o przekazanie ustalen dopiero po ustanowieniu $srodkéw
tymczasowych i winni to uczynié na pismie, o tyle przepis ten nie zabrania Komisji
z wlasnej inicjatywy przekaza¢ tych ustalen przed ustanowieniem srodkéw tymcza-
sowych i bez pisemnego wniosku zainteresowanych.

W zwigzku z tym zarzut skarzacych opiera sie na blednej wykladni art. 20 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego, nalezy go wobec tego oddali¢.
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Nastepnie, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze art. 6 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego przewiduje co do istoty, iz zainteresowani moga, na
pisemny wniosek, zwréci¢ sie o umozliwienie im zapoznania si¢ z jawnymi aktami
postepowania oraz przedstawia¢ uwagi odno$nie do dokumentéw zawartych w tych
aktach, ktdre to uwagi Komisja powinna wzig¢ pod uwage. Po drugie zas art. 8 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze strona skladajaca zobowigzanie prze-
kazuje jawna wersje takiego zobowiazania w celu podania go do wiadomo$ci podmio-
tom bioracym udzial w dochodzeniu.

Ponownie trzeba stwierdzi¢, ze tres¢ tych przepiséw w zaden sposdb nie potwierdza
twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym wlaczenie zobowigzania cenowego spotki
Silmak do jawnych akt postepowania dopiero po oficjalnym ogloszeniu rozporzadze-
nia tymczasowego narusza art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowe-
go. Przepisy te wprowadzaja z jednej strony zobowiazanie podmiotéw skladajacych
zobowigzanie cenowe do przekazania jawnej wersji tego zobowigzania, a z drugiej
strony zobowiazanie Komisji do udostepnienia tej jawnej wersji podmiotom zainte-
resowanym na ich pisemny wniosek. Nie zawieraja jednak zadnej wskazéwki co do
czasuy, kiedy powinno nastapi¢ wlaczenie zobowigzania cenowego do jawnych akt po-
stepowania, i a fortiori zadnego obowiazku w tym wzgledzie.

Zatem podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu nalezy uznaé, ze niniejszy
zarzut oparty jest na blednej wykladni art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia pod-
stawowego i nalezy go oddali¢.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uchybienie proceduralne tego rodzaju, jak podnie-
sione przez skarzacych w niniejszym przypadku mogtoby prowadzi¢ do stwierdze-
nia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia tylko pod warunkiem, ze naruszaloby
w konkretny sposéb ich prawo do obrony, a co za tym idzie mogloby wplynac na tresé
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tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1980 r. w spra-
wie 30/78 Distillers Company przeciwko Komisji, Rec. s. 2229, pkt 26).

Skarzacy nie podali za$ zadnego argumentu wskazujacego, iz zobowiazanie cenowe,
jakie mogliby ztozy¢ wczesniej, po zapoznaniu sie ze zobowigzaniem spéiki Silmak
i z ustaleniami tymczasowymi, mialoby po pierwsze inng tre$¢ niz zobowigzanie zlo-
zone przez nich po otrzymaniu ustalen ostatecznych, a po drugie wigksze szanse na
akceptacje Komisji. Nie wykazali w zwigzku z tym, ze zaskarzone rozporzadzenie
mialoby inna tres¢ w odniesieniu do nich w braku podniesionych przez nich uchybien.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ druga czes¢ drugiego zarzutu jako bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego, opartej na niedopetnieniu obowigzku
uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Rada nie dopelnila obowiazku uzasadnienia. Skarzacy w uwa-
gach w przedmiocie ustalent tymczasowych podniesli bowiem naruszenie zasady réw-
nego traktowania, Rada jednakze na zadnym etapie, w tym w zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu, nie wyjasnita powodéw, dla ktérych ujawnita z wyprzedzeniem ustalenia
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tymczasowe, rozpoczeta rozmowy na temat zobowiazania cenowego i przyjeta to
zobowiazanie.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Niniejszy zarzut nalezy rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 44
i 45 powyzej.

W rzeczywisto$ci Komisja wyjasnila w motywach 175 i 180 rozporzadzenia tymcza-
sowego powody, dla ktérych uznata zobowiazanie zlozone przez spétke Silmak za
mozliwe do przyjecia. Rada wyjasnita réwniez, w motywach 130-132 zaskarzonego
rozporzadzenia, dlaczego nie przyjeta zobowigzan ztozonych przez czterech produ-
centéw-eksporteréw i cofneta akceptacje dla zobowiazania zlozonego przez spotke
Silmak. W zwiazku z tym instytucje dopelnily obowigzkéw wynikajacych z orzecz-
nictwa przytoczonego w pkt 44 i 45 powyzej.

Natomiast, zgodnie z tym samym orzecznictwem i wbrew twierdzeniu skarzacych,
Rada nie byla zobowigzana odpowiada¢ na ich uwagi dotyczace naruszenia zasady
réwnego traktowania wynikajacego z ujawnienia z wyprzedzeniem ustalen tymcza-
sowych. O ile bowiem powody, dla ktérych ztozone Komisji zobowigzania cenowe
zostaja przyjete lub odrzucone, maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia logi-
ki zaskarzonego rozporzadzenia, nie mozna tego uznaé¢ w odniesieniu do powodéw
przekazania z wyprzedzeniem ustalen tymczasowych spolce Silmak. W tej kwestii
trzeba przypomnie¢, ze w pkt 73-75 powyzej wykazano juz, iz stwierdzenie narusze-
nia zasady rownego traktowania poprzez ujawnienie z wyprzedzeniem tych ustaler
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nie ma wplywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia. W zwiazku
z tym nawet gdyby skarzacy uzyskali wyjasnienia na temat powodéw ujawnienia
z wyprzedzeniem ustalen tymczasowych, nie bylyby im one pomocne w kwestii po-
wodow odrzucenia ztozonego przez ich zobowigzania cenowego i przyjecia zobowia-
zania spétki Silmak na etapie rozporzadzenia tymczasowego i jego odrzucenia w roz-
porzadzeniu ostatecznym. Inaczej mdéwiac, powodéw ujawnienia z wyprzedzeniem
ustalent tymczasowych nie sposéb uzna¢ za podstawe zaskarzonego rozporzadzenia,
brak wyjasnienn w tej kwestii nie spowodowal wiec niemoznosci zrozumienia tego
rozporzadzenia przez skarzacych.

Stad nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ drugiego zarzutu jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci czwartej drugiego zarzutu, opartej na naruszeniu prawa
skarzgcych do obrony

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze naruszono ich prawo do obrony, poniewaz zobowiazanie ceno-
we zlozone przez spétke Silmak nie zostalo wlaczone do akt jawnych w stosownym
czasie, to jest w chwili gdy jawne dane byly potrzebne w celu skorzystania przez zain-
teresowanych z prawa do obrony. Rada twierdzi bowiem, ze wlaczyla to zobowigzanie
do akt jawnych w dniu 3 sierpnia 2007 r., podczas gdy skarzacy zwracaja uwage, iz na
egzemplarzu tego dokumentu, z ktérym sie zapoznali, znajduje sie data 3 wrze$nia
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2007 r., co oznacza, ze nie zostal on wlaczony do akt jawnych przed tym dniem. Z tego
wzgledu skarzacy nie byli w stanie zlozy¢ zobowigzania cenowego przed ustanowie-
niem $§rodkéw tymczasowych, a ich prawo do obrony zostalo naruszone.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52 powyzej
zainteresowane przedsiebiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedsta-
wienia swojego punktu widzenia w toku postepowania administracyjnego. Z orzecz-
nictwa wynika réwniez, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa do obrony, jezeli
mimo uchybienia popelnionego przez instytucje skarzacy byli w stanie w toku po-
stepowania administracyjnego skutecznie przedstawi¢ swdj punkt widzenia (wyrok
Sadu z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie T-147/97 Champion Stationery i in. prze-
ciwko Radzie, Rec. s. I1-4137, pkt 79). Wreszcie to strona skarzaca powinna wykazac,
ze w braku omawianego uchybienia bytaby w stanie lepiej dochodzi¢ swoich inte-
res6w (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92
P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. I-4235, pkt 81; z dnia 15 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 318).

W niniejszym przypadku skarzacy twierdzga, ze jawna wersja zobowigzania cenowego
ztozonego przez spé6tke Silmak powinna zostaé¢ wlaczona do akt postepowania w dniu
3 sierpnia 2007 r., przed wydaniem rozporzadzenia tymczasowego. Nie wyjasniaja
jednak, po pierwsze, dlaczego uchybienie to uniemozliwito im skuteczne przedsta-
wienie ich punktu widzenia, a po drugie, w jaki sposéb w braku tego uchybienia by-
liby w stanie lepiej dochodzi¢ swoich intereséw. Mimo ze skarzacym nie udostep-
niono jawnej wersji zobowiazania cenowego zlozonego przez spétke Silmak przed
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wydaniem rozporzadzenia tymczasowego, byli oni jednak w stanie zlozy¢ Komisji
takie zobowigzanie po otrzymaniu ustalen ostatecznych, jak to wskazano w motywie
132 zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzacy nie przedstawili Zadnego argumentu na
poparcie tezy, ze zobowigzanie, jakie zlozyliby wcze$niej, po zapoznaniu sie ze zo-
bowigzaniem zlozonym przez spétke Silmak, mialoby inna tre$¢ niz zobowigzanie
ztozone przez nich po otrzymaniu ustalen ostatecznych i ze miatoby wigksze szanse
na akceptacje Komisji. Nalezy zatem uznad, ze skarzacy nie byliby w stanie lepiej do-
chodzi¢ swoich intereséw, gdyby udostepniono im zobowiazanie spétki Silmak przed
wydaniem rozporzgdzenia tymczasowego.

Zatem instytucjom nie mozna zarzucaé naruszenia prawa skarzacych do obrony.
Wynika stad, ze nalezy oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ drugi zarzut w catosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego okreslenia szkody

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
(obecnie art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 1225/2009), jako ze wieksza cze$é przemysiu
wspolnotowego nie poniosta zadnej szkody. Jest bowiem bezsporne, ze FerroAtldntica
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SL i FerroPem SAS, dwaj wspdlnotowi producenci zelazokrzemu stanowiacy w okre-
sie objetym dochodzeniem znaczna cze$¢ przemyslu wspdlnotowego pod wzgledem
mocy produkeyjnych i wielko$ci produkcji, nie poniesli zadnej szkody w tym okresie,
gdyz ich produkcja, sprzedaz oraz wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostaly na
niezmienionym poziomie, a nawet wzrosty. Mimo to Rada uznata na podstawie art. 4
iart. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 4 i art. 3 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 1225/2009) za konieczne ustalenie znacznej szkody poniesionej przez przemyst
wspoélnotowy jako calo$é. Zdaniem skarzacych w ten sposéb Rada popelnila szereg
sistotnych btedéw”.

Po pierwsze, bledne z prawnego punktu widzenia bylo uznanie, ze ocena szkody
wymaga od Rady uwzglednienia wyltacznie czynnikéw ekonomicznych dotyczacych
w taki sam sposéb wszystkich podmiotéw przemystu wspélnotowego. W tej kwestii
skarzacy podnoszg, ze o ile rzeczywiscie art. 3 rozporzadzenia podstawowego wy-
maga ustalenia istotnej szkody dla przemystu wspélnotowego, o tyle nie wskazuje on,
czy Komisja powinna opiera¢ si¢ wytacznie na sredniej wazonej wynikéw wszystkich
producentéw wspdlnotowych, czy powinna wzigé réwniez pod uwage indywidualne
wyniki kazdego z producentéw wspélnotowych.

Po drugie, skarzacy przypominaja, ze Rada jest zobowiazana wykazac istnienie istotnej
szkody w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego (art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego jest obecnie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009).
Zdaniem skarzacych, jezeli wieksza cze$¢ przemystu wspélnotowego nie poniosta
szkody, nie mozna méwic o istotnej szkodzie dla przemystu wspélnotowego, czy to
z prawnego, czy z faktycznego punktu widzenia. Nastepnie skarzacy twierdza, ze $rod-
ki zastosowane w takich okolicznosciach sg nieproporcjonalne. Utrzymuja wreszcie,
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ze ustalenia istotnej szkody dla przemystu wspdlnotowego, ktérego wieksza cze$¢ nie
poniosta zadnej szkody, nie mozna uznac za oparte na ,pewnych i wiarygodnych do-
wodach” i dokonane w sposdb sprawiedliwy. Tymczasem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009) wymaga ustale-
nia szkody na podstawie rzeczywistych dowodéw i po dokonaniu obiektywnej oceny
wplywu rzekomego przywozu po cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy.

Po trzecie, skarzacy sa zdania, ze podejscie Rady, polegajace na ustaleniu szkody na
podstawie $redniej wazonej wynikéw przemystu wspélnotowego jako calosci, nie
znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia podstawowego, a tym bardziej nie
jest w nim przewidziane jako jedyna metoda pozwalajaca stwierdzic istnienie szkody.
Poza tym, gdyby uzna¢ podejscie Rady, polegajace na ustaleniu szkody na podstawie
$redniej wazonej wynikéw przemystu wspélnotowego jako catosci, za poprawne, po-
dejscie takie byloby sprzeczne z zakazem naduzywania prawa, ktory jest jedna z za-
sad ogdlnych prawa Unii Europejskiej zgodnie z orzecznictwem.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sqgdu

Skarzacy kwestionuja w istocie ustalenie Rady, zgodnie z ktérym przemyst wspélno-
towy ponidst szkode, podczas gdy ich zdaniem produkcja, sprzedaz i wykorzystanie
mocy produkcyjnych dwéch producentéw wspolnotowych stanowiacych wieksza
cze$¢ przemyslu wspélnotowego pozostaly na niezmienionym poziomie, a nawet
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wzrosly. Twierdza oni, Ze tym ustaleniem Rada naruszyla art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

Analiza trzeciego zarzutu wymaga rozumowania dwuetapowego. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy dokona¢ wyktadni art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego i ogdl-
nie jego art. 3, ktéry dotyczy stwierdzenia istnienia szkody, w celu ustalenia zakresu
obowiazkéw, jakie przepis ten naklada na instytucje, jesli chodzi o metode okresla-
nia szkody. Nastepnie nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku instytucje dziataly
w zgodzie z tym przepisem, w tym z punktu widzenia sytuacji FerroPem i FerroAtlan-
tica, opisanej przez skarzacych.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wykfadni art. 3 ust. 6 rozporzadzenia pod-
stawowego, ktéry zdaniem skarzacych zostal naruszony, nalezy zauwazyé¢, iz przepis
ten ustanawia trzy zasady. Po pierwsze, ocena szkody wymaga od instytucji wykazania
wplywu przywozu po cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy. Po drugie
przepis ten wyjasnia, ze ocena powinna by¢ oparta na wptywie wielko$ci przywozu
po cenach dumpingowych lub poziomu tych cen. Po trzecie szkoda musi by¢ istotna.

Przepis ten nie wskazuje natomiast metody, jaka maja stosowac instytucje przy oce-
nie wplywu wielko$ci przywozu po cenach dumpingowych lub poziomu tych cen na
przemyst wspoélnotowy. W tej kwestii trzeba odwota¢ sie do art. 3 ust. 2 i 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Artykul 3 ust. 2 stanowi generalnie, ze ustalenie szkody
odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny.
Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towa-
réw po cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy obejmuje ocene wszystkich
istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan tego prze-
myslu. Przepis ten zawiera liste, ktéra nie jest wyczerpujaca, istotnych czynnikéw
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i wskaznikéw ekonomicznych i wyjaénia, ze zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazdwki.

Z art. 3 ust. 2, 51 6 rozporzadzenia podstawowego tacznie wynika wiec co do istoty,
ze ustalenie szkody wymaga obiektywnej, opartej na rzeczywistych dowodach oce-
ny wplywu wielkosci przywozu po cenach dumpingowych lub poziomu tych cen na
przemyst wspélnotowy, polegajacej na ocenie czynnikéw i wskaznikéw ekonomicz-
nych istotnych dla sytuacji tego przemystu.

Nalezy jeszcze dodal, ze pojecie przemystu wspdlnotowego, ktérym postuguje sie
art. 3 ust. 2, 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego, jest zdefiniowane w art. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia (obecnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009), zgodnie
z ktérym okreslenie ,przemyst wspdlnotowy” oznacza wszystkich wspélnotowych
producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych faczna produk-
cja stanowi znaczaca cze$¢ produkcji tych produktéw w calej Wspélnocie w rozumie-
niu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1225/2009).

Artykut 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczy wszczecia postepowania antydum-
pingowego. Artykut 5 ust. 4 stanowi, ze wniosek o wszczecie dochodzenia antydum-
pingowego uznaje sie za zlozony przez przemyst wspolnotowy lub w jego imieniu,
jezeli popieraja go producenci wspdlnotowi, ktérych calkowita produkcja stanowi
ponad 50% tacznej produkcji produktu podobnego we Wspdlnocie.
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Zatem z analizy przepiséw oméwionych w pkt 109-113 powyzej wynika, po pierw-
sze, ze jakkolwiek ocena przeprowadzona przez instytucje powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze przemyst wspélnotowy poniost istotng szkode, nie ma wymogu, by
wszystkie istotne czynniki i wskazniki ekonomiczne mialy tendencje znizkowa. Po
drugie, instytucje powinny dokonac¢ oceny wplywu przywozu po cenach dumpin-
gowych na przemyst wspoélnotowy w catoéci — to jest na wszystkich producentéw
wspélnotowych lub co najmniej na sytuacje producentéw wspélnotowych, ktérzy
popierali wszczecie postepowania antydumpingowego i ktérych faczna produkcja
stanowi ponad 50% calej produkcji danego produktu we Wspédlnocie — lecz maja swo-
bode wyboru metody dojscia do tego rezultatu. Na przyktad, jak podnosza skarzacy,
instytucje moga zaréwno udowodnic istnienie szkody po stronie kazdego producen-
ta wspolnotowego, jak i udowodni¢ istnienie takiej szkody na podstawie lacznych
lub wazonych danych dotyczacych wszystkich producentéw wchodzacych w skiad
przemystu wspdlnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Nastepnie nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku ocena zostata przeprowadzo-
na przez instytucje zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego i, ogdlniej,
zgodnie z art. 3 tego samego rozporzadzenia, ktérego wyktadni dokonano w pkt 109—
114 powyzej.

W tej kwestii trzeba na wstepie przypomnie¢, ze w dziedzinie wspdlnej polityki han-
dlowej, a w szczegdlnoséci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje wspdl-
notowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na ztozonos$¢
sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé
(zob. wyroki Trybunalu: z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Whole-
sale, Zb.Orz. s. [-7723, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-535/06 P Mosaer Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7051,
pkt 85).

Zgodnie z orzecznictwem ustalenie wystgpienia szkody w przemyéle wspélnotowym
wymaga oceny ztozonych sytuacji gospodarczych i kontrola sadowa takiej oceny musi
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ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci
ustalenia okoliczno$ci faktycznych, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicz-
nosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. ww. w pkt 116 wyrok w sprawie
Mosaer Baer India przeciwko Radzie, pkt 86).

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze ocena zostata przeprowadzona przez instytu-
cje na podstawie danych dotyczacych szesciu producentéw wspdlnotowych, w tym
FerroPem i FerroAtlantica. Trzeba jeszcze doda¢, ze wyjasnienia Komisji w tej kwestii,
zawarte w motywach 77 i 78 rozporzadzenia tymczasowego, nie zostaly zakwestio-
nowane przez skarzacych. Komisja wyjasnila, ze w okresie objetym dochodzeniem
zelazokrzem wytwarzalo siedmiu producentéw we Wspdlnocie. Skarga, w wyniku
ktérej wydano zaskarzone rozporzadzenie zostala zlozona w imieniu pieciu z nich.
Po wszczeciu postepowania szosty producent zdecydowal si¢ poprzec postepowanie,
w pelni wspétpracujac podczas dochodzenia. Siddmy producent nie zajal stanowi-
ska, ani nie przekazal danych. Wedtug Komisji produkcja sze$ciu wspétpracujacych
producentéw wspdlnotowych stanowila 95% produkcji wspdlnotowej zelazokrzemu
w okresie objetym dochodzeniem.

Na tej podstawie instytucje dokonaly analizy ewolucji czynnikéw i wskaznikéw eko-
nomicznych istotnych dla sytuacji przemystu wspélnotowego, zgodnie z art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. Ocena ta zostala przeprowadzona w oparciu o dane
taczne lub wazone, zaleznie od czynnika lub wskaznika gospodarczego, dla szesciu
producentéw wspolnotowych wspdlpracujacych w postepowaniu. W motywach 91—
106 rozporzadzenia tymczasowego Komisja dokonata w szczegdlnosci analizy zmian
poziomu produkcji we Wspdlnocie, mocy produkcyjnych i stopnia ich wykorzysta-
nia, zapaséw, sprzedazy, udziatéw w rynku, $rednich wazonych cen, rentowno$ci,
plynnosci finansowej, inwestycji, zdolnosci do pozyskiwania kapitalu, zatrudnienia,
wydajnosci pracy i ptac. Skarzacy nie kwestionuja danych liczbowych zawartych
we wskazanych motywach rozporzadzenia. Komisja uznata w motywach 107-109
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rozporzadzenia tymczasowego, ze chociaz niektére wskazniki ekonomiczne pozosta-
ly na niezmienionym poziomie lub wykazywaly tendencje wzrostowe, ogélna sytu-
acja przemystu wspdlnotowego ulegla znacznemu pogorszeniu w badanym okresie.
Whioski te zostaly w calosci potwierdzone przez Rade w motywie 82 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Konkretnie analiza zmian poziomu produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych
oraz sprzedazy, przeprowadzona w motywach 91, 93 i 95 rozporzadzenia tymcza-
sowego, wykazala tendencje znizkowe tych wielko$ci, mimo ze zgodnie z twierdze-
niem skarzacych dane dostarczone przez FerroPem i FerroAtldntica, uwzglednione
w analizie, byly na niezmienionym poziomie lub wskazywaly na ewolucje w kierunku
wzrostu.

Nalezy wobec tego uznaé, ze metodologia zastosowana przez instytucje w ramach
tej analizy, to jest wykorzystanie danych tacznych lub wazonych, jest zgodna z art. 3
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego i generalnie z art. 3 tego rozporzadzenia, ktére-
go wyktadnia zostata dokonana w pkt 109-114 powyzej. Zatem zaden z argumentdéw
podniesionych przez skarzacych nie pozwala udowodni¢ oczywistego bledu w ocenie
przy jej przeprowadzaniu, w zwiazku z czym analizy tej nie mozna podwazy¢.

Po pierwsze, argument, zgodnie z ktérym bledne z prawnego punktu widzenia jest
twierdzenie, ze ustalenie szkody wymaga uwzglednienia przez Rade wylacznie czyn-
nikéw ekonomicznych dotyczacych w taki sam spos6b wszystkich podmiotéw prze-
mystu wspdlnotowego jest nietrafny, jako ze Rada, jak ustalono w pkt 119 i 120 po-
wyzej, nie ograniczyla oceny do czynnikéw ekonomicznych dotyczacych w taki sam
sposéb wszystkich podmiotéw przemystu wspdlnotowego.
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Po drugie, argument, zgodnie z ktérym stwierdzenia istotnej szkody dla przemystu
wspolnotowego, ktorego wieksza cze$é nie poniosla zadnej szkody, nie mozna uznac
za oparte na ,pewnych i wiarygodnych dowodach” i dokonane w sposéb sprawiedli-
wy, nie jest przekonujacy. Jak bowiem ustalono w pkt 119 i 120 powyzej, dane do-
starczone przez FerroPem i FerroAtlantica zostaly wziete pod uwage, a analiza prze-
prowadzona przez instytucje byla generalnie zgodna z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego i generalnie z art. 3 tego rozporzadzenia. Poza tym skarzacy nie pod-
niesli zadnego argumentu w celu wykazania, Ze ocena ta obarczona jest oczywistym
btedem w ocenie, na przyklad ze dane dostarczone przez FerroPem i FerroAtlantica
dotyczace produkcji, sprzedazy i mocy produkcyjnych powinny zosta¢ uwzglednione
w sposéb wazony, a nie faczny.

Po trzecie, zarzut skarzacych oparty na naduzyciu prawa, niewystarczajaco precyzyj-
ny, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci, ktéry znajduje zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit
pierwszy tego statutu oraz na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) i d) regulaminu postepowa-
nia przed Sadem, ktérego wykladnia zostata dokonana w orzecznictwie oméwionym
w pkt 60 powyzej.

W zwiazku z tym trzeci zarzut nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezzasadny, a czescio-
wo niedopuszczalny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego analizy zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkodg

Czwarty zarzut sklada sie z szesciu czesci.
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W przedmiocie czesci pierwszej czwartego zarzutu, dotyczgcej wplywu na przemyst
wspdlnotowy wycofania sie z rynku wspdlnotowego producentow z krajow trzecich oraz
zmiany profilu i ograniczenia produkcji niektorych producentéw wspélnotowych

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze wnioski Rady dotyczace wplywu
wielkosci przywozu po cenach dumpingowych na przemys! wspélnotowy, zawarte
w motywach 112-114 rozporzadzenia tymczasowego i potwierdzone w motywie 86
zaskarzonego rozporzadzenia, sa oczywiscie bledne i naruszaja art. 3 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Przypominaja oni, ze w uwagach w przedmiocie ustaleri
tymczasowych wykazali, iz szkoda, jaka ponidst przemyst wspdlnotowy, nie mogta
wynika¢ z przywozu po cenach dumpingowych, jako ze przywéz ten nie pozwolil na
uzyskanie zadnego udziatlu w rynku, ktory by nie byl dobrowolnie zwolniony przez
wspolnotowych producentéw zelazokrzemu.

W tej kwestii skarzacy twierdza, po pierwsze, ze udowodnili, iz wzrost wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych wynikal w znacznej mierze z ,luki” powstatej
na rynku wspélnotowym po wycofaniu sie producentéw z Norwegii, Islandii i Wene-
zueli i wskutek niemozno$ci zaspokojenia przez wspdlnotowych producentéw zela-
zokrzemu odpowiadajacego temu popytu wspdlnotowych uzytkownikéw. Natomiast
pozostala cze$¢ wzrostu przywozu po cenach dumpingowych wynika z faktu, ze OFZ
a.s., jeden z producentéw zelazokrzemu, zmienil profil produkcji, ze Huta Laziska
SA, istotny producent wspolnotowy, znacznie obnizyl wielko$¢ produkcji wskutek
powaznego sporu z dostawca energii elektrycznej, a Vargon Alloys AB, kolejny wspol-
notowy producent Zelazokrzemu, ograniczyl produkcje z racji wysokich kosztéw
energii.
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Po drugie, skarzacy dodaja, ze nawet gdyby rzeczywiscie zastapienie zelazokrzemu
pochodzacego z krajow trzecich nie byto powodem zmniejszenia udziatéw w ryn-
ku przemystu wspoélnotowego, niewykorzystania przez niego mocy produkcyjnych
i zbyt niskich cen, nie oznacza to samo z siebie, iZ przywoz po cenach dumpingowych
stanowi rzeczywista przyczyne tych stabych wynikéw. Wzrost przywozu z Wenezueli
i Islandii spowodowal w znacznej mierze spadek produkcji przemysiu wspdlnoto-
wego, podobnie jak dobrowolne dziatania producentéw wspdlnotowych zwigzane ze
sporami z dostawcami energii i wzrostem kosztéw produkgcji.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza w replice, na podstawie art. 48 § 2 regulami-
nu postepowania, ze Rada popetnita oczywisty blad w ocenie, ustalajac stopien i przy-
czyny dobrowolnego ograniczenia wielkosci produkcji przez przemyst wspélnotowy.
W szczegolnosci stwierdzenia Rady, zgodnie z ktérymi Huta Laziska przestawila sie
na produkcje krzemomanganu z powodu przerw w dostawie energii elektrycznej i za-
przestata produkcji zelazokrzemu, sg sprzeczne z danymi zawartymi w dokumentacji
przekazanej przez skarzacych oraz przez wnioskodawcow. Twierdzenie Rady, zgodnie
z ktérym OFZ nie zmienil profilu produkcji w strone krzemomanganu jest sprzeczne
z o$wiadczeniami wnioskodawcy oraz dokumentami finansowymi OFZ. Twierdzenie
Rady, zgodnie z ktérym Vargon Alloys nie miat technicznych mozliwo$ci przestawie-
nia sie na produkcje zelazochromu jest bfedne, na co wskazuja dokumenty finansowe
tej spoiki, ktére jednoczesnie pozwalaja skarzacym twierdzi¢, ze Vargon Alloys po-
stanowit zaprzesta¢ produkcji z powodu przerw w dostawach energii elektryczne;j.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnoszg, réwniez w replice, ze twierdzenia Rady do-
tyczace Huty Laziska i OFZ, oméwione w pkt 130 powyzej, pojawiaja sie po raz pierw-
szy w odpowiedzi na skarge, co stanowi naruszenie prawa skarzacych do obrony.

W czwartej kolejnosci skarzacy twierdza, ze Rada nie dochowata obowigzku sta-
rannosci, o ktérym mowa w szczegdlno$ci w wyroku Sadu z dnia 13 lipca 2006 r. w
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sprawie T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-2243,
pkt 49, oraz obowiazku uzasadnienia. W ustaleniach ostatecznych, w odpowiedzi
na argumenty wysuniete przez skarzacych, oméwione w pkt 128 powyzej, Rada
przyznala, ze sporny przywdz mogt zastepowac przywdz z krajow trzecich. Jednakze
w ramach oceny istnienia zwiazku przyczynowego Rada stwierdzila, ze wzrost wiel-
kosci przywozu po cenach dumpingowych ,zbiegl sie ze znacznym spadkiem wiel-
kosci sprzedazy przemyslu wspdlnotowego (-37%) oraz z utrata istotnych udzialéw
w rynku (-11%), co wskazuje rzeczywiscie na silny zwiazek przyczynowy miedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiona przez przemyst wspélno-
towy”. Rozumowanie to stanowi za$ jedynie powtérzenie wnioskéw sformutowanych
juz na etapie rozporzadzenia tymczasowego i nie odpowiada na argumenty skarza-
cych, co ich zdaniem pokazuje, ze Rada ani nie przeanalizowala tych argumentéw
z konieczng starannoscig, ani nie sporzadzita odpowiedniego uzasadnienia.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

— W przedmiocie twierdzenia o udzialach w rynku zwolnionych przez producentéw
panstw trzecich i producentéw wspélnotowych

Skarzacy utrzymuja w istocie, ze instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie i naru-
szyly art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, pomijajac fakt, ze przywdz po ce-
nach dumpingowych zajal na rynku miejsce wczesniej zwolnione przez producentéw
z panstw trzecich oraz producentéw wspdlnotowych.
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W tej kwestii nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze art. 3 ust. 6 rozporzadzenia pod-
stawowego wymaga wykazania, iz wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych lub
poziom tych cen mialy wptyw na przemyst wspdlnotowy.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy przemyst wspélnotowy
ponidst szkode i czy mozna ja przypisa¢ przywozowi po cenach dumpingowych, jak
réowniez kwestia, czy przywdz z innych panstw, lub ogélniej rzecz biorac, czy inne
znane czynniki przyczynily sie do poniesienia szkody przez przemyst wspélnotowy,
wymagaja oceny zlozonych zagadnienn ekonomicznych, w zakresie ktérej instytu-
cjom przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania. Wynika z tego, ze dokonywa-
na przez sad wspolnotowy kontrola analizy przeprowadzonej przez instytucje musi
ograniczacd si¢ do weryfikacji zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenia okolicz-
nosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych ble-
déw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. po-
dobnie wyroki Sadu: z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie T-107/04 Aluminium Silicon
Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-669, pkt 71; z dnia 17 grudnia 2008 r.
w sprawie HEG i Graphite India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3685, pkt 120).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 112—114 rozpo-
rzadzenia tymczasowego Komisja wyjasnita w sposéb jasny i precyzyjny powody, dla
ktérych uznala, iz przywdz po cenach dumpingowych miat istotny negatywny wplyw
na sytuacje przemystu wspdlnotowego.

Komisja wskazala najpierw, w motywie 112 rozporzadzenia tymczasowego, oko-
licznosci faktyczne, na ktérych oparla swoje wnioski. Wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych znacznie wzrosla w badanym okresie, podobnie jak jego udzial w ryn-
ku we Wspdélnocie. Mimo Ze $rednie ceny w przywozie wzrosty w badanym okresie,
pozostaty znacznie ponizej cen produktéow przemystu wspélnotowego w tym samym
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okresie. W okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny w przywozie po cenach dum-
pingowych byly nizsze o 3,7-11% od cen produktéw przemystu wspdlnotowego, za-
leznie od konkretnego producenta-eksportera, z wyjatkiem trzech wspétpracujacych
producentéw-eksporteréow, w przypadku ktérych nie stwierdzono zanizenia cen.
W tym samym okresie ceny produktéw przemystu wspélnotowego spadly.

Nastepnie w motywie 113 rozporzadzenia tymczasowego Komisja dokonala anali-
zy tych okoliczno$ci faktycznych. Podkreslita, ze zwiekszenie wielko$ci przywozu po
zanizonych cenach oraz wzrost jego udzialu w rynku w badanym okresie zbieg} sie
w czasie z pogorszeniem sie sytuacji przemyslu wspélnotowego. Ponadto zdaniem
Komisji przemyst wspolnotowy nie byl w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy do
niezbednego poziomu, tak aby w pelni pokry¢ swoje koszty, poniewaz jego ceny
sprzedazy ulegly zanizeniu w okresie objetym dochodzeniem przez przywédz po ce-
nach dumpingowych.

Analiza ta zostala potwierdzona przez Rade w motywach 85 i 86 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Skarzacy kwestionuje te analize. Ich zdaniem przywoz po cenach dumpingowych nie
mogt spowodowac szkody, jako ze wiazal sie on jedynie z zajeciem udzialéw w rynku
zwolnionych wczesniej, z jednej strony przez producentéw-eksporteréw norweskich,
islandzkich i wenezuelskich, a z drugiej strony przez wspdélnotowych producentéw
zelazokrzemu, OFZ, Hute Laziska i Vargon Alloys, ktérzy ograniczyli lub zmienili
profil produkcji.
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Jednakze twierdzenia skarzacych nie przekonuja z dwéch powoddw.

Po pierwsze, twierdzenia te nie sa poparte w wystarczajacym stopniu dowodami.
Skarzacy odsytaja bowiem do swoich uwag w przedmiocie ustalenn tymczasowych,
gdzie, jak twierdza, przedstawili dowody potwierdzajace, ze znaczna cze$¢ wzrostu
wielkos$ci przywozu po cenach dumpingowych wynikala z ,luki” pozostawionej na
rynku wspélnotowym po wycofaniu si¢ producentéw z Norwegii, Islandii i Wene-
zueli i niemozno$ci zaspokojenia przez producentéw wspdlnotowych popytu uzyt-
kownikéw wspdlnotowych, a reszta wynikala z decyzji OFZ, Huty Laziska i Vargon
Alloys, by ograniczy¢ lub zmieni¢ profil produkgji.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze skarzacy przedstawili dowody, iz przywéz z Norwegii ulegt
zmniejszeniu w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Przedstawili réwniez
tabele wskazujaca, ze przywdéz z Islandii i Wenezueli spadt w 2005 r., lecz wzrést
w 2006 r. Przedstawili réwniez dowody $wiadczace, ze OFZ, Huta Laziska i Vargon
Alloys ograniczyly lub zmienily profil produkcji, przy czym w przypadku Huty Lazi-
ska bylo to spowodowane sporem z dostawca energii elektryczne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem Huty Laziska skarzacy nie przedstawili dowodow
$wiadczacych, iz ograniczenie przywozu z Norwegii, Islandii i Wenezueli, jak réw-
niez ograniczenie produkcji wspolnotowej nie bylo zwiazane z przywozem po cenach
dumpingowych.
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Co wiecej, skarzacy nie wykazali $cislego powiazania miedzy wzrostem wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych a udziatami w rynku zwolnionymi przez pro-
ducentéw-eksporteréw norweskich, islandzkich i wenezuelskich, jak tez przez OFZ,
Hute Laziska i Vargon Alloys.

Po drugie, skarzacy jedynie bardzo skrétowo i niekompletnie przedstawiaja okolicz-
nosci faktyczne i pomijaja zmiany wielu istotnych czynnikéw ekonomicznych.

Przede wszystkim skarzacy pomijaja znaczenie cen. Nalezy za$ zauwazy¢, za Rada, ze
zmiany wielko$ci przywozu trzeba rozpatrywaé w zwigzku z cenami w przywozie po
cenach dumpingowych i poréwnujac je do cen w przywozie z krajow trzecich, jak i do
cen stosowanych przez przemyst wspdlnotowy. W niniejszym przypadku przywéz
z krajow trzecich, ktérego zaprzestanie mialo spowodowac¢ powstanie ,luki” na ryn-
ku, nastepowat po cenach wyzszych od cen w przywozie po cenach dumpingowych.
Co wiecej, ceny stosowane przez przemyst wspélnotowy zostaly zanizone z powodu
owego przywozu.

Nastepnie skarzacy pomijaja okoliczno$¢, iz udziat w rynku przemystu wspdlnoto-
wego ulegl zmniejszeniu. Tymczasem gdyby przywéz po cenach dumpingowych zajat
tylko przestrzen rynkowa zwolniona przez producentéw-eksporteréw pochodzacych
z krajow trzecich, udzial w rynku przemystu wspdlnotowego pozostalby na niezmie-
nionym poziomie. Skarzacy musieliby wiec udowodni¢, ze udzial w rynku utracony
przez przemyst wspdlnotowy w badanym okresie odpowiadal ograniczeniu produkcji
przez OFZ, Hute Laziska oraz Vargon Alloys, czego nie uczynili.

Wreszcie skarzacy pomineli okoliczno$é, iz producenci wspdlnotowi dysponowali
niewykorzystanymi mocami produkcyjnymi. Twierdza oni za$, ze producenci wspdl-
notowi dobrowolnie nie wykorzystali tych mocy, nie udowadniaja tego jednak.
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W zwiazku z tym nalezy uznad, ze zaden z argumentéw podniesionych przez skarza-
cych nie dowodzi, iz analiza przeprowadzona przez instytucje w motywach 112-114
rozporzadzenia tymczasowego i potwierdzona w motywach 85 i 86 zaskarzonego
rozporzadzenia jest obarczona oczywistym btedem w ocenie i narusza art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

Twierdzenie skarzacych nalezy wobec tego oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie twierdzenia o wielkosci i przyczynach dobrowolnego ograniczenia
produkcji przez przemyst wspdlnotowy

Skarzacy utrzymuja w istocie, ze wyjas$nienia Rady zawarte w odpowiedzi na skarge,
dotyczace oceny wielkosci i przyczyn ograniczenia i zmiany profilu produkcji przez
OFZ, Hute Laziska i Vargon Alloys, stanowia oczywisty btad w ocenie, ktérego skar-
zacy nie mogli podnie$¢ w skardze.

Trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten ma taki sam przedmiot jak zarzut poprzedni, to jest
stwierdzenie oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego poprzez bledna ocene wplywu wielko$ci przywozu po cenach dum-
pingowych na przemyst wspélnotowy, a w szczegdlnosci poprzez pominiecie okolicz-
nosci, iz OFZ, Huta Laziska i Vargén Alloys dobrowolnie ograniczyly i zmienily profil
produkcji.

Poniewaz poprzednie twierdzenie zostalo oddalone jako bezzasadne, tak samo nalezy
uczyni¢ w odniesieniu do tego twierdzenia.
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— W przedmiocie twierdzenia o naruszeniu prawa skarzacych do obrony

Skarzacy twierdza w istocie, ze wyjasnienia udzielone przez Rade w odpowiedzi na
skarge, dotyczace stopnia i przyczyn ograniczenia i zmiany profilu produkcji przez
OFZ, Hute Laziska oraz Vargon Alloys pojawily sie w tym pi$mie procesowym po raz
pierwszy, co stanowi naruszenie ich prawa do obrony.

Twierdzenie to nalezy rozpatrywaé w §wietle orzecznictwa oméwionego w pkt 521 98
powyzej. Zgodnie za$ z tym orzecznictwem o naruszeniu prawa do obrony mozna
mowié tylko wtedy, gdy z powodu nieprawidtowosci popelnionej przez instytucje
skarzacy nie sg w stanie w toku postepowania administracyjnego skutecznie przed-
stawi¢ swojego punktu widzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku skarzacy mieli sposobnos¢ skutecznie
przedstawic¢ swdj punkt widzenia w toku postepowania antydumpingowego. Ich uwa-
gi w przedmiocie ustalent tymczasowych oraz w przedmiocie ustaleni ostatecznych
zawieraja istotne wywody poswiecone temu, ze producenci wspélnotowi dobrowol-
nie ograniczyli produkcje.

Co wiecej, w ustaleniach ostatecznych instytucje udzielily odpowiedzi na argumen-
ty podniesione przez skarzacych w uwagach w przedmiocie ustalen tymczasowych.
Instytucje nie dopuscity sie wiec zadnej nieprawidlowosci, a w odpowiedzi na skarge
odpowiadaja jedynie na argumenty podniesione w skardze.
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Zatem twierdzenie to nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie twierdzenia o niedochowaniu obowiazku starannosci i obowiazku
uzasadnienia

Skarzacy twierdza w istocie, ze Rada nie dochowala obowigzku staranno$ci oraz
obowiazku uzasadnienia, poniewaz ustalenia ostateczne zawieraja rozumowanie
dotyczace wplywu przywozu po cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy,
bedace jedynie powtérzeniem wnioskéw sformutowanych na etapie rozporzadzenia
tymczasowego i nieodpowiadajace na argumenty podniesione przez nich w uwagach
w przedmiocie ustalenl tymczasowych.

W tej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy nie moga powolywac sie na niedochowa-
nie obowigzku staranno$ci oraz obowigzku uzasadnienia, podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci kwestionuja zasadno$¢ wnioskéw instytucji. Okoliczno$é, ze skarzacy uznaja
wyjasnienia udzielone przez instytucje za niesatysfakcjonujace, w zaden sposéb nie
dowodzi bowiem, iz instytucje nie dochowaly obowigzku starannosci i obowigzku
uzasadnienia.

Co wiecej, nalezy przypomnied, jak stwierdzono w pkt 159 powyzej, ze ustalenia
ostateczne zawieraly odpowiedz na zarzuty skarzacych sformulowane w ich uwagach
w przedmiocie ustalert tymczasowych w odniesieniu do wplywu przywozu po cenach
dumpingowych na przemys! wspélnotowy. Radzie nie mozna wiec zarzucaé niedo-
chowania obowigzku starannosci i obowiazku uzasadnienia.
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164 W zwiazku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadne to twierdzenie, a zatem pierwsza

165

166

cze$¢ czwartego zarzutu w calosci.

W przedmiocie czesci drugiej czwartego zarzutu, dotyczgcej przyczyn szkody
poniesionej indywidualnie przez podmioty przemystu wspdlnotowego

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego,
odmawiajac zbadania zwiazku przyczynowego na szczeblu indywidualnych produ-
centow wspdlnotowych i stwierdzajagc w motywach 63—65 zaskarzonego rozporza-
dzenia, ze analize zwiazku przyczynowego nalezy przeprowadzi¢ na szczeblu prze-
mystu wspélnotowego jako calosci.

Na poparcie tego twierdzenia, odrebnego zdaniem skarzacych od trzeciego zarzutu,
zwracaja oni uwage, po pierwsze, ze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
nakazuje organowi prowadzacemu dochodzenie bada¢ wylacznie czynnikéw ekono-
micznych dotyczacych w taki sam sposob wszystkich producentéw wspdlnotowych.
Przepis ten nakazuje ich zdaniem nie tylko dokonaé analizy wszystkich czynnikéw
ekonomicznych, lecz réwniez przeprowadzi¢ taka ocene w odniesieniu do ,stanu
tego przemystu’, co jest pojeciem znacznie szerszym od ,przemysiu wspdlnotowe-
go”. Podobnie art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego nalezy zdaniem skarzacych
interpretowaé w zwiazku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia, a zatem nie da si¢ udo-
wodni¢, ze przywdz po cenach dumpingowych jest powodem istotnej szkody, bez
uwzglednienia wszelkich czynnikéw ekonomicznych majacych wplyw na sytuacje
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przemystu wspélnotowego. Oznacza to, iz nie mozna poming¢ czynnikéw ekono-
micznych, co do ktérych udowodniono, iz wplywaja one odmiennie na réznych pro-
ducentéw wspdlnotowych. Skarzacy dodaja, ze gdyby pomijac te czynniki, zbyt fatwo
byloby stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a jakakolwiek szkoda jedynie w oparciu o zbiezno$¢ w czasie miedzy
tym przywozem a szkoda.

Nastepnie skarzacy podnosza, ze przedstawili szereg dowodéw majacych na celu wy-
kazanie, iz po pierwsze, wedlug danych dotyczacych produkcji dwéch producentéw
wspoélnotowych stanowiacych wieksza czesé przemysiu wspdlnotowego przywédz po
cenach dumpingowych nie spowodowal spadku produkgcji, po drugie czterech pro-
ducentéw wspdlnotowych stanowiacych wieksza czes¢ przemystu wspélnotowego
znacznie podwyzszylo ceny, a po trzecie Huta Laziska, jeden z gléwnych producen-
téw wspolnotowych, zmniejszyt produkcje o 60000 ton z powodu trudnoéci z dosta-
wami energii elektrycznej. Rada nie kwestionowata ich zdaniem tych faktéw.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Jezeli celem tej czesci czwartego zarzutu jest podwazenie zasadnosci dokonanej przez
instytucje oceny zwiazku przyczynowego, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie argumen-
ty podniesione przez skarzacych na poparcie tej czesci zarzutu z wyjatkiem jedne-
go dotycza w istocie okreslenia szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.
Tylko argument w sprawie Huty Laziska dotyczy analizy zwiazku przyczynowego,
jako ze skarzacy daza do udowodnienia, iz szkoda poniesiona przez tego producenta
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wspolnotowego nie wynikata z przywozu po cenach dumpingowych, lecz z trudno$ci
z dostawami energii elektrycznej. Natomiast argumentacja na temat art. 3 ust. 5i 6
rozporzadzenia podstawowego nie dotyczy analizy zwiazku przyczynowego, lecz oce-
ny czynnikéw lezacych u podstaw szkody. Dotyczy to réwniez argumentéw w spra-
wie wielkos$ci produkcji dwéch producentéw wspélnotowych stanowiacych wigksza
cze$¢ przemystu wspolnotowego, jak i podwyzek cen dokonanych przez czterech pro-
ducentéw wspdlnotowych stanowiacych wieksza cze$¢ przemystu wspélnotowego.

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do argumentéw dotyczacych co do istoty
okreslenia szkody trzeba przypomnieé, ze w pkt 118—123 powyzej wskazano, iz me-
todologia zastosowana przez instytucje w celu okreslenia szkody poniesionej przez
przemyst wspolnotowy byla zgodna z art. 3 rozporzadzenia podstawowego, a dane
liczbowe dotyczace produkcji we Wspoélnocie, mocy produkcyjnych i ich wykorzy-
stania, zapaséw, sprzedazy, udzialéw w rynku, srednich cen wazonych, rentowno-
$ci, przeplywéw finansowych, inwestycji i zwrotu z nich, zdolnosci do pozyskiwania
kapitatu, zatrudnienia, wydajnosci pracy i plac nie zostaly zakwestionowane przez
skarzacych.

Nie mozna zatem uznad, ze instytucje pominely niektére czynniki ekonomiczne, kté-
re zdaniem skarzgcych wskazuja odmienne tendencje u réznych producentéw wspol-
notowych. W szczegélnosci w odniesieniu do zmian wielko$ci produkcji i poziomu
cen instytucje w pelni uwzglednily dane dotyczace wszystkich producentéw wspét-
pracujacych w dochodzeniu.

Nastepnie w odniesieniu do argumentu dotyczacego Huty Laziska nalezy zauwazy¢
na wstepie, ze analiza zwiazku przyczynowego nie musi by¢ koniecznie dokony-
wana na szczeblu przemystu wspélnotowego jako catosci, w taki sposéb, ze szkoda
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poniesiona przez jednego producenta wspdlnotowego, spowodowana inng przyczyna
niz przywoéz po cenach dumpingowych, nie bedzie mogta zosta¢ wzieta pod uwa-
ge. W ramach analizy tak zwanego ,nieprzypisania’, o ktérej mowa w art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009),
instytucje zobowiazane sg bowiem, po pierwsze, zbada¢ wszelkie inne znane czynni-
ki powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego jednoczesnie z przywozem po
cenach dumpingowych, a po drugie, zadbac o to, by szkody spowodowane innymi
czynnikami nie zostaly przypisane przywozowi po cenach dumpingowych. Artykut 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie precyzuje, ze musi tu chodzi¢ koniecznie
o wywolana inng przyczyna szkode dla przemystu wspdlnotowego jako calosci. Ze
wzgledu na cel tego przepisu, jakim jest dokonanie przez instytucje rozréznienia
i oddzielenia szkodliwych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych od skutkéw
wynikajacych z innych przyczyn, w pewnych okoliczno$ciach szkoda, jaka poniést in-
dywidualnie jeden z producentéw wspolnotowych, wywotana innym czynnikiem niz
przywoz po cenach dumpingowych, powinna zostaé¢ wzieta pod uwage, jezeli przy-
czynita sie do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy jako calosé.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze szkoda, jaka Huta Laziska mogla ponies¢ w zwiazku z trud-
nosciami z dostawg energii elektrycznej, zostata uwzgledniona w motywie 101 za-
skarzonego rozporzadzenia. Rada wyjasnita tam, ze nawet gdyby wykluczy¢ dane
dotyczace tego producenta z analizy szkody, tendencje zaobserwowane w odniesie-
niu do przemystu wspélnotowego nadal wskazywalyby na wystapienie szkody. Jed-
nakze skarzacy nie prébowali udowodni¢, ze stwierdzenie to zawiera oczywisty blad
W ocenie.

W zwigzku z tym trzeba uznad, ze argument skarzacych dotyczacy sytuacji Huty La-
ziska jest nie do przyjecia. Wobec catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga
cze$¢ czwartego zarzutu jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci trzeciej czwartego zarzutu, dotyczgcej ograniczenia produkcji
przemystu wspdlnotowego

Argumenty stron

Zdaniem skarzacych wniosek Rady, zgodnie z ktérym przywédz po cenach dum-
pingowych doprowadzil do ograniczenia produkcji przemystu wspdlnotowego, jest
oczywiscie bledny, jako ze wiekszo$¢ producentéw wspdlnotowych nie ograniczyla
produkgji.

Skarzacy przypominaja bowiem, ze przedstawili dowody $wiadczace, iz FerroAtlan-
tica i FerroPem, dwaj producenci wspdlnotowi stanowiacy wieksza cze$¢ przemystu
wspolnotowego, nie ograniczyli produkcji mimo przywozu po cenach dumpingowych.
Zdaniem skarzacych zas, gdyby sporny przywé6z sam w sobie powodowal negatywne
skutki dla produkcji przemystu wspélnotowego, takie niekorzystne zmiany musialyby
wystepowac u kazdego z producentéw wspélnotowych. Poniewaz dane znajdujace sie
w aktach postepowania wskazuja na bardzo réznorodne zmiany u réznych producen-
téw wspdlnotowych, ,uproszczony wniosek’, zgodnie z ktérym przywéz po cenach
dumpingowych ulegl znacznemu powiekszeniu, co jednoczesnie spowodowalo ogra-
niczenie produkcji przemystu wspdlnotowego, nalezy podwazyc.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.
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Ocena Sadu

Skarzacy twierdza w istocie, ze wniosek Rady, zgodnie z ktérym przywéz po cenach
dumpingowych spowodowal ograniczenie produkcji przemystu wspélnotowego, jest
oczywiscie btedny, jako ze dwaj producenci stanowiacy wieksza cze$¢ producentéw
wspolnotowych nie ograniczyli produkcji.

Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli niniejsza cze$¢ zarzutu ma na celu zakwestionowanie
zasadnosci dokonanej przez instytucje oceny zwigzku przyczynowego, podczas gdy
trzeci zarzut ma na celu zakwestionowanie zasadnosci okreslenia szkody, to jednak
argumentacja podniesiona przez skarzacych w ramach niniejszej czesci czwartego
zarzutu jest identyczna z argumentacja przedstawiona w ramach trzeciego zarzutu.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, zZe argumentacja ta jest bezzasadna z powodéw
oméwionych w pkt 107-123 powyze;j.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ czwartego zarzutu jako bezzasadna.

W przedmiocie czwartej czesci czwartego zarzutu, dotyczgcej znaczenia wzrostu
kosztow odczuwanego przez przemyst wspolnotowy

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze zawarte w rozporzadzeniu tymcza-
sowym oraz w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzenia, zgodnie z ktérymi ceny
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energii wzrosty na calym $wiecie, w tym w krajach objetych dochodzeniem, i to nieraz
bardziej niz w Europie, a poza tym przywdz po niskich, dumpingowych cenach nie
pozwolil przemyslowi wspélnotowemu przerzuci¢ wzrostu kosztéw na kontrahen-
téw, stanowia oczywisty blad w ocenie.

Po pierwsze, zdaniem skarzacych Rada popetlnita oczywisty blad w ocenie znaczenia
wzrostu kosztéw produkcji. Przypominaja oni w tej kwestii, ze w toku dochodze-
nia przedstawili dowody $wiadczace, iz jednostkowe koszty pracy ponoszone przez
przemyst wspdlnotowy wzrosty srednio o 45% na tone oraz ze koszty energii wzro-
sty u wszystkich producentéw wspoélnotowych z wyjatkiem jednego o ponad 10%.
Co wiecej, skarzacy udowodnili, ze koszty te wzrosly duzo bardziej w Unii Euro-
pejskiej niz w innych regionach §wiata, w tym w krajach objetych postepowaniem
antydumpingowym. Rada za$ ani nie wziela tych dowodéw pod uwage, ani ich nie
zakwestionowata.

Po drugie skarzacy twierdza, ze Rada popetnita oczywisty btad w ocenie znaczenia
popytu sektora hutniczego dla mozliwosci przerzucenia przez przemyst wspdlnoto-
wy wzrostu kosztéw na kontrahentéw. Skarzacy przypominaja w tej kwestii, Ze na
podstawie wykresu pokazujacego brak korelacji miedzy produkcja stali na $wiecie
a umownymi cenami zelazokrzemu w Unii Europejskiej Rada stwierdzita w ustale-
niach ostatecznych, ze popyt ze strony producentéw stali nie gral zadnej roli w usta-
laniu cen, poniewaz na poziomie Wspdlnoty ceny zelazokrzemu spadaly w niektérych
okresach mimo wzrostu popytu sektora hutniczego.

Zdaniem skarzacych zas wykres przedstawiony przez Rade dowodzi, ze generalnie
ceny ulegaly zmianom odpowiednio do popytu na stal. Poza tym Rada powinna byta
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dokona¢ analizy zmian wspolnotowej produkcji stali w stosunku do zmian cen zela-
zokrzemu na rynku wspélnotowym. Analiza ta wykazalaby, ze zmiany wspélnoto-
wych cen zelazokrzemu odpowiadaly dokladnie zmianom wielkosci wspdlnotowej
produkc;ji stali, ze wspélnotowa produkcja stali stanowita gtéwny czynnik determinu-
jacy ceny zelazokrzemu oraz ze w zwiazku z tym to popyt ze strony producentéw stali
ograniczal mozliwo$¢ przerzucenia wzrostu kosztéw produkcji na kontrahentéw.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdza, ze Rada nie dopelnita obowigzku starannosci
oraz obowiazku uzasadnienia, poniewaz ani nie zakwestionowala, ani nie odpowie-
dziala na liczne dowody dotyczace wzrostu kosztéw produkcji, przedstawione przez
nich w toku dochodzenia.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

— W przedmiocie twierdzenia o oczywistych btedach w ocenie

Skarzacy twierdza w istocie, ze Rada popelnita oczywiste btedy w ocenie znaczenia
wzrostu kosztéw odczuwanego przez przemyst wspolnotowy.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przy ustalaniu szkody
Rada i Komisja sg zobowigzane do zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprze¢
swe ustalenia, zostala rzeczywiscie spowodowana przywozem po cenach dumpin-
gowych, a takze sa zobowiazane pominac¢ szkode spowodowana innymi czynnikami
(wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie
przeciwko Radzie, Rec. s. I-3813, pkt 16).

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 136 powyzej, kwestia, czy
czynniki inne niz przywoz po cenach dumpingowych przyczynily sie do szkody po-
niesionej przez przemyst wspdlnotowy, wymaga dokonania oceny zlozonych proble-
moéw ekonomicznych, przy ktérej instytucje dysponuja szerokim zakresem swobod-
nego uznania, w zwigzku z czym kontrola sadéw Unii Europejskiej ma tu charakter
ograniczony.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze instytucje wyjasnily w motywach 131-133
rozporzadzenia tymczasowego i motywach 97-99 zaskarzonego rozporzadzenia
powody, dla ktérych uznaly, iz wzrost kosztéw produkcji nie zaprzecza istnieniu
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda. Ich
rozumowanie przebiega w trzech etapach. Po pierwsze, podkreslily one, ze wzrost
kosztéow zaobserwowany w sektorze stopéw mial generalnie miejsce w skali $wiato-
wej. Po drugie, zauwazyly, ze wzrost kosztow rzeczywiscie mial miejsce w badanym
okresie. Po trzecie, stwierdzily, ze nawet jezeli wzrost zostal czesciowo skompenso-
wany wzrostem cen sprzedazy, przywoz po niskich, dumpingowych cenach nie po-
zwolil przemystowi wspdlnotowemu zréwnowazy¢ w pelni podrozenia produkgji.

Skarzacy kwestionuja to rozumowanie, przypominajac, ze w toku postepowania ad-
ministracyjnego przedstawili dwie serie dowodéw $wiadczacych o braku zwiazku
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przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda. Twierdza,
po pierwsze, ze udowodnili, iz ceny energii byly wyzsze w Unii Europejskiej niz na
$wiecie. Odsylaja przy tym do ogdlnych stwierdzenn Komisji zawartych w ,trzecim
pakiecie energetycznym” oraz do uwag Alliance of Energy-Intensive Industries. Po
drugie, skarzacy twierdza, ze udowodnili, iZ popyt na stal miat decydujace znaczenie
dla mozliwosci przerzucenia przez przemys! wspdlnotowy wzrostu kosztéw na ceny.
Przedstawiaja w tym celu wykres ilustrujacy ewolucje produkcji stali we Wspdlnocie
w poréwnaniu z cenami zelazokrzemu réwniez we Wspoélnocie. Zdaniem skarzacych
wykres ten dowodzi, iz ceny zelazokrzemu we Wspdlnocie ulegaly zmianom doktad-
nie odpowiadajacym ewolucji produkcji stali we Wspdlnocie, w zwiazku z czym to
produkgcja stali jest gléwnym czynnikiem determinujacym ceny Zelazokrzemu. Prze-
ciwstawiaja ten wykres wykresowi przedstawionemu przez instytucje w ustaleniach
ostatecznych, z ktérego wynika brak korelacji miedzy $wiatowym popytem na stal
a umownymi cenami zelazokrzemu we Wspdlnocie.

Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze zaden z dowoddéw przedstawionych przez skarzacych
nie ma decydujacego znaczenia. Przede wszystkim, w odniesieniu do dowodu $wiad-
czacego, iz ceny energii we Wspolnocie byly wyzsze od cen $wiatowych, nalezy za-
uwazy¢, ze skarzacy odsylaja jedynie do stwierdzen o charakterze ogdlnym, lecz nie
przedstawiaja zadnych danych liczbowych. W szczegdlnosci nie przeprowadzili oni
precyzyjnego i liczbowego poréwnania cen wspélnotowych i cen $wiatowych energii
ani nie udowodnili, ze 6w wzrost cen energii we Wspdlnocie byl przyczyna szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

Nastepnie, w odniesieniu do wykresu dotyczacego ewolucji produkc;ji stali we Wspol-
nocie w poréwnaniu do cen zelazokrzemu we Wspélnocie nalezy zauwazy¢, ze skar-
z3cy ograniczaja sie do ogélnego stwierdzenia, opartego na tym wykresie, iz zmiany
cen zelazokrzemu we Wspdlnocie odpowiadaja doktadnie wielkosci produkgji stali.
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Nie przeprowadzili jednak analizy tego wykresu w celu wykazania, ze popyt na stal
(to jest produkcja stali) zmienial sie w taki sposéb, iz producenci wspdlnotowi nie
byli w stanie w okresie objetym dochodzeniem przelozy¢ wzrostu kosztéw produkeji
na ceny. Co wiecej, trzeba zauwazy¢, ze wykres ten wskazuje na wzrost produkeji
stali przez pierwsze trzy kwartaly okresu objetego dochodzeniem, trwajacego od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r., a spadek dopiero w czwartym
kwartale. Wykres ten pokazuje réwniez, iz ceny zelazokrzemu we Wspoélnocie wzra-
staly w calym okresie objetym dochodzeniem. Skarzacy nie tlumacza za$, dlaczego
wzrost produkgcji stali przez pierwsze trzy kwartaly okresu objetego dochodzeniem
byl niewystarczajacy, by spowodowaé wzrost cen pozwalajacy producentom wspdl-
notowym zelazokrzemu przerzuci¢ wzrost kosztéw na uzytkownikdéw.

194 W zwiazku z tym dowody przedstawione przez skarzgcych nie wykazuja, ze wzrost
kosztéw byt przyczyna szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy.

115 Wobec powyzszego, a zwlaszcza biorac pod uwage rozumowanie instytucji zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym i w zaskarzonym rozporzadzeniu oraz niewystar-
czajacy charakter dowoddéw przedstawionych przez skarzacych, nalezy oddali¢ twier-
dzenie o oczywistych bledach w ocenie.

v Nalezy zatem oddali¢ to twierdzenie jako bezzasadne.
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— W przedmiocie twierdzenia o naruszeniu zasady dobrej administracji
i niedopelnieniu obowigzku uzasadnienia

Skarzacy twierdza w istocie, ze Rada nie dopelnita obowigzku starannosci oraz obo-
wiazku uzasadnienia, poniewaz ani nie zakwestionowala, ani nie odpowiedziata
na liczne dowody dotyczace wzrostu kosztéw produkcji, przedstawione przez nich
w toku dochodzenia.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniu skarzacych
Rada odpowiedziata na ich argumenty. Po pierwsze, instytucje odpowiedzialy na za-
rzuty skarzacych dotyczace kosztéw produkcji w motywach 131-133 rozporzadzenia
tymczasowego, w ustaleniach ostatecznych, w ustaleniach ostatecznych dotyczacych
CHEMK oraz w motywach 97-99 zaskarzonego rozporzadzenia. Po drugie, instytu-
cje odpowiedzialy na zarzuty skarzacych dotyczace popytu na stal w ustaleniach osta-
tecznych i w ustaleniach ostatecznych dotyczacych CHEMK. Nie mozna im wobec
tego zasadnie zarzuca¢ naruszenia zasady dobrej administracji ani niedopelnienia
obowiazku uzasadnienia.

Ponadto, jak wskazano w pkt 162 powyzej, skarzacy nie moga powolywac sie na niedo-
chowanie obowigzku starannosci i obowiazku uzasadnienia, skoro w rzeczywistosci
kwestionuja zasadno$¢ wnioskéw instytucji. Okolicznosé, iz zdaniem skarzacych wy-
jadnienia udzielone przez instytucje nie s3 wystarczajace, w zaden sposéb nie dowo-
dzi, ze instytucje nie dochowaly obowiazku starannosci lub obowiazku uzasadnienia.
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Nalezy zatem oddali¢ to twierdzenie jako bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ czwarta cze$¢ czwartego zarzutu jako
bezzasadna.

W przedmiocie pigtej czesci czwartego zarzutu, opartej na niedopetnieniu obowigzku
uzasadnienia w odniesieniu do analizy szkody poniesionej przez Hute Laziska

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada nie dopelnita obowiazku uzasadnienia, okre$lonego mie-
dzy innymi w wyroku Trybunatu z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petro-
tub i Republica przeciwko Radzie, Rec. s. I-79, pkt 87, poniewaz zawarte w motywie
101 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzenie na temat wplywu danych dotyczacych
konkretnie Huty Laziska na okre$lenie szkody nie zostalo poparte zadnymi dowoda-
mi. Zdaniem skarzacych stwierdzenie to stanowi ,powtdrzenie” bez zadnej wartosci
informacyjnej, niedajace zadnego mozliwego do sprawdzenia motywu na poparcie
wniosku Rady, mimo wnioskéw, jakie skarzacy kierowali w tej kwestii, w szczeg6l-
no$ci w uwagach w przedmiocie ustalen ostatecznych, oraz mimo dowoddw, jakie
przedstawili w toku postepowania. Dowody te $wiadczg, ze Huta Laziska, najwiekszy
wspolnotowy producent zelazokrzemu, zaprzestata produkcji zelazokrzemu w la-
tach 2005-2006 z powodu sporu z dostawca energii elektrycznej, w zwiazku z czym
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producent ten ponidst szkode niespowodowang przywozem stanowiagcym przedmiot
dochodzenia. Co wiecej, skarzacy twierdza, ze ograniczenie produkcji przez Hute La-
ziska bylo tak znaczne, ze odpowiada za istotna cze$¢ ograniczenia produkcji przez
przemyst wspolnotowy w catosci.

W replice skarzacy odpieraja uwage Rady, Ze nie wnosili o wyjasnienia w kwestii oce-
ny szkody dokonanej przez Rade z wylaczeniem danych dotyczacych Huty Laziska,
jak to wynika z motywu 101 zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzacy twierdza, ze zto-
zyli taki wniosek w dniu 7 stycznia 2008 r.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Skarzacy twierdza w istocie, ze Rada nie dopelnita obowigzku uzasadnienia, poniewaz
motyw 101 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczacy wplywu danych dotyczacych
konkretnie Huty Laziska na okreslenie szkody stanowi ,powtdrzenie” bez wartosci
informacyjnej, niedajace zadnego mozliwego do sprawdzenia motywu na poparcie
wniosku Rady, mimo wnioskéw, jakie skarzacy kierowali w tej kwestii.

Jak wskazano juz w pkt 162 powyzej, skarzacy nie moga powolywac sie na niedo-
pelnienie obowiazku uzasadnienia, jezeli w rzeczywisto$ci kwestionuja zasadno$¢
wnioskéw instytucji. Okoliczno$é, ze zdaniem skarzacych wyjasnienia udzielone
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przez instytucje nie sa satysfakcjonujace, nie dowodzi w zaden sposdb, ze instytucje
nie dopelnity obowigzku uzasadnienia.

207 Nalezy doda¢, ze z pkt 99 i 100 ustalen ostatecznych oraz z motywéw 100 i 101 za-
skarzonego rozporzadzenia wynika, iz instytucje uznaly, po pierwsze, ze przyczyny
szkody nalezy ocenia¢ na szczeblu przemystu wspdélnotowego w catosci, a informacje
dotyczace Huty Laziska zostaly wziete pod uwage, a po drugie, ze nawet gdyby dane
dotyczace tego producenta wykluczy¢ z analizy, zaobserwowane tendencje dla calosci
przemystu wspdlnotowego bylyby zdecydowanie negatywne. Wyjasnienia te mozna
uznac za skrétowe, pokazujg one jednak w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 powyzej. Niniejszego
przypadku nie mozna w kazdym razie poréwnywac do sytuacji, jaka miata miejsce
w ww. w pkt 202 sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, ktdéra skarzacy przy-
taczaja w pismach procesowych. W tamtej sprawie Trybunal stwierdzil bowiem, ze
Rada odestata tylko do aktéw wspolnotowych, nie dajac zadnego wyjasnienia dla za-
interesowanych oraz sadu.

208 Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze okolicznosé, iz instytucje nie uwzglednily wniosku
o udostepnienie oceny szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy z wylacze-
niem Huty Laziska, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowigzku uzasadnienia.

w0 W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ pigta czes¢ czwartego zarzutu jako
bezzasadna.
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W przedmiocie szdstej czesci czwartego zarzutu, opartej na niedopetnieniu obowigzku
uzasadnienia w odniesieniu do wnioskéw Rady w kwestii wplywu przywozu z krajow
trzecich

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada nie dopelnila obowiazku uzasadnienia, stwierdzajac
w motywie 95 zaskarzonego rozporzadzenia, iz przywdz z innych krajéw trzecich nie
przyczynit sie do powstania szkody poniesionej przez przemysl wspdlnotowy. Od-
sylaja w tej materii do swoich uwag w przedmiocie ustaleni ostatecznych, w ktérych,
odsylajac do dowodéw przedstawionych w uwagach w przedmiocie ustalen tym-
czasowych, wykazali, iz stwierdzenie to jest bledne, jako ze przywdz z Islandii oraz
z Wenezueli istotnie wzrdst od 2005 r. do okresu objetego dochodzeniem, odbierajac
udzialy w rynku wspélnotowym producentom.

W replice skarzacy dodaja, ze wbrew twierdzeniu Rady nie ma sprzeczno$ci miedzy
argumentem, zgodnie z ktérym przywéz z innych krajéw trzecich przyczynit sie do
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy, a argumentem, zgodnie z ktérym
przywo6z po cenach dumpingowych zajal ,zwolnione miejsce” przywozu z Norwe-
gii, Wenezueli i Islandii. Przywéz po cenach dumpingowych zastapit bowiem zela-
zokrzem pochodzacy z Wenezueli i Islandii w latach 2004 i 2005. Jednocze$nie od
2005 r. do okresu objetego dochodzeniem, to jest w innym okresie, przywéz z Wene-
zueli i Islandii wzrésl, przynoszac negatywne skutki dla przemystu wspélnotowego.
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Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Skarzacy utrzymuja w istocie, ze Rada nie dopelnila obowiazku uzasadnienia, stwier-
dzajac w motywie 95 zaskarzonego rozporzadzenia, iz przywoz z innych krajow trze-
cich nie przyczynit sie do powstania szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

Ponownie, jak to zostalo wyjasnione m.in. w pkt 162 powyzej, skarzacy nie moga
powolywac sie¢ na niedopelnienie obowiazku uzasadnienia, jezeli w rzeczywistosci
kwestionuja zasadno$¢ wnioskéw instytucji. Okoliczno$é, ze zdaniem skarzacych
wyjasnienia udzielone przez instytucje nie sg satysfakcjonujace, nie dowodzi w zaden
sposéb, ze instytucje nie dopelnily obowiazku uzasadnienia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze instytucje dokonaly w motywach 115-121 rozpo-
rzadzenia tymczasowego szczegétowej analizy wplywu przywozu z innych krajow
trzecich na stan przemystu wspélnotowego. Potwierdzila analize zawarta w rozpo-
rzadzeniu tymczasowym w motywie 95 zaskarzonego rozporzadzenia. Konkretnie
instytucje przedstawily obszerne wywody dotyczace wpltywu przywozu z Wenezueli
i Islandii w motywach 118 i 120 rozporzadzenia tymczasowego. W motywach tych
instytucje wyjasnily w szczegélnosci, iz nie mozna wykluczyé, ze przywdz z Islandii
mial okreslony wplyw na negatywna sytuacje przemyslu wspélnotowego, nie mozna
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go jednak uznac za majacy jakiekolwiek znaczenie, biorac pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu po cenach dumpingowych. Zatem instytucje przedstawily w tych moty-
wach w sposéb jasny i jednoznaczny swoje rozumowanie, w zwiazku z czym nie moz-
na im zasadnie zarzuca¢ niedopelnienia obowigzku uzasadnienia.

Nalezy zatem oddali¢ sz6sta cze$é czwartego zarzutu jako bezzasadna.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu prawa skarigcych
do obrony w odniesieniu do przekazania informacji o wszczeciu postepowania
antydumpingowego

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada naruszyta ich prawo do obrony, poniewaz nie uwzgled-
nita ich wnioskéw o wlaczenie do jawnych akt postepowania dodatkowych jawnych
danych dotyczacych dowoddw, jakie zawiera¢ musi wniosek w celu wszczecia poste-
powania antydumpingowego.

W tej kwestii skarzacy twierdza przede wszystkim, ze w uwagach w przedmiocie
szkody przedstawionych w dniu 15 stycznia 2007 r. oraz w uwagach w przedmiocie
ustalen tymczasowych zwracali si¢ o udostepnienie jawnego streszczenia informacji
zawartych we wniosku o wszczecie postepowania, dotyczacych konkretnie obliczenia
rzeczywistego zuzycia, podstawy obliczenia marzy dumpingowej oraz kosztéw pro-
dukcji przedsiebiorstw wnioskodawcéw. Dodaja, ze streszczenie to powinno zostac
dostarczone, po pierwsze, w celu ustalenia, czy takie informacje rzeczywiscie zostaly
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przedstawione we wniosku w stopniu wystarczajacym do uzasadnienia zawartych
w nim zarzutéw, a po drugie w celu umozliwienia eksporterom objetym wnioskiem
analizy, poprzez jawne streszczenie, informacji, na podstawie ktérych Komisja uznata
wszczecie postepowania antydumpingowego za wskazane. Zdaniem skarzacych bez
tego streszczenia nie byli oni w stanie odpowiedzie¢ na zarzuty Euroalliages sformu-
fowane we wniosku.

Konkretnie, w odniesieniu do informacji dotyczacych obliczenia rzeczywistego zu-
zycia, skarzacy wyjasniajg po pierwsze, ze we wniosku o wszczecie postepowania za-
warte byly dwa rozbiezne zespoly danych dotyczacych zuzycia (przywozu, wywozu,
sprzedazy, zapasow i produkcji), a rozbiezno$¢ ta wynikata z dokonanych przeliczen.
W zwigzku z ta rozbiezno$cia skarzacy zwrdcili sie o wyjasnienia oraz ponowne do-
konanie obliczen dla obu zespoléw danych. Nie otrzymali jednak niczego ze strony
instytucji. Po drugie, w odpowiedzi na argument Rady, zgodnie z ktérym wzdr prze-
liczenia réznych rodzajéw zelazokrzemu na odpowiednik zelazokrzemu 75% zostat
podany do wiadomosci, skarzacy podnosza w replice, iz nie wnosili o podanie wzoru,
lecz o uzasadnienie jego zastosowania w sytuacji, gdy nie byto to konieczne.

W odniesieniu do informacji dotyczacych podstawy obliczenia marzy dumpingo-
wej skarzacy twierdza, ze jawna wersja wniosku o wszczecie postepowania powtarza
w zalaczniku C bis wszelkie szczegdly podane do wiadomosci skarzacych w kwestii
dumpingu. Tymczasem strony te byly czyste, w zwiazku z czym skarzacy nie byli
w stanie zweryfikowaé, czy wniosek wskazywat dowody istnienia dumpingu, a w kaz-
dym razie, czy byly one wystarczajace.

W odniesieniu do informacji dotyczacych kosztéw produkcji przedsiebiorstw wnio-
skodawcow skarzacy wyjasniaja, ze w toku postepowania administracyjnego przed-
stawili poréwnanie kosztéw produkcji, o ktérym mowa we wniosku, dla catosci
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przemystu wspdlnotowego, z danymi zawartymi w odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy dla kazdego producenta wspélnotowego. Poréwnanie to wskazuje
istotne rozbieznosci, co sklonito skarzacych do zazadania od Komisji udostepnienia
jawnych danych dotyczacych kazdego z producentéw wspélnotowych zawartych we
wniosku. Komisja odméwita bez uzasadnienia.

Nastepnie skarzacy twierdza, ze zadna ,uzyteczna jawna wersja” informacji podanych
przez przedsiebiorstwa wnioskodawcoéw nie zostata wlaczona do akt postepowania.
Co wiegcej, twierdzg, ze o ile pewne informacje zostaly ostatecznie dostarczone, ich
wiarygodno$¢ podwazaja rozbieznosci miedzy danymi wynikajacymi z rozmaitych
dokumentéw przekazanych przez te przedsiebiorstwa.

Rada, popierana przez Komisje, odpiera argumenty skarzacych.

Ocena Sqdu

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52 powyzej, na mocy zasady posza-
nowania prawa do obrony zainteresowanym przedsiebiorstwom nalezy umozliwic¢
w toku postepowania administracyjnego skuteczne przedstawienie ich punktu wi-
dzenia na zgodno$¢ z prawda i istotny charakter powotywanych okolicznosci fak-
tycznych oraz dowoddw przedstawionych przez Komisje na poparcie twierdzenia
o istnieniu dumpingu i wynikajacej zen szkody. Instytucje winny udzieli¢ zaintereso-
wanym przedsiebiorstwom w zakresie, w jakim umozliwia to poszanowanie tajemnicy
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handlowej, informacji uzytecznych do obrony ich intereséw, okreslajac, w razie ko-
niecznosci z wlasnej inicjatywy, wlasciwe metody przekazania tych informacji (ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, pkt 17).

W odniesieniu do tajemnicy handlowej nalezy jeszcze przypomnieé, ze zgodnie
z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1225/2009) wszelkie informacje bedace z natury rzeczy poufnymi lub przekazy-
wane z klauzula poufnosci przez strony dochodzenia sa z uzasadnionych przyczyn
traktowane przez wiladze jako poufne. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego (obecnie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009) zaintereso-
wane strony przekazujace informacje poufne sg zobowiazane dostarczy¢ takze ich
streszczenie, nieopatrzone klauzulg poufnosci. Streszczenia te powinny by¢ na tyle
szczeg6lowe, aby umozliwi¢ zrozumienie istoty informacji poufnych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy ustali¢, czy Rada rzeczywiscie naruszyla pra-
wo skarzacych do obrony, nie uwzgledniajac ich wnioskéw o wlaczenie jawnych da-
nych do jawnych akt postepowania.

Skarzacy twierdzg, po pierwsze, ze w uwagach w przedmiocie szkody skierowanych
do Rady w dniu 15 stycznia 2007 r. wnioskowali o wlaczenie do jawnych akt postepo-
wania jawnego streszczenia informacji zawartych we wniosku dotyczacych obliczenia
zuzycia, podstawy obliczenia marzy dumpingowej oraz kosztéw produkcji przedsie-
biorstw wnioskodawcéw. Z powodu braku tych informacji w jawnych aktach poste-
powania skarzacy nie mogli odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte we wniosku.
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W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do obliczenia zuzycia, nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy zazadali w uwagach w przedmiocie szkody udostepnienia trzech rodzajéw
danych: uzasadnienia dla wzoru zastosowanego do przeliczenia wszystkich danych
dotyczacych przywozu na odpowiednik zelazokrzemu 75%, wyjasnienia sposobu do-
konania tego przeliczenia w celu okre$lenia przeptywédw wewnetrznych oraz szacun-
kowej produkcji dwéch producentéw wspélnotowych, SKW Trostberg AG i TDR —
Metalurgija d.d., o ktérej mowa w tabeli dotyczacej rzeczywistego zuzycia przedsta-
wionej w jawnej wersji wniosku, jak réwniez sposobu przeliczenia tych szacunkdéw.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze wzor zastosowany do przeliczenia réznych rodzajéow zela-
zokrzemu na odpowiednik zelazokrzemu 75% znajduje si¢ w jawnej wersji wniosku.
Ponadto Komisja przedstawifa skarzgcym uzasadnienie zastosowania tego wzoru
w dodatkowych ustaleniach tymczasowych, skierowanych do nich dnia 10 wrze$nia
2007 r., z ktérych wynika, ze przeliczenie okazalo sie konieczne dla umozliwienia
poréwnania danych w sposéb wlasciwy.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do przeplywéw wewnetrznych, jak wyni-
ka z jawnej wersji wniosku, liczby dotyczace tych przeptywéw byly oparte na rzeczy-
wistych przeplywach, o ktérych poinformowali poszczegdlni wnioskodawcy, na bazie
zelazokrzemu 75%, oraz na szacunkach dotyczacych SKW i TDR. Z jawnej wersji
wniosku wynika réwniez, ze dane dotyczace rzeczywistych przeplywéw uznane zo-
staly za poufne. Poniewaz w wersji jawnej wniosku znajduja sie liczby taczne dotycza-
ce przeplywéw wewnetrznych, nalezy uznad, iz instytucje dziataly zgodnie z art. 19
ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.
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Nalezy wreszcie zaznaczy¢, w odniesieniu do szacunkowej produkcji SKW i TDR, ze
Komisja wyjasnila w dodatkowych ustaleniach tymczasowych, iz szacunki te zostaly
oparte na znajomosci rynku przez wnioskodawcdédw, w zwigzku z czym uznano je za
poufne. Jak wskazano w pkt 230 powyzej, poniewaz w wersji jawnej wniosku znajduja
sie liczby faczne dotyczace przeplywéw wewnetrznych, nalezy uznaé, iz instytucje
dzialaly zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze skarzacy btednie utrzymuja, iz informacje
dotyczace obliczenia zuzycia, o ktérych przekazanie w wersji jawnej sie zwrdcili, nie
zostaly im dostarczone. Informacje te zostaly bowiem albo wlaczone do jawnych akt
postepowania, albo zawarte w dodatkowych ustaleniach tymczasowych. Zatem w od-
niesieniu do tej cze$ci wniosku skarzacy nie moga podnosi¢ naruszenia ich prawa do
obrony.

Nastepnie w odniesieniu do podstawy obliczenia marzy dumpingowej nalezy stwier-
dzi¢, ze jawna wersja wniosku zawiera skrécone, lecz jasne wyjasnienie sposobu ob-
liczenia wartosci normalnej oraz ceny eksportowej. Ponadto w dodatkowych ustale-
niach tymczasowych szczegélowo wyjasniono sposéb obliczenia warto$ci normalnej.
W szczegdlno$ci Komisja powotata sie w tych ustaleniach na ceny przyjete jako pod-
stawa obliczenia warto$ci normalnej, zawarte w zalacznikach C.1, C.2, C.3i C.4 jaw-
nej wersji wniosku. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy dysponowali wy-
starczajacymi informacjami w sprawie podstawy obliczenia marzy dumpingowej, by
moc korzystac z prawa do obrony. Okolicznos¢, ze strony dotyczace zatacznika C bis
w jawnej wersji wniosku byly czyste, jest bez znaczenia.

Wreszcie w odniesieniu do kosztéw produkcji przedsiebiorstw wnioskodawcéw na-
lezy wskazad, ze catosciowe koszty produkcji wnioskodawcéw znajduja sie w zalacz-
niku 5 do jawnej wersji wniosku. Poniewaz dane dotyczace rzeczywistych kosztéw
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produkcji poszczegélnych wnioskodawcéw nalezg bezsprzecznie do danych pouf-
nych, a w wersji jawnej wniosku znajduja sie ogdlne liczby dotyczace kosztéw produk-
cji skarzacych, instytucje dziataly w zgodzie z art. 19 ust. 1i 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. W zwiazku z tym instytucje udzielily skarzacym informacji uzytecznych do
obrony ich intereséw, zapewniajac jednoczesnie poszanowanie tajemnicy handlowej.
Zatem w odniesieniu do kosztéw produkcji przedsiebiorstw wnioskodawcéw skarza-
cy nie moga powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony.

Nastepnie skarzacy zarzucaja Radzie, ze nie wlaczyta do jawnych akt postepowania
»uzytecznej jawnej wersji” informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwa popie-
rajace wniosek zlozony przez Euroalliages. Co wiecej, twierdza, ze chociaz pewne
informacje zostaly ostatecznie dostarczone, ich wiarygodno$¢ podwazaja rozbiezno-
$ci miedzy danymi wynikajacymi z rozmaitych dokumentéw przekazanych przez te
przedsigbiorstwa.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, Ze zarzuty te sa nieprecyzyjne i uznaé je za niedo-
puszczalne w $wietle art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu, ktéry znajduje zasto-
sowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz w $wietle art. 44
§ 1 lit. ¢) i d) regulaminu postepowania przed Sadem, ktérego wyktadnia zostata do-
konana w orzecznictwie przytoczonym w pkt 60 powyzej. Skarzacy nie wyjasniaja
bowiem, jakich wersji jawnych nie uwazaja za wystarczajaco uzyteczne. W szczegol-
nosci nie wyjasniaja, czy chodzi o jawne wersje dokumentéw przedstawionych na
poparcie wniosku, czy dokumentéw pdzniejszych. Nie wskazuja tez danych, ktére
uwazaja za rozbiezne. Nalezy zatem odrzuci¢ to twierdzenie jako niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ piaty zarzut jako cze$ciowo bezzasadny,
a cze$ciowo niedopuszczalny.
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy oddali¢ skarge w catosci.

Nalezy réwniez oddali¢ wniosek skarzacych o zastosowanie $srodkéw organizacji po-
stepowania i przeprowadzenie srodkéw dowodowych. Po pierwsze, skarzacy wnosza
bowiem do Sadu o zarzadzenie przedstawienia informacji na poparcie motywu 101
zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do wptywu danych dotyczacych Huty
Laziska na okreslenie szkody. Poniewaz ustalono, w pkt 205-209 powyzej, ze motyw
ten zostal wlasciwie uzasadniony, nie ma powodu uwzglednia¢ wniosku skarzacych.
Po drugie, skarzacy wnosza do Sadu o zarzadzenie przedstawienia informacji doty-
czacych obliczenia zuzycia, podstawy obliczenia marzy dumpingowej oraz kosztéw
produkcji poszczegdlnych przedsiebiorstw wnioskodawcéw, w celu zbadania, czy
wszczecie dochodzenia nastapilo na podstawie wystarczajacych dowodéw dumpingu
i poniesionej szkody. W pkt 224234 powyzej ustalono za$, ze skarzacy otrzymali
informacje uzyteczne do obrony ich intereséw w odniesieniu do kazdej z tych kwestii.
Nie ma zatem powodu uwzglednia¢ wniosku skarzacych w tej mierze.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
ciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
skarzacy przegrali sprawe, zgodnie z zadaniem Rady nalezy obciazy¢ ich kosztami
postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem
panstwa cztonkowskie i instytucje, ktére przystapity do sprawy w charakterze inter-
wenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuznec-
kie ferrosplavy OAO (KF) pokrywaja wlasne koszty, jak rowniez koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa swe wlasne koszty.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika
2011 r.
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