WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWA T-153/08

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 22 czerwca 2010 r.*

W sprawie T-153/08

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, z siedzibg w Shenzhen, Guangdong (Chiny),
reprezentowana przez adwokatéw M. Hartmanna oraz M. Helmera,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

Bosch Security Systems BV, z siedziba w Eindhoven (Niderlandy), reprezentowana
przez adwokatéw: C. Gielena, M. Boma oraz B. van Hunnika,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
11 lutego 2008 r. (sprawa R 1437/2006-3) dotyczaca postepowania w sprawie unie-
waznienia prawa do wzoru miedzy Bosch Security Systems BV a Shenzhen Taiden
Industrial Co. Ltd,

SAD (druga izba),

w skladzie: 1. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia 2008 r.,
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge ztozona przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 25 lipca 2008 .,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie
Sadu w dniu 4 sierpnia 2008 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, jest wlascicielem wzoru wspélnoto-
wego zarejestrowanego pod nr 214/903-0001, zgtoszonego w dniu 11 sierpnia 2004 r.,
w odniesieniu do ktérego jako date pierwszenstwa zastrzega 22 kwietnia 2004 r.
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(zwanego dalej ,spornym wzorem”). Sporny wzér, odnoszacy sie do ,urzadzen komu-
nikacyjnych’, przedstawia sie nastepujaco:
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1.5 1.6

2 W dniu 2 wrze$nia 2005 r. interwenient, Bosch Security Systems BV, ztozyt w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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wniosek o uniewaznienie spornego wzoru w oparciu o art. 25 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélno-
towych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1). We wniosku o uniewaznienie interwenient stwierdzi,
ze sporny wzor nie jest nowy i ze pozbawiony jest indywidualnego charakteru w ro-
zumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 5 i 6 tego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu swojego wniosku o uniewaznienie interwenient powolal sie na wzér
miedzynarodowy zarejestrowany w dniu 17 maja 2000 r. pod sygn. DM/055655, udo-
stepniony publicznie w drodze ogloszenia w Biuletynie Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (WIPO) w dniu 31 maja 2001 r. i odnoszacy sie do ,zestawéw
przeznaczonych do systeméw konferencyjnych” (zwany dalej ,wzorem miedzynaro-
dowym”). Wz6r miedzynarodowy przedstawia sie nastepujaco:
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+ Interwenient przedstawil réwniez broszure, wycinki prasowe oraz reklamy z 2000 r.
i z 2001 r., przedstawiajace wzdr zestawu konferencyjnego (zwany dalej ,wzorem
przedstawionym w pkt 4”), ktéry wedtug niego byt identyczny z wzorem miedzyna-
rodowym. Po$rdd zdjec przedlozonych przez interwenienta byly nastepujace:
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Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2006 r. wydzial uniewaznien OHIM oddalil wniosek
0 uniewaznienie.

W dniu 6 listopada 2006 r. interwenient ztozyt odwotanie do OHIM, na podstawie
art. 55—60 rozporzadzenia nr 6/2002, od decyzji wydzialu uniewaznien.

Decyzjg z dnia 11 lutego 2008 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzj”) Trzecia Izba Od-
wolawcza OHIM uwzglednila odwolanie. W ramach poréwnania spornego wzoru
z wzorem miedzynarodowym w polaczeniu z dwoma wzorami przedstawionymi
w pkt 4, Izba Odwotawcza uznata najpierw, ze sporny wzoér jest nowy, poniewaz roz-
patrywane wzory nie byly identyczne a réznice miedzy nimi nie byly bez znaczenia.
Nastepnie doszla jednak do wniosku, zwracajac uwage na stosunkowo wysoki stopient
swobody przy opracowaniu wzoru majgcego zawierac sie w zestawie konferencyj-
nym, ze réznice miedzy rozpatrywanymi wzorami nie byly wystarczajaco dostrze-
galne, aby wywota¢ inne calo$ciowe wrazenie na poinformowanym uzytkowniku.
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W rezultacie Izba Odwotawcza stwierdzila, ze sporny wzor jest pozbawiony indywi-
dualnego charakteru.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania, w tym poniesionymi przez skarzaca
w ramach postepowania przed Izbg Odwotawcza.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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10 Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez interwe-
nienta w ramach postepowania przed Izbg Odwotawczg i wydzialem uniewaznien.

un  Podczas rozprawy interwenient odstapit od swego drugiego zadania oraz od trzeciego
w zakresie, w jakim dotyczylo kosztéw poniesionych przed wydzialem uniewaznien.

Co do prawa

12 Skarzgca podnosi dwa zarzuty dotyczace po pierwsze, naruszenia art. 63 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 6/2002, a po drugie, naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 6 tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 63 ust. 1
rozporzgdzenia nr 6/2002

Argumenty stron

13 Wedlug skarzacej Izba Odwotawcza naruszyta art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002,
poniewaz uwzglednita okolicznosci, ktére nie zostaly wykazane przez interwenienta.
Po pierwsze, interwenient nie udowodnif udostepnienia broszury i innych dokumen-
toéw, w ktorych znajdowat sie wzdr przedstawiony w pkt 4, poniewaz nie przedstawit
informacji wskazujacych na date ich publikacji i ich adresatéw. Po drugie, interwe-
nient nie wykazal, ze wzér przedstawiony w pkt 4 byl identyczny z wzorem miedzy-
narodowym i tym samym, nie wykazal istnienia wczes$niejszego jednolitego wzoru.
Tymczasem, podczas gdy pewne ujecia wzoru przedstawionego w pkt 4 ukazywaly
zestaw konferencyjny z podniesionym glosnikiem, wzér miedzynarodowy nie zawie-
ral podobnego ujecia.

14 OHIM i interwenient kwestionujg argumenty skarzacej.
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Ocena Sadu

Zgodnie z brzmieniem skargi pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 63 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 6/2002, na podstawie ktérego w postepowaniu w sprawie uniewaznie-
nia, badania przeprowadzane przez OHIM ograniczone sa do podnoszonych zarzu-
toéw i zadan przedstawionych przez strony.

Skarzaca podnosi jednak zasadniczo, ze nie byto wystarczajacych dowodéw na to, ze
przedstawiony przez interwenienta wzor jest wczesniejszym wzorem jednolitym. Tym
samym nalezy zauwazy¢, ze pierwszy zarzut sklada sie z dwdch czesci dotyczacych
w istocie po pierwsze, naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
odnosnie do publicznego udostepnienia wzoru przedstawionego w pkt 4, a po drugie,
naruszenia art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia odno$nie do dokonanego przez Izbe
Odwolawcza zréwnaniawzoruprzedstawionegow pkt4zwzorem miedzynarodowym.

— W przedmiocie publicznego udostepnienia wzoru przedstawionego w pkt 4

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, uznaje sie¢, ze zarejestrowany
wzor wspélnotowy posiada indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, r6zni si¢ od wrazenia, jakie wywiera na
takim uzytkowniku wzér, ktéry zostal udostepniony publicznie przed data dokona-
nia zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data
pierwszenstwa.
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Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla, ze uwaza sie, ze wzor zostal udo-
stepniony publicznie, jezeli zostal opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny spo-
sob, lub wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposéb ujawniony przed
data okreslona w art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, z wyjatkiem przypad-
kéw, gdy wydarzenia te nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku
prowadzenia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajacym
w Unii Europejskie;j.

W niniejszym przypadku nalezy zbada¢, czy z dowodéw przedtozonych przed OHIM
wynika, ze wzdr przedstawiony w pkt 4 zostal udostepniony publicznie przed dniem
22 kwietnia 2004 r., data pierwszenstwa zastrzezona przez skarzaca odno$nie do
spornego wzoru.

W tym wzgledzie z wycinkéw prasowych z wyspecjalizowanego hiszpanskiego cza-
sopisma El Instalador de Telecomunicacion, przedstawionych przez interwenienta
przed wydziatem uniewaznient wynika, ze zestaw konferencyjny zwany ,,Concentus’,
ktorego aspekty zewnetrzne koresponduja z aspektami zewnetrznymi wzoru przed-
stawionego w pkt 4, zostal udostepniony publicznie podczas targéw Matelec, ktére
odbywatly sie w Madrycie w 2000 r. Inne reklamy i wycinki prasowe przedstawione
przez interwenienta wydzialowi uniewaznieni odnosza sie do zestawu konferencyjne-
go noszacego te sama nazwe i zawieraja zdjecia, zrobione co prawda pod innym katem
i na r6znym poziomie szczeg6lowosci, ktére odpowiadaja zestawowi konferencyjne-
mu przedstawionemu na wycinkach z czasopisma El Iustalador de Telecomunicacion.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze interwenient wykazal przed OHIM, ze
wzor przedstawiony w pkt 4 zostal udostepniony publicznie w 2000 r. podczas tar-
géw handlowych oraz w wyspecjalizowanej prasie. Tymczasem $rodowiska wyspecja-
lizowane w branzy zestawéw konferencyjnych, dzialajace w Unii, §ledza — w ramach
zwyklego toku prowadzenia spraw — targi i wyspecjalizowane magazyny tej branzy.

II - 2533



22

23

24

25

WYROK Z DNIA 22.6.2010 r. — SPRAWA T-153/08

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze interwenient przedstawil przed OHIM dowéd
na to, ze wzor przedstawiony w pkt 4 zostal udostepniony publicznie przed dniem
22 kwietnia 2004 r., data pierwszenstwa zastrzezona w odniesieniu do spornego wzo-
ru. W zwiazku z tym wzér przedstawiony w pkt 4 mégt zosta¢ uwzgledniony przez
Izbe Odwolawczg, a zatem niniejsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.

— W przedmiocie zréwnania wzoru przedstawionego w pkt 4 z wzorem
miedzynarodowym

W zakresie, w jakim art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 odnosi si¢ do réznicy
miedzy calo$ciowym wrazeniem wywolywanym przez rozpatrywane wzory, badanie
indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego nie moze dokonywac sie w §wietle
szczeg6lnych elementéw wybranych z réznych wczeéniejszych wzoréw.

Tym samym nalezy dokona¢ poréwnania miedzy calo$ciowym wrazeniem wywo-
lywanym przez sporny wzoér wspdlnotowy a calo$ciowym wrazeniem wywolywa-
nym przez kazdy wczesniejszy wzér skutecznie podniesiony przez wnoszacego
0 uniewaznienie.

Obowiazek dokonania poréwnania miedzy calo§ciowym wrazeniem wywolywanym
przez rozpatrywane wzory nie wyklucza, by uwzglednione zostaly, jako przedstawia-
jace ten sam wcze$niejszy wzor, przekazy, udostepnione publicznie w rézny sposéb,
w szczegllnosci poprzez publikacje zgloszenia oraz przez zaprezentowanie odbior-
com produktu obejmujacego zarejestrowany wzor. Celem rejestracji wzoru jest bo-
wiem uzyskanie wylacznego prawa do, miedzy innymi, wytwarzania i wprowadzenia
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do obrotu handlowego produktu go obejmujacego, co oznacza ze wizerunki zawarte
w zgloszeniu sa co do zasady $cisle zwiazane z wygladem wprowadzonego na rynek
produktu.

W tych okoliczno$ciach nalezy sprawdzi¢, czy w niniejszym przypadku wzér miedzy-
narodowy oraz wzor przedstawiony w pkt 4, takie jak przywolane przez interwenien-
ta przed OHIM, faktycznie przedstawiaja ten sam wcze$niejszy wzdr.

W tym wzgledzie badanie przedstawionych przed OHIM réznych uje¢ wzoru mie-
dzynarodowego i wzoru przedstawionego w pkt 4 nie ujawnia elementéw mogacych
sugerowac, ze te dwa wzory rdznia sie, jesli chodzi o wyglad przedstawionego pro-
duktu. O ile prawda jest w tym kontekscie, ze wéréd ujeé¢ wzoru miedzynarodowego
nie ma ujecia urzadzenia z podniesiong pokrywka i Ze rézne ujecia wzoru przed-
stawionego w pkt 4 pokazuja ogélnie urzadzenie w tej wlasnie pozycji, to niemniej
jednak z uje¢ 1.1 i 1.6 wzoru miedzynarodowego wynika, ze skoro pokrywka jest na
zawiasach, to moze by¢ podniesiona.

Tym samym, o ile wzér przedstawiony w pkt 4 obejmuje dodatkowe elementy w sto-
sunku do wzoru miedzynarodowego, jesli chodzi o wnetrze pokrywki i gérna czesé
bryly urzadzenia, ktéra jest nia przykryta, o tyle zawiera on wszystkie aspekty ze-
wnetrzne wzoru miedzynarodowego.

Skarzaca ogranicza sie do ogdlnego kwestionowania dowodu na identyczno$¢ wzoru
miedzynarodowego z wzorem przedstawionym w pkt 4, nie przedstawiajac ani ar-
gumentéw dotyczacych specyficznych cech je réznigcych, ani innych okolicznosci
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pozwalajacych przypuszczad, ze faktycznie nie chodzi o dwa ujecia jednego i tego
samego wzoru.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza mogta stusznie uznad,
ze wzor miedzynarodowy i wzér przedstawiony w pkt 4 przedstawiajg rézne ujecia
tego samego wczesniejszego wzoru (zwanego dalej ,wczes$niejszym wzorem”).

W rezultacie nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu i tym samym pierwszy zarzut
w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 6
rozporzgdzenia nr 6/2002

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 4 ust. 1 i art. 6 rozporza-
dzenia nr 6/2002, poniewaz uznala, Ze sporny wzor jest pozbawiony indywidualnego
charakteru, zwazywszy na calo$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku.
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Po pierwsze, w odniesieniu do sprzetu technologii informacyjnej swoboda twércy
jest bowiem ograniczona funkcjonalnoscia tych urzadzen oraz ogélna tendencja do
projektowania urzadzen malych, ptaskich i prostokatnych, czesto zawierajacych ele-
menty na zawiasach.

Poinformowany uzytkownik zapoznany z rozpatrywanymi produktami ma wiec wie-
dze na temat tych ograniczen. Tym samym w calo$ciowym wrazeniu wywolywanym
przez wzoér, wigksze znaczenie przywiazuje do elementéw estetycznych, dowolnych
czy dodatkowych niz do elementéw funkcjonalnych.

Po drugie, zdaniem skarzacej, zwazywszy na ograniczenia i tendencje, jakim podlega
konfiguracja zestawu konferencyjnego, cato$ciowego wrazenia wywolywanego przez
sporny wzor nie determinuje jego konfiguracja podstawowa czy szczegély zwiazane
z jego elementami funkcyjnymi. Tym samym z estetycznego punktu widzenia, sporny
wzor charakteryzuje sig, po pierwsze, asymetrycznym wygladem potaczenia glosni-
ka na zawiasach z prawej strony i malego blatu z lewej strony, nastepnie, dekoracja
w formie stylizowanego orta na pokrywce glos$nika na zawiasach na gérze urzadzenia
i wreszcie ksztaltem glowy mikrofonu oraz podstawy jego trzonu.

Po trzecie, jesli chodzi o poréwnanie spornego wzoru z wecze$niejszym wzorem Izba
Odwolawcza oparta sie na podobienstwach podyktowanych wzgledami funkcjonal-
nymi czy technicznymi, a nie na wrazeniu calo$ciowym, w ktérym elementy majace
wymiar estetyczny mialyby wieksze znaczenie. Tymczasem sporny wzoér réznil sie
jedynie, jesli chodzi o takie elementy, poniewaz wcze$niejszy wzoér charakteryzowat
sie symetrycznym ukladem réznych elementéw i brakiem dekoracji w formie stylizo-
wanego orta w gornej czesci.
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Sporny wzor rézni sie tez, jesli chodzi o kilka detali majacych pewne znaczenie w ca-
fosciowym wrazeniu. Réznice te dotycza formy otworéw wentylacyjnych glosnika
i mikrofonu, formy trzonu mikrofonu, formy bokéw bryty zestawu konferencyjnego
ijego czesci tylnej.

Skarzaca dodaje, ze umiejscowienie w obu zestawach konferencyjnych glosnika na
zawiasach, ktéry moze by¢ podniesiony, jest czysto funkcjonalna cecha, ktérg mozna
znalez¢ w licznych urzadzeniach branzy technologii informacyjnej, takich jak kom-
putery czy telefony komérkowe. Podobnie mikrofon musi by¢ umiejscowiony z lewej
strony, aby nie zakléca¢ otwierania glo$nika i biorac pod uwage okoliczno$¢, ze wiek-
szo$¢ uzytkownikéw jest praworeczna. Z tego samego powodu czytnik kart powinien
by¢ umiejscowiony z przodu po prawej stronie.

Ponadto argument, zgodnie z ktérym réznice w poziomie pokrywek nie sa widoczne
w chwili, gdy sa one podniesione, jest bez znaczenia, poniewaz dotyczy wylacznie
jednego z siedmiu ujeé spornego wzoru i nie opiera si¢ wiec na calo§ciowym wraze-
niu wywolywanym przez ten wzér. Ponadto rozpatrywana dekoracja jest widoczna
nawet, gdy pokrywka jest podniesiona, poniewaz nie zakrywa jej zaden inny element
tylnej czesci urzadzenia.

OHIM i interwenient kwestionuja argumenty skarzace;j.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, wzor jest chroniony jako wzér wspdl-
notowy w zakresie, w jakim ten wzor jest nowy i posiada indywidualny charakter.

Jak to juz przypomniano, z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze
uznaje sig, ze zarejestrowany wzor wspdlnotowy posiada indywidualny charakter, je-
$li cato$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie
od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzér, ktéry zostal udostepniony
publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002
uscisla ponadto, ze przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie¢ pod uwage sto-
pient swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru.

Wreszcie z motywu 14 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, Ze przy ocenie indywidu-
alnego charakteru wzoru, nalezy uwzglednic charakter produktu, w ktérym wzér ma
by¢ zawarty lub zastosowany, a w szczegdlnosci sektor przemystu, do ktérego nalezy.

W niniejszym przypadku, jak wynika z badania pierwszego zarzutu, wcze$niejszy
wzoér zostal udostepniony publicznie przed dniem 22 kwietnia 2004 r., data pierw-
szenstwa zastrzezong dla spornego wzoru.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadad, czy z punktu widzenia poinformowanego
uzytkownika i biorac pod uwage stopien swobody twoércy zestawu konferencyjnego,
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calo$ciowe wrazenie wywolywane przez sporny wzor rézni sie od catosciowego wra-
zenia wywolywanego przez wcze$niejszy wzor.

— W kwestii poinformowanego uzytkownika

Co sie tyczy wykladni pojecia poinformowanego uzytkownika, nalezy zauwazy¢, ze
przymiot ,uzytkownika” oznacza, ze dana osoba uzywa produktu, w ktérym zawiera
sie wzdr zgodnie z przeznaczeniem tego produktu.

Okreslenie ,poinformowany” sugeruje ponadto, ze nie bedac twérca czy ekspertem
technicznym, uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pe-
wien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwigzku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi
przy ich uzywaniu.

Jednak w przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzaca, okolicznosc¢ ta nie oznacza,
ze poinformowany uzytkownik jest w stanie dokonaé rozréznienia — wychodzac poza
doswiadczenie, jakie zgromadzil w zwiazku z uzytkowaniem danego produktu — mie-
dzy aspektami wygladu produktu podyktowanymi jego funkcja techniczna a tymi,
ktére sa dowolne.

W niniejszym przypadku Izba Odwotawcza stwierdzila w pkt 18 zaskarzonej decyzji,
ze poinformowanym uzytkownikiem moze by¢ ,ktokolwiek, kto regularnie uczest-
niczy w konferencjach lub formalnych spotkaniach, w trakcie ktérych uczestnicy
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korzystaja z wyposazonego w mikrofon zestawu konferencyjnego, ustawionego przed
nimi na stole”

Ta definicja odpowiada wyzej przedstawionej wyktadni pojecia poinformowanego
uzytkownika. Uczestnik konferencji lub spotkania korzysta bowiem z zestawu konfe-
rencyjnego zgodnie z jego przeznaczeniem, jakim jest ulatwienie — dzieki transmisji
komunikacji i funkcjom towarzyszacym, takim jak gtosowanie lub identyfikacja oséb —
wymiany pogladéw i informacji miedzy uczestnikami. Z uwagi na regularne uczest-
nictwo w konferencjach czy spotkaniach, poinformowany uzytkownik zna tez rézne
modele zestawdw konferencyjnych a takze elementy, jakie zwykle zawieraja. Ponadto,
poniewaz uzytkownik powinien zaznajomic sie z poszczegélnymi funkcjami i obstu-
ga zestawu konferencyjnego, aby zestaw ten moégt spelnia¢ swoja funkcje, wykazuje
on stosunkowo wysoki poziom uwagi, gdy ma do czynienia z takimi produktami.

— W kwestii stopnia swobody twércy

W pkt 21 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala, ze o ile zestaw konferencyjny
powinien posiadaé¢ pewna charakterystyke, aby spetnial swoja funkcje, o tyle stopien
swobody twércy zestawu konferencyjnego pozostaje niemniej stosunkowo wysoki.

Aby podwazy¢ zasadnos$¢ tej konkluzji skarzaca zauwaza po pierwsze, ze okoliczno$é¢,
ze liczne elementy zestawu konferencyjnego, jak réwniez ich konfiguracja sa podyk-
towane funkcja techniczna urzadzenia i po drugie, Ze istnieje ogélna tendencja do
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projektowania urzadzen matego rozmiaru, plaskich, prostokatnych i zawierajacych
czesto elementy na zawiasach.

Co sie tyczy pierwszej okolicznosci, bezspornie jest prawda, ze aby zestaw konfe-
rencyjny spelniat swoja podstawowa funkcje, powinien posiada¢ co najmniej gtosnik
i mikrofon, zwrécone w taki sposéb, by uzytkownik styszatl dzwiek transmitowany
przez glosnik i by mikrofon uchwycit jego stowa. Uzytkownik musi mie¢ ponadto do-
step do przyciskéw, miedzy innymi, po to, by wlaczy¢ mikrofon i regulowac glo$nosé
glo$nika. Natomiast w zakresie, w jakim zestawy konferencyjne obejmuja réwniez
funkcje towarzyszace, elementy, takie jak przycisk do glosowania, ekran i czytnik kart
moga réwniez okazad sie konieczne z funkcjonalnego punktu widzenia.

Jednakze, jak zauwazaja OHIM i interwenient, te ograniczenia dotycza wystepowa-
nia pewnych elementéw w zestawie konferencyjnym, lecz nie wplywaja w znaczacy
sposdb na ich konfiguracje, a tym samym na forme i ogélny wyglad samego zestawu
konferencyjnego. W szczegélnosci nie wydaje sie, by dla zapewnienia jakiejkolwiek
funkcjonalno$ci urzadzenia konieczny byt element na zawiasach.

Za ta konkluzja przemawia zbidr istniejacych wzordw, taki jak przedlozony przez
interwenienta przed OHIM, przedstawiajacy zestawy konferencyjne w réznych for-
mach i konfiguracjach, ktére réznia si¢ znacznie od uzywanych w spornym wzorze.
I tak, w zaleznos$ci od modelu, mikrofon jest umiejscowiony na trzonie lub nie, po
lewej, po prawej lub posrodku bryly urzadzenia. Réwniez o ile czytnik kart jest zwy-
kle umiejscowiony po prawej stronie, co do zasady nie jest zintegrowany z glo$nikiem
zestawu konferencyjnego, lecz z bryla samego urzadzenia. Wystepowanie jakiegokol-
wiek elementu na zawiasach jest tez raczej wyjatkiem niz reguta.
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Natomiast skarzaca nie przedstawila dowodéw na poparcie twierdzenia, Ze wymogi
techniczne czy funkcjonalne znacznie ograniczaja stopiefi swobody tworcy zestawu
konferencyjnego.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uwzgledni¢ wspomnianego twierdzenia.

Co sie tyczy rzekomej ogélnej tendencji do projektowania urzadzen w malym rozmia-
rze, plaskich, prostokatnych i zawierajacych czesto elementy na zawiasach, nalezy za-
uwazy¢, ze kwestia tego czy wzor podaza za ogélna tendencja w zakresie wzornictwa
ma znaczenie co najwyzej w zwiazku z odbiorem estetycznym danego wzoru i moze
zatem ewentualnie wywolywac wplyw na sukces komercyjny produktu, w ktérym sie
zawiera. Natomiast pozostaje bez znaczenia w ramach badania indywidualnego cha-
rakteru danego wzoru, ktdre to badanie polega na sprawdzeniu, czy calo$ciowe wra-
zenie wywolywane przez ten wzdr rézni si¢ od calo$ciowych wrazen wywotywanych
przez wzory wczeéniej udostepnione publicznie, niezaleznie od wzgledéw estetycz-
nych czy komercyjnych.

Ponadto skarzaca nie poparta swego twierdzenia o istnieniu takiej tendencji, ponie-
waz nie przedstawila przyktadéw zestaw6w konferencyjnych posiadajacych opisywa-
na przez nig charakterystyke. Co wiecej, dopuszczalnos$¢ jej twierdzenia kwestionuje
zbidr istniejacych wzoréw przedstawiony przez interwenienta przed OHIM. Przedto-
zone dowody przedstawiaja bowiem zestawy konferencyjne o réznych formach: pro-
stokatne, tréjkatne czy zaokraglone, o réznych rozmiarach, z ktérych wigkszos¢é nie
jest wyposazona w glo$nik, czy inny element, na zawiasach.

Skarzaca wymienia jeszcze w tym kontek$cie komputery i telefony komdrkowe wy-
posazone w ekran na zawiasach, jak rowniez telewizory o ptaskim ekranie. Jednak
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poniewaz badanie indywidualnego charakteru wzoru musi uwzglednia¢ charakter
produktu, w ktérym wzér ten ma by¢ zawarty, te przyktady pozostaja bez znaczenia.

Ekran na zawiasach pozwala bowiem ograniczy¢é rozmiar urzadzenia, co stanowi
istotna ceche w przypadku komputeréw i telefoné6w komoérkowych. Podobnie, pta-
ski ekran pozwala znacznie ograniczy¢ glebokos¢ telewizora, a tym samym ulatwic
jego ustawienie. Natomiast zestaw konferencyjny nie jest co do zasady stworzony do
przenoszenia, a wybdr ptaskiej formy nie ma znaczacych konsekwencji, jesli chodzi
o przestrzen konieczna do jego instalacji. Tym samym nie wydaje sie, by zestaw kon-
ferencyjny podlegal tym samym ograniczeniom, co urzadzenia wymienione przez
skarzaca.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie dopuscita sie
btedu, gdy uznata, ze stopieri swobody twércy zestawu konferencyjnego jest stosun-
kowo wysoki.

— W kwestii poréwnania calo$ciowych wrazenn wywolywanych przez oba
rozpatrywane wzory

Zwazywszy na uwagi poczynione odno$énie do stopnia swobody twoércy zestawu kon-
ferencyjnego, nalezy zauwazy¢, ze calo$ciowe wrazenie wywolywane przez sporny
wzor okreslaja nastepujace elementy:
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— prostokatna bryla urzadzenia, ktorego wyzsza cze$é jest nachylona w strone
uzytkownika,

— prostokatny glo$nik na zawiasach, zakrywajacy wyzsza cze$¢ bryly urzadzenia
i zawierajacy czytnik kart,

— blat zasloniety glo$nikiem na zawiasach, jesli ten jest opuszczony, zawierajacy kil-
ka przyciskéw i ekrandw,

— mikrofon na zawiasach na trzonie, umiejscowiony z lewej strony.

Ponadto stylizowana dekoracja usytuowana jest nad pokrywka glosnika. Jednakze,
o ile ten element ma udzial w calo$ciowym wrazeniu wywolywanym przez sporny
wzor, o tyle spelnia mniej wazna role niz elementy wymienione w pkt 63 powyze;j.

Jak Izba Odwotawcza podniosta bowiem w pkt 20 zaskarzonej decyzji, przy korzy-
staniu z zestawu konferencyjnego glosnik jest podniesiony, aby zestaw mégt spelniac
swoja funkcje. W rezultacie rozpatrywana dekoracja znajduje sie z tytu urzadzenia,
a zatem poza zakresem bezposredniego pola widzenia uzytkownika, co oznacza, ze
nie ma wiekszego wplywu na postrzeganie uzytkownika. Uzytkownik moze dostrze-
gac te sama dekoracje na tytach urzadzen innych uczestnikéw, usytuowanych naprze-
ciw niego. Jednak bedzie to co do zasady postrzeganie z dystansu, co oznacza, ze
szczegdl konfiguracji pokrywki gltosnika bedzie mniej widoczny.
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Nalezy jeszcze zauwazyé, ze w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje skarzaca,
uwzglednienie ograniczonej widoczno$ci pokrowca glo$nika nie jest sprzeczne z za-
sada, wedlug ktdrej nalezy ocenia¢ calo$ciowe wrazenie wywolywane na poinformo-
wanym uzytkowniku przez sporny wzér. To wrazenie powinno bowiem koniecznie
by¢ okreslone réwniez w §wietle sposobu, w jaki rozpatrywany produkt jest uzywany,
w szczegblnosci w zaleznosci od manipulacji, jakim zwykle wéwczas podlega.

Inne podkreslane przez skarzaca elementy pozostaja bez znaczenia. Po pierwsze bo-
wiem, lekko asymetryczny aspekt umiejscowienia glo$nika na zawiasach jest znacz-
nie mniej uderzajacy niz samo wystepowanie takiego glo$nika. Ponadto, zaktadajac
nawet, ze poinformowany uzytkownik postrzega asymetrie zestawu konferencyjnego
jako znaczaca ceche, to jest tak przede wszystkim z uwagi na boczng, a zatem asyme-
tryczng pozycje trzonu mikrofonu.

Z drugiej strony forma gléwki mikrofonu i podstawy jego trzonu stanowia pomniej-
sze elementy wygladu zestawu konferencyjnego, ktére nie przyciagaja uwagi poin-
formowanego uzytkownika, jak stwierdzita Izba Odwotawcza w pkt 19 zaskarzonej
decyzji.

Jesli chodzi o calo$ciowe wrazenie wywolywane przez wczesniejszy wzor, okreslaja je
przede wszystkim cechy wymienione w pkt 63 powyzej. Bryta zestawu jest bowiem
ogoélnie prostokatna, jego wyzsza cze$¢ jest nachylona w kierunku uzytkownika i wy-
posazona w glosnik na zawiasach. Glosnik ma te sama prostokatna forme i zawiera
réowniez czytnik kart przedstawiajacy ten sam wyglad zewnetrzny. Blat usytuowany
pod glos$nikiem odpowiada, jesli chodzi zar6wno o forme jego réznych elementéw,
jakiich konfiguracje, blatowi wystepujacemu w tym samym miejscu w spornym wzo-
rze. Podobnie do tego ostatniego wczesniejszy wzdr wyposazony jest w mikrofon na
trzonie, umiejscowiony z lewej strony.
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Tak jak przedstawila to Izba Odwolawcza w pkt 20 zaskarzonej decyzji, jedyna rézni-
ca pomiedzy oboma rozpatrywanymi wzorami, jaka moglaby mie¢ pewne znaczenie,
dotyczy pokrywki glo$nika na zawiasach, poniewaz we wczes$niejszym wzorze nie jest
on wyposazony w stylizowana dekoracje wystepujaca w spornym wzorze.

Jednak po pierwsze, réznica ta nie jest szczegélnie wyeksponowana, zwazywszy na
to, ze pokrywki obu wzoréw sa powyginane i ze dekoracja spornego wzoru jest silnie
stylizowana.

Po drugie, jak stwierdzono w pkt 64 i 65 powyzej, waga tego elementu rozrézniajace-
go jest ograniczona w zwiazku z mniejsza widocznos$cia pokrywki zestawu konferen-
cyjnego, gdy urzadzenie jest w uzyciu.

Tym samym nalezy uznad, ze stylizowana dekoracja wystepujaca w spornym wzorze
nie moze stanowi¢ przeciwwagi dla stwierdzonych podobienstw i w rezultacie nie
wystarcza, by nada¢ temu wzorowi indywidualny charakter.

Inne réznice podniesione przez skarzaca, jesli chodzi o forme otworédw wentylacyj-
nych gloénika i glowy mikrofonu oraz formy podstawy jego trzonu, jak réwniez bo-
kéw bryly zestawu konferencyjnego i jego tylnej czesci, sa nieznaczace we wrazeniu
calo$ci wywolywanym przez oba rozpatrywane wzory. Te réznice nie sa bowiem wy-
starczajaco uwydatnione, aby rozréznic¢ oba urzadzenia w postrzeganiu poinformo-
wanego uzytkownika, tym bardziej ze dotycza one w wigkszosci elementéw zestawu
konferencyjnego, ktére nie przyciagaja uwagi uzytkownika.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporny wzor i wczesniejszy wzor wywo-
tuja to samo calo$ciowe wrazenie na poinformowanym uzytkowniku. Tym samym
Izba Odwolawcza slusznie doszla do tego samego wniosku w pkt 20 zaskarzonej de-
cyzji i wywiodla stad, ze sporny wzdr jest pozbawiony indywidualnego charakteru
w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Nalezy zatem oddali¢ drugi zarzut i z tego wzgledu skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca
przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z Zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 136 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, niezbedne
koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem przed Izba Odwotawcza OHIM uzna-
je sie za koszty podlegajace zwrotowi. W rezultacie nalezy obciazy¢ skarzaca koszta-
mi poniesionymi przy tej okazji przez interwenienta, o co ten wnosi.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd zostaje obciazona kosztami, w tym
niezbednymi kosztami poniesionymi przez Bosch Security Systems BV
w zwiazku z postepowaniem przed Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2010 r.

Podpisy
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