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Zaméwienia publiczne na dostawy — Wspdlnotowa procedura przetargowa —
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Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 11 maja2010r. . . . . . .. ... ... ... II-1544

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Skarga na decyzje, ktéra zostata
wykonana

(art. 230 WE)

2. Zamowienia publiczne Wspdlnot Europejskich — Udzielenie zaméwienia w wyniku
przetargu — Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Kontrola saqdowa — Granice

3. Zamowienia publiczne Wspdlnot Europejskich — Udzielenie zaméwienia w wyniku
przetargu — Oferta razgco niska

(rozporzgdzenie Komisji nr 2342/2002, art. 139 ust. 1)
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Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres
(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1605/2002, art. 100 ust. 2; rozporzgdzenie Komisji

nr 234272002, art. 149 ust. 2)

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Niespelnienie jednej z przestanek

(art. 288 akapit drugi WE)

Aby skarzacy zachowal podczas poste-
powania interes w stwierdzeniu nie-
waznosci zaskarzonego aktu, rzeczone
stwierdzenie niewazno$ci powinno samo
wywiera¢ skutki prawne, ktére moga
w szczeg6lnosci polega¢ na naprawie-
niu ewentualnych szkodliwych skutkéw
wynikajacych z tego aktu lub uniknieciu
ponownego wystapienia w przysztosci
zarzucanej bezprawnosci.

Nawet w przypadku gdy zaméwienie pu-
bliczne zostalo juz wykonane, to w od-
niesieniu do porozumienia ramowego
mogacego stuzy¢ za wzér do przyszlego
zawierania podobnych uméw istnieje in-
teres w uniknieciu ponownego wystapie-
nia w przyszlo$ci bezprawnosci zarzuca-
nej przez oferenta.

(por. pkt 39, 40)

Sad wspélnotowy jest w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci wlasciwy do
tego, aby wypowiedzie¢ si¢ w przedmio-
cie skargi w kwestii braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogéw pro-
ceduralnych, naruszenia traktatéw lub
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jakiejkolwiek zasady prawnej dotyczacej
ich stosowania badZ naduzycia wladzy.
Wynika z tego, ze sad wspdlnotowy nie
moze traktowac zarzucanego naruszenia
przepiséw krajowych jako kwestii praw-
nej, ktéra zaklada nieograniczona kon-
trole sadowa. Taka kontrola nalezy bo-
wiem wylacznie do organéw krajowych.

Jednakze na mocy zasad dobrej admini-
stracji i lojalnej wspétpracy miedzy insty-
tucjami Unii a paiistwami cztonkowskimi
instytucje wspolnotowe sa zobowiazane
zapewni¢, aby warunki przewidziane
w przetargu nie zachecaly potencjalnych
oferentéw do naruszania przepiséw kra-
jowych, ktére moga mie¢ zastosowanie
do danej umowy, ktéra to kwestia miesci
sie w ocenie okolicznosci faktycznych.

(por. pkt 62, 63)

Z przepiséw art. 139 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2342/2002 ustanawiajacego
szczegolowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia finansowego wynika, ze jesli
instytucja zamawiajaca uznaje oferte za
razaco niska, ma obowiazek umozliwi¢
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oferentowi wyjasnienie i uzasadnienie
szczegolow tej oferty przed jej odrzuce-
niem. Obowiazek zbadania rzetelnosci
oferty wynika takze z istnienia uprzed-
nich watpliwosci co do wiarygodnosci
tej oferty, ze swiadomoscia ponadto, ze
gléwnym celem tego artykutu jest ochro-
na oferentéw przed wykluczeniem ich
z postepowania bez umozliwienia im
uzasadnienia zawartosci oferty, ktéra wy-
daje sie razaco niska.

(por. pkt 72)

Obowigzek uzasadnienia zalezy od cha-
rakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal przyjety. Uzasadnienie powinno
w sposéb jasny i niedwuznaczny przed-
stawia¢ rozumowanie instytucji, z jednej
strony tak aby umozliwi¢ zainteresowa-
nym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
przyjetego srodka w celu obrony ich
praw i ustalenia, czy decyzja jest zasad-
na, a z drugiej strony — aby sad mdgt
przeprowadzi¢ kontrole jego zgodnosci
Z prawem.

W sprawach z zakresu zaméwien pu-
blicznych, zgodnie z art. 100 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majace-
go zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich oraz art. 149
ust. 2 rozporzadzenia nr 2342/2002
ustanawiajgcego  szczegélowe zasady

wykonania rozporzadzenia finansowego,
instytucja zamawiajgca powinna powia-
domi¢ oferenta o przyczynach odrzu-
cenia jego oferty, a ponadto, poniewaz
jego oferta zostala dopuszczona, o ogél-
nych danych oraz zaletach oferty, ktéra
wygrala przetarg, oraz nazwie oferenta,
ktéremu udzielono zamoéwienia, w ciagu
nie wiecej niz pietnastu dni kalendarzo-
wych od dnia, w ktérym przyjeto pisem-
ny wniosek. Ten sposéb postepowania,
opisany w art. 100 ust. 2, ktéry wyraza
w sposéb zrozumialy i jednoznaczny ar-
gumentacje autora aktu, jest zgodny z ce-
lem obowiazku uzasadnienia wpisanym
wart. 253 WE.

(por. pkt 92-94)

Powstanie pozaumownej odpowiedzial-
no$ci Wspolnoty z tytulu bezprawnego
postepowania jej organéw w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE uzaleznione jest
od jednoczesnego spelnienia przestanek,
ktérymi sa: bezprawno$¢ postepowa-
nia instytucji, wystapienie rzeczywistej
szkody i istnienie zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy zarzucanym zachowaniem
a powolana szkody. Poniewaz te trzy
przestanki wlaczenia odpowiedzialnosci
sa kumulatywne, brak spelnienia jednej
z nich wystarczy do oddalenia skargi od-
szkodowawczej, bez koniecznosci bada-
nia innych przestanek.

(por. pkt 105, 106)
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