WYROK Z DNIA 11.5.2010 r. — SPRAWA T-121/08

WYROK SADU (druga izba)
z dnia 11 maja 2010 r.*

W sprawie T-121/08

PC-Ware Information Technologies BV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
reprezentowana przez adwokatéw L. Devillégo oraz B. Maerevoeta,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Manhaeve’a, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata P. Wytincka,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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majacej za przedmiot, tytutem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie odrzucenia oferty skarzacej
w zakresie procedury przetargowej DIGIT/R2/PO/2007/022 oraz, tytulem zadania

ewentualnego, wniosek o naprawienie szkody jakoby poniesionej przez skarzaca
z powodu postepowania Komisji,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimde (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2009 r,,

II - 1545



WYROK Z DNIA 11.5.2010 r. — SPRAWA T-121/08

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

A — Przepisy wspdlnotowe

Udzielanie zamdwien publicznych na dostawy dla Komisji Europejskiej podlega prze-
pisom tytulu V czesci pierwszej rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogblnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym”) oraz przepisom tytutu V czesci pierwszej rozporza-
dzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiaja-
cego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), w wersji majacej zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 100 rozporzadzenia finansowego:

»1. Intendent decyduje o tym, komu ma by¢ przyznane zamdwienie, zgodnie z kryte-
riami oceny i przyznania zamdwienia okre$lonymi z wyprzedzeniem w dokumentach
odnoszacych sie do zaproszen do sktadania ofert i w zasadach udzielania zamdwienia.

II - 1546



PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES PRZECIWKO KOMISJI

2. Zamawiajacy powiadamia wszystkich kandydatéw lub oferentéw, ktérych wnioski
lub oferty zostaly odrzucone o podstawach podjecia decyzji, a takze wszystkich ofe-
rentéw, ktdrych oferty zostaly dopuszczone i ktérzy zwrdcili sie z prosba na pismie,
ogdblnych danych oraz zaletach oferty, ktéra wygrata przetarg, oraz nazwisku oferen-
ta, ktéremu udzielono zamoéwienia.

Jednakze niektérych szczegélowych informacji nie nalezy udostepniac, w przypadku
gdy ich udostepnienie utrudnifoby stosowanie prawa, bytoby sprzeczne z interesem
publicznym lub zaszkodzitloby prawnym interesom gospodarczym przedsigbiorstw
prywatnych lub publicznych lub zakldciloby uczciwa konkurencje miedzy tymi
przedsiebiorstwami”

Artykul 130 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze:

»1. Dokumenty dotyczace skladania ofert obejmuja co najmniej:

b) zataczone specyfikacje [...];
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3. Specyfikacje co najmniej okreslaja:

c) specyfikacje techniczne [...];

Artykut 139 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»1. Jezeli w przypadku konkretnego zaméwienia oferty wydaja sie nienormalnie ni-
skie w stosunku do $wiadczen, zamawiajacy zobowigzany jest przed odrzuceniem
tych ofert zwréci¢ sie na pismie do oferenta o podanie szczeg6iéw, dotyczacych tych
elementéw ofert, ktdre uwaza za istotne, oraz zweryfikowac je z uwzglednieniem
otrzymanych wyjasnien. Wyjasnienia te moga dotyczy¢ w szczegdlnosci obowiagzuja-
cych przepiséw z zakresu ochrony i warunkéw pracy w miejscu realizacji zaméwienia.

Instytucja zamawiajaca moze w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage wyjasnienia odno-
szace sie do:

a) ekonomiki procesu produkcyjnego, $wiadczenia ustug lub metod budowy;

b) wybranych rozwiazan technicznych lub szczegélnie korzystnych warunkéw do-
stepnych dla oferenta;
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c) oryginalnos$ci oferty”

Artykut 146 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»4. W przypadku nienormalnie niskich ofert, okreslonych w art. [139], komitet oce-
niajacy zada wszelkich istotnych informacji dotyczacych zawartosci oferty”

Artykut 149 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»1. Instytucje zamawiajace, najszybciej jak to mozliwe, informuja kandydatéw i ofe-
rentéw o podjetych decyzjach dotyczacych udzielenia zamdwien,, umowy ramo-
wej lub dopuszczenia do systemu zaméwien dynamicznych, wlaczajac powody, ze
wzgledu na ktére zdecydowaly one o nieudzieleniu zaméwienia, umowy ramowej
lub o niewprowadzeniu systemu zaméwienn dynamicznych, bedacych przedmiotem
przetargu konkurencyjnego, lub tez o ponowieniu procedury.

2. Instytucja zamawiajaca, w ciagu nie wiecej niz pietnastu dni kalendarzowych od
dnia, w ktérym przyjeto pisemny wniosek, przekazuje informacje, przewidziane
w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.

3. W przypadku udzielonych przez instytucje wspélnotowe na wlasny rachunek za-
moéwien o wartosci réwnej okreslonym w art. 158 warto$ciom progowym badz wyz-
szej i niewykluczonych z zakresu obowigzywania dyrektywy 2004/18/WE instytucja
zamawiajgca jednocze$nie i indywidualnie informuje wszystkich odrzuconych ofe-
rentéw lub kandydatéw droga pocztowa, faksem badZ poczty elektroniczna, ze ich
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wnioski badZ oferty nie zostaly zaakceptowane, przy czym dopelnia ona tego obo-
wiazku:

a)

wkrétce po podjeciu decyzji na podstawie kryteriéw wykluczenia i wyboru, ale
przez podjeciem decyzji o udzieleniu zamoéwienia w przypadku procedury udzie-
lania zamoéwien organizowanej w dwéch oddzielnych etapach;

w odniesieniu do decyzji o udzieleniu zaméwienia i decyzji o odrzuceniu ofert —
mozliwie szybko i najpdzniej w ciagu tygodnia nastepujacego po podjeciu decyzji
o udzieleniu zamdéwienia.

W kazdym przypadku instytucja zamawiajaca podaje przyczyny odrzucenia ofer-
ty lub wniosku i wskazuje na dostepne $rodki prawne.

Instytucje zamawiajgce informuja wybranego kandydata lub oferenta o decyzji
o przyznaniu, w tym samym czasie, co informuja odrzuconych kandydatéw lub
oferentdw, ze ich oferty lub wnioski nie zostaly przyjete, i zaznaczaja, ze przeka-
zana decyzja nie stanowi zobowiazania dla wtasciwej instytucji zamawiajacej.

Odrzuceni oferenci lub kandydaci moga uzyska¢ dodatkowe informacje na temat
przyczyn odrzucenia ich oferty lub wniosku na pisemna prosbe wystana listem,
faksem lub poczta elektroniczng, a oferenci, ktérych oferty zostaly dopuszczone,
moga uzyskac informacje o ogélnych danych oraz zaletach oferty, ktéra wybrano,
oraz nazwisku oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, nie naruszajac przepi-
s6w art. 100 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia finansowego. Instytucje zama-
wiajace odpowiedza nie pdzniej niz w terminie pietnastu dni kalendarzowych od
dnia otrzymania prosby”
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Punkt 3.3 specyfikacji technicznych dotyczacych przetargu DIGIT/R2/PO/2007/022,
zatytutowanego ,Autoryzowany odsprzedawca produktéw firmy Microsoft (LAR
2007)” i opublikowanego przez Komisje w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2007 S 183, zwanego dalej ,,przetargiem”), okresla, ze:

»W drodze odstepstwa od »wytycznych dla oferentéw, ktérzy ztozyli oferte w odpo-
wiedzi na przetarg ogloszony przez Dyrekcje Generalna ds. Informatyki«, umowa
wynikajaca z niniejszego przetargu podlega prawu Wspdlnoty Europejskiej, uzupet-
nionemu prawem belgijskim co do punktéw, w ktérych prawo wspélnotowe nie regu-
luje danej kwestii prawnej”

Punkt 1.1.1 wytycznych dla oferentéw, ktérzy ztozyli oferte w odpowiedzi na przetarg
ogloszony przez Dyrekcje Generalna ds. Informatyki, stanowi, ze:

»Procedure udzielania zamdwien dla instytucji, agencji i innych organizacji UE regu-
luja nastepujace przepisy, w szczegdlnosci:

(1) Czes¢ pierwsza tytut [V] rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, z ostatnimi zmianami.

(2) Czes¢ pierwsza tytul [V] rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002
z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczeg6towe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia finansowego rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowa-
nie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, z ostatnimi zmianami.
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(3) Porozumienie w sprawie zaméwieri rzagdowych Swiatowej Organizacji Handlu,
do ktérego Wspolnota Europejska przystapila na podstawie decyzji Rady z dnia
16 listopada 1987 r. dotyczacej zawarcia protokotu zmieniajacego porozumienie
GATT w sprawie zamdwien rzadowych”

B — Uregulowania krajowe

Artykut 40 loi sur les pratiques du commerce et sur l'information et la protection du
consommateur z dnia 14 lipca 1991 r. (ustawy o praktykach handlowych oraz o infor-
mowaniu i ochronie konsumentéw, Moniteur belge z dnia 29 sierpnia 1991 r.,s. 18712,
zwanej dalej ,belgijska ustawa o praktykach handlowych”), stanowi:

»Zakazuje sie wszystkim przedsiebiorcom sktadania ofert sprzedazy lub prowadzenia
sprzedazy produktu ze strata.

Za sprzedaz ze stratg uwaza sie wszelka sprzedaz za cene, ktéra nie jest przynajmniej
réwna cenie, na jaka zafakturowano produkt przy dostawie lub cenie, na jaka zafaktu-
rowano produkt w przypadku ponownej dostawy.

[...]”
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 30 marca 2007 r. Komisja opublikowala wstepne ogloszenie informacyjne
dotyczace udzielenia zamdwienia zatytulowanego ,Autoryzowany odsprzedawca
produktéw firmy Microsoft (LAR 2007)” w celu zawarcia porozumienia ramowego
ustanawiajacego jeden punkt kupna dla nabywania programéw i licencji dostawcy
Microsoft (zwanego dalej ,dostawca”) przez Komisje i inne instytucje europejskie,
o sygnaturze DIGIT/R2/PO/2007/022, w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej (Dz.U. S 63).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2007 r. skarzaca, PC-Ware Information Technologies BV,
otrzymata kopie specyfikacji technicznych dotyczacych tego zaméwienia.

W dniu 22 wrze$nia 2007 r. Komisja opublikowata ogloszenie o zaméwieniu dotycza-
ce przetargu.

W dniu 2 listopada 2007 r. skarzaca przekazala swoja oferte Komisji. W ofercie tej
wskazano, ze w szczeg6lnos$ci zgodnie z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach han-
dlowych, ktéra zakazuje sprzedazy ze strata, rabat przyznany przez skarzaca na cene
produktéw i licencji dostawcy w ramach omawianego zaméwienia wynosi 17,70%.

Pismem z dnia 3 grudnia 2007 r. Komisja zazadala od wybranego oferenta potwier-
dzenia, Ze jego oferta zachowuje odpowiednie przepisy, a w szczeg6lnosci ze nie pro-
wadzi on sprzedazy ze strata. Pismem z dnia 4 grudnia 2007 r. wybrany oferent po-
twierdzil ten wymog.
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W dniu 10 stycznia 2008 r. Komisja przyjela decyzje o udzieleniu omawianego zamé-
wienia wybranemu oferentowi.

Pismem z dnia 11 stycznia 2008 r. Komisja zawiadomila skarzaca o odrzuceniu jej
oferty z tej przyczyny, ze na podstawie zastosowania formuly udzielenia zamdwienia
nie przedstawila ona najlepszego stosunku jakosci do ceny. Pismo to wskazywalo tez,
ze skarzaca miata mozliwo$¢ zadania dodatkowych informacji.

E-mailem z dnia 16 stycznia 2008 r. oraz e-mailem przypominajacym z dnia 18 stycz-
nia 2008 r., skarzaca zazadala od Komisji odbycia spotkania wyjasniajacego, wskazu-
jac w szczegolnosci, ze celem tego spotkania jest uzyskanie obrazu mocnych i stabych
punktéw jej oferty w odniesieniu do wybranej oferty w celu lepszego zrozumienia
wyniku oceny.

W nastepstwie tego zadania Komisja zorganizowala spotkanie podsumowujace
z przedstawicielami skarzacej, ktére odbylo sie w dniu 28 stycznia 2008 r.

Pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. Komisja przekazata skarzacej nazwe oferenta, kt6-
remu udzielono omawianego zaméwienia, oraz protokol ze spotkania wyjasniajacego,
w ktérym wskazano w szczegdlnosci, ze oferta ceny oferenta, ktéremu udzielono za-
moéwienia, odpowiada 81,75% ceny produktéw objetych omawianym zamoéwieniem,
to jest rabatowi w wysokosci 18,25%. W pi$mie tym wskazano réwniez, ze zamowie-
nie zostalo udzielone temu oferentowi na tej podstawie, ze jego oferta przedstawiata
najlepszy stosunek jakosci do ceny.

W dniu 21 lutego 2008 r. Komisja zawarta z oferentem, ktéremu udzielono zaméwie-
nia, umowe o sygnaturze DI 06270 00.

W dniu 15 marca 2008 r. Komisja opublikowala ogloszenie o udzieleniu tego zamé-
wienia w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S 53).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2008 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. wystuchane zostaty wystapienia stron i ich odpo-
wiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, przekazanej skarzacej pismem z dnia
11 stycznia 2008 r., w ktérej odrzucono oferte zlozong przez skarzaca w ramach
przetargu DIGIT/R2/PO/2007/022-LAR 2007 i udzielono zaméwienia wybrane-
mu oferentowi;

— stwierdzenie, ze dzialanie Komisji bylo bezprawne i prowadzi do powstania jej
odpowiedzialno$ci;

— tytulem ewentualnym, w razie wykonania zaméwienia w okresie rozpatrywa-
nia sprawy przez Sad lub gdyby stwierdzenie niewaznosci decyzji bylo juz nie-
mozliwe, zasadzenie od Komisji zaptaty odszkodowania i odsetek w wysoko-
$ci 654 962,38 EUR tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone skarzacej
w zwiazku z tym postepowaniem;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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35 Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalna w calosci, a przy-
najmniej za bezzasadng;

— uznanie zadania odszkodowania za niedopuszczalne, a przynajmniej za
bezzasadne;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

A — W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci

3% Nalezy zauwazy¢, ze w drugim zadaniu przedstawionym w pkt 24 powyzej, skarza-
ca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji, przekazanej skarzacej pismem
z dnia 11 stycznia 2008 r., w ktdrej odrzucono oferte skarzacej i udzielono zamoéwie-
nia wybranemu oferentowi.

27 Jak bowiem wynika to z pkt 16 powyzej, pismem z dnia 11 stycznia 2008 r. Komisja
po prostu zawiadomita skarzaca o swojej decyzji w sprawie odrzucenia jej oferty z tej
przyczyny, ze na podstawie zastosowania formuly udzielenia zaméwienia nie przed-
stawila ona najlepszego stosunku jakosci do ceny. Sad uznaje zatem, ze wspomniane-
go pisma nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zawiera ono jako takie decyzje
o udzieleniu zamdéwienia wybranemu oferentowi. W niniejszej sprawie, jak wskazano
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w pkt 15 powyzej, decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata przyjeta w dniu 10 stycz-
nia 2008 r.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o udzieleniu zaméwienia oferentowi i decyzji o odrzuceniu oferty innego oferenta
dotyczacej tego samego zamdwienia sa $cisle zwiazane (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie T-195/05 Deloitte Business Advisory przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-871, pkt 113).

Nalezy zatem uznad, ze decyzja zaskarzona w ramach niniejszej skargi oznacza jed-
nocze$nie decyzje o odrzuceniu oferty i decyzje o udzieleniu zaméwienia.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci, Komisja twierdzi, ze wniosek
o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalny z powodu braku interesu prawnego
skarzacej oraz z powodu bezprzedmiotowosci.

a) W przedmiocie braku interesu prawnego skarzacej

Argumenty stron

Komisja jest zdania, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci nalezy oddali¢ z powo-
du braku interesu prawnego skarzacej. Jezeli nalezy przyja¢ argument podniesiony
przez skarzacg na poparcie jej skargi, zgodnie z ktérym oferta wybranego oferen-
ta jest sprzeczna z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych zakazujacej
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sprzedazy ze strata, to wynika z tego, ze oferta ztozona przez skarzaca narusza tak-
ze art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych. Sama skarzaca przyznaje bo-
wiem, ze sprzedala swoje produkty bez marzy zysku, co wedlug art. 40 belgijskiej
ustawy o praktykach handlowych powinno by¢ réwniez tozsame ze sprzedaza ze
stratg. Wynika z tego, ze nie tylko jej oferta nie miala Zadnej szansy na wybér, lecz
ponadto, ze skarzaca nie mogla tez domagac si¢ odszkodowania i odsetek, poniewaz
rzekomo bezprawne dzialanie Komisji nie wyrzadzito jej zadnej szkody.

Skarzaca podnosi, ze argumenty Komisji dotyczace niedopuszczalnosci z powodu
braku interesu prawnego dotycza istoty sprawy, a zatem nie majg zwiazku z kwestia
dopuszczalno$ci skargi.

Ocena Sadu

Nalezy przywota¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie
w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskar-
zonego aktu. Taki interes zaklada, Ze samo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
aktu bedzie miato wiazace skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca be-
dzie mogta uzyskac jaka$ korzysc (zob. postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie T-387/04 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-1195, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Komisji dotyczaca braku interesu prawnego
skarzacej opiera sie na przestance, wedlug ktorej art. 40 belgijskiej ustawy o prakty-
kach handlowych ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Z pism Komisji wynika bo-
wiem wyraznie, ze skarzaca nie ma interesu prawnego tylko w zakresie, w jakim Sad
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powinien uznad, iz oferta oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, jest sprzeczna
z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych.

Sad stwierdza jednak, ze z pism Komisji dotyczacych zarzutu drugiego wynika, iz
w niniejszej sprawie kwestionuje ona zastosowanie tego przepisu. Jak zatem pod-
nosi skarzaca, nalezy uznaé, ze ta kwestia zastosowania art. 40 belgijskiej ustawy
o praktykach handlowych wchodzi w zakres badania istoty wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci.

Zatem w braku istotnych argumentéw przedstawionych przez Komisje na poparcie
jej zarzutéw braku interesu prawnego nalezy odrzucic¢ ten zarzut niedopuszczalnosci.

b) W przedmiocie bezprzedmiotowo$ci wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze skarzaca domaga si¢ tylko odszkodowania i odsetek oraz ze jej
gléwny wniosek o stwierdzenie niewaznosci stat si¢ bezprzedmiotowy. Zaméwienie
zostalo juz bowiem cze$ciowo wykonane, co w $wietle wnioskéw skarzacej skutkowa-
foby tym, zZe w ramach niniejszej skargi zrezygnowata ona z wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci, aby zastapi¢ go wnioskiem o odszkodowanie i odsetki.

Skarzaca kwestionuje argumenty przedstawione przez Komisje i twierdzi, ze zacho-
wuje interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
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Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem, aby skarzaca zachowata podczas postepowania interes
w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu, rzeczone stwierdzenie niewazno$ci
powinno samo wywiera¢ skutki prawne, ktére moga w szczegdlnosci polegaé na na-
prawieniu ewentualnych szkodliwych skutkéw wynikajacych z tego aktu lub uniknie-
ciu ponownego wystapienia zarzucanej bezprawnosci w przysztosci (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 2151, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753, pkt 41; postanowienie Sadu z dnia 5 grud-
nia 2007 r. w sprawie T-133/03 Schering-Plough przeciwko Komisji i EMEA, niepu-
blikowane w Zbiorze, pkt 31).

W niniejszej sprawie — w odniesieniu do porozumienia ramowego takiego jak bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, mogacego stuzy¢ za wzoér do przyszlego zawierania
podobnych uméw — istnieje interes w uniknieciu ponownego wystapienia w przy-
szto$ci bezprawnosci zarzucanej przez skarzaca. Dlatego Komisja btednie utrzymuje,
ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci jest bezprzedmiotowy.

W $wietle wnioskéw wysnutych w pkt 36 i 40 powyzej nalezy uznacd niniejszy wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalny.

2. Co do istoty

Na poparcie swojego wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji skarza-
ca podnosi dwa zarzuty oparte, po pierwsze, na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
i podrugie, na naruszeniu przepiséw art. 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania

II - 1560



43

44

PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES PRZECIWKO KOMISJI

zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114)
oraz art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z art. 40
belgijskiej ustawy o praktykach handlowych zakazujacym sprzedazy ze strata.

W celu okre$lenia przedmiotu niniejszej skargi nalezy przede wszystkim zbada¢ za-
sadno$¢ zarzutu drugiego.

a) W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 55 dyrektywy
2004/18 oraz art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku
z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze przy skfadaniu oferty wyraznie zwrécita uwage Ko-
misji na fakt, iz w ramach omawianego postepowania przetargowego zaproponowata
najwyzsza mozliwa stawke procentowa rabatu, to jest 17,70%. Najwyzsza stawka pro-
centowa tego rabatu obowigzywala dla wszystkich ofert majacych zwiazek z udziele-
niem omawianego zamdwienia, w tym oferty wybranego oferenta. Na poparcie tego
twierdzenia skarzaca opiera si¢ na pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2007 r. skierowa-
nym do niej przez dostawce, zataczonym do jej oferty z dnia 2 listopada 2007 r. (zwa-
nym dalej ,pismem dostawcy”). Skarzaca utrzymuje ponadto, ze stwierdzenie to jest
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poparte okoliczno$cig, iz trzej inni oferenci ztozyli oferte zawierajaca rabat w wyso-
kosci 17,70%, o czym wiedziala Komisja.

Jednakze podnosi ona, ze z akt sprawy wynika, iz oferta wybranego oferenta obejmuje
propozycje rabatu w wysokosci 18,25%, ktdry jest wyzszy od przyznanego przez do-
stawce wszystkim dystrybutorom. Zdaniem skarzacej taki rabat jest zatem sprzeczny
z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych, ktéry zakazuje sprzedazy ze
strata i ktéry, zgodnie z pkt 3.3 specyfikacji technicznych, ma zastosowanie w niniej-
szej sprawie. Zatem z racji poziomu tego rabatu zaproponowanego przez wybranego
oferenta jego oferta stanowi nienormalnie [razaco] niska oferte w rozumieniu art. 139
ust. 1iart. 146 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Podsumowujac, skarzaca twierdzi, ze wybierajac oferte wybranego oferenta, kté-
ra stanowi razaco niska oferte, Komisja naruszyla art. 55 dyrektywy 2004/18 oraz
art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Uwaza ona, ze taka
oferta powinna byla zosta¢ natychmiast odrzucona przez Komisje.

Po drugie, poniewaz mimo informacji przekazanych przez skarzaca Komisja nie
sprawdzila, czy oferta wybranego oferenta jest sprzeczna z zakazem sprzedazy ze
strata, naruszyla ona zasade dobrej administracji, poniewaz nie zbadala wszystkich
istotnych elementéw starannie i bezstronnie.

Po trzecie, skarzaca zauwaza, ze legalno$¢ umowy zawartej przez Komisje z wybra-
nym oferentem moze by¢ podwazona przed sagdami belgijskimi przez wszystkie zain-
teresowane strony na podstawie art. 95 i 98 belgijskiej ustawy o praktykach handlo-
wych lub art. 6 i 1133 belgijskiego kodeksu cywilnego.
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Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako
bezzasadnego.

Ocena Sadu

— W przedmiocie czeéci zarzutu drugiego, opartych na naruszeniu dyrektywy
i ustawy belgijskiej

Po pierwsze, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zarzut drugi jest w szczegélno-
$ci oparty na naruszeniu art. 55 dyrektywy 2004/18. Jednakze adresatem dyrektywy
2004/18 sa panstwa czlonkowskie, a zatem nie ma ona zastosowania do zamoéwien
publicznych udzielonych, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, przez instytucje
wspdlnotowa. Nalezy zatem oddali¢ te cze$¢ zarzutu drugiego jako nieistotng.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz z pism skarzacej wynika, ze zarzut drugi jest zasadni-
czo oparty na naruszeniu przepiséw prawa wspolnotowego majacych zastosowanie
do ofert razaco niskich, to jest art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia wyko-
nawczego, oraz ze to w zwiazku z tymi przepisami prawa wspdlnotowego skarzaca
odwoluje sie do przepiséw art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych.
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Z jednej strony skarzaca wyraznie zarzuca Komisji naruszenie wskazanych artykutéw
rozporzadzenia wykonawczego.

Z drugiej strony Sad stwierdza, ze skarzaca utozsamia sprzedaz ze strata w rozumie-
niu art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych z razaco niskimi ofertami, i to
z dwéch powoddw. Po pierwsze, twierdzi ona, Ze oferta wybranego oferenta stanowi
zaréwno sprzedaz ze strata, jak i razaco niska oferte, poniewaz zaproponowala ona
rabat na kwote wyzsza niz rabat przyznany przez dostawce. Po drugie, uwaza ona,
ze oferta wybranego oferenta, poniewaz stanowi zaréwno razaco niska oferte, jak
i sprzedaz ze stratg, powinna byla zosta¢ natychmiast odrzucona w postepowaniu
o udzielenie omawianego zamdwienia, zgodnie z przepisami art. 139 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego.

Po trzecie, nalezy przypomnie(, ze jak wynika z przepiséw art. 100 ust. 1 rozporzg-
dzenia finansowego, wybdr wykonawcy zamdwienia powinien nastapi¢ z poszano-
waniem kryteriéw oceny i przyznania zaméwienia oraz zasad udzielania zaméwien.
Z przepisow tego artykutu wynika réwniez, ze kryteria oceny i przyznania zamoéwie-
nia sa okreslone z wyprzedzeniem w dokumentach odnoszacych sie¢ do zaproszen do
skladania ofert.

Jak bowiem wspomniano w pkt 1 powyzej, udzielenie zaméwien na dostawy dla Ko-
misji podlega jedynie przepisom tytulu V czesci pierwszej rozporzadzenia finansowe-
go i tytulu V czesci pierwszej rozporzadzenia wykonawczego.

Nalezy ponadto stwierdzié, ze art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia wy-
konawczego, ktérych naruszenie zarzuca skarzaca w ramach zarzutu drugiego, sta-
nowig czes¢ sekeji 3, zatytulowanej ,Procedury przetargowe” w rozdziale 1 tytulu
V czesci pierwszej rozporzadzenia wykonawczego.
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W konsekwencji, po pierwsze, przepisy art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego stanowia zasady udzielania zaméwied w rozumieniu art. 100 ust. 1
rozporzadzenia finansowego. Nalezy zatem uznad, ze w istocie zarzut drugi jest opar-
ty na naruszeniu zasad udzielania zamdwien.

Po drugie, Sad stwierdza, ze jak wynika z pkt 45 powyzej, na poparcie twierdze-
nia, wedlug ktérego art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych ma zasto-
sowanie w niniejszej sprawie, skarzaca opiera sie na przepisach pkt 3.3 specyfikacji
technicznych.

Bowiem zgodnie z przepisami art. 130 ust. 1 lit. b) i ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia wy-
konawczego, specyfikacje techniczne stanowia cze$¢ specyfikacji, ktore jako takie sta-
nowig dokument dotyczacy zaproszenia do skladania ofert.

Zatem w §wietle wniosku wysnutego w pkt 57 powyzej, zgodnie z ktérym zarzut dru-
gi podniesiony na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decy-
zji jest zasadniczo oparty na naruszeniu zasady udzielania zamdéwien w rozumieniu
art. 100 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, skarzaca btednie powotuje si¢ na przepis
specyfikacji technicznych omawianego przetargu, ktory nie stanowi zasady udziela-
nia zamoéwien w celu potwierdzenia, ze art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach han-
dlowych ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
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Tytulem uzupetnienia nalezy uscisli¢, ze nawet zaktadajac, iz skarzaca w sposdb nie-
zalezny zarzucita naruszenie art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych, nie
mozna przyjac takiego zarzutu.

Sad jest bowiem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wlasciwy, do tego aby
wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie skargi w kwestii braku kompetencji, naruszenia
istotnych wymogoéw proceduralnych, naruszenia traktatéow lub jakiejkolwiek zasady
prawnej dotyczacej ich stosowania badz naduzycia wladzy. Wynika z tego, ze Sad nie
moze traktowac zarzucanego naruszenia przepisow belgijskich jako kwestii prawnej,
ktora zaktada nieograniczona kontrole sadowa. Taka kontrola nalezy bowiem wylacz-
nie do organéw belgijskich (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w spra-
wie T-139/99 AICS przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 11-2849, pkt 40).

Jednakze na mocy zasad dobrej administracji i lojalnej wspétpracy miedzy instytu-
cjami Unii a paiistwami czlonkowskimi, Komisja jest zobowiazana zapewni¢, aby wa-
runki przewidziane w niniejszym przetargu nie zachecaly potencjalnych oferentéw
do naruszania krajowych przepiséw belgijskich, ktére moga mie¢ zastosowanie do
umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy (zob. analogicznie: ww. w pkt 62 wy-
rok Sadu w sprawie AICS przeciwko Parlamentowi, pkt 41; wyrok z dnia 11 czerwca
2002 r. w sprawie T-365/00 AICS przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I1-2719, pkt 63),
ktére to kwestia miesci sie w ocenie okolicznosci faktycznych (ww. wyrok Sadu z dnia
11 czerwca 2002 r. w sprawie AICS przeciwko Parlamentowi, pkt 63).

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze w nastepstwie listu skarzacej z dnia 2 listo-
pada 2007 r., w ktérym zwrdécita ona uwage Komisji na okolicznos¢, iz jej oferta jest
zgodna z przepisami art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych, pismem
z dnia 3 grudnia 2007 r. Komisja zazadata od wybranego oferenta potwierdzenia, ze
jego oferta jest zgodna z wlasciwymi przepisami, a w szczegdlnosci, ze nie prowa-
dzi on sprzedazy ze stratg, co wybrany oferent potwierdzil pismem z dnia 4 grudnia
2007 r. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposéb Komisja zadbata o to, aby nie zachecac do
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naruszenia belgijskich przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie do umowy
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Ponadto Sad uwaza, ze skarzaca nie wykazata, aby oferta wybranego oferenta w spo-
sOb oczywisty lub konieczny prowadzila do naruszenia art. 40 belgijskiej ustawy
o praktykach handlowych. Skarzaca poprzestaje bowiem na przypuszczeniu, ze wy-
brany oferent skorzystal z identycznego rabatu, co ona i w celu potwierdzenia, ze
oferta wybranego oferenta stanowi sprzedaz ze strata w rozumieniu art. 40 belgijskiej
ustawy o praktykach handlowych, opiera sie wylacznie na pis$mie dostawcy. Zdaniem
skarzacej z pisma tego wynika, ze stawka procentowa maksymalnego obnizenia przy-
znanego przez dostawce wszystkim dystrybutorom, w tym wybranemu oferentowi,
w ramach omawianej procedury przetargowej wynosi 17,70%.

Nie mozna jednak wywnioskowa¢ z pisma dostawcy, ze ta obnizka zaproponowana
przez skarzaca w jej ofercie obowiazywala wszystkich dystrybutoréw dostawcy.

Bowiem w dwdch jedynych akapitach tego pisma wskazano, co nastepuje:

»Niniejszym potwierdzamy, ze w odniesieniu do przetargu wymienionego w temacie
Panstwa rabat LAR dla zawarcia umowy Custom Enterprise wynosi 17,70%.

Rabat LAR, jaki otrzymaja Paristwo dla umowy Select, jest wymieniony na liscie ce-
nowej Microsoft Select”
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Z brzmienia pisma dostawcy, ktérego skarzaca byta jedynym adresatem, wynika,
ze jego autor wyraznie wskazywal kwote rabatu, z ktérego mogta skorzysta¢ tylko
skarzaca. Przedstawienie to nie pozwala zatem uzna¢, z braku innych informacji, ze
jak twierdzi skarzaca, wskazany rabat byl rabatem zastosowanym wobec wszystkich
dystrybutordéw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze argument skarzacej, wedlug ktérego inni dystrybu-
torzy ztozyli Komisji oferte zawierajaca kwote obnizki w wysokosci 17,70%, stanowi
jedynie twierdzenie, ktére nie jest poparte zadnym dowodem.

W tych okoliczno$ciach przyjmujac, ze art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlo-
wych ma zastosowanie w niniejszej sprawie, skarzaca nie wykazata, iz Komisja dopu-
$cila sie oczywistego bledu w ocenie legalnosci oferty wybranego oferenta w $wietle
przepiséw wspomnianego artykulu.

— W przedmiocie cze$ci zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu rozporzadzenia
wykonawczego

Nalezy zbadaé, czy — jak twierdzi skarzaca — Komisja w $wietle posiadanych infor-
macji o razaco niskim charakterze oferty wybranego oferenta blednie nie odrzucila jej
natychmiast, na podstawie przepiséw art. 139 ust. 1 i art. 146 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego.
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W tym zakresie z przepiséw art. 139 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze
jedli instytucja zamawiajaca uznaje oferte za razaco niska, ma obowiazek umozliwi¢
oferentowi wyjasnienie i uzasadnienie szczeg6iéw tej oferty przed jej odrzuceniem.
Obowigzek zbadania rzetelnosci oferty wynika takze z istnienia uprzednich watpli-
wosci co do wiarygodnosci tej oferty, ze §wiadomoscia ponadto, ze gtéwnym celem
tego artykutu jest ochrona oferentéw przed wykluczeniem ich z postgpowania bez
umozliwienia im uzasadnienia zawartosci oferty, ktéra wydaje sie razaco niska (wy-
rok Sadu z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2627, pkt 49).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze podejmujac decyzje o udzieleniu zaméwienia w try-
bie przetargu, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania i ze kontrola Sadu musi
by¢ ograniczona do badania zgodnosci jej postepowania z wymogami proceduralny-
mi i obowiazkiem uzasadnienia decyzji, materialnej zgodnosci przyjetych okolicz-
nosci faktycznych z rzeczywisto$cia oraz czy nie zachodzi oczywisty btad w ocenie
lub naduzycie uprawnien (zob. ww. w pkt 72 wyrok w sprawie TQ3 Travel Solutions
Belgium przeciwko Komisji, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jedyna informacja, na ktdrej opiera sie skarzaca, aby stwier-
dzi¢, ze oferta wybranego oferenta byta razaco niska, jest ponownie pismo dostawcy.
W tym zakresie podnosi ona, Ze maksymalna stawka procentowa tej obnizki obowia-
zywala dla wszystkich ofert majacych zwiazek z udzieleniem omawianego zaméwie-
nia, w tym oferty wybranego oferenta.

W $wietle rozwazan Sadu przedstawionych w pkt 65-68 powyzej nalezy jednak
stwierdzi¢, ze twierdzenie takie nie znajduje oparcia w brzmieniu pisma dostawcy.
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Zatem w $wietle szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja w odniesieniu
do elementéw, jakie nalezy uwzgledni¢ w ramach procedury udzielenia zamdwienia
w trybie przetargu, skarzaca blednie zarzuca jej, ze nie uznala, iz oferta wybranego
oferenta byla razaco niska i dlatego nie odrzucita jej jako takiej w $wietle art. 139
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

Whniosku tego nie zmieniaja dwa nastepujace argumenty rowniez wysuniete przez
skarzaca na poparcie zarzutu drugiego.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu podniesionego przez skarzaca co do na-
ruszenia zasady dobrej administracji, ktére wynika z naruszenia przez Komisje obo-
wiazku starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych elementéw omawia-
nej sprawy, a dokladniej, nieodrzucenia oferty wybranego oferenta jako oferty razaco
niskiej, wystarczy stwierdzi¢, ze mimo niezakwalifikowania rzeczonej oferty przez
Komisje jako razaco niskiej, wykazala ona staranno$¢ przy badaniu oferty wybranego
oferenta. Jak bowiem stwierdzil Sad w pkt 64 powyzej, w piSmie z dnia 3 grudnia
2007 r. Komisja zazadata od wybranego oferenta potwierdzenia, ze jego oferta jest
zgodna z wlasciwymi przepisami, a w szczegolnosci ze nie prowadzi on sprzedazy ze
stratg. Zatem w braku innych elementéw podniesionych przez skarzgca na poparcie
argumentu opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji w odniesieniu do ba-
dania oferty wybranego oferenta nalezy odrzuci¢ go jako bezzasadny.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej dotyczacego mozliwo$ci ewentual-
nego zakwestionowania waznosci umowy zawartej pomiedzy Komisja a wybranym
oferentem przed sadami belgijskimi nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy on legalnosci
zaskarzonej decyzji, wydanej w ramach procedury udzielania omawianego zamoéwie-
nia, lecz legalnosci wynikajacej z niej umowy. Wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ ten
argument.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddalié.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasad-
nienia

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie jest wlasciwie uzasadniona, zaréwno co
do formy, jak i tresci.

Po pierwsze, skarzaca zauwaza, ze wyraznie zwrdcila uwage Komisji na zastosowanie
art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych do omawianego postepowania
przetargowego oraz na okolicznos¢, ze w swojej ofercie zaproponowala najwyzsza
mozliwa kwote obnizki w §wietle zakazu sprzedazy ze strata przewidzianego w tym
artykule. Mimo obowiazku Komisji starannego i bezstronnego zbadania wszystkich
istotnych elementéw sprawy ani zaskarzona decyzja, ani protokét ze spotkania pod-
sumowujacego nie zawieraja uzasadnienia odnoszacego sie do tej istotnej okolicz-
nosci, jak tez nie wynika z tego, aby Komisja wziela ja pod uwage. Zatem zaskarzona
decyzja jest uzasadniona w sposéb zbyt waski, zbyt niejasny lub niedostatecznie zro-
zumialy. Komisja naruszyla zatem ogélny obowiazek uzasadnienia i art. 18 europej-
skiego kodeksu dobrej administracji, przyjetego uchwata Parlamentu Europejskiego
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z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. (Dz.U. 2002, C 72 E, s. 331, zwanego dalej ,kodeksem dobrej
administracji”).

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja uchybila takze obowiazkowi przewidzia-
nemu w art. 18 ust. 2 kodeksu dobrej administracji indywidualnego uzasadnienia za-
skarzonej decyzji w odniesieniu do stosowania art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach
handlowych.

Po trzecie, z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby zasada réwnosci trak-
towania, taka jak okreslona w art. 5 kodeksu dobrej administracji, byta rzeczywiscie
przestrzegana przez Komisje w odniesieniu do stosowania art. 40 belgijskiej ustawy
o praktykach handlowych. Uzasadnienie to jest zatem z zasady niedostateczne.

Po czwarte, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala na zbadanie i skontrolowa-
nie, zgodnie z art. 4 kodeksu dobrej administracji, czy przepisy majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, to jest prawo wspélnotowe, uzupelnione przez art. 40 belgijskiej
ustawy o praktykach handlowych, bylo faktycznie stosowane i przestrzegane.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie tego zarzutu jako
bezzasadnego.

Ocena Sadu

Po pierwsze, na poparcie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu obowigzku uza-
sadnienia skarzgca wysuwa zasadniczo cztery argumenty oparte na tym, ze zaskarzo-
na decyzja, po pierwsze, nie zawiera uzasadnienia co do zakazu sprzedazy ze stratg
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wynikajacego z art. 40 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych, po drugie, indy-
widualnego uzasadnienia co do przepiséw wskazanego art. 40, po trzecie, elementu
umozliwiajacego stwierdzenie, ze zasada réwnego traktowania byta faktycznie prze-
strzegana w odniesieniu do tegoz art. 40, oraz po czwarte, elementu umozliwiajacego
zbadanie i skontrolowanie, czy przepisy wspdlnotowe uzupelnione przez ten art. 40
byly faktycznie stosowane i przestrzegane.

W swietle wniosku wysnutego przez Sad w pkt 60 powyzej, zgodnie z ktérym art. 40
belgijskiej ustawy o praktykach handlowych nie ma zastosowania do omawianej pro-
cedury przetargowej, nalezy z géry odrzuci¢ cztery argumenty podniesione przez
skarzaca, w zakresie w jakim maja one wykazad¢, ze zaskarzona decyzja narusza obo-
wigzek uzasadnienia w odniesieniu do tegoz art. 40.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca odnosi si¢ z jednej strony do naruszenia
art. 18 kodeksu dobrej administracji, a z drugiej strony do naruszenia ogélnego obo-
wigzku uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz kodeks dobrej administracji nie
jest aktem normatywnym, lecz uchwalg Parlamentu wnoszaca zmiany do projektu
przedlozonego mu przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i wzywajaca
Komisje do przedstawienia w tym zakresie wniosku ustawodawczego (postanowienie
Sadu z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie T-132/06 Gorostiaga Atxalandabaso prze-
ciwko Parlamentowi, niepublikowane w Zbiorze, pkt 73). Zatem kodeks ten nie jest
aktem wiazacym Komisje i skarzaca nie moze dochodzi¢ zadnego roszczenia na jego
podstawie.
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Jednakze, mimo iz skarzaca nie powoluje si¢ wyraznie na art. 253 WE, nalezy uznad,
ze ze skargi wynika, iz zamierzata ona zasadniczo powota¢ sie na ogdlny obowiazek
uzasadnienia, taki jak przewidziany w tym artykule.

Przede wszystkim w odniesieniu do pytania, czy zaskarzona decyzja jest zgodna
z ogbélnym obowigzkiem uzasadnienia, takim jaki wynika z art. 253 WE, nalezy naj-
pierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnie-
nia zalezy od charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal przyjety. Uzasadnie-
nie powinno w sposéb jasny i niedwuznaczny przedstawiaé¢ rozumowanie instytucji,
z jednej strony tak aby umozIliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
przyjetego srodka w celu obrony ich praw i ustalenia, czy decyzja jest zasadna, a z dru-
giej strony — aby sad mégl przeprowadzi¢ kontrole jego zgodno$ci z prawem (wyrok
Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-395, pkt 15, 16; wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-217/01
Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec. s. II-1563, pkt 68; ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, pkt 45).

Nastepnie — zgodnie z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 149 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego — w niniejszej sprawie Komisja powinna byta powia-
domi¢ skarzgca o przyczynach odrzucenia jej oferty, a ponadto, poniewaz jej oferta
zostala dopuszczona, o ogélnych danych oraz zaletach oferty, ktéra wygrata przetarg,
oraz nazwie oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, w ciagu nie wiecej niz pietna-
stu dni kalendarzowych od dnia, w ktérym przyjeto pisemny wniosek.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ten sposéb postepowania, opisany w art. 100
ust. 2 rozporzadzenia finansowego, ktéry wyraza w sposéb zrozumialy i jednoznacz-
ny argumentacje autora aktu, jest zgodny z celem obowiazku uzasadnienia wpisanym
wart. 253 WE, ktdry zostal przywotany w pkt 92 powyzej (wyrok Sadu z dnia 12 lipca
2007 r. w sprawie T-250/05 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany
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w Zbiorze, pkt 69; zob. tez podobnie wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie
T-211/07 AWWW/FEACVT, niepublikowany w Zbiorze, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r. Komisja
powiadomila skarzacg o nieprzyjeciu jej oferty, poniewaz nie przedstawiata ona naj-
lepszego stosunku jakoéci do ceny wedlug formuly udzielenia zaméwienia zawartej
w specyfikacji. Nalezy zatem uzna(, ze skarzgca zostata powiadomiona o doktadnych
przyczynach odrzucenia jej oferty zgodnie z przepisami art. 100 rozporzadzenia fi-
nansowego i art. 149 rozporzadzenia wykonawczego.

W odniesieniu do ciazacego na Komisji obowiazku powiadomienia skarzacej o ogél-
nych danych oraz zaletach oferty, ktéra wygrala przetarg, oraz nazwie oferenta, kté6-
remu udzielono zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie wniosku skarzacej
sformulowanego zgodnie z przepisami art. 149 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia
wykonawczego e-mailem z dnia 16 stycznia 2008 r. Komisja zorganizowala spotkanie
podsumowujace w celu przedstawienia skarzacej obrazu mocnych i stabych punktéw
jej oferty w odniesieniu do wybranej oferty.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. Komisja przekazata
skarzacej nazwe oferenta, ktéremu udzielono zamoéwienia, i w zalaczniku do tego
pisma przekazata protokét ze spotkania podsumowujacego. Protokét ten ma forme
telegraficznych notatek, ktére okreslaja kryteria zastosowane do oceny technicznej
oferty oraz oceny uzyskane przez oferte skarzacej za kazde z tych kryteriéw oraz wy-
nikajaca z nich ocene faczng. Wynika z tego, ze oferta skarzacej zostala sklasyfikowana
jako pierwsza po ocenie technicznej. W odniesieniu do oceny finansowej w protokole
tym stwierdza sie, Ze jest ona oparta na rabacie udzielonym przez oferentéw na ceny
produktéw dostawcy. W tym zakresie wskazuje sie, ze oferta skarzacej zostata sklasy-
fikowana jako druga z réznica 0,55% w stosunku do ceny zaproponowanej w ofercie
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oferenta, ktéremu udzielono zamédwienia. Z protokolu ze spotkania podsumowujg-
cego wynika, ze w nastepstwie zastosowania uzytej w tym zakresie formuly, oferta
oferenta, ktéremu udzielono zamdwienia przedstawiala najlepszy stosunek jakosci
do ceny w odniesieniu do oferty skarzacej, co uzasadnialo wybdr tej pierwszej oferty.

Poniewaz obowigzek uzasadnienia aktu zalezy, jak juz zostalo podkreslone w pkt 92
powyzej, od kontekstu, w jakim zostal on przyjety, nalezy uznad, ze w niniejszej spra-
wie informacje przekazane przez Komisje skarzacej w nastepstwie e-maila tej ostat-
niej z dnia 16 stycznia 2008 r. wyrazaja jej argumentacje w sposéb dostatecznie zro-
zumialy i jednoznaczny. Informacje te pozwalaja zatem z jednej strony skarzacej na
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem $rodka podjetego w celu umozliwienia obrony jej
praw i zbadania, czy zaskarzona decyzja jest uzasadniona, a z drugiej strony sadowi
wspdlnotowemu na sprawowanie kontroli legalnosci tej decyzji.

Zatem w niniejszej sprawie Komisja spelnita ogélny obowiazek uzasadnienia wynika-
jacy z art. 253 WE.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W $wietle wnioskéw wysnutych w pkt 80 i 100 powyzej nalezy w calo$ci oddali¢
wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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B — W przedmiocie wniosku o odszkodowanie

1. Argumenty stron

Skarzaca wnosi tytulem ewentualnym, w przypadku gdyby zaméwienie zostalo juz
wykonane lub gdyby stwierdzenie niewaznosci decyzji bylo juz niemozliwe, o przy-
znanie jej odszkodowania i odsetek zgodnie z art. 235 WE i 288 WE. Komisja poprzez
swoje bezprawne dzialanie dopuscita sie¢ uchybienia prowadzacego do powstania jej
odpowiedzialnosci. Skarzaca wycenia kwote odszkodowania i odsetek ex aequo et
bono na 654 962,38 EUR, co odpowiada zyskowi brutto, ktéry osiagnetaby, gdyby
udzielono jej zamo6wienia. Wszelkie argumenty, zarzuty i podstawy przedstawione
na poparcie zarzutu drugiego w zakresie stwierdzenia niewazno$ci popieraja wniosek
o odszkodowanie, ktdry jest zatem dostatecznie uzasadniony.

Komisja twierdzi, ze wniosek o odszkodowanie powinien by¢ uznany przynajmniej
za bezzasadny.

2. Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze trzeci wniosek zawarty w skardze, aby Sad orzekl,
ze bezprawne dzialanie Komisji stanowi uchybienie prowadzace do powstania odpo-
wiedzialno$ci Komisji, nalezy interpretowaé w zwiazku z czwartym wnioskiem, ktéry
dotyczy zasadzenia od Komisji zaptaty odszkodowania i odsetek. Jak wyraznie wyni-
ka z powoddéw przedstawionych tytutem ewentualnym przez skarzaca w jej skardze,
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jej wniosek o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i 288 WE jest uzasadnio-
ny w $wietle okoliczno$ci, ze Komisja swoim bezprawnym dzialaniem dopuscita sie
uchybienia prowadzacego do powstania jej odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspdlnoty z tytulu bezprawnego po-
stepowania jej organéw w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE uzaleznione jest od
jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi sa: bezprawnos$¢ postepowania insty-
tucji, wystapienie rzeczywistej szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zachowaniem a powotang szkoda (zob. wyrok Sadu z dnia 14 grudnia
2005 r. w sprawie T-69/00 FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i Komi-
sji, Zb.Orz. s. II-5393, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz te trzy przestanki wlaczenia odpowiedzialno$ci sa kumulatywne, brak spet-
niania jednej z nich wystarczy do oddalenia skargi odszkodowawczej, bez konieczno-
$ci badania innych przeslanek (zob. wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-226/01 CAS Succhi di Frutta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2763, pkt 27 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z przyczyn przedstawionych
w pkt 71-80 powyzej, wszystkie argumenty, zarzuty i podstawy przedstawione przez
skarzaca na poparcie zarzutu drugiego dotyczacego stwierdzenia niewaznosci, na
ktorych opiera sie ona w celu poparcia wniosku o odszkodowanie, zostaly zbadane
i odrzucone. Podobnie jak wynika z pkt 87—-100 powyzej, wszystkie argumenty przed-
stawione przez skarzgca na poparcie zarzutu pierwszego dotyczacego stwierdzenia
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niewazno$ci zostaly zbadane i odrzucone. Nalezy wreszcie stwierdzié, ze skarzaca nie
zarzuca zadnej innej formy bezprawnosci, ktora mogtaby zosta¢ wzieta pod uwage
w ramach badania wniosku o odszkodowanie. W tych okoliczno$ciach nie mozna
wlaczy¢ odpowiedzialnosci Wspoélnoty na podstawie rzekomej bezprawnosci zaskar-
zonej decyzji.

Skoro zatem pierwsze trzy warunki wlaczenia odpowiedzialnosci Wspdlnoty nie zo-
staly spelnione, nalezy oddali¢ wniosek o odszkodowanie jako bezzasadny.

Z wnioskow wyciagnietych w pkt 101 i 108 powyzej wynika, ze skarge nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe nalezy, zgodnie z zadaniem Komisji, obciazy¢ ja
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PC-Ware Information Technologies BV zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 maja 2010 .

Podpisy
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