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Pomoc przyznawana przez pavistwa — Badanie przez Komisje — Postgpowanie admini-
stracyjne — Obowigzek wezwania przez Komisje zainteresowanych do przedstawienia
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3. Prawo Unii — Zasady — Prawo do obrony — Zastosowanie do postepowania administra-
cyjnego wszczetego przez Komisje — Badanie projektow pomocy — Zakres

(art. 88 ust. 2 WE)

4. Pomoc przyznawana przez panstwa — Plany pomocy — Zgloszenie Komisji — Zakres obo-
wigzku — Koniecznos¢ zgloszenia dziatan pomocowych na etapie planéw

(art. 88 ust. 3 WE; rozporzadzenie Rady nr 659/1999, art. 2, 3)

5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji stwierdzajgca bezprawnosc pomo-
¢y i nakazujgca jej odzyskanie — Pomoc jeszcze niewyplacona

(art. 88 ust. 3 WE; rozporzagdzenie Rady nr 659/1999, art.14 ust. 1)

6. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy —
Pomoc przyznana z naruszeniem regut proceduralnych art. 8 WE — Ewentualne uzasad-
nione oczekiwania beneficjentow — Ochrona — Przestanki i granice

(art. 88 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 14 ust. 1)

7. Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezen wo-
bec srodka krajowego — Uzasadnione oczekiwania beneficjenta co do zgodnosci z prawem
przediuzenia okresu obowigzywania tego srodka — Brak

(art. 88 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 14 ust. 1)

Dziatania, ktére w réznych formach
zmniejszaja normalne obciazenia bu-
dzetu przedsiebiorstwa i ktore sa w ten
sposéb podobne do subwencji, stanowia
korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
miedzy innymi wtedy, gdy polegaja one
na dostawie towaréw lub $wiadczeniu
ustlug na preferencyjnych warunkach.
Natomiast odszkodowanie, jakie wladze
krajowe bylyby ewentualnie zobowiaza-
ne wyplaci¢ jednostkom, aby naprawic
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wyrzadzona im szkode ma zasadniczo
odmienny charakter prawny i nie sta-
nowi pomocy w rozumieniu art. 87 WE
i88 WE

Nalezy natomiast zakwalifikowa¢ jako
pomoc panstwa sSrodek polegajacy na
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przedluzeniu obowigzywania $rodka,
w ramach ktérego przyznano przedsie-
biorstwu preferencyjna taryfe dotycza-
ca dostarczania energii elektrycznej i to
tytulem odszkodowania za wywlasz-
czenie w kontekscie nacjonalizacji sek-
tora energii elektrycznej, w sytuacji gdy
taryfa preferencyjna zostala przyznana
tytulem odszkodowania na czas wy-
raznie okreslony, bez mozliwosci jego
przedluzenia. Ponadto $rodka, ktéry jest
wylacznie jednym z korzystnych warun-
kéw taryfowych, za$ przedluzenie jego
obowigzywania ma na celu ,umozliwie-
ni[e] rozwoju i restrukturyzacji produk-
¢ji zainteresowanych przedsiebiorstw”
nie mozna uznac¢ za prawng kontynuacje
odszkodowania przystugujacego przed-
siebiorstwu w wyniku nacjonalizacji.

(por. pkt 57, 60, 63, 72, 74, 99, 101)

Postepowanie w sprawie kontroli po-
mocy panstwa jest, ze wzgledu na jego
ogblna systematyke, postepowaniem
wszczynanym w stosunku do panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego -
w ramach jego zobowiazan wspélnoto-
wych — za przyznanie pomocy. W ra-
mach tego postepowania zainteresowane
strony inne niz panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za przyznanie pomocy
nie moga rosci¢ sobie prawa do kontra-
dyktoryjnej debaty z Komisja, takiej jak
debata otwarta w stosunku do danego
panstwa. Stad tez pelnia one zasadni-
czo role zrédla informacji dla Komisji.

W tym wzgledzie zaden przepis doty-
czacy postepowania w sprawie kontroli
pomocy panstwa nie przyznaje benefi-
cjentowi pomocy szczegdlnej roli posréd
zainteresowanych stron. Ponadto po-
stepowanie w sprawie kontroli pomocy
panstwa nie jest postepowaniem wszcze-
tym ,przeciwko” beneficjentowi pomo-
cy, dajacym mu mozliwo$¢ dochodzenia
tak szerokich praw, jak prawo do obrony.
Jedynymi i wylacznymi bowiem adresa-
tami decyzji wydawanych przez Komisje
w dziedzinie pomocy panstwa sa zainte-
resowane panstwa cztonkowskie.

Ogolne zasady prawa, jak prawo do by-
cia wystuchanym lub zasada dobrej ad-
ministracji, nie moga pozwoli¢ sadowi
wspolnotowemu na rozszerzenie praw
proceduralnych przyznanych zaintere-
sowanym stronom w ramach postepowa-
nia w sprawie kontroli pomocy panstwa
przez traktat oraz prawo wtérne. Nie
upowaznia go do tego réwniez fakt, iz
skarzgcy jest uprawniony do wniesienia
skargi na zaskarzona decyzje.

Z zadnego bowiem przepisu reguluja-
cego zagadnienie pomocy panstwa ani
z orzecznictwa nie wynika, iz Komi-
sja jest zobowigzana do wystuchania
beneficjenta zasobéw  panstwowych
w przedmiocie dokonanej przez nig oce-
ny prawnej badanego $rodka lub tez do
powiadomienia zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego — a tym bardziej
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beneficjenta pomocy — o stanowisku za-
jetym przez nia przed wydaniem decyzji,
jesli zainteresowane strony oraz panstwo
czlonkowskie mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag.

(por. pkt 161-163, 166—168)

W dziedzinie kontroli pomocy panstwa
zasada poszanowania prawa do obrony
wymaga, zeby panstwu czlonkowskiemu,
ktérego dotyczy postepowanie, umoz-
liwiono rzeczywiste zajecie stanowiska
wobec uwag przedstawionych przez za-
interesowane osoby trzecie na podstawie
art. 88 ust. 2 WE, na ktérych to uwagach
Komisja zamierza oprze¢ swoja decyzje,
a w zakresie, w jakim panstwo cztonkow-
skie nie mialo mozliwosci ustosunkowa-
nia sie do takich uwag, Komisja nie moze
uwzgledni¢ ich w swojej decyzji przeciw-
ko temu panstwu. Jednakze aby takie na-
ruszenie prawa do obrony prowadzito do
stwierdzenia niewazno$ci, wymaga sie,
aby w braku takiego naruszenia postepo-
wanie mogto doprowadzi¢ do odmienne-
go rezultatu.

(por. pkt 189)

4. W odniesieniu do nowej pomocy, kto-

ra panstwa czlonkowskie zamierzaja
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przyznaé, ustanowione zostalo poste-
powanie w sprawie uprzedniej kontroli,
bez przeprowadzenia ktérego pomoc
nie moze by¢ uznana za prawidlowo
przyznang. Zgodnie bowiem z art. 88
ust. 3 WE oraz art. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 w sprawie stosowania art. 88
WE, wszelkie plany przyznania lub zmia-
ny pomocy musza by¢ zgtaszane Komisji
i nie mogg zosta¢ wprowadzone w zycie
przed zatwierdzeniem ich, w sposéb wy-
razny lub dorozumiany, przez Komisje.

Panstwa czlonkowskie powinny wobec
tego przestrzega¢ dwdch nierozerwalnie
ze soba zwiazanych obowiazkéw, to zna-
czy obowiazku uprzedniego zgloszenia
planéw pomocy i obowiazku polegaja-
cego na odroczeniu wprowadzenia tych
planéw w zycie do czasu wypowiedzenia
sie przez Komisje na temat zgodnosci da-
nego $rodka ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc moze by¢ uwazana za przyznanag,
nawet jezeli jej kwota nie zostala jeszcze
wyplacona beneficjentowi.

Ponadto dziatania pomocowe powin-
ny zosta¢ zgloszone Komisji jeszcze
na etapie planéw, to znaczy przed ich
wprowadzeniem w zycie i wéwczas, gdy
moga jeszcze zosta¢ dostosowane do
ewentualnych uwag Komisji. Nalezy bo-
wiem zapewni¢ Komisji mozliwo$¢ prze-
prowadzenia kontroli, w odpowiednim
czasie i w interesie ogélnym, kazdego
planu przyznania lub zmiany pomocy
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i tym samym zbadania go zapobiegaw-
czo. Uznanie, iz Komisja moze stwierdzic¢
naruszenie art. 88 ust. 3 WE jedynie po
sprawdzeniu, ze kazdy beneficjent rze-
czywiscie uzyskuje korzysci przyznane
w ramach badanego przez nig $rodka, by-
foby sprzeczne z logika systemu uprzed-
niej kontroli pomocy panstwa.

(por. pkt 228-230, 234-236)

Sformulowanie z art. 14 rozporzadze-
nia nr 659/1999 w sprawie stosowania
art. 88 WE zgodnie z ktérym, w przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje nega-
tywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje,
ze zainteresowane panstwo czlonkow-
skie podejmie wszelkie konieczne srodki
w celu odzyskania pomocy od beneficjen-
ta, wskazuje, ze odzyskanie powinno by¢
nakazywane w kazdym takim przypadku.

W sytuacji, gdy Komisja zostanie po-
informowana w trakcie postepowania
administracyjnego, o tym, ze sporna po-
moc nie zostala dotychczas wyplacona
beneficjentom, nie ma gwarancji, ze takie
wyplaty nie zostaly dokonane w terminie
pozniejszym, w szczego6lnosci w okresie

pomiedzy przekazaniem tej informacji
a doreczeniem decyzji koricowej. W kaz-
dym razie nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz
w trosce o zapewnienie wigkszej pewno-
$ci prawa wskazala wyraznie konkretne
skutki swojej decyzji.

Okolicznos$¢ bowiem, ze dana pomoc nie
zostala jeszcze wyplacona jej beneficjen-
towi nie moze mie¢ wplywu na waznosc
decyzji Komisji, lecz jedynie na spos6b
odzyskania pomocy. Odzyskanie pomocy
powinno, co do zasady, odby¢ sie zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa kra-
jowego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
przepisy te sa stosowane w sposéb, ktéry
w praktyce nie uniemozliwia odzyskania
wymaganego na podstawie prawa wspol-
notowego. Spory dotyczace odzyskania
pomocy rozstrzygane sa wylacznie przez
sady krajowe.

Cigzacy na panistwie czlonkowskim
obowigzek wyliczenia dokladnej kwo-
ty pomocy, ktéra podlega odzyskaniu,
zwlaszcza gdy wyliczenie to zalezy od
informacji, ktérych nie przedstawito ono
Komisji, stanowi cze$¢ wzajemnego zo-
bowigzania Komisji i panstw cztonkow-
skich do lojalnej wspolpracy we wpro-
wadzaniu w zycie postanowien traktatu
dotyczacych pomocy panstwa. Nie moz-
na zarzuca¢ Komisji nieuwzglednienia
ewentualnych okoliczno$ci faktycznych
lub prawnych, ktére nie zostaly — cho¢
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moglyby zosta¢ — jej przedstawione
w trakcie postepowania administracyjne-
go, poniewaz Komisja nie jest zobowia-
zana do badania z urzedu i na podstawie
przypuszczen, jakie okolicznosci mogly
zostac jej przedstawione.

(por. pkt 239, 241, 250, 251)

Biorac pod uwage obowigzkowy charak-
ter kontroli pomocy parnstwa sprawowa-
nej przez Komisje na mocy art. 88 WE,
przedsigbiorstwa moga co do zasady po-
wolywac sie na uzasadnione oczekiwania
dotyczace zgodnosci z prawem pomocy,
z ktérej korzystaja, tylko wéwczas, gdy
taka pomoc zostala przyznana zgodnie
z procedura przewidzianag w tym po-
stanowieniu. Staranny podmiot gospo-
darczy powinien bowiem by¢ zazwyczaj
w stanie upewnié sig, ze ta procedura
zostala zachowana. W szczegdlnosci
w sytuacji gdy pomoc zostata udzielona
bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak
iz jest ona bezprawna w $wietle art. 88
ust. 3 WE, beneficjent pomocy nie moze
mie¢ w tym momencie uzasadnionych
oczekiwarn co do prawidlowosci przyzna-
nia tej pomocy.

Jednakze beneficjenci bezprawnie przy-
znanej pomocy maja mozliwo$¢ powolania
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sie w celu sprzeciwienia si¢ jej zwrotowi
na nadzwyczajne okolicznosci, ktdre spo-
wodowaly u nich powstanie uzasadnio-
nych oczekiwan co do prawidlowosci tej
pomocy.

Ponadto  wydanie  rozporzadzenia
nr nr 659/1999 w sprawie stosowania
art. 88 WE stworzylo nowa sytuacje
w zakresie odzyskiwania pomocy nie-
zgodnej ze wsp6lnym rynkiem, z ktérej
nalezy wyciagna¢ wszystkie konsekwen-
cje prawne. Artykul 14 ust. 1 tego roz-
porzadzenia potwierdza, ze odzyskanie
ma systematyczny charakter (zdanie
pierwsze), przewidujac wyjatek (zdanie
drugie), w sytuacji gdy odzyskanie byto-
by sprzeczne z ogdlng zasada prawa Unii.
Wobec tego istnieje przepis prawa wtor-
nego, ktéry powinien zosta¢ uwzglednio-
ny przez Komisje przy wydawaniu decy-
zji i na podstawie ktérego w okreslonych
sytuacjach Komisja moze zrezygnowac
z zadania odzyskania pomocy niezgodnej
ze wspélnym rynkiem. Nie ulega watpli-
woSci, Ze naruszenie tego przepisu moze
zosta¢ podniesione na poparcie zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji w cze-
$ci nakazujacej odzyskanie pomocy.

(por. pkt 269-271, 275, 276)

Jednak sam fakt, ze zakwalifikowanie
danego $rodka jako pomoc panstwa wy-
daje sie budzi¢ watpliwos$ci beneficjenta,
ewidentnie nie wystarcza, aby stanowic
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podstawe jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan z jego strony co do zgodno-
$ci z prawem tej pomocy lub co do tego,
ze sporny $rodek nie stanowi pomocy
panstwa

W ten sposéb decyzja Komisji o niewno-
szeniu zastrzezen wobec $rodka polegaja-
cego na przyznaniu taryfy preferencyjnej

za dostarczanie energii elektrycznej nie
moze powodowaé powstania uzasadnio-
nych oczekiwan co do zgodnosci z pra-
wem pdiniejszego przedluzenia okresu
obowigzywania omawianego $rodka lub
co do tego ze ta taryfa preferencyjny nie
stanowila pomocy.

(por. pkt 283, 284, 288)
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