UEFA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (siédma izba)
z dnia 17 lutego 2011 r.*

W sprawie T-55/08

Union des Associations Européennes de Football (UEFA), z siedziba w Nyonie
(Szwajcaria), reprezentowana przez A. Bella, K. Learoyd, solicitors, D. Andersona,
QC, oraz B. Keane’a, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Benyona oraz E. Montaguti,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Flynna, QC, oraz
M. Lester, barrister,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krolestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J. Stuycka, avocat,

* Jezyk postepowania: angielski.

II - 279



WYROK Z DNIA 17.2.2011r. — SPRAWA T-55/08

Oraz przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
poczatkowo przez S. Behzadi-Spencer oraz V. Jackson, a nastepnie przez
S. Behzadi-Spencer oraz L. Seeborutha, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez T. de la Marego oraz B. Kennelly'ego, barristers,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci decyzji Komisji
2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie zgodnosci z prawem wspdl-
notowym $rodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo na mocy art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 295, s. 12),

SAD (si6dma izba),

w skladzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, L. Truchot i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 49 akapit pierwszy WE stanowi:

»W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug
wewnatrz Wspdlnoty sa zakazane w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich
majacych swe przedsiebiorstwo w panistwie Wspdlnoty innym niz paristwo odbiorcy
$wiadczenia”

Zgodnie z art. 86 ust. 1 WE , panstwa cztonkowskie, w odniesieniu do przedsiebiorstw
publicznych i przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie
wprowadzaja ani nie utrzymuja zadnego srodka sprzecznego z normami niniejsze-
go traktatu, w szczeg6lnosci z normami przewidzianymi w artykutach 12 [WE] oraz
81-89 [WE]"

Artykut 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
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transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej
dyrektywe [89/552] (Dz.U. L 202, s. 60), stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspdlnotowym, pod-
ja¢ érodki zapewniajace, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego kompetencji nie
transmitowali na prawach wylacznosci wydarzen, uznawanych przez te panstwa
czlonkowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczenistwa, w sposéb pozbawiaja-
cy powazna cze$¢ widowni w tym panstwie cztonkowskim mozliwoséci ogladania tych
wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w ogélnie dostepnej telewizji.
Z tego wzgledu zainteresowane panistwo czlonkowskie sporzadza wykaz okreslonych
wydarzen, krajowych lub nie, ktére uznaje za majace donioste znaczenie dla spole-
czenstwa. Sporzadza ten wykaz w jawny [zrozumialy] i przejrzysty sposéb, w sto-
sownym i wlasciwym czasie. Réwnoczesnie zainteresowane panstwo cztonkowskie
okresla réwniez, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w calo$ci czy czesciowo,
w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych
wzgledéw interesu publicznego, w calosci lub cze$ciowo retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym s$rodku
podjetym lub ktéry ma by¢ podjety na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od
zawiadomienia Komisja sprawdza, czy $rodki te sa zgodne z prawem wspdlnotowym
i powiadamia inne panstwa czlonkowskie. Komisja zasiega opinii komitetu ustano-
wionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdl-
not Europejskich podjete srodki oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany [ujed-
nolicony] wykaz $rodkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, poprzez odpowiednie $§rodki w ramach swoich
ustawodawstw, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykcji nie wykorzysty-
wali praw wylacznosci, nabytych przez nich po dacie opublikowania niniejszej dyrek-
tywy, w spos6b pozbawiajacy znaczna cze$¢ widowni innego panstwa cztonkowskiego
mozliwo$éci ogladania wydarzen, ktére to inne panstwo cztonkowskie uznato zgodnie
z poprzednimi ustepami, w catosci lub cze$ciowo w bezposrednim przekazie lub, tam
gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego, ca-
tosciowej lub cze$ciowej retransmisji, w telewizji ogdlnie dostepnej, jak okreslito to
inne panstwo cztonkowskie zgodnie z ust. 1”.
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Motywy 18-22 dyrektywy 97/36 maja brzmienie nastepujace:

»(18) Istotne jest, aby panstwa cztonkowskie mialy mozliwo$¢ podjecia srodkéw ma-

(19)

(20)

(21)

jacych na celu ochrone prawa do informacji i zapewnienie szerokiego dostepu
widowni do telewizyjnej relacji wydarzen krajowych lub zagranicznych, o do-
nioslym znaczeniu dla spoleczenstwa, takich jak igrzyska olimpijskie, puchar
[mistrzostwa] $wiata i mistrzostwa Europy w pilce noznej; w tym celu panstwa
czlonkowskie zachowuja prawo do podejmowania $§rodkéw zgodnych z pra-
wem wspolnotowym, majacych na celu regulacje wykonywania wylacznych
praw do transmisji takich wydarzen przez znajdujacych sie w ich kompeten-
cjach nadawcéw telewizyjnych.

Niezbedne jest dokonanie uzgodnien we wspdélnotowych ramach, w celu unik-
niecia potencjalnej niepewnosci prawnej i zakt6ce[n] rynkowy[ch] oraz pogo-
dzenia swobodnego obrotu ustugami telewizyjnymi z koniecznoscia uniemoz-
liwienia obchodzenia krajowych przepiséw chroniacych uzasadniony interes
ogdlny.

Wtasciwe jest w szczegdlno$ci ustanowienie w niniejszej dyrektywie przepiséw
dotyczacych wykonywania przez nadawcéw telewizyjnych wylacznych praw,
ktére moga naby¢, do transmisji wydarzen uznanych za majace donioste zna-
czenie dla spoleczenstwa w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktére posiada
kompetencje w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych [...].

Wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoteczeristwa powinny, do celéw ni-
niejszej dyrektywy, spelnia¢ okreslone kryteria, to znaczy, ze powinny to by¢
nadzwyczajne wydarzenia budzace zainteresowanie ogélu widowni w Unii
Europejskiej lub w danym panistwie cztonkowskim, czy tez w znacznej czesci
danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane z wyprzedzeniem przez or-
ganizatora, ktdry jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw doty-
czacych tego wydarzenia.
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(22) Do celéw niniejszej dyrektywy »telewizja ogdlnie dostepna« oznacza transmisje
na kazdym kanale, publicznym lub komercyjnym, programéw dostepnych dla
widowni bez optat, innych niz wynikajace ze sposobéw finansowania transmi-
towania, ktére sg szeroko rozpowszechnione w kazdym panstwie cztonkowskim
(jak opfata licencyjna i/lub [lub] abonament podstawowy w sieci kablowej)”.

Okoliczno$ci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Skarzaca — Union des Associations Européennes de Football (Zrzeszenie Europej-
skich Zwigzkéw Pitki Noznej, zwane dalej ,UEFA”) jest podmiotem zarzadzajacym
pitka nozna w Europie. Jej gtéwnym zadaniem jest czuwanie nad rozwojem europej-
skiej pilki noznej, a takze organizowanie okreslonej liczby miedzynarodowych tur-
niejéw pitkarskich, wlaczajac w to turniej finatowy mistrzostw Europy w pilce noznej
(zwany dalej ,,mistrzostwami Europy”), w ktérym co cztery lata 16 reprezentacji gra
tacznie 31 meczdéw. Zyski czerpane ze sprzedazy praw handlowych zwigzanych z tym
turniejem maja pozwala¢ UEFA propagowac rozwdj pitki noznej w Europie. W tym
kontekscie UEFA twierdzi, ze 64% zyskow ze sprzedazy praw handlowych zwigza-
nych z mistrzostwami Europy pochodzi ze zbycia praw do telewizyjnej transmisji
meczow.

Decyzja z dnia 25 czerwca 1998 r. minister wlasciwy ds. kultury, $rodkéw przekazu
i sportu w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej (zwany da-
lej ,ministrem”) ustanowit na mocy czesci IV Broadcasting Act 1996 (ustawy z 1996 r.
o radiofonii i telewizji) wykaz wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa
Zjednoczonego Krélestwa i wpisal do tego wykazu mistrzostwa Europy.

Sporzadzenie omawianego wykazu bylo poprzedzone konsultacjami z udziatem 42
réznych podmiotéw, ktére minister rozpoczal w lipcu 1997 r.; dotyczyly one kry-
teriow, wedle ktérych nalezy ocenia¢ doniosto$¢ poszczegélnych wydarzen dla
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spoleczenstwa Zjednoczonego Krdlestwa. Procedura ta doprowadzila do przyjecia
listy kryteriéw zawartych w dokumencie ministerstwa kultury, §rodkéw przekazu
i sportu z listopada 1997 r., ktére minister zastosowal w celu sporzadzenia wyka-
zu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa Zjednoczonego Krdlestwa.
Zgodnie z tym dokumentem wydarzenie moze by¢ wlaczone do wykazu w szcze-
goélnosci w sytuacji, gdy wywoluje szczegdlny oddzwiek na poziomie krajowym, i to
nie tylko wéréd oséb, ktére zazwyczaj $ledzg wydarzenia dotyczace danej dyscypliny
sportowej. Wedle tego samego dokumentu krajowe lub miedzynarodowe wydarze-
nie sportowe moze zostaé zaklasyfikowane jako wydarzenie tego rodzaju, jezeli jest
szczegblnie istotne lub uczestniczy w nim reprezentacja lub zawodnicy pochodza-
cy ze Zjednoczonego Krélestwa. Wsréd wydarzen, ktére spelniaja te kryteria, wie-
cej szans na wlaczenie do wykazu maja te, ktore przyciagaja licznych telewidzéw lub
ktore tradycyjnie byly transmitowane na zywo przez bezplatne stacje telewizyjne.
Ponadto w ramach dokonywania oceny minister brat takze pod uwage inne czynniki
dotyczace konsekwencji dla danej dyscypliny sportu, na przykltad celowo$¢ transmisji
na zywo wydarzenia w cato$ci, wptyw na zyski w ramach danej dyscypliny sportu,
konsekwencje dla rynku nadawcéw telewizyjnych oraz okolicznosci zapewniajace
dostep do wydarzenia za posrednictwem retransmisji telewizyjnej lub radiowe;j.

Nastepnie, zgodnie z § 97 Broadcasting Act 1996, minister wszczat procedure konsul-
tacyjna dotyczaca poszczegdlnych wydarzen wlaczonych do wykazu. W ramach tych
konsultacji minister zasiegnat opinii licznych zainteresowanych organéw i podmio-
téw, jak réwniez wlascicieli praw do transmisji telewizyjnej, takich jak UEFA. Ponad-
to minister powotal do Zycia komitet konsultacyjny pod nazwa ,,Advisory Group on
listed events” (zespot doradczy ds. wydarzen wlaczonych do wykazu), ktéry przedsta-
wil opinie w sprawie wydarzen, jakie powinny zosta¢ wlaczone do wykazu; w odnie-
sieniu do mistrzostw Europy zespét zaproponowal wpisanie finatéw, pétfinatéw oraz
mecz6w z udzialem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa.

Na mocy § 98 Broadcasting Act 1996 w brzmieniu ustalonym na mocy Television
Broadcasting Regulations 2000 (rozporzadzenia z 2000 r. o nadawaniu telewizyj-
nym) nadawcy telewizyjni zostali podzieleni na dwie kategorie. Pierwsza kategoria
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obejmuje nadawcéw $wiadczacych usluge bezptatng, ktéra moze odbiera¢ co naj-
mniej 95% ludnosci Zjednoczonego Krolestwa. Druga kategoria obejmuje natomiast
nadawcow niespelniajacych tych kryteriéw.

Ponadto na mocy § 101 Broadcasting Act 1996 w brzmieniu ustalonym na mocy Tele-
vision Broadcasting Regulations 2000, nadawca telewizyjny nalezacy do jednej z tych
kategorii moze transmitowac na zywo w calosci lub czeéci wydarzenia wlaczone do
wykazu jedynie wéwczas, gdy nadawca nalezacy do drugiej kategorii nabyl prawo do
nadawania calo$ci lub tej samej cze$ci tego samego wydarzenia na zywo na tym sa-
mym, lub zasadniczo tym samym, obszarze kraju. W razie niespelnienia tej przestanki
nadawca zamierzajacy nadawac na zywo calo$¢ lub cze$¢ danego wydarzenia musi
uzyskac wczeéniejsza zgode Office of Communications (urzedu ds. telekomunikacji).

Zgodnie z § 3 Code on sports and other listed and designated events (kodeksu doty-
czacego zawoddéw sportowych i innych wydarzen wlaczonych do wykazu, zwanego
dalej ,kodeksem”), wedtug stanu obowiazywania na rok 2000, wydarzenia wtaczo-
ne do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczeristwa podzielone sa na
dwie grupy. ,Grupa A” obejmuje wydarzenia, ktére moga by¢ transmitowane na zywo
na zasadzie wylaczno$ci jedynie po spetnieniu okreslonych wymogéw. ,,Grupa B”
obejmuje wydarzenia, ktére moga by¢ transmitowane na zywo na zasadzie wylacz-
nosci jedynie po wydaniu przepiséw majacych na celu zapewnienie ich pdZniejszej
retransmisji.

Zgodnie z § 13 kodeksu zezwolenie Office of Communications moze zosta¢ wyda-
ne w odniesieniu do wydarzen nalezacych do ,grupy A” wykazu, do ktérych nale-
z3 mistrzostwa Europy, w sytuacji gdy prawa do transmisji tych wydarzen zostaly
zaoferowane w spos6b publiczny, na uczciwych i rozsadnych zasadach, wszystkim
nadawcom telewizyjnym, a zaden nadawca nalezacy do drugiej kategorii nie wyrazit
zainteresowania ich nabyciem.
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Pismem z dnia 25 wrze$nia 1998 r. Zjednoczone Krélestwo przekazalo Komisji
Wspolnot Europejskich na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 wykaz sporza-
dzony przez ministra. W nastepstwie wymiany korespondencji pomiedzy Zjednoczo-
nym Krélestwem a Komisjg oraz nowym powiadomieniem o przyjetych przepisach,
jakie nastapilo w dniu 5 maja 2000 r., dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds. Edu-
kacji i Kultury Komisji poinformowat Zjednoczone Krélestwo pismem z dnia 28 lipca
2000 r., iz Komisja nie podnosi zastrzezenn w odniesieniu do przepiséw wydanych
przez to panstwo czlonkowskie, ktére zostang w zwiazku z tym wkrétce opublikowa-
ne w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. II-5897, Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji zawartej w piSmie z dnia
28 lipca 2000 r., uzasadniajac to faktem, ze stanowila ona decyzje w rozumieniu
art. 249 WE, ktéra powinno bylo podja¢ kolegium czlonkéw Komisji (ww. wyrok
w sprawie Infront WM przeciwko Komisji, pkt 178).

W nastepstwie ww. w pkt 14 wyroku w sprawie Infront WM przeciwko Komisji ta
ostatnia wydata decyzje 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie zgod-
nosci z prawem wspdlnotowym §rodkédw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo na
mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552] (Dz.U. L 295, s. 12, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”).

Osnowa zaskarzonej decyzji ma brzmienie nastepujace:

SArtykut 1

Srodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552], o ktérych Zjednoczone
Kroélestwo powiadomito Komisje w dniu 5 maja 2000 r., opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich C 328 z dnia 18 listopada 2000 r., sa zgodne z pra-
wem wspdlnotowym.
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Artykut 2

Srodki okreslone w zalaczniku do niniejszej decyzji zostana opublikowane w Dzien-

niku Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy [89/552]

»

Zaskarzona decyzja zostala umotywowana w szczegdlno$ci w nastepujacy sposob:

1:(4‘)

(5)

(6)

Lista wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa, wlaczona do $rod-
kéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo, zostala sporzadzona w spo-
sob jasny i przejrzysty, a w panstwie tym przeprowadzono szeroko zakrojone
konsultacje.

Komisja zostala przekonana, ze wydarzenia wymienione w $rodkach przyje-
tych przez Zjednoczone Krélestwo spelniaja przynajmniej dwa z nastepujacych
kryteriéw uznawanych za rzetelne wskazniki znaczenia wydarzenia dla spote-
czenstwa: i) szczegdlny powszechny oddzwiek w panstwie cztonkowskim, a nie
tylko znaczenie dla tych, ktérzy zazwyczaj $ledza dany sport lub aktywnos¢; ii)
ogoblnie uznawane, szczegélne znaczenie kulturowe dla spoteczenistwa panstwa
czlonkowskiego, w szczegélnosci jako czynnik wzmacniajacy tozsamo$¢ kultu-
rowy; iii) uczestnictwo druzyny narodowej [reprezentacji] w danym wydarze-
niu w kontekscie zawodéw lub turnieju o znaczeniu miedzynarodowym oraz
iv) fakt, ze wydarzenie bylo tradycyjnie transmitowane w ogdlnodostepnym
programie telewizyjnym i zyskiwalo duza widownie telewizyjna.

Znaczna liczba wydarzen wymienionych w ramach $rodkéw przyjetych przez
Zjednoczone Krdlestwo, w tym letnie i zimowe igrzyska olimpijskie, fina-
ly pucharu [mistrzostw] $wiata w pilce noznej oraz finaly mistrzostw Europy
w pilce noznej, nalezy do kategorii wydarzen tradycyjnie uznawanych za wy-
darzenia majgce doniosle znaczenie dla spoteczenistwa, wymienionych wprost
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w motywie 18 dyrektywy [97/36]. Wydarzenia te maja w calosci szczegdlny
powszechny oddzwiek w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz sa szczegdlnie
popularne wsrédd szerokiej publicznosci (bez wzgledu na narodowos¢ uczestni-
kéw), a nie tylko wérdd tych oséb, ktére zazwyczaj sledza wydarzenia sportowe.

Wymienione wydarzenia, w tym takze te, ktére powinny by¢ brane pod uwage
w calosci [traktowane jako calo$(], a nie jako seria wydarzen indywidualnych,
byly tradycyjnie transmitowane w ogélnodostepnej telewizji i przyciaggaly sze-
roka widownie telewizyjna [...].

Srodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo wydaja sie by¢ proporcjonalne
w stopniu uzasadniajagcym odstepstwo od fundamentalnej, zapisanej w trakta-
cie WE zasady swobody $wiadczenia uslug, z uwagi na wazny interes publiczny,
jakim jest zapewnienie szerokiego publicznego dostepu do transmisji wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoteczenistwa.

Srodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo sa zgodne z zasadami [trakta-
tu] WE dotyczacymi konkurencji w tym sensie, ze definicja nadawcéw wylo-
nionych do transmisji wymienionych wydarzen [wlaczonych do wykazu] jest
oparta na obiektywnych kryteriach, ktére pozwalaja na rzeczywista i potencjal-
na konkurencje w zakresie zdobycia praw do transmisji tych wydarzen. Ponad-
to liczba wymienionych wydarzen nie jest nieproporcjonalna w stopniu, ktéry
mogtby [co mogloby] zakldci¢ konkurencje na rynku odbiorcéw koncowych
telewizji ogélnodostepnej i telewizji platnej.
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(21) Proporcjonalnosc srodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo dodatko-
wo wzmacnia fakt, ze dla szeregu wymienionych wydarzen wymagana jest je-
dynie przepisowa wtérna transmisja [odpowiednia retransmisja].

(24) Z wyroku [w sprawie Infront WM przeciwko Komisji] wynika, ze deklaracja
stwierdzajaca, iz $rodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552]
sa zgodne z prawem wspodlnotowym, stanowi decyzje, ktéra musi w zwiazku
z tym zosta¢ przyjeta przez Komisje. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
stwierdzenie na mocy niniejszej decyzji, ze $rodki, o ktérych powiadomifo
Zjednoczone Krélestwo, sa zgodne z prawem wspélnotowym. Srodki okreslone
w zalaczniku do niniejszej decyzji powinny zosta¢ opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy [89/552]"

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 lutego 2008 r. UEFA wniosla niniej-
sza skarge.

UEFA zwrdcila sie takze do Sadu o wezwanie Komisji, w ramach §rodkéw organizacji
postepowania, do przedstawienia szeregu dokumentéw, ktére — jej zdaniem — beda
pomocne w prawidlowym przebiegu postepowania pisemnego, w udzieleniu odpo-
wiedzi na sporne pytania oraz w wykonaniu przez Sad kontroli sadowej, o ktéra sie
do niego zwrécono.
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Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 11 i 16 czerwca
2008 r. Zjednoczone Krolestwo oraz Krélestwo Belgii zglosily interwencje w niniej-
szym postepowaniu po stronie Komisji.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. prezes sidédmej izby Sadu dopuscit te in-
terwencje. Interwenienci przedstawili swe uwagi, a UEFA zglosila swe uwagi w ich
przedmiocie z zachowaniem przepisanych terminéw.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ pro-
cedure ustnag i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zada¢ jedno pytanie pi-
semne UEFA oraz dwa pytania Komisji. Strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
w wyznaczonych terminach.

UEFA zwraca sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznaje ona kra-
jowy wykaz Zjednoczonego Krdlestwa obejmujacy cate mistrzostwa Europy za
zgodny z prawem wspdlnotowym;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja zwraca sie do Sadu o:

— oddalenie skargi;

II - 291



25

26

27

WYROK Z DNIA 17.2.2011r. — SPRAWA T-55/08

— obciazenie UEFA kosztami postepowania.

Krolestwo Belgii i Zjednoczone Krélestwo zwracajg sie do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Krolestwo Belgii twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, gdyz sporna decyzja nie
dotyczy UEFA indywidualnie ani bezposrednio, za$ Sad nie jest wlasciwy do oceny
legalnosci przepiséw krajowych. Ponadto UEFA nie zaskarzyla przepiséw wydanych
przez Zjednoczone Krélestwo przed sadami krajowymi, wobec czego jej skarga przed
Sadem zostala ztozona po terminie, za$ ewentualne stwierdzenie niewaznosci spor-
nej decyzji nie wplynie na waznos¢ krajowego aktu prawnego.

UEFA twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.
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Ocena Sadu

Zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Krélestwo Belgii dotycza bezwzgled-
nych przeszkdéd procesowych, zwazywszy, ze w ich ramach panstwo to podwaza za-
réowno zdolno$¢ procesowa UEFA, jak réwniez zachowanie terminu do wniesienia
skargi oraz wlasciwo$¢ Sadu. Sad winien wiec zbada¢ z urzedu te przeszkody pro-
cesowe, nawet jesli Krdlestwo Belgii, jako interwenient, nie jest uprawnione do ich
podniesienia na mocy art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz
art. 116 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, a Komisja nie podwazyta do-
puszczalnosci skargi (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 24 marca
1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125, pkt 21-23).

Gdy chodzi o bezposredni wptyw na UEFA, nalezy przypomnie¢, ze wymég, by okres-
lona decyzja bezposrednio dotyczyla osoby fizycznej lub prawnej — taki, jak przewi-
dziany w art. 230 akapit czwarty WE — oznacza, Ze zaskarzony akt wspélnotowy musi
wywiera¢ bezposredni wplyw na polozenie prawne podmiotu prywatnego, nie po-
zostawiajac zadnego zakresu uznania swoim adresatom, na ktérych ciazy obowiazek
jego wykonania, ktére ma mie¢ charakter czysto automatyczny i nastepowac wylacz-
nie w oparciu o przepisy wspélnotowe, bez stosowania zadnych przepiséw posred-
nich (zob. wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-125/06 P Komisja
przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z § 101 Broadcasting Act 1996 (zob. pkt 10 powyzej) zaden
nadawca telewizyjny nalezacy do jednej z kategorii opisanych w pkt 9 powyzej nie
moze transmitowac na zywo i na zasadzie wylaczno$ci wydarzenia wlaczonego do
wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo. Jedynie w wypadku, gdy zaden
nadawca nalezacy do drugiej z kategorii nie wyrazil zainteresowania nabyciem praw
do transmisji tego wydarzenia oraz przy spelnieniu przestanek okreslonych w pkt 12
powyzej, Office of Communications moze udzieli¢ zezwolenia nadawcy, ktéry nabyl
omawiane prawa do transmisji na zywo i na zasadzie wylaczno$ci.
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Z przepiséw tych wynika, ze przeniesienie wylacznych praw do transmisji mistrzostw
Europy, ktérych UEFA jest organizatorem w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36,
na nadawcéw telewizyjnych podlegajacych jurysdykeji Zjednoczonego Krélestwa
w taki sposob, ze pozbawia innych nadawcéw podleglych jurysdykcji tegoz paristwa
czlonkowskiego, ktorzy wyrazili zainteresowanie ich nabyciem, mozliwo$ci transmi-
sji catosci lub czesci tego wydarzenia w tymze kraju, nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie zazwyczaj wiaza si¢ z tego rodzaju postanowieniem umownym o wylacznosci.

Cho¢ prawda jest, ze wskazane skutki prawne wynikaja z prawa Zjednoczonego Kré-
lestwa, a nie ze spornej decyzji, to jednak mechanizm wzajemnego uznawania, wpro-
wadzony na mocy tej decyzji, zgodnie z art. 3a ust. 3 dyrektywy 89/552 naktada na
panstwa czlonkowskie obowiazek udzielania ochrony takim skutkom prawnym. Pan-
stwa czlonkowskie zobowiazane sa w szczegdlno$ci zapewni¢ poszanowanie przez
nadawcéw podlegajacych ich jurysdykcji wymogéw w zakresie transmisji telewizyjnej
w Zjednoczonym Kroélestwie wydarzen wlaczonych do wykazu sporzadzonego przez
to panstwo czlonkowskie, tak jak okreslito je Zjednoczone Krélestwo w swych prze-
pisach zatwierdzonych i opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Obowigzek rozciagniecia skutkéw prawnych wywiera bezposredni wplyw na potoze-
nie prawne nadawcéw telewizyjnych podlegajacych jurysdykcji pozostatych panstw
cztonkowskich, innych niz Zjednoczone Krélestwo, ktérzy zamierzaja naby¢ prawa
do transmisji w Zjednoczonym Krélestwie, ktére to prawa pierwotnie przystugiwaty
UEFA (zob. podobnie ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Infront WM,
pkt 62, 63).

Wobec tego mechanizm wzajemnego uznawania wprowadzony na mocy zaskarzonej
decyzji zobowigzuje panistwa czlonkowskie do uniemozliwienia korzystania z praw,
o ktérych byla mowa w pkt 31 powyzej, przez nadawcéw telewizyjnych podlegaja-
cych ich jurysdykcji, tak iz wywiera to wplyw na prawa, ktére pierwotnie przystugi-
waly UEFA z chwilg, gdy sa one oferowane publicznie nadawcom niepodlegajacym
jurysdykcji Zjednoczonego Krélestwa, lecz innego panistwa cztonkowskiego.

Z powyzszego wynika, Ze sporna decyzja wywiera bezposrednie skutki w odniesieniu
do polozenia prawnego UEFA w zakresie praw, jakie pierwotnie mu przystugiwaly,
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i nie pozostawia zadnego zakresu uznania panstwom cztonkowskim w zakresie re-
zultatuy, jaki ma zosta¢ osiagniety, ktdry jest narzucany w sposéb automatyczny i na
podstawie wylacznie prawa wspélnotowego, niezaleznie od szczegélowych mechani-
zmoéw, jakie zostana wprowadzone w zycie przez wladze krajowe w celu osiagniecia
tego rezultatu (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko In-
front WM, pkt 60, 61).

Zaskarzona decyzja dotyczy wiec UEFA w sposéb bezposredni.

Odnoszac sie do zagadnienia, czy zaskarzona decyzja dotyczy UEFA w sposéb indy-
widualny, nalezy przypomnie¢, ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga twier-
dzi¢, iz okreslona decyzja dotyczy ich indywidualnie jedynie wéwczas, gdy ma ona
wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub
na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w spos6b podobny jak adresata decyzji (zob. ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze niezaleznie od charakteru prawnego oraz
zrodia prawa do transmisji mistrzostw Europy, sa one wydarzeniem w rozumieniu
motywu 21 dyrektywy 97/36, tak iz sa one organizowane z wyprzedzeniem przez
organizatora prawnie umocowanego do zbywania tych praw, a organizatorem tym
jest wlasnie UEFA. Poniewaz okolicznosci te wystepowaly takze w chwili wyda-
wania zaskarzonej decyzji, nalezy uzna¢, ze UEFA mozna byto wéwczas bez trudu
zindywidualizowad.

Wobec tego zaskarzona decyzja dotyczy UEFA w sposé6b indywidualny.
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Odnoszac sie do argumentéw Kroélestwa Belgii opartych na twierdzeniu, Ze Sad nie
jest wlasciwy do zbadania legalnosci przepiséw krajowych na mocy art. 230 WE oraz
ze UEFA nie zaskarzyla przepiséw Zjednoczonego Krdlestwa przed sadami krajowy-
mi, wystarczy podnies¢, ze przedmiotem skargi UEFA jest w szczeg6lnosci zgodnosé
z prawem art. 1 zaskarzonej decyzji, stwierdzajacego zgodnos¢ przepiséw Zjedno-
czonego Kroélestwa z prawem wspdlnotowym.

Z powyzszego wynika, ze kontrola, o ktérej dokonanie zwrdcono sie w niniejszej
sprawie do Sadu, dotyczy zgodnosci powyzszego stwierdzenia z prawem, wobec cze-
go niezaskarzenie przepiséw Zjednoczonego Krélestwa przed sadami krajowymi nie
wplywa w zaden sposéb na dopuszczalnos$¢ skargi, ztozonej zreszta z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 230 WE (zob. podobnie ww. w pkt 14 wyrok w spra-
wie Infront WM przeciwko Komisji, pkt 109).

W $wietle powyzszych rozwazan podniesione przez Krélestwo Belgii argumenty na
rzecz niedopuszczalno$ci skargi nalezy oddali¢.

Co do istoty

Na poparcie swej skargi UEFA podniosta osiem zarzutéw: pierwszy — oparty na naru-
szeniu art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552; drugi — oparty na braku uzasadnienia; trzeci —
oparty na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552; czwarty — oparty na naruszeniu
postanowien traktatu dotyczacych konkurencji; piaty — oparty na naruszeniu posta-
nowien traktatu o swobodzie $wiadczenia ustug; szésty — oparty na naruszeniu przy-
stugujacego UEFA prawa wlasno$ci; si6dmy — oparty na naruszeniu zasady propor-
cjonalnosci; 6smy — oparty na naruszeniu zasady réwnosci traktowania.
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Przed zbadaniem zarzutéw podniesionych przez UEFA poczyni¢ trzeba kilka uwag
natury ogolnej, ktére nalezy uwzglednic przy ocenie zasadnosci tych zarzutéw.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 konkretyzuje
mozliwo$ci ograniczania przez panstwa czlonkowskie — z uwagi na nadrzedne wzgle-
dy interesu ogélnego — wynikajacych z pierwotnego prawa wspdlnotowego swobé6d
podstawowych w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Nawet jesli bowiem przepisy wydane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 maja zastosowanie, bez réznicy, w odniesieniu do
przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium kraju, jak i do przedsiebiorstw ma-
jacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, wystarczy, by przepisy te byly
korzystne dla niektérych przedsiebiorstw, majacych siedzibe na terytorium kraju, aby
mozna je byto uzna¢ za przejaw ograniczenia swobody §wiadczenia ustug w rozumie-
niu art. 49 WE (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie
C-398/95 SETTG, Rec. s. I-3091, pkt 16; z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06
United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 37, 38).

Tego rodzaju ograniczenia gwarantowanych traktatowo swobdd podstawowych
moga jednakze by¢ uzasadnione, o ile odpowiadaja nadrzednym wzgledom interesu
ogdlnego, sa przy tym odpowiednie do tego, by zapewni¢ osiagniecie zamierzonego
celu, i nie wykraczaja poza to, co jest do jego osiagniecia niezbedne (zob. podobnie
ww. w pkt 45 wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
pkt 39, i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze wolno$¢é wyrazania opinii, przewidziana
w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. znajduje si¢ wsréd praw podstawowych gwaran-
towanych na mocy wspdlnotowego porzadku prawnego i stanowi nadrzedny wzglad

II - 297



48

49

50

51

WYROK Z DNIA 17.2.2011r. — SPRAWA T-55/08

interesu ogblnego, ktéry moze uzasadniac tego rodzaju ograniczenia (zob. podobnie
ww. w pkt 45 wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci wolnos¢ wyrazania opinii obej-
muje takze wolno$¢ otrzymywania informacji.

W niniejszej sprawie, jak zostalo to wskazane w motywie 19 zaskarzonej decyzji,
przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo stanowia ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug. Niemniej jednak, jak wynika to z motywu 18 dyrektywy 97/36,
przepisy, o ktérych mowa w art. 3a dyrektywy 89/552, maja na celu ochrone prawa
do informacji oraz zapewnienie szerokiego dostepu publicznos$ci do telewizyjnych
transmisji wydarzen krajowych i miedzynarodowych o doniostym znaczeniu dla spo-
teczenstwa. Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 97/36 wydarzenie ma doniosle zna-
czenie, gdy ma ono nadzwyczajny charakter, budzi zainteresowanie szerokiej publicz-
no$ci w Unii Europejskiej lub w danym panstwie cztonkowskim, badz tez w znacznej
cze$ci danego panstwa czltonkowskiego, i jest organizowane z wyprzedzeniem przez
organizatora, ktéry jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczg-
cych tego wydarzenia.

Z powyzszego wynika, Ze poniewaz przepisy, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 dyrek-
tywy 89/552, dotycza wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, sa one
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Nastepnie, jak zostalo to wskazane w pkt 46 powyzej, sporne przepisy powinny po-
nadto by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji celu, ktéremu stuzg, i nie wykra-
czac poza to, co konieczne dla jego osiagniecia.

Wreszcie, gdy chodzi o znaczenie motywu 18 dyrektywy 97/36, nalezy wskazac, po
pierwsze, ze zgodnie z tym, na co wskazala Komisja, art. 3a dyrektywy 89/552, do
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ktérego motyw ten odsyla, nie dokonuje harmonizacji w zakresie okreslonych wy-
darzen, ktére moga zosta¢ uznane przez panstwa czlonkowskie za majgce donioste
znaczenie dla spoleczenistwa. Wbrew bowiem wersji tego artykulu znajdujacej sie
w decyzji Parlamentu Europejskiego dotyczacej wspolnego stanowiska zajetego przez
Rade w celu uchwalenia dyrektywy 97/36 (Dz.U. 1996 C 362, s. 56), w ktérej wyraznie
odwolano sie¢ do letnich i zimowych igrzysk olimpijskich, mistrzostw $wiata w pilce
noznej oraz mistrzostw Europy w pilce noznej, przepis ten nie odwotuje sie do zad-
nych konkretnych wydarzen, ktére moglyby zosta¢ wlaczone do wykazéw krajowych.

Z powyzszego wynika, ze motywu 18 dyrektywy 97/36 nie nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, iz wlaczenie mistrzostw Europy do krajowego wykazu wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenistwa jest automatycznie zgodne z prawem wspdlnotowym.
A fortiori nie mozna tego motywu rozumie¢ w ten sposdb, ze mistrzostwa Europy
moga zosta¢ w kazdym wypadku waznie wlaczone w calosci do takiego wykazu, nie-
zaleznie od tego, jakie zainteresowanie budza one w danym panstwie cztonkowskim.

Z drugiej strony, w $wietle ustalent poczynionych w pkt 44—49 powyzej, z motywu
tego wynika, Ze ilekro¢ panstwo czlonkowskie wlacza mecze mistrzostw Europy do
sporzadzanego przez siebie wykazu, nie jest ono zobowiazane, przy zawiadamianiu
Komisji, wskazywa¢ zadnych szczegélnych przyczyn, dla ktérych uznaje, ze wydarze-
nie to ma szczegélne znaczenie dla spoteczenstwa.

Wtasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zasadnos¢ zarzutéw podnie-
sionych przez UEFA.

Wreszcie, poniewaz UEFA podnosi w ramach drugiego zarzutu brak uzasadnie-
nia w zakresie oceny przez Komisje zrozumialosci i przejrzystosci postepowania
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wdrozonego przez Zjednoczone Krélestwo, Sad zbada ten zarzut przed zbadaniem
zarzutu pierwszego, w ktérym podwazona zostala zasadno$¢ dokonanej oceny. Po-
nadto Sad zbada piaty zarzut przed czwartym.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na braku uzasadnienia

— Argumenty stron

UEFA twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona oraz, z tego
wzgledu, utrudnia Sadowi wykonywanie swej kontroli. Wprowadziwszy ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug, swobodnej konkurencji oraz prawa wtasnosci, zaskar-
zona decyzja powinna byla by¢ uzasadniona w sposéb szczegétowy. Tymczasem za-
skarzona decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia w zakresie zrozumiatosci
oraz przejrzystosci postepowania prowadzonego w Zjednoczonym Krdlestwie, swo-
body $wiadczenia ustug oraz prawa ochrony konkurencji.

Z brzmienia zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze w celu jej wydania Komisja nie
wziela pod uwage zadnych zmian, jakie nastapily po 2000 r., tak iz nie dysponowata
niezbednymi danymi do wydania w 2007 r. prawidlowo uzasadnionej decyzji. Tym-
czasem dane dotyczace ogladalno$ci mistrzostw Europy z 2000 r. oraz z 2004 r. wyka-
zuja, ze mecze, w ktérych nie bierze udziatu zadna z reprezentacji ze Zjednoczonego
Krélestwa, przyciagnely w tym kraju uwage jedynie jednej trzeciej widzéw meczéw
z udziatem jednej z reprezentacji z tego panstwa. Nie zbierajac informacji dotycza-
cych wszelkich zmian okoliczno$ci, jakie mialy miejsce po wydaniu ww. w pkt 14
wyroku w sprawie Infront WM przeciwko Komisji, ktéry wymaga wydania decyzji
w przedmiocie wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo, Komisja na-
ruszyla takze zasade dobrej administracji. Ponadto ten ostatni wyrok nie stwierdzit
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wazno$ci oceny zawartej w pismie z dnia 28 lipca 2000 r. (zob. pkt 13, 14 powyzej),
gdy chodzi o zgodnos$¢ wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo z pra-
wem wspdlnotowym.

Tymczasem Komisja po prostu przeksztalcita pismo z dnia 28 lipca 2000 r. w decyzje,
nie przeprowadzajac glebszej analizy niz pobiezna analiza, ktéra przeprowadzita, jak
wynika to z jej wlasnego wystapienia przed Sadem, w toku ww. w pkt 14 sprawy In-
front WM przeciwko Komisji. To uchybienie obowiazkowi przeprowadzenia pogle-
bionego dochodzenia spowodowato niechybnie naruszenie obowiazku uzasadnienia,
jak réwniez wywolalo oczywiste btedy w ocenie, jesli chodzi o swobode $§wiadczenia
ustug oraz prawo ochrony konkurencji.

W tym wzgledzie UEFA twierdzi, Ze ograniczenie swobody $wiadczenia ustug jest
uzasadnione prostym przywolaniem dostepu telewizyjnego do wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa, co jest jedynie odestaniem do art. 3a dyrektywy 89/552
bez omdéwienia elementéw stanu faktycznego i prawnego uzasadniajacych wyjatek od
zasadniczego postanowienia traktatu. Ponadto, gdy chodzi o prawo ochrony konku-
rencji, zaskarzona decyzja nie zawiera nawet propozycji definicji rynkéw wlasciwych.

Wreszcie UEFA twierdzi, ze Komisja powinna byla uzasadni¢ w sposéb szczegdlny
swoja decyzje, by przyja¢ odmienne podejscie od tego, ktére wybrala w odniesieniu
do tych panstw cztonkowskich, ktére do swych wykazéw wlaczyly jedynie niektére
mecze mistrzostw Europy.

Komisja, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje zasadnos¢ tego zarzutu.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w spo-
s6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zain-
teresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegolnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentdéw, a takze inte-
resu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych
dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wy-
szczeg6lniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez catos¢ prze-
piséw prawa regulujacego dang dziedzine (wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-265/97 P VBA przeciwko Florimex i in., Rec. s. I-2061, pkt 93).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymog for-
malny, jaki nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do
materialnej legalno$ci spornego aktu (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie
T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 94).

Jesli chodzi o zagadnienie, czy postepowanie wdrozone w Zjednoczonym Krélestwie
czynito zado$¢ wymogom zrozumialosci i przejrzystosci, Komisja wskazala, w mo-
tywie 4 zaskarzonej decyzji, ze wykaz wydarzen o doniostym znaczeniu dla spote-
czenistwa Zjednoczonego Krolestwa zostal ustanowiony w sposéb zrozumialy i przej-
rzysty oraz ze przeprowadzono w tym panstwie czlonkowskim szeroko zakrojone
konsultacje (zob. pkt 17 powyzej).
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W tym wzgledzie nalezy wskazac, po pierwsze, ze UEFA sama uczestniczyla w spor-
nym postepowaniu jako organizator mistrzostw Europy, przedkladajac pismem z dnia
23 grudnia 1997 r. skierowanym do ministra swe uwagi w przedmiocie mozliwego
wlaczenia tego turnieju do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczen-
stwa Zjednoczonego Krdlestwa.

Po drugie, przepis Broadcasting Act 1996 dotyczacy wydarzen o doniostym znacze-
niu dla spoteczenstwa znajduje sie¢ w zataczniku do zaskarzonej decyzji. Paragraf 97
tego aktu prawnego stanowi, ze sporny wykaz zostal ustanowiony przez ministra po
przeprowadzeniu konsultacji, w szczegdlnosci z udzialem podmiotéw, od ktérych
moga zostaé nabyte prawa do transmisji telewizyjnej wszystkich wydarzen wzbudza-
jacych zainteresowanie na poziomie krajowym, w odniesieniu do ktérych minister
proponuje wlaczenie badz niewlaczanie do wykazu.

Po trzecie, z motywu 5 w zwiazku z motywami 6 i 18 zaskarzonej decyzji wynika, ze
wlaczenie mistrzostw Europy do wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Kréle-
stwo zostalo zaaprobowane przez Komisje, gdyz turniej ten znajduje szczegdlny od-
dzwiek w tym panstwie czlonkowskim nie tylko wsréd oséb zazwyczaj $ledzacych
wydarzenia sportowe w telewizji, a takze, ze byl on zawsze transmitowany przez
bezplatne stacje telewizyjne i byt sledzony przez licznych telewidzéw. Tymczasem
omawiane kryteria naleza do kryteridéw, ktére minister ustanowit przed rozpocze-
ciem postepowania konsultacyjnego w przedmiocie poszczegélnych wydarzen, ktére
maja zosta¢ wlaczone do wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Kroélestwo (zob.
pkt 7, 8 powyzej).

Whynika stad, ze zaskarzona decyzja zawiera niezbedne informacje pozwalajace UEFA
zrozumie¢ powdd, dla ktérego Komisja doszta do wniosku, ze postepowanie prowa-
dzone przez ministra bylo zrozumiale oraz przejrzyste, majac wzglad na kryteria za-
stosowane dla celéw wyboru wydarzer, jakie majg by¢ wlaczone do wykazu, konsul-
tacje dotyczace tego wyboru oraz definicje wlasciwego dla tych celéw organu, za$
Sadowi wykonywa¢ swa kontrole w zakresie zasadno$ci tego wniosku.
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Poniewaz UEFA podnosita réwniez, ogélnie rzecz biorac, braki w uzasadnieniu w za-
kresie swobody $wiadczenia ustug oraz prawa ochrony konkurencji, nalezy przypo-
mnie¢, ze, w motywach 19 oraz 20 zaskarzonej decyzji, Komisja podniosta powody,
dla ktérych uznala, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo nie sa sprzecz-
ne z przepisami prawa wspdlnotowego dotyczacymi tych obszaréw (zob. pkt 17
powyzej).

W tym wzgledzie Komisja podniosla, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Kré-
lestwo wydaja sie¢ proporcjonalne oraz ze uzasadniaja one wyjatek od swobody
$wiadczenia uslug z uwagi na nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, taki jak dostep
telewizyjny szerokiej publicznosci do wydarzen o doniostym znaczeniu dla spote-
czefistwa. Z motywu 19 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wskazala przyczyny,
dla ktérych jest zdania, iz postanowienia traktatu dotyczace swobody $wiadczenia
ustug nie stanowia przeszkody dla wlaczenia mistrzostw Europy do wykazu wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa Zjednoczonego Krélestwa w sposéb, ktéry
pozwala UEFA zrozumie¢ je oraz podwazac ich zasadno$¢, zag Sadowi — sprawowac
swa kontrole. Biorac bowiem pod uwage, ze motywy 5, 6 oraz 18 zaskarzonej decyzji
wskazuja powody, dla ktérych Komisja uznata, iz mistrzostwa Europy stanowia wy-
darzenie majace donioste znaczenie dla spoleczenstwa, UEFA, pierwotny podmiot
praw do transmisji mistrzostw Europy, ma mozno$¢ dokonania oceny, czy istnieja
dane pozwalajace podwazy¢ zasadno$¢ tej oceny lub wykazaé ewentualny niepropor-
cjonalny charakter lub inna sprzecznos$¢ z prawem wspdlnotowym wiaczenia ogétu
meczow tego turnieju do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczen-
stwa Zjednoczonego Krélestwa.

Gdy chodzi o prawo ochrony konkurencji, Komisja podniosta, w motywie 20 zaskar-
zonej decyzji, ze kryteria wdrozone w celu kategoryzacji nadawcéw telewizyjnych
sa obiektywne oraz ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo pozwalaja na
potencjalnie skuteczng konkurencje przy nabywaniu praw do transmisji omawianych
wydarzen. Ponadto Komisja wyrazila poglad, ze liczba wlaczonych do wykazu wy-
darzen nie jest nieproporcjonalna, a ich wlaczenie nie prowadzi do zaklécen kon-
kurencji na rynkach telewizji bezptatnej i ptatnej, znajdujacych sie nizej w taricuchu
gospodarczym.
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Nalezy wskazaé, ze w tym motywie Komisja wskazata przyczyny, dla ktérych jest zda-
nia, iz przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo nie uchybiaja art. 86 WE. Po-
nadto z tegoz motywu wynika, ze Komisja wyrazita swoje stanowisko w odniesieniu
do rynku nabywania praw do transmisji omawianych wydarzen, jak réwniez w odnie-
sieniu do znajdujacych sie ponizej w tanicuchu gospodarczym rynkéw telewizji ptat-
nej i bezptatnej. Nalezy takze dodac, ze zaskarzona decyzja nie miala na celu zbadania
zgodnosci z prawem postepowania przedsiebiorstw w §wietle art. 81 WE i 82 WE
oraz, w odpowiednim wypadku, podjecia srodkéw na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), ale miata ona
na celu ocene¢ zgodnosci przepiséw wydanych przez panstwo z art. 86 WE. W tym
konteks$cie Komisja spelnia cigzacy na niej z mocy art. 253 WE obowigzek uzasadnie-
nia, gdy w sposéb jednoznaczny wskazuje przyczyny, dla ktérych jest zdania, ze prze-
pisy krajowe nie prowadzg do ograniczen konkurencji niezgodnych z odpowiednimi
postanowieniami traktatu, jesli chodzi o przedsiebiorstwa, ktérym sg przyznawane
prawa szczegdlne lub wylaczne.

Jako ze powody te okreslono w motywie 20 zaskarzonej decyzji, UEFA jest w stanie
pojac rozumowanie Komisji oraz zaskarzy¢ jego zasadno$¢ przed Sadem, a ten ostat-
ni moze sprawowac w tym wzgledzie swa kontrole.

Jesli chodzi o argumenty UEFA, wedle ktérych Komisja nie uzasadnita zaskarzonej
decyzji w wystarczajacym stopniu pod wzgledem stanu prawnego w ten sposéb, ze
nie wzieta pod uwage zmian, jakie nastapily po roku 2000 w celu zbadania dokfad-
nosci oceny ministra, ktéry postanowit o wlaczeniu mistrzostw Europy do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa, na-
lezy wskazaé, ze argumenty te nie dotycza uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ale za-
sadnosci jej motywéw. Z tych wzgledéw bowiem, ze Komisja wskazata w motywach
5, 6 oraz 18 zaskarzonej decyzji przyczyny, dla ktérych jest zdania, ze mistrzostwa
Europy mogly zosta¢ w sposéb wazny wlaczone do spornego wykazu, fakt niewziecia
pod uwage danych mogacych uniewaznic¢ ocene instytucji w tej kwestii, przyjmujac
nawet, ze zostalyby one wykazane, wplywalby na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji co do istoty. Argumenty te zostana wiec zbadane w ramach trzeciego zarzutu.
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Gdy chodzi o argument, wedtug ktérego Komisja powinna byla uzasadni¢ w sposéb
szczegolny swoj wybdr w zakresie przyjecia podejscia innego niz przyjeta w odnie-
sieniu do panstw cztonkowskich, ktére wpisaly do swoich wtasciwych wykazdéw tylko
niektére mecze mistrzostw Europy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie miata w niniej-
szej sprawie takiego obowiazku.

W tym wzgledzie, poniewaz art. 3a dyrektywy 89/552 nie dokonuje harmonizacji na
poziomie poszczegélnych wydarzen, ktére moga zosta¢ uznane przez panstwa czlon-
kowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczeristwa (zob. pkt 51, 52 powyzej),
rézne podejicia w zakresie wlaczania meczéw mistrzostw Europy do wykazu krajo-
wego moga by¢ réwnie zgodne z omawianym przepisem.

W tych okolicznosciach, jezeli wlaczenie mistrzostw Europy w caloéci do wykazu
krajowego jest zgodne z prawem wspolnotowym, nic nie stoi na przeszkodzie, by
wlaczenie jedynie niektérych meczéw tego turnieju takze bylo z nim zgodne. Z tych
wzgledéw okoliczno$é, ze Komisja stwierdzita w swych decyzjach, iz rézne podej-
$cia sg réwnie zgodne z prawem wspdlnotowym, nie stanowi sama przez si¢ zadnej
sprzeczno$ci oraz nie wymaga zadnego szczeg6lnego uzasadnienia, wbrew twierdze-
niom UEFA.

Wynika stad, ze zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 3a ust. 1 dyrektywy
89/552

— Argumenty stron

UEFA przypomina, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 naklada na panstwa czlon-
kowskie obowigzek ustanowienia wykazu wydarzen majacych donioste znaczenie dla
spoleczenistwa w ramach zrozumialego i przejrzystego postepowania, w stosownym
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i wlasciwym czasie. W tym wzgledzie zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do wskazania
w motywie 4, ze wymog ten jest spelniony oraz ze w Zjednoczonym Krélestwie zosta-
ty przeprowadzone szerokie konsultacje.

Tymczasem konsultacje te nie zostaly ukonczone z tych wzgledéw, ze minister nie
uwzglednil w sposéb prawidlowy uwag wystosowanych w ramach konsultacji przez
UEFA. Ponadto minister zignorowal opinie Advisory Group on listed events (zob.
pkt 8 powyzej), ktéra zalecala wlaczenie meczéw bez udziatu zadnej z reprezentacji
ze Zjednoczonego Krélestwa do ,grupy B” wykazu, jak réwniez opinii Office of Fair
Trading (urzedu ochrony konkurencji i konsumenta Zjednoczonego Krélestwa), kt6-
ry proponowal, by wlaczenie meczéw do wykazu wydarzeni o doniostym znaczeniu
dla spoteczenstwa odbywato sie wylacznie, gdy wymaga tego ,nieodparty interes spo-
teczny”. Niemniej jednak minister nie wskazal przyczyn, dla ktérych nie zastosowat
sie do tych opinii, ani nie wyjaénil, dlaczego kazdy z meczéw mistrzostw Europy nale-
zy uznac za majacy donioste znaczenie dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krédlestwa.

Ponadto nie odbyly sie zadne konsultacje w zakresie kryteriéw podzialu nadawcéw
telewizyjnych na kategorie ustanowione na mocy § 98 Broadcasting Act 1996 (zob.
pkt 9 powyzej), ktére wzmacniaja ograniczenia swobodnej konkurencji wynikajace
z przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo oraz czynig praktycznie nie-
mozliwym nabywanie przez nadawcéw telewizyjnych niemajacych siedziby w tym
panstwie cztonkowskim praw wylacznych do transmisji telewizyjnych wydarzen wta-
czonych do wykazu. Podzial nadawcéw telewizyjnych na kategorie powoduje ponad-
to rozszerzenie skutkéw wynikajacych z wlaczenia danego wydarzenia do wykazu.

UEFA twierdzi, ze Zjednoczone Krélestwo nie modyfikowato wykazu wydarzen o do-
nioslym znaczeniu dla spoteczenistwa po 1998 r., podczas gdy rynek w pdzniejszym
okresie ulegt gtebokim przeobrazeniom. Konsultacje przeprowadzone w 1997 r. oraz
1998 r. nie moga zatem by¢ uznane za wlasciwe dla celéw wydania decyzji Komisji
w pazdzierniku 2007 r.
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Broadcasting Act 1996 nie spelnia wymogdw art. 3a dyrektywy 89/552 z tego wzgledu,
ze nie zobowigzuje ministra do zbadania, czy retransmisja mogtaby by¢ wystarczajaca
do ochrony interesu ogélnego polegajacego na dostepie telewizyjnym do wydarzenia
o doniostym znaczeniu. Ponadto postepowanie, wedtug ktérego ustala sie, do ktérej
grupy wykazu zostanie zakwalifikowane dane wydarzenie, nie jest ani zrozumiale,
ani przejrzyste. W tym kontekscie stwierdzenie zawarte w motywie 21 zaskarzonej
decyzji, wedlug ktérego proporcjonalnos¢ przepiséw Zjednoczonego Krélestwa jest
potwierdzona przez okolicznos¢, ze pewna liczba wydarzen wlaczonych do wykazu
wymaga jedynie odpowiedniej retransmisji, nie wyjasnia, dlaczego wlaczanie ogétu
meczéw mistrzostw Europy do ,grupy A” wykazu bylo rozsadne i proporcjonalne.

UEFA twierdzi, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo ograniczajg prawa
wylaczne nabyte od dnia 1 pazdziernika 1996 r., podczas gdy mistrzostwa Europy zo-
staly wlaczone do wykazu tego panstwa cztonkowskiego dopiero 25 czerwca 1998 r.
Tymczasem Komisja nie zbadala zgodno$ci z prawem ograniczenia z moca wsteczna
praw dotyczacych mistrzostw Europy, nawet jesli to dziatanie nie wydaje si¢ zgodne
ani z przepisami Zjednoczonego Krélestwa, ani z art. 3a ust. 3 dyrektywy 89/552.

Wreszcie UEFA podkresla, ze jej zarzuty podwazaja waznos$¢ zaskarzonej decyzji,
poniewaz Komisja nie doszta do wniosku, iz postepowanie prowadzone na poziomie
krajowym nie bylo ani zrozumiatle, ani przejrzyste, przy czym niezaskarzenie tych
przepisow Zjednoczonego Krélestwa przed sadami krajowymi nie pozbawia jej moz-
liwoéci podniesienia tego zarzutu.

Komisja, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje zasadnos¢ tego zarzutu.
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— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przede wszystkim pamietad, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552
nie okresla szczegétowych elementéw krajowego postepowania prowadzacego do
sporzadzenia wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa. Przepis
ten pozostawia panstwom czltonkowskim okres$lony zakres uznania przy organizo-
waniu omawianego postepowania zaréwno w zakresie jego etapow, ewentualnego
zasiegania opinii podmiotéw zainteresowanych, jak réwniez okreslania wiasciwosci
organéw administracji, przy czym postepowanie to musi by¢ — jako calo$¢ — zrozu-
miale i przejrzyste.

Ograniczenia w wykonywaniu swobdd podstawowych gwarantowanych przez trak-
tat, wynikajace z przepis6w krajowych uzasadnionych przez nadrzedne wzgledy inte-
resu ogolnego takze muszg by¢ odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu i nie
moga wykraczac¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. pkt 46 powyzej).

Wobec tego, nawet jeéli przepisy krajowe, jak te, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1
dyrektywy 89/552, maja na celu ochrone prawa do swobody wyrazania opinii (zob.
pkt 47-49 powyzej), wymagania wynikajace ze $srodkéw stuzacych wdrozeniu takiej
polityki nie moga w zadnym razie by¢ nieproporcjonalne do tego celu, a sposéb ich
stosowania nie moze wigza¢ si¢ z dyskryminacja obywateli innych panstw czlon-
kowskich (zob. podobnie wyroki Trybunaltu: z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie
C-379/87 Groener, Rec. s. 3967, pkt 19; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 82).

W tym wlasnie kontekscie ustanowione przez panstwa czlonkowskie postepowanie
stuzace sporzadzeniu wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa
musi by¢ zrozumiale i przejrzyste, to znaczy musi by¢ oparte na obiektywnych kry-
teriach, ktére sg znane z géry osobom zainteresowanym, tak by unikna¢ sytuacji,
w ktérej panstwa czlonkowskie beda korzysta¢ z przystugujacego im uznania przy
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wlaczaniu okreslonych wydarzen do wykazéw w sposéb arbitralny (zob. podobnie
ww. w pkt 45 wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
pkt 46). Chociaz prawda jest, ze zgodnie z art. 3a dyrektywy 89/552, aby dane wy-
darzenie zostato wlaczone do wykazu, musi mie¢ doniosle znaczenie dla spoleczen-
stwa, pozostaje faktem, ze uprzednie okreslenie szczegétowych kryteriéw stuzacych
do oceny tej doniostosci stanowi istotny czynnik zapewniajacy, ze decyzje krajowe
beda podejmowane w sposéb przejrzysty i w granicach przystugujacego wiadzom
krajowym uznania (zob. pkt 119 powyzej).

Wymog zrozumiatosci i przejrzystosci postepowania zaklada réwniez, ze przepisy
z nim zwigzane wskazuja organ wlasciwy do sporzadzenia wykazu wydarzen, jak
réowniez zasady, na ktérych osoby zainteresowane moga zglasza¢ swe uwagi.

Natomiast samo istnienie danych mogacych uniewazni¢ ocene organu krajowego
w zakresie doniosto$ci okreslonego wydarzenia dla spoleczeristwa nie dotyczy ani
zrozumialosci, ani przejrzystosci prowadzonego postepowania, ale zasadnosci takiej
oceny. Tak samo jest w wypadku, gdy dane te obejmuja opinie lub uwagi wyrazone
przez organy konsultacyjne, stuzby podlegte wlasciwemu organowi lub podmioty za-
interesowane, ktoére braly udziat w postepowaniu.

Wobec tego argumenty UEFA oparte na nieuwzglednieniu zaleceni Advisory Group
on listed events, Office of Fair Trading oraz jego wlasnych uwag nie moga podwazac
oceny Komisji w zakresie zrozumialo$ci i przejrzystosci postepowania prowadzone-
go przez ministra w celu sporzadzenia wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa Zjednoczonego Krélestwa (zob. pkt 6-8 powyzej).
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Ponadto nie jest celem ani skutkiem wymogu zrozumialosci i przejrzysto$ci, ustano-
wionego na mocy art. 3a dyrektywy 89/552, zmuszanie wla$ciwego organu krajowego
do wskazywania przyczyn, dla ktérych nie zastosowal sie on do opinii lub uwagi, kt6-
re zostaly mu przedlozone w toku postepowania konsultacyjnego. Argumenty UEFA
oparte na tym, ze ani minister, ani Komisja nie wskazali przyczyn, dla ktérych nie
zastosowano sie do opinii Advisory Group on listed events, nie moga wiec prowadzi¢
do wykazania, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta bledem w zakresie uznania, iz po-
stepowanie wdrozone w Zjednoczonym Krolestwie bylo zrozumiale oraz przejrzyste.

Ta ocena dotyczy a fortiori mistrzostw Europy, ktére byly wzmiankowane w motywie
18 dyrektywy 97/36 oraz moga rozsadnie by¢ uznawane raczej za jednolite wydarze-
nie niz kompilacje pojedynczych wydarzen podzielonych na mecze ,galowe’, mecze
»hiegalowe” oraz mecze z udzialem reprezentacji z danego paristwa (zob. pkt 103
ponizej).

W tych okolicznosciach, jezeli podmiot zainteresowany twierdzi, ze opinia lub uwagi
przedstawione w toku postepowania konsultacyjnego zawieraja tresci podwazajace
konicowa ocene wlasciwego organu w zakresie doniosto$ci danego wydarzenia dla
spoleczenistwa, ma on mozliwo$¢, po pierwsze, podwazy¢ te ocene przed sadami kra-
jowymi oraz, po drugie, podwazy¢ przed Sadem zasadno$¢ ewentualnej decyzji Ko-
misji aprobujacej te oceneg, jak zreszta UEFA czyni w ramach trzeciego zarzutu.

Ponadto nieprzeprowadzenie konsultacji w zakresie kryteriéw podzialu nadawcéw
telewizyjnych, nawet gdyby zostalo wykazane, nie podwaza oceny Komisji w przed-
miocie zrozumialos$ci i przejrzystosci postepowania prowadzonego przez ministra
w celu sporzadzenia wykazu wydarzen o doniostlym znaczeniu dla spoteczenistwa
Zjednoczonego Krolestwa. Obowiazek zrozumialtosci i przejrzystosci dotyczy bo-
wiem, wedlug art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552, postepowania prowadzacego do spo-
rzadzenia spornego wykazu, a nie postepowania, wedlug ktérego ustanawia sie ca-
toksztalt ram prawnych majacych na celu ochrone prawa do informacji. Tymczasem
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zgodno$¢ tych ram prawnych z prawem wspolnotowym jest oceniana przez Komisje
w ramach art. 3a ust. 2.

Zagadnienie, czy Komisja mogla waznie oprze¢ sie na danych zebranych w wyniku
konsultacji przeprowadzonych przed 1998 r. w celu wydania zaskarzonej decyzji
w 2007 r. tym bardziej nie dotyczy zrozumialo$ci ani przejrzystosci postepowania
wdrozonego na poziomie krajowym, ale zasadno$ci oceny Komisji dotyczacej wia-
czenia mistrzostw Europy do wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo,
przy czym zagadnienie to zostanie zbadane w ramach analizy trzeciego zarzutu.

Podobnie nie mozna uzna¢ za trafne argumentéw UEFA opartych na tym, ze Broad-
casting Act 1996 nie zobowigzuje ministra do zbadania najpierw, czy interes ogdlny
moze by¢ réwniez w adekwatny sposéb zrealizowany poprzez retransmisj¢ wydarzen
majacych donioste znaczenie dla spoteczenistwa Zjednoczonego Krélestwa przez bez-
platne stacje telewizyjne. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ten argument opie-
ra sie na blednej wykladni art. 3a ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 89/552. Ta cze$¢
omawianego przepisu nie zobowigzuje bowiem panstw czlonkowskich do badania,
czy cel w postaci telewizyjnego dostepu znaczacej czesci publicznosci do wydarzenia
o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwa moze by¢ w adekwatny sposéb zrealizowa-
ny, w wypadku gdy wydarzenie jest transmitowane na zywo przez platna stacje tele-
wizyjna oraz retransmitowane przez bezplatna stacje telewizyjna. Sformutowanie to
daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przewidzenia, ze wydarzenie o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa powinno stanowic¢ przedmiot transmisji telewizyjnej,
z ktoérej to mozliwosci Zjednoczone Krélestwo nie skorzystato. Sporne przepisy kra-
jowe nie wprowadzity bowiem obowiazku transmisji przez nadawcéw telewizyjnych,
jak zreszta wskazuje art. 9 kodeksu.

Na zasadzie korelacji art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 nie wymaga, by panstwa czlon-
kowskie przewidywaly odrebne procedury dla ustanawiania kazdej z kategorii, na ja-
kie moga one uzna¢ za wlasciwe dzieli¢ wydarzenia o donioslym znaczeniu dla ich
spoleczenstwa. Przepis ten wymaga bowiem, by wydarzenia wlaczone do wykazu
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mialy rzeczywiscie doniosle znaczenie dla spoleczernistwa, bez ingerowania jednak
w ocene panstwa cztonkowskiego, gdy chodzi o celowo$¢ podzialu wydarzen na sze-
reg kategorii. A zatem istnienie jednej tylko procedury dla sporzadzenia spornego
wykazu jako calo$ci nie uniewaznia oceny Komisji w przedmiocie zrozumialosci oraz
przejrzystosci postepowania wdrozonego w Zjednoczonym Krédlestwie w tym celu.
Zarzut UEFA nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony.

Komisja nie byla w konsekwencji zobowigzana wskaza¢ w zaskarzonej decyzji szcze-
gblnych przyczyn, dla ktérych wlasciwe bylo wlaczenie ogétu meczéw mistrzostw
Europy do ,grupy A” wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krdlestwo, za$ argu-
ment UEFA w tym przedmiocie nalezy takze oddalic.

Jesli chodzi o argument oparty na tym, ze minister nie wskazal przyczyn, dla ktérych
kazdy mecz mistrzostw Europy nalezy uznac za majacy donioste znaczenie dla spote-
czenstwa, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze mistrzostwa Europy sa wspomniane
w motywie 18 dyrektywy 97/36 jako przyklad wydarzenia o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa. Po drugie, w ramach swego trzeciego zarzutu UEFA twierdzi, ze jedy-
nie tzw. mecze ,galowe’, na przyklad mecz otwarcia oraz mecz finalowy, jak réwniez
mecze z udziatem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa, maja napraw-
de doniosle znaczenie dla spoleczeristwa tego paristwa cztonkowskiego.

Tymczasem po trzecie, jesli prawda jest, ze motyw 18 dyrektywy 97/36 nie zajmu-
je stanowiska w kwestii wlaczenia ogétu lub czesci meczéw mistrzostw Europy do
wykazu krajowego wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa (zob. pkt 52
powyzej), zaden istotny argument nie pozwala przyja¢, by co do zasady jedynie mecze
»galowe” oraz mecze z udzialem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa
mogly by¢ w ten sposéb kwalifikowane, majac na wzgledzie spoleczeristwo tego pan-
stwa czlonkowskiego, oraz z tego wzgledu zosta¢ wlaczone do wykazu. Mistrzostwa
Europy sa bowiem turniejem, ktéry mozna rozsadnie traktowac raczej jako jedno wy-
darzenie niz jako zbiér wydarzen indywidualnych, podzielonych na mecze ,galowe’,
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mecze ,niegalowe” oraz na mecze z udziatem odnos$nej reprezentacji. W tym wzgle-
dzie jest faktem notoryjnym, ze w ramach mistrzostw Europy wyniki meczéw ,nie-
galowych” determinuja losy reprezentacji, wobec czego ich udzial w meczach ,ga-
lowych” lub meczach z udzialem odno$nej reprezentacji moze zaleze¢ wtasnie od
wynikéw meczéw ,niegalowych” Wobec tego mecze ,niegalowe” okreslaja przeciw-
nikéw odno$nej reprezentacji w nastepnych etapach turnieju. Ponadto wyniki me-
cz6éw ,niegalowych” moga decydowac o udziale lub braku udzialu danej reprezentacji
w kolejnym etapie turnieju.

Majac wzglad na ten specyficzny kontekst, ktéry pozwala uzna¢ mistrzostwa Europy
za jedno wydarzenie, minister nie miat obowiazku uzasadni¢ w bardziej szczegélowy
sposdb swojej oceny odno$nie do kazdego meczu tego turnieju, tj. réwniez w odnie-
sieniu do meczéw ,niegalowych’, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy dane statystyczne
odnoszace si¢ do tej kwestii nie wykazuja, by mecze ,niegalowe” przyciagaly systema-
tycznie nieznaczna ilo$¢ telewidzéw przed ekrany (zob. pkt 126—135 ponizej).

Ponadto argument oparty na rzekomej mocy wstecznej przepiséw wydanych przez
Zjednoczone Krélestwo nie dotyczy zrozumialo$ci ani przejrzystosci postepowania
stuzacego sporzadzeniu wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
tego panstwa czlonkowskiego. Poniewaz UEFA podnosi za pomoca tego argumen-
tu naruszenie art. 3a ust. 3 dyrektywy 89/552, wystarczy stwierdzi¢, ze ten przepis
okresla, w ramach mechanizmu wzajemnego uznawania, obowiazki innych panstw
cztonkowskich niz panstwo, ktére sporzadzito wykaz wydarzen o donioslym znacze-
niu dla spoleczenistwa. A zatem odwolanie do praw nabytych po ogloszeniu dyrekty-
wy 97/36 dotyczy przepiséw, jakie powinny wydaé pozostate panstwa czlonkowskie
w celu spetnienia swych obowigzkéw w zakresie wzajemnego uznawania; nie dotyczy
to jednak dzialania panstwa czlonkowskiego, ktére sporzadzito sporny wykaz, to jest,
w niniejszej sprawie, Zjednoczonego Krélestwa.

Argumenty UEFA nie dowodza wiec, by Komisja popetnita btad, przyjmujac, ze po-
stepowanie opisane w pkt 7 oraz 8 powyzej bylo zrozumiale oraz przejrzyste.
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Wynika stad, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552

— Argumenty stron

UEFA twierdzi, ze zadne z kryteriéw, ktére wskazala Komisja w motywie 5 zaskarzo-
nej decyzji (zob. pkt 17 powyzej) nie jest spelnione w odniesieniu do ogétu meczéw
mistrzostw Europy.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, UEFA twierdzi, ze ocena Komisji wyrazona w mo-
tywie 6 zaskarzonej decyzji, wedtug ktdrej mistrzostwa Europy znajduja w calosci
szczegblny oddzwiek w Zjednoczonym Krdlestwie, poniewaz sa one szczegdlnie po-
pularne wéréd szerokiej publiczno$ci, a nie tylko wérdd telewidzdéw, ktérzy zazwyczaj
sledza wydarzenia sportowe w telewizji, dotknieta jest oczywistym bledem oceny.
Zdaniem UEFA blad ten wplywa na kwalifikacje mistrzostw Europy w calosci jako
wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa, al-
bowiem, wbrew twierdzeniom Komisji, mistrzostwa Europy nie spelniaja pierwszego
kryterium, o ktérym mowa w motywie 5 zaskarzonej decyzji.

Z dwoéch badan dotyczacych Zjednoczonego Krolestwa, jakie zaméwila UEFA
w wyspecjalizowanym osrodku badawczym, miatoby wynika¢, ze wérdd oséb, ktére
»Zazwyczaj nie interesuja sie” lub ,w ogdle nie interesuja si¢” pitka nozng, jedynie
maly odsetek jest zainteresowany meczami mistrzostw Europy bez udzialu zadnej
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z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa. I tak 20% tych, ktérzy ,zazwyczaj nie
interesuja si¢” pitka nozna wykazuje pewne zainteresowanie takimi meczami, za$ 1%
bardzo sie nimi interesuje, a 45% interesuje sie meczami mistrzostw Europy z udzia-
tem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa. Ponadto wérdd tych, ktérzy
okazjonalnie $ledza transmisje telewizyjne meczdéw pitki noznej, jedynie 33% intere-
suje mecz bez udzialu zadnej z reprezentacji ze Zjednoczonego Kroélestwa, za§ 56%
wykazuje zainteresowanie w wypadku przeciwnym, podczas gdy wsrdd tych, ktérzy
nigdy nie ogladaja meczéw pitki noznej w telewizji, jedynie 4% byloby zainteresowa-
nych meczem bez udzialu zadnej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krédlestwa.

Rezultaty te mialyby znajdowa¢ potwierdzenie w danych w zakresie ogladalnosci
dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa, wedle ktérych mecze mistrzostw Europy
z 2004 r. bez udzialu zadnej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa przyciagnely
jedynie $rednio 32% osdb ogladajacych telewizje w chwili, gdy dany mecz byt trans-
mitowany, za$ srednio 67% telewidzéw obejrzalo mecze z udzialem jednej z repre-
zentacji z tego panstwa cztonkowskiego. Dane dotyczace mistrzostw Europy z 2000 r.
oraz z 2008 r. daja jakoby analogiczny obraz, podczas gdy jeéli chodzi o mistrzostwa
Europy z 1996 r., mecze eliminacyjne bez udziatu zadnej z reprezentacji ze Zjedno-
czonego Krélestwa przyciagnely, srednio, polowe telewidzéw, ktorzy obejrzeli mecze
eliminacyjne z udzialem jednej z druzyn narodowych tego panstwa czltonkowskiego.
Dane te dowodzg, zdaniem UEFA, ze mecze mistrzostw Europy bez udziatlu zadnej
z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa nie znajduja szczegdlnego oddzwieku
w spoleczenstwie tego panstwa czlonkowskiego, tak iz btedem byltoby twierdzi¢, ze
telewidzowie, ktérzy zazwyczaj nie sledza rozgrywek pilkarskich, sa zainteresowani
tymi meczami oraz Ze te ostatnie maja doniosle znaczenie dla spoleczenstwa Zjedno-
czonego Krélestwa.

Ponadto UEFA twierdzi, Ze dwa mecze mistrzostw Europy z 2004 r. oraz dwa mecze
mistrzostw Europy z 2008 r. byly transmitowane, w nastepstwie zezwolenia udzielo-
nego przez Office of Communications, przez stacje telewizyjne nalezace do drugiej
z kategorii ustanowionych na mocy przepiséw wydanych przez Zjednoczone Kroéle-
stwo (zob. pkt 9 powyzej) oraz przyciagnely od 4 tys. do 739 tys. telewidzéw. Tym-
czasem zdaniem UEFA, jezeli mecze te mialy rzeczywiscie donioste znaczenie dla
spoleczenistwa Zjednoczonego Krélestwa, telewizje BBC oraz ITV nie ubiegalyby sie
o zezwolenie na ich transmisje w ramach swych drugorzednych kanaléw oraz mecze
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te nie spotkalyby sie z tak matym zainteresowaniem telewidzéw. UEFA dodaje, ze
kanaly, na ktérych nastapila transmisja tych meczéw, sa dostepne dla istotnej czesci
publicznosci Zjednoczonego Krdlestwa (31,6 mln w 2004 r. oraz 50,4 mln w 2008 r.),
wobec czego dane dotyczace omawianej ogladalno$ci nie moga wynikaé z niskiego
stopnia dostepnos$ci wskazanych kanatéw.

Gdy chodzi o czwarte kryterium, ktére Komisja miata odnie§¢ w motywie 18 zaskar-
zonej decyzji do mistrzostw Europy, UEFA twierdzi, Ze jest ono nieadekwatne dla
potrzeb dokonania oceny doniostoéci danego wydarzenia dla spoleczenstwa. Przed
powstaniem telewizji ptatnej kryterium to byloby bowiem spetnione dla wszelkich
wydarzen sportowych transmitowanych w telewizji.

Ponadto mecze mistrzostw Europy bez udzialu zadnej z reprezentacji ze Zjednoczo-
nego Krdlestwa systematycznie przyciagaly, w tym panstwie cztonkowskim, istotnie
nizsza liczbe telewidzéw niz liczba telewidzéw przyciagnietych przez mecze z udzia-
tem takiej druzyny, wobec czego, poza meczami ,galowymi’, jedynie mecze z udzia-
tem jednej z takich reprezentacji sa naprawde doniosle dla spoleczenstwa Zjed-
noczonego Krédlestwa jako cato$ci. Ta okolicznos$¢ zostata wrecz uznana w decyzji
Komisji dotyczacej konkurencji w branzy audiowizualnej. Istotne jest tez, ze mecze
mistrzostw Europy bez udziatu zadnej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa
osiagnely poziom ogladalnosci niemieszczacy sie w pierwszej dziesiatce najpopular-
niejszych wydarzen sportowych w 2007 r., ani w pierwszej setce najpopularniejszych
programoéw telewizyjnych w 2006 i 2007 r.

Dominujace zainteresowanie meczami z udzialem reprezentacji z danego panstwa
charakteryzuje takze zwyczaje telewidzéw z innych panstw czlonkowskich, w tym
Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wloch oraz Niderlandéw, zas dane dotyczace Zjedno-
czonego Krolestwa pokazuja tendencje jeszcze bardziej idaca w tym kierunku i to
w odniesieniu takze do innych dyscyplin sportu. Tymczasem — z wyjatkiem Krolestwa
Belgii oraz Zjednoczonego Krélestwa — niemal wszystkie inne parnstwa czlonkowskie,
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ktére sporzadzily wykazy wydarzen o doniostym znaczeniu dla ich spoleczenstw,
wpisaly — jesli chodzi o mistrzostwa Europy — jedynie mecze ,galowe” oraz mecze
z udzialem reprezentacji z danego panstwa. Niemniej jednak zadna obiektywna réz-
nica nie uzasadnia podejscia przyjetego przez Zjednoczone Krédlestwo, co Komisja
mogla byta stwierdzi¢, gdy badata to zagadnienie.

W konsekwencji, dochodzac do wniosku, ze mistrzostwa Europy stanowia, jako ca-
tos¢, donioste wydarzenie dla spoteczeristwa w Zjednoczonym Krdlestwie, Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie. Btad ten prowadzi do faktycznej dyskrymina-
cji UEFA w zakresie zbywania praw do transmisji telewizyjnej mistrzostw Europy
w Zjednoczonym Krélestwie. Wobec tego Komisja nie zbadala w prawidtowy sposéb
zgodnosci przepiséow krajowych z prawem wspdélnotowym, przez co uchybita obo-
wigzkowi, jaki ciazy na niej na mocy art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552.

UEFA dodaje, ze jezeli motyw 18 dyrektywy 97/36 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze mistrzostwa Europy maja — jako calo$¢ — donioste znaczenie dla spoteczenstwa,
motyw ten jest dotkniety bezprawnoscia, ktéra moze zostaé stwierdzona przy zasto-
sowaniu art. 241 WE.

Komisja przy wsparciu interwenientéw kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu oraz
podkresla, ze UEFA nie mogta skutecznie podnies¢ zarzutu z art. 241 WE w odniesie-
niu do dyrektywy 97/36. Ponadto Komisja potwierdza, ze mistrzostwa Europy brane
jako calo$¢ spelniaja pierwsze oraz czwarte kryterium wzmiankowane w motywie 5
zaskarzonej decyzji, jak wynika zreszta z motywoéw 6 i 18 tego aktu prawnego.
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— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, przede wszystkim, Ze stanowiac, iz zadaniem panistw czlon-
kowskich jest okreslenie wydarzent majacych donioste znaczenie dla ich spoteczen-
stwa w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36, art. 3a dyrektywy 89/552 przyznaje
panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania w tym wzgledzie.

Nastepnie, chociaz art. 3a dyrektywy 89/552 nie dokonuje harmonizacji w zakresie
poszczegdlnych wydarzen, ktére panstwo cztonkowskie moze uznaé za majace do-
niosle znaczenie dla jego spoteczenstwa (zob. pkt 51, 52 powyzej), odestanie do mi-
strzostw Europy w motywie 18 dyrektywy 97/36 oznacza, ze Komisja nie moze uznac,
by wlaczenie meczéw mistrzostw Europy do wykazu wydarzen stanowilo naruszenie
prawa wspolnotowego na tej podstawie, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie nie
zawiadomilo Komisji o szczegdélnych powodach uzasadniajacych doniostos¢ tego wy-
darzenia dla spoteczenstwa (zob. pkt 53 powyzej). Jednak ewentualne ustalenie przez
Komisje, ze wlaczenie catosci omawianych mistrzostw do wykazu wydarzeni o donio-
stym znaczeniu dla spoleczenistwa danego panistwa czlonkowskiego jest zgodne z pra-
wem wspolnotowym na tej podstawie, iz mistrzostwa te sa ze swej natury stusznie
uznawane za pojedyncze wydarzenie, moze zosta¢ zakwestionowane na podstawie
szczegdlnych czynnikéw, pokazujacych, ze ,niegalowe” mecze nie sa tak istotne dla
spoleczenstwa tego panstwa.

Jak zostalo to stwierdzone w pkt 51 i 52 powyzej, ani motyw 18 dyrektywy 97/36, ani
art. 3a dyrektywy 89/552 nie dotycza kwestii, czy mistrzostwa Europy w calosci moga
zosta¢ zgodnie z prawem wlaczone do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa, niezaleznie od zainteresowania poszczegdlnymi meczami, a w szcze-
gblnosci meczami ,niegalowymi” w danym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji wszelka dyskusja nad zgodnoscia z prawem dyrektywy 97/36 w za-
kresie kategoryzacji mistrzostw Europy w calosci jako wydarzenia o doniostym zna-
czeniu dla spoteczenistwa Zjednoczonego Krdlestwa, raczej niz tylko ,galowych” me-
czéw tego turnieju oraz meczéw z udzialem jednej z reprezentacji z tego parnstwa
czlonkowskiego (zob. pkt 117 powyzej) jest bezprzedmiotowa, gdyz motyw 18 tej
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dyrektywy nie odnosi si¢ do tego zagadnienia. Zbedne jest wiec orzekanie w przed-
miocie tego, czy UEFA mogla zgodnie z prawem podnie$¢ zarzut bezprawnosci na
podstawie art. 241 WE w swej replice.

Ponadto, jak zostalo to wyjasnione w pkt 103 powyzej, mistrzostwa Europy moga
zostac rozsadnie uznane raczej za jedno wydarzenie niz za seri¢ pojedynczych wyda-
rzen, podzielonych na mecze budzace rézny stopien zainteresowania, wobec czego
podejscie przyjete przez ministra nie jest arbitralne, lecz miesci sie w granicach przy-
stugujacego mu uznania.

Znaczenie meczéw ,niegalowych” wynika takze z prostego faktu, ze sa one czescia
omawianego turnieju, tak jak i zainteresowanie innymi dyscyplinami sportu, kté-
re zazwyczaj wzbudzaja niewielkie zainteresowanie, wzrasta, gdy maja one miejsce
w ramach igrzysk olimpijskich.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita bledu poprzez niezakwestionowanie
pogladu, iz nie jest wlasciwe rozréznianie — z jednej strony — na mecze ,galowe” oraz
mecze z udziatem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa oraz — z drugiej
strony — na mecze ,niegalowe” dla potrzeb okreslania doniosto$ci mistrzostw Euro-
py dla spoleczenstwa Zjednoczonego Krdlestwa oraz ze mistrzostwa Europy nalezy
traktowac jako cato$¢, a nie jako ciag pojedynczych wydarzen (motywy 6, 18 zaskar-
zonej decyzji — zob. pkt 17 powyzej).

Wreszcie wyniki badan zaméwionych przez UEFA potwierdzaja ten wniosek, a nie go
podwazaja, wobec czego argumenty podniesione przez UEFA w ramach niniejszego
zarzutu pozostaja bez wplywu na oceny wyrazone w motywach 6 i 18 zaskarzonej
decyzji.
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Nalezy bowiem, po pierwsze, wskazal, ze wlaczenie meczéw ,niegalowych” do kra-
jowego wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa nie wymaga
ani by przyciagaly one taka sama liczbe telewidzéw co mecze ,galowe” oraz mecze
z udzialem odpowiedniej reprezentacji, ani by wzbudzaly one — wéréd oséb niezain-
teresowanych pitka nozng — zainteresowanie o takiej samej intensywnosci co mecze
»galowe” lub mecze z udziatem odpowiedniej reprezentacji.

Po drugie, wbrew temu, co podnosi UEFA, okolicznos¢, ze 21% mieszkancéw Zjed-
noczonego Krolestwa zazwyczaj niezainteresowanych pitka nozna twierdzi, iz intere-
suje sie meczami mistrzostw Europy bez udziatu reprezentacji Zjednoczonego Kré-
lestwa, podczas gdy 45% takich oséb deklaruje zainteresowanie meczami z udziatem
reprezentacji (zob. pkt 110 powyzej), dowodzi tego, ze pierwsza kategoria meczéw
i tak budzi znacznie wigksze zainteresowanie wéréd os6b niezainteresowanych pit-
ka nozna niz jakikolwiek mecz, ktéry nie stanowi czesci znaczacego miedzynarodo-
wego turnieju pitkarskiego na poziomie reprezentacji i w ktérym nie bierze udzia-
tu zadna z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa. Podobnie 7% mieszkancéw
Zjednoczonego Krdlestwa calkowicie niezainteresowanych pitka nozna deklaruje, ze
mimo to interesuja ich mecze mistrzostw Europy bez udziatu zadnej z reprezentacji
ze Zjednoczonego Kroélestwa, zas 17% osdb z tej samej grupy interesuje sie meczami
z udziatem jednej z reprezentacji z tego panstwa. Wbrew bowiem temu, co wydaje
sie dotyczy¢ meczéw ,niegalowych” mistrzostw Europy, osoby, ktére w §wietle zato-
zen omawianego badania sa zazwyczaj lub wcale niezainteresowane pitka nozna, nie
wykazuja z definicji zainteresowania meczami, ktére nie stanowia czesci znaczacego
miedzynarodowego turnieju pitkarskiego na poziomie reprezentacji oraz w ktérych,
ponadto, nie bierze udzialu zadna z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa.

Powyzsze wnioski znajduja ponadto potwierdzenie w okolicznosci, ze w $wietle tego
samego badania 33% mieszkancéw Zjednoczonego Krdlestwa okazjonalnie oglada-
jacych mecze pitkarskie w telewizji interesuje si¢ meczami mistrzostw Europy bez
udziatu zadnej spo$rdd reprezentacji z tego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy
56% sposrdd nich deklaruje zainteresowanie meczami z udziatem jednej z tych repre-
zentacji. Odsetki te wynosza, odpowiednio 36% i 55% przy poszerzeniu préby o oso-
by, ktére nigdy nie ogladaja pitki noznej w telewizji i potwierdzaja one, ze wniosek
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Komisji, iz ogdt meczéw mistrzostw Europy znajduje szczegdlny oddzwiek wéréd
szerokiej publicznosci, nie jest dotkniety btedem.

Jesli chodzi o dane dotyczace ogladalno$ci wskazane przez UEFA w odniesieniu do
mistrzostw Europy z 2004 r., nalezy zauwazy¢, ze mecze ,niegalowe” przyciagnetly od
25,5% do 44,2% ogdtu telewidzow, z maksimum w wysokosci 8,8 min telewidzéw,
podczas gdy odpowiednie odsetki dotyczace meczéw z udzialem reprezentacji Anglii
sytuuja sie pomiedzy 65,9% a 72,5%, z maksimum w wysokosci 20,7 mln telewidzéw.

Dane dotyczgce mistrzostw Europy z 2000 r. daja podobny obraz: mecze ,niegalowe”
przyciagnety od 25,7% do 49,6% ogélu telewidzéw, z maksimum w wysokosci 9,7 mln
telewidz6éw, mecze rozgrywane przez reprezentacje Anglii przyciagnety od 58,5% do
74,9% telewidzéw z maksimum w wysokosci 16,9 mln telewidzow.

Dane dotyczace mistrzostw Europy z 1996 r., wyrazone w bezwzglednych liczbach te-
lewidzéw, ukazuja, ze mecze ,niegalowe” przyciagnely od 2,9 do 8,5 mln telewidzéw,
podczas gdy mecze z udziatem reprezentacji Anglii przyciagnely od 8,7 do 23,8 mln
telewidzow.

Nalezy doda¢, ze wedtug tego samego badania turniej finatowy Football Association
Cup z 2007 r. (krajowy pucharowy turniej pilkarskski) przyciagnat okoto 10,1 mln
telewidzow.
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134 Procenty i liczebno$¢ widowni meczéw ,niegalowych” — uwzgledniane zaréwno
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w charakterze liczb bezwzglednych, jak i w stosunku do odsetka i liczebno$ci widow-
ni meczéw z udziatem reprezentacji Anglii, jak réwniez w stosunku do liczebnosci
widowni finaléw Football Association Cup z roku 2007 — potwierdzaja, Ze mecze te
przyciggaja w Zjednoczonym Kroélestwie niezwykle liczng widownie, czego nie spo-
s6b wyjaséni¢ w inny sposéb niz przez ich wlaczenie do kalendarza mistrzostw Europy.
Omawiane dane statystyczne potwierdzaja wiec ocene dokonana powyzej w pkt 103
i 124, jak réwniez stanowisko zajete w motywie 18 zaskarzonej decyzji, wedle ktd-
rej mecze mistrzostw Europy, wlaczajac w to mecze ,niegalowe’; tradycyjnie przy-
ciggaly licznych telewidzow. A zatem, zakladajac — jak twierdzi UEFA - ze Komisja
nie wziela pod uwage danych pochodzacych z okresu po roku 2000, okoliczno$¢ ta
nie moze podwazy¢ wnioskéw, jakie Komisja przyjefa na podstawie danych z okresu
wcze$niejszego.

Analizy tej nie podwazaja dane dotyczace liczebnosci widowni, rzekomo bardzo ma-
tej, na jaka powotata sie UEFA w odniesieniu do dwdch meczéw mistrzostw Europy
z 2004 r. i dwoch meczédw mistrzostw Europy z 2008 r. (zob. pkt 112 powyzej). Jak
bowiem zreszta podkresla UEFA, trzy sposréd omawianych meczéw miaty miejsce
w tym samym czasie co pozostate mecze, w ktérych nie brala udziatu zadna z repre-
zentacji ze Zjednoczonego Krdlestwa, i przyciagnely one od 4,6 do 8,8 mln widzéw
w stacjach telewizji bezplatnej nalezacych do pierwszej z kategorii ustanowionych
w przepisach tego panstwa czlonkowskiego. Z powyzszego wynika, Ze argument ten
nie dowodzi, jakoby mecze bez udzialu Zadnej z reprezentacji ze Zjednoczonego Kré-
lestwa nie przyciagaly, w ogélnosci, licznych telewidzéw. Czwarty mecz z udziatem
Francji i Szwajcarii mial miejsce w tym samym czasie, co mecz z udzialem reprezen-
tacji Anglii, ktéry przyciagnat przed ekrany 18,2 mln telewidzéw, co w zupelnosci
wyjasnia, dlaczego ten pierwszy ogladato jedynie 4 tys. telewidzéw, i to na kanale
internetowym, takim jak BBCi.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, wedle ktérego, jezeli mecze ,,niegalowe” miaty-
by doniosle znaczenie dla spoleczeristwa, to nadawcy byliby zobowiazani je transmi-
towaé na swoich kanatach gléwnych. W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypo-
mnie¢, ze wlaczenie owych meczéw do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa Zjednoczonego Krélestwa uzasadnione jest faktem, ze mistrzostwa
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Europy moga by¢ w spos6b wazny uznawane w cato$ci za jedno wydarzenie (zob.
pkt 103 powyzej) oraz, po drugie, ze wlaczenie meczéw ,niegalowych” do tego wy-
kazu nie wymaga, by mialy one takie samo znaczenie, co mecze ,galowe” albo me-
cze z udzialem odpowiedniej reprezentacji (zob. pkt 127 ponizej). Ponadto wszystkie
mecze ,niegalowe” wcale nie musza mie¢ doniostego znaczenia dla spoleczenistwa
Zjednoczonego Krolestwa, aby mozna bylo waznie wlaczy¢ cale mistrzostwa Europy
do wykazu wydarzen tego panstwa czlonkowskiego. Wrecz przeciwnie, wystarczy,
by opisane w pkt 103 powyzej cechy wykazywaly niektére z meczéw ,niegalowych’,
co do ktérych nie da sie ustali¢ w chwili uktadania wykazu oraz nabywania praw do
transmisji ani liczby, ani tez uczestnikéw, aby uzasadni¢ brak rozréznienia pomiedzy
meczami mistrzostw Europy, gdy chodzi o ich donioslo$¢ dla spoleczenstwa. I tak,
majac na wzgledzie wyjatkowy i dajacy sie wyjasni¢ charakter liczebnosci widowni
w odniesieniu do konkretnych meczéw (zob. pkt 134 i 135 powyzej), fakt, iz BBC czy
tez ITV nie zdecydowaly sie na ich transmisje na zadnym z ich kanatéw zasadniczych
nie podwaza wniosku ujetego w pkt 125 powyzej.

Co wiecej, ustalenia poczynione w pkt 134 powyzej nie stoja w sprzecznosci z ustale-
niami zawartymi w motywie 40 decyzji Komisji 2000/400/WE z dnia 10 maja 2000 r.
dotyczacej postepowania wszczetego na podstawie art. 81 WE (sygn. akt IV/32.150 —
Eurowizja, Dz.U. L 151, s. 18), na ktéra powotata si¢ UEFA (zob. pkt 114 powyzej).
Motyw ten stwierdza, ze miedzynarodowe wydarzenia zazwyczaj sa bardziej atrak-
cyjne dla widowni w danym kraju niz wydarzenia krajowe, pod warunkiem, ze bierze
w nich udzial reprezentacja lub krajowy mistrz, podczas gdy wydarzenia miedzyna-
rodowe, w ktérych nie biora udziatu ani krajowy mistrz, ani reprezentacja, niejedno-
krotnie budza znikome zainteresowanie. W mistrzostwach Europy zazwyczaj bierze
udzial jedna z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa. Jezeli zas, wyjatkowo, zad-
na z nich nie bierze w tym turnieju udziaty, ich nieobecnos¢ zostaje ustalona juz po
sporzadzeniu wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa tego pan-
stwa, jak réwniez po zbyciu praw do transmisji telewizyjnej na dany rok.
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Okoliczno$é, ze Zjednoczone Krélestwo przyjeto podejscie odmienne od tego, jakie
przyjely pozostate paristwa cztonkowskie, ktére wlaczyly do swych wykazéw zasadni-
czo mecze ,galowe” lub z udzialem odpowiedniej reprezentacji, nie wptywa na wczes-
niejsze oceny, ktore pozwolily uzna¢ w sposéb wazny ten turniej w catosci za jedno
wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa Zjednoczonego Krdlestwa.
Poniewaz bowiem art. 3a dyrektywy 89/552 nie dokonal harmonizacji na poziomie
poszczegdlnych wydarzen, ktére moga by¢ uznane przez panstwa czlonkowskie za
wydarzenia majace donioste znaczenie dla spoteczenstwa (zob. pkt 51, 52 powyzej),
rézne podejscia dotyczace wlaczania meczéw mistrzostw Europy do wykazu krajo-
wego moga by¢ w réwnym stopniu zgodne z tym przepisem.

Whynika stad, ze nie moga zosta¢ uwzglednione argumenty UEFA majace na celu
wykazanie btednos$ci ocen ujetych w motywach 6 oraz 18 zaskarzonej decyzji doty-
czacych szczegblnego oddzwieku mistrzostw Europy jako catosci w spoteczenstwie
Zjednoczonego Kroélestwa oraz liczby telewidzéw ogladajacych wszystkie mecze tego
turnieju.

To samo tyczy sie argumentu opartego na tym, ze przed pojawieniem sie platnej te-
lewizji wszystkie wydarzenia byly transmitowane w telewizji bezptatnej, tak iz kry-
terium odnoszace si¢ do tego jest nieistotne. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze
nawet jesli telewizja ptatna pojawila si¢ po telewizji bezptatnej, okoliczno$é, ze dane
wydarzenie bylo tradycyjnie transmitowane w telewizji bezplatnej, pozostaje istot-
nym kryterium. Nawet przed pojawieniem si¢ platnej telewizji znaczna liczba wyda-
rzen nie byla transmitowana w 6wczeénie istniejacych programach telewizji bezptat-
nej, tak wiec kryterium tego nie mozna obecnie uzna¢ za automatycznie spelnione,
gdy chodzi o tego rodzaju wydarzenie. Tymczasem z komunikatu Zjednoczonego
Krélestwa do Komisji z dnia 24 marca 1999 r., ktérego tre$¢ ujeto w dokumencie za-
tytutowanym ,,Projekt odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 23 grudnia 1998 r’;, zala-
czonego do odpowiedzi na skarge, wynika, ze mistrzostwa Europy byly tradycyjnie
transmitowane w Zjednoczonym Kroélestwie w telewizji bezptatnej, oraz ze po 1988 r.
kazdy z meczéw byl transmitowany na zywo. Poniewaz UEFA nie podwazyla tych

II - 325



141

142

143

WYROK Z DNIA 17.2.2011r. — SPRAWA T-55/08

danych, nalezy oddali¢ jej argument dotyczacy tradycyjnej transmisji mistrzostw Eu-
ropy w telewizji bezptatne;j.

Biorac pod uwage, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja UEFA, wedle ktdrej
Komisja popelnila btad, utrzymujac w mocy ocene ministra, iz mistrzostwa Europy
w calo$ci stanowia wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczo-
nego Kroélestwa, zarzut niniejszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu postanowien traktatu
dotyczacych swobody $wiadczenia ustug

— Argumenty stron

UEFA twierdzi, ze jak zostalo to przyznane w motywie 19 zaskarzonej decyzji, decyzja
ta odbiera nadawcom telewizyjnym z siedzibami w innych panstwach cztonkowskich
mozliwo$¢ transmisji na zywo meczéw mistrzostw Europy w Zjednoczonym Kré-
lestwie, tak iz ogranicza swobode $wiadczenia ustug. Tymczasem, jesli prawda jest,
ze ograniczenia tej swobody moga by¢ uzasadnione z uwagi na nadrzedne wzgledy
interesu ogélnego, ograniczenia te musza by¢ zgodne z celami traktatu, mie¢ zastoso-
wanie bez dyskryminacji oraz by¢ proporcjonalne. Ciezar dowodu w tym wzgledzie
spoczywa na tym, kto podnosi uzasadniony charakter spornego ograniczenia.

W niniejszej sprawie wykaz sporzadzony przez Zjednoczone Krélestwo obejmuje
wydarzenia takie jak mecze bez udzialu zadnej z reprezentacji z tego panstwa czlon-
kowskiego, ktore nie moga by¢ rozsadnie uznawane za majace donioste znaczenie
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dla spoteczenistwa. Ograniczenie swobody §wiadczenia uslug wynikajace z wlaczenia
tych meczéw do wykazu sporzadzonego przez Zjednoczone Krédlestwo nie stuzy zad-
nemu interesowi ogélnemu ani nie jest zgodne z celami traktatu.

14+ Ponadto sporne ograniczenie prowadzi w rzeczywisto$ci do dyskryminacji nadaw-
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146

céw telewizyjnych z siedzibami w innych panstwach cztonkowskich niz Zjednoczone
Kroélestwo, z tego wzgledu, ze tylko trzech nadawcéw telewizyjnych z tego panstwa
czltonkowskiego — BBC, ITV oraz Channel 4 — moze naleze¢ do pierwszej kategorii.
Wobec tego sporne przepisy chronia te trzy podmioty gospodarcze przed wszelka
konkurencja ze strony nadawcdédw telewizyjnych z siedzibami w innych panstwach
czlonkowskich. Tymczasem do$wiadczenie pokazuje, ze tacy nadawcy telewizyjni
moga przenika¢ na rynek Zjednoczonego Krélestwa poprzez nabywanie prawa do
transmisji telewizyjnej meczéw pitki noznej niewlaczonych do wykazu wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa tego panistwa cztonkowskiego.

UEFA kwestionuje takze proporcjonalno$¢ przepiséw wydanych przez Zjednoczone
Krélestwo ze wzgledu na to, ze wiele meczéw mistrzostw Europy nie ma donioslego
znaczenia dla spoteczenistwa tego panstwa cztonkowskiego, tak iz zaskarzona decy-
zja narusza takze te zasade. Nieproporcjonalny charakter przepiséw wydanych przez
Zjednoczone Krdlestwo zwiekszaja przestanki zaliczenia nadawcy telewizyjnego do
pierwszej kategorii nadawcow.

Komisja, przy wsparciu interwenientéw, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.
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— Ocena Sadu

Jak zostalo to uznane w motywie 19 zaskarzonej decyzji, mechanizm wzajemne-
go uznawania uruchomiony przez zaskarzona decyzje na mocy art. 3a dyrektywy
89/552, ma skutek w postaci ograniczenia swobody $§wiadczenia uslug na wsp6lnym
rynku ustanowionej w art. 49 WE.

Jak bowiem podkresla UEFA, niezaleznie od tego, ze przepisy opisane w pkt 9 i 10
powyzej stosuja sie bez réznicy do podmiotéw nalezacych do obu kategorii ustano-
wionych przez przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo, w rzeczywistosci jest
duzo mniej prawdopodobne, by jakikolwiek nadawca telewizyjny pierwszej kategorii,
zapewne z siedziba w tym panstwie czlonkowskim, nie byl zainteresowany transmi-
towaniem mistrzostw Europy, dajac tym samym konkurentowi z siedziba w innym
panstwie cztonkowskim mozliwos$¢ uzyskania w Office of Communications zezwole-
nia na transmisje tego wydarzenia praktycznie na zasadzie wylacznosci (zob. pkt 12
powyzej), niz by miata miejsce sytuacja odwrotna.

Niemniej jednak omawiane ograniczenia swobody $wiadczenia ustug moga by¢
uzasadnione, gdyz maja one na celu ochrone prawa do informacji oraz zapewnie-
nie szerokiej publicznos$ci dostepu do telewizyjnych transmisji wydarzen, krajowych
lub niekrajowych, majacych doniosle znaczenie dla spoleczenstwa, z zastrzezeniem
dodatkowych wymogéw, by byly one odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu
oraz by nie wykraczaly poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia (zob. pkt 44—50
powyzej).

Nalezy w tej kwestii pamietaé, ze UEFA kwestionuje legalno$¢ zaskarzonej decyzji
w $wietle postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug w zakresie,
w jakim Komisja aprobuje wlaczenie meczéw, w ktérych nie bierze udzialu zadna
spo$rdd reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa do wykazu wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoleczenistwa tego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem UEFA

IT - 328



151

152

153

UEFA PRZECIWKO KOMISJI

mecze te nie maja takiego charakteru, wobec czego ograniczenie swobody $§wiadcze-
nia ustug jest nieproporcjonalne.

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja UEFA cechuje sie pomieszaniem, po pierwsze,
doniostego znaczenia dla spoleczenistwa, ktére stanowi pierwsza przestanke, jaka
dane wydarzenie musi spelnia¢ i stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego uza-
sadniajacy ograniczenie swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat (zob.
pkt 44—-49 powyzej) oraz, po drugie, proporcjonalnosci omawianego ograniczenia,
ktore stanowi drugg przestanke, jaka musi by¢ spelniona przez przepisy krajowe ogra-
niczajace taka swobode, aby byly one zgodne z prawem wspdlnotowym (zob. pkt 50
powyzej).

W tym kontekscie nalezy podkredli¢, ze jak wynika z pkt 123—-141 powyzej, mistrzo-
stwa Europy moga by¢ w sposéb wazny uznawane za jedno wydarzenie, majace do-
niosle znaczenie dla spoleczeristwa Zjednoczonego Krolestwa, a dane dotyczace
ogladalnosci dotyczace meczdw bez udziatu zadnej z reprezentacji z tego panstwa
czlonkowskiego potwierdzaja, a nie podwazaja, oceny zawarte w motywach 6 i 18
zaskarzonej decyzji. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut oparty na tym, iz sporne me-
cze nie maja doniostego znaczenia dla spoteczenistwa, wobec czego przepisy wydane
przez Zjednoczone Krélestwo maja charakter nieproporcjonalny, oparte sa w kaz-
dym razie na blednej przestance. W konsekwencji zarzut ten nie podwaza wniosku
Komisji co do wlasciwego i proporcjonalnego charakteru wlaczenia ogétu meczéw
mistrzostw Europy do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa
Zjednoczonego Kroélestwa, zwazywszy na jednolity charakter tego turnieju.

Wynika stad, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu postanowien traktatu
o ochronie konkurencji

— Argumenty stron

UEFA twierdzi, ze lekcewazac wnioski ptynace z ww. w pkt 14 wyroku w sprawie In-
front WM przeciwko Komisji, Komisja nie zbadala wplywu wydanych przez Zjedno-
czone Kroélestwo przepiséw na konkurencje. Jak wynika bowiem z brzmienia motywu
20 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 17 powyzej), Komisja nie zdefiniowata wlasciwego
rynku lub rynkéw. W tym wzgledzie UEFA zauwaza, ze jak wynika z decyzji 2000/400,
nabywanie praw do transmisji niektérych istotnych wydarzen sportowych, takich jak
mistrzostwa Europy, stanowi oddzielny rynek. Tymczasem Komisja nie podjeta préby
ustalenia, czy nabywanie praw do transmisji na zywo stanowi, jako takie, rynek znaj-
dujacy sie wyzej w tancuchu gospodarczym w stosunku do rynku telewizyjnego, na
ktérym konkuruja ze sobag liczni nadawcy telewizyjni.

Jesli nalezaloby uznad, ze rynek taki istnieje, zaskarzona decyzja, a nie dyrektywa
89/552, prowadzilaby do znacznego ograniczenia oraz zaklécenia konkurencji w ra-
mach tego rynku. W tym wzgledzie UEFA podkresla, ze definicja nadawcéw telewi-
zyjnych nalezacych do pierwszej kategorii stworzona przez przepisy wydane przez
Zjednoczone Kroélestwo (zob. pkt 9 powyzej) ma praktyczny skutek tego rodzaju, ze
jedynie stacje telewizyjne BBC, ITV oraz Channel 4 mogg nabywa¢ prawa do trans-
misji na zywo mecz6ow mistrzostw Europy, wobec czego ich konkurenci, prowadzacy
stacje telewizji ptatnej, zostaja na wstepie usunieci z tego rynku.

Przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo maja wiec skutek w postaci umiesz-
czenia w pozycji uprzywilejowanej tych trzech nadawcéw telewizyjnych, a dwaj spo-
$réd nich korzystaja z tego przywileju na szkode UEFA. Praktyczny skutek tej sytuacji
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jest podobny do nadania praw specjalnych lub wylacznych w rozumieniu art. 86
ust. 1 WE. Przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo nadaja bowiem ograni-
czonej liczbie nadawcéw telewizyjnych, w niniejszej sprawie tych, ktérzy naleza do
pierwszej z kategorii ustanowionych przez te przepisy, mozliwo$¢ nabywania praw do
transmisji na zywo mistrzostw Europy w Zjednoczonym Krolestwie oraz wyklucza-
jac w rzeczywistosci nadawcéw telewizji platnej z tej procedury. W tym kontekscie
jest tylko jeden potencjalny nabywca praw do transmisji meczéw mistrzostw Europy
na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, albowiem BBC i ITV, ktérzy sa jedynymi
nadawcami, ktérzy wyrazili takie zainteresowanie, tradycyjnie zlozyli oferte wspdl-
na. Wobec tego restrykcyjna definicja nadawcy telewizyjnego nalezacego do pierw-
szej kategorii ustanowionej przez przepisy wydane przez Zjednoczone Krdlestwo ma
skutek w postaci wzmocnienia oraz zachecenia, na szkode UEFA oraz konsumentéw
z tego panistwa cztonkowskiego, do antykonkurencyjnego zachowania nadawcéw te-
lewizyjnych chronionych przed wszelka konkurencja ze strony podmiotéw gospodar-
czych z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie lub w innych panstwach cztonkowskich.
W kazdym razie nadawcy telewizyjni nalezacy do pierwszej kategorii ustanowionej
przez przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo zajmuja zbiorowa pozycje do-
minujaca na rynku nabywania praw do transmisji mistrzostw Europy w tym panstwie
czlonkowskim.

Tymczasem z motywu 20 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie wzieta pod
uwage wplywu na konkurencje przed dojsciem do wniosku, ze przepisy wydane przez
Zjednoczone Kroélestwo sg zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi ochrony
konkurencji. Komisja zignorowala ponadto stanowisko dyrektora generalnego Office
of Fair Trading, wedlug ktérego wlaczenie wydarzenia do wykazu wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoteczenistwa powinno by¢ dziataniem o charakterze wyjatko-
wym, podejmowanym jedynie w sytuacjach, ktére maja charakter oczywisty, wlasnie
ze wzgledu na szkodliwe dla konkurencji skutki, jakie niesie to ze soba.

Komisja popelnita takze btad, odrézniajac w motywie 20 zaskarzonej decyzji rynek
telewizji bezplatnej od rynku telewizji ptatnej, podczas gdy podmioty gospodarcze
stosujace te dwa modele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej konkuruja ze soba
przy nabywaniu praw do transmisji, przy zdobywaniu publiczno$ci oraz przy pozy-
skiwaniu reklam. Te okoliczno$¢ uznata Competition Commission (komisja ds. kon-
kurencji Zjednoczonego Krélestwa).
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Te pominiecia staja sie jeszcze bardziej oczywiste w niniejszej sprawie, gdzie Komisja
nie wziela pod uwage informacji dotyczacych ewolucji rynku audiowizualnego po
2000 r. Tymczasem wszelkie analizy w dziedzinie konkurencji powinny uwzglednia¢
sytuacje w chwili wydawania decyzji Komisji.

Komisja popetnita w konsekwencji blad, uznajac, ze przepisy wydane przez Zjed-
noczone Kroélestwo nie skutkuja znaczacym i nieproporcjonalnym zakldéceniem
konkurencji.

Komisja, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje zasadnosc¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy podnie$¢, ze argumentacja UEFA w ramach niniejszego zarzutu obejmuje
w istocie dwa odrebne zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy skutkéw okolicznosci, Ze majac wzglad na doniostos¢ wy-
tacznego charakteru transmisji telewizyjnej meczéw mistrzostw Europy dla nadaw-
coéw telewizyjnych nalezacych do drugiej kategorii ustanowionej przez przepisy wy-
dane przez Zjednoczone Krdlestwo, ci ostatni traca zainteresowanie nabyciem prawa
do transmisji niewytacznych. Ta okoliczno$¢ pociaga za soba, wedlug UEFA, ograni-
czenia konkurencji na wielu rynkach, takich jak rynek nabywania tych praw, rynek
reklamy oraz rynek transmisji wydarzen sportowych przez kanaly telewizji platnej,
z powodu spadku ilo$ci nadawcéw telewizyjnych czynnych na tych rynkach. W tym
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samym kontekscie UEFA czyni jednocze$nie zarzut Komisji, ze ta nie zdefiniowata
rynkoéw oraz nie wyrazila swej oceny co do tych ograniczen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze omawiane konsekwencje wynikaja posrednio
z ograniczen swobody $wiadczenia ustug, jakie sa skutkiem przepiséw wydanych
przez Zjednoczone Krélestwo. Tymczasem, jak zostalo to stwierdzone w ramach pia-
tego zarzutu, ograniczenia swobody $§wiadczenia uslug zwiazane z wlaczeniem ogéiu
mecz6ow mistrzostw Europy do wykazu wydarzeni o doniostym znaczeniu dla spote-
czenstwa Zjednoczonego Krélestwa sa uzasadnione z uwagi na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego oraz nie sa ani niewlasciwe, ani nieproporcjonalne. Skutki w za-
kresie ilosci potencjalnych konkurentéw, ktére sa nieodlaczna konsekwencja tych
przeszkdd dla swobody §wiadczenia ustug, nie moga zatem by¢ traktowane jako nie-
zgodne z postanowieniami traktatu o ochronie konkurencji. W tych okolicznosciach
Komisja nie byla zobowiazana do przeprowadzenia glebszej analizy niz ta, ktéra prze-
prowadzita w odniesieniu do tych konsekwencji.

Drugi zarzut dotyczy praw specjalnych, rzekomo nadanych stacjom BBC oraz ITYV, co
ma dopusci¢ lub umozliwi¢ naduzywanie pozycji dominujacej tych nadawcéw tele-
wizyjnych na rynku wlasciwym, to jest, wedlug UEFA, na rynku prawa do transmisji
meczOw mistrzostw Europy.

W $wietle bowiem art. 86 ust. 1 WE — postanowienia o konkurencji majacego zastoso-
wanie do §rodkéw panstwowych (wyrok Trybunalu z dnia 16 wrzes$nia 1999 r. w spra-
wie C-22/98 Becu i in., Rec. s. I-5665, pkt 31) — pod rygorem naruszenia art. 12 WE
oraz art. 81-89 WE panstwom cztonkowskim nie wolno, za pomoca przepiséw usta-
wowych, wykonawczych lub administracyjnych, stawiaé przedsigbiorstw publicznych
oraz przedsigbiorstw, ktérym udzielono praw specjalnych lub wylacznych, w pozycji,
w ktérej przedsiebiorstwa te nie znalazlyby sie same (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88 GB-Inno-BM, Rec. s. I-5941, pkt 20).
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W tym wzgledzie wprawdzie prawa specjalne lub wylaczne w rozumieniu tego
przepisu sa nadawane w sytuacji, gdy panstwo udziela ochrony ograniczonej liczbie
przedsigbiorstw, wplywajac na zdolnos$¢ innych przedsiebiorstw do prowadzenia da-
nej dziatalnosci gospodarczej na tym samym obszarze na zasadniczo réwnorzednych
warunkach (wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99
Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 24), nie jest jednak prawda, by przepisy wy-
dane przez Zjednoczone Krélestwo nie udzielaly takiej ochrony zainteresowanym
nadawcom telewizyjnym.

I tak, z prawami tego rodzaju mamy do czynienia, w sytuacji gdy wtadze publiczne
ustanawiaja monopol (wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-163/96
Raso i in., Rec. s. I-533, pkt 23), gdy moga blokowa¢ wejscie konkurenta na rynek
dzialalno$ci prowadzonej przez posiadacza praw lub na rynek sasiedni ze wzgledéw
zwigzanych z ujemnymi skutkami, jakie takie wejscie miatoby dla funkcjonowania
i rentownosci aktywnosci wskazanego posiadacza praw (ww. w pkt 167 wyrok w spra-
wie Ambulanz Gléckner, pkt 7, 23, 25) lub dla potrzeb sily roboczej (ww. w pkt 166
wyrok w sprawie Becu i in., pkt 23), lub w sytuacji gdy posiadacz praw jest uprawnio-
ny, na mocy stosownych przepiséw, do wplywania na wymogi wykonywania danej
dzialalno$ci przez jego konkurentéw w zaleznos$ci od swoich intereséw oraz konse-
kwencji ich aktywno$ci na tym rynku lub rynku sasiednim (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C-202/88 Francja przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-1223, pkt 51; z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
s. [-2925, pkt 37; ww. w pkt 166 wyrok w sprawie GB-Inno-BM, pkt 25; wyrok z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 43).

Niemniej jednak — bedac daleko od zezwalania BBC, ITV lub Channel 4 na zakazywa-
nie jakiemukolwiek nadawcy telewizyjnemu nabywania prawa do transmisji meczéw
mistrzostw Europy lub wplywania na zasady ich transmisji — przepisy wydane przez
Zjednoczone Krélestwo ograniczaja si¢ do wykluczenia mozliwosci, by ich transmisja
odbywala sie na zasadzie wylacznosci na obszarze tego panstwa czlonkowskiego, nie
czynigc rozrdznienia na te dwie kategorie nadawcow telewizyjnych w tym wzgledzie
(zob. pkt 9, 10 powyzej). Nalezy dodaé¢ w tym wzgledzie, ze UEFA blednie twierdzi,
jakoby BBC oraz ITV byly jedynymi nadawcami telewizyjnymi, ktérym wolno jest na-
bywaé prawa do transmisji mistrzostw Europy na obszarze Zjednoczonego Krélestwa.
Wrecz przeciwnie, przede wszystkim § 101 Broadcasting Act 1996 ustanawia w isto-
cie zakaz transmisji wylacznej. Nastepnie, jak wlasnie zostalo to pokazane, zakaz
ten dotyczy na tej samej zasadzie nadawcow telewizyjnych obu kategorii ustanowio-
nych przez przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo. Wreszcie sporny zakaz
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wystepuje tacznie z § 99 Broadcasting Act 1996, ktéry stwierdza niewaznos$¢ wszelkiej
umowy o transmisje wydarzenia wpisanego do wykazu, ktéra ma na celu nadanie pra-
wa wylacznego, bez rozrdznienia ze wzgledu na tozsamo$¢ nadawcy telewizyjnego.

170 Wynika stad, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo zakazuja wytacznosci

171

wszystkim nadawcom telewizyjnym, nie tylko na etapie transmisji, ale takze na etapie
zawierania umdéw o nadawanie telewizyjne, tak Ze zaden nadawca telewizyjny naleza-
cy do wlasciwosci tego panstwa czlonkowskiego nie moze w sposéb wazny zawrzed
umowy o transmisje wylaczng wydarzenia wlaczonego do wykazu. Z drugiej strony
przepisy te pozwalaja na tej samej zasadzie nadawcom telewizyjnym obu kategorii
ustanowionych w tych przepisach na skladanie ofert w celu nabycia praw do niewy-
tacznej transmisji telewizyjnej meczéw mistrzostw Europy.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze tylko niektorzy nadawcy telewizyjni nalezacy do
pierwszej kategorii, tacy jak BBC oraz ITV, beda ostatecznie dokonywaé transmi-
sji mistrzostw Europy w Zjednoczonym Krélestwie, po uzyskaniu zezwolenia Offi-
ce of Communications, albowiem ich konkurenci wyrazili zainteresowanie jedynie
transmisja wyltaczna oraz, z tego wzgledu, nie zlozyli ofert nabycia odno$nych praw
(zob. pkt 12 powyzej), nie jest réwnoznaczny z udzielaniem praw specjalnych lub
wylacznych na rzecz tych podmiotéw w rozumieniu art. 86 ust. 1 WE. Ta okolicznos¢
bowiem, zakladajac, ze zostataby dowiedziona, stanowi rezultat znaczenia, jakie w ra-
mach modelu wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez nadaw-
céw platnej telewizji odgrywa wylaczno$é, a nie jakiegokolwiek zakazu wynikajacego
z przepis6w wydanych przez Zjednoczone Krélestwo, albowiem wymogi okreslone
w tych przepisach maja zastosowanie bez réznicy do nadawcéw telewizyjnych obu
kategorii. Wynika stad, zZe przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo nie wpty-
waja jako takie na zdolno$¢ nadawcdw telewizji platnej do wykonywania swojej dzia-
talno$ci w warunkach zasadniczo réwnorzednych jak warunki, w ktérych wykonuje
swoja dziatalno$¢ BBC czy ITV, gdy chodzi o nabywanie praw do transmisji telewi-
zyjnej mistrzostw Europy.
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Wynika stad, ze zarzut czwarty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na naruszeniu prawa wlasnosci UEFA

— Argumenty stron

UEFA podnosi, ze prawo wlasnosci jest chronione na mocy wspdlnotowego porzadku
prawnego jako jego zasada ogdlna oraz na mocy art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ogloszonej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1).
UEFA zauwaza, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do poszanowania praw
podstawowych w sytuacji, gdy wdrazaja taki przepis jak art. 3a dyrektywy 89/552.

W niniejszej sprawie, jak zreszta Komisja i Sad uznaty w ww. w pkt 14 sprawie Infront
WM przeciwko Komisji, wykaz zaaprobowany przez Komisje wplywa na prawo wla-
snosci UEFA, albowiem wylacza mozliwo$¢ zbywania praw do transmisji mistrzostw
Europy na zasadzie wylacznos$ci, co w sposdb istotny ogranicza krag os6b zaintere-
sowanych zawarciem takiej transakcji. Tymczasem to ograniczenie prawa wlasnosci
UEFA, uznane zreszta przez Komisje w niniejszej sprawie, nie zostalo uzasadnione,
a zaskarzona decyzja nie zawiera analizy przepiséw wydanych przez Zjednoczone
Kroélestwo z tego punktu widzenia.

Ponadto Komisja nie udzielila w niniejszej sprawie zgody na wlaczenie jedynie me-
czéw o donioslym znaczeniu dla spoteczeristwa Zjednoczonego Kroélestwa, ale na
wlaczenie ogétu meczéw mistrzostw Europy, wobec czego sporne przepisy nie sa tak
malo restrykcyjne jak to mozliwe, biorgc pod uwage realizowany przez nie cel.
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Komisja przy wsparciu interwenientéw kwestionuje zasadnosc¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie(, co jest poza sporem pomiedzy stronami, ze UEFA jest organi-
zatorem mistrzostw Europy w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36, wobec czego
kazdy, kto zamierza eksploatowa¢ prawa transmisyjne do tego wydarzenia, musi je
uzyska¢ od UEFA albo od podmiotu, ktéry je od niej uzyskal.

Wobec tego, poniewaz wartos$¢ tych praw moze zaleze¢ od skutkéw prawnych za-
skarzonej decyzji (zob. pkt 30—-34 powyzej), beda one mialy takze wplyw na prawo
wlasno$ci UEFA.

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze w wypadku gdy panstwo cztonkowskie powo-
luje sie na takie postanowienia jak art. 46 WE i 55 WE w celu uzasadnienia prze-
piséw, ktére moga ograniczaé korzystanie ze swobody $§wiadczenia ustug lub swo-
body przedsiebiorczosci, takie uzasadnienie, wynikajace z prawa wspélnotowego,
nalezy interpretowaé w §wietle ogélnych zasad prawa, a w szczegdlnosci w $wietle
praw podstawowych. Wobec powyzszego sporne przepisy krajowe moga by¢ objete
tymi wyjatkami jedynie wéwczas, gdy sa zgodne z prawami podstawowymi, ktérych
przestrzeganie zapewniaja sady wspdlnotowe (zob. podobnie ww. w pkt 168 wyrok
w sprawie ERT, pkt 43). Podobnie nie mozna przyjac, by przepis krajowy, ktéry jest
nie do pogodzenia z prawami podstawowymi, na przyklad z prawem wtasnosci (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach polaczonych C-20/00
i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. s.1-7411, pkt 67) mégt by¢ objety
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uznanymi wyjatkami na tej podstawie, ze stanowi on odzwierciedlenie nadrzednego
wzgledu interesu ogdlnego, na przyklad udostepnienia szerokiej publicznosci wyda-
rzen o donioslym znaczeniu dla spoleczeristwa za posrednictwem telewizji.

Niemniej jednak zasada ochrony podstawowego prawa wlasnosci nie jest, w swietle
prawa wspdlnotowego, absolutna, lecz powinna by¢ widziana w perspektywie jej
funkcji spolecznej. Wobec tego wykonywanie prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji niepropor-
cjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote gwarantowanego w ten
sposéb prawa (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA, Zb.Orz. s. I-3785, pkt 119;
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Na-
tural Health i in., Zb.Orz. s. [-6451, pkt 126).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z przyczyn wskazanych w pkt 123-141
powyzej i wbrew twierdzeniom UEFA mistrzostwa Europy mozna, zgodnie z pra-
wem, uznawac za pojedyncze wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa
Zjednoczonego Kroélestwa, za$ liczebnos¢ widowni meczéw ,niegalowych” potwier-
dza, a nie podwaza ustalenia dokonane w motywach 6 i 18 zaskarzonej decyzji. W tych
okolicznosciach, jak zostato to przyjete w pkt 152 powyzej, fakt, ze mistrzostwa Euro-
py z natury stanowia jednolite wydarzenie, powoduje, iz Komisja nie popelnita btedu,
ustalajac, ze wlaczenie wszystkich meczéw tego turnieju do wykazu sporzadzonego
przez Zjednoczone Krélestwo stanowito dziatanie proporcjonalne.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut, wedle ktérego wlaczenie meczéw ,niegalowych”
do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Kré-
lestwa stanowi nadmierng i nieakceptowalng ingerencje w prawo wlasnos$ci UEFA
z tego wzgledu, ze mecze te nie sa tego rodzaju wydarzeniami, oparty jest na blednej
przestance.
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Ponadto, jezeli sporne przepisy moga wplynac na cene, jaka UEFA uzyska w zamian
za zbycie praw do transmisji mistrzostw Europy w Zjednoczonym Kroélestwie, nie
zniwecza jednak ich wartosci handlowej, gdyz, po pierwsze, przepisy te nie zobo-
wigzuja UEFA do zbycia tych praw na jakichkolwiek warunkach oraz, po drugie,
UEFA jest chroniona przed ewentualnymi praktykami potencjalnych nabywcéw tych
praw, wynikajacymi ze zmowy lub stanowiacymi naduzycie, na mocy wspélnotowe-
go i krajowego prawa ochrony konkurencji. W zwigzku z tym Komisja nie popetnita
btedu, uznajac, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo mialy charakter
proporcjonalny.

Wynika stad, ze zarzut szdsty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

— Argumenty stron

Wedlug UEFA Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, ujeta w art. 5 WE w ten
sposdb, ze zaaprobowala wlaczenie ogélu meczéw mistrzostw Europy do wykazu wy-
darzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa Zjednoczonego Krélestwa, podczas
gdy mecze bez udzialu zadnej sposrdd reprezentacji z tego panstwa cztonkowskiego
nie odpowiadaja takiej klasyfikacji.

Komisja, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje zasadnos$¢ twierdzen podnie-
sionych przez UEFA w tej materii.

II - 339



187

188

189

190

WYROK Z DNIA 17.2.2011r. — SPRAWA T-55/08

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze wszelkie $rodki przedsiebrane z uwagi na nadrzedne wzgle-
dy interesu ogélnego oraz ograniczajace swobody podstawowe ustanowione przez
traktat musza by¢ proporcjonalne w stosunku do realizowanego celu (zob. pkt 46 po-
wyzej). Ponadto zarzut ten dotkniety jest pomieszaniem, o ktérym byla mowa przy
okazji piatego zarzutu (zob. pkt 151 powyzej).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze ze wzgledéw, o ktérych byla mowa
w pkt 123-141 powyzej, oraz wbrew twierdzeniom UEFA, mistrzostwa Europy moga
by¢ w sposéb wazny uznawane za jednolite wydarzenie majace doniosle znaczenie
dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa, zas dane statystyczne odnoszace sie do
meczow ,niegalowych” tego turnieju, a takze meczéw bez udzialu zadnej sposréd
reprezentacji z tego panstwa czlonkowskiego potwierdzaja, a nie podwazaja ocene
wyrazona w motywach 6 i 18 zaskarzonej decyzji.

A zatem zarzut, wedle ktérego wlaczenie meczéw ,niegalowych” oraz meczéw odby-
wajacych sie bez udzialu zadnej sposrdd reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa
do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwa tego panstwa czlon-
kowskiego stanowi dzialanie nieproporcjonalne, gdyz mecze te nie spelniaja przesta-
nek tej klasyfikacji, w kazdym razie oparty jest na blednej przestance.

Wynika stad, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania

— Argumenty stron

UEFA twierdzi w ramach niniejszego zarzutu, ze zaskarzona decyzja lezy u zZrddet
nieréwnego lub dyskryminujacego traktowania tego zwiazku pod wzgledem wprowa-
dzania do obrotu praw do transmisji telewizyjnej mistrzostw Europy. Zaskarzona de-
cyzja nie odwoluje si¢ bowiem do obiektywnych przestanek uzasadniajacych wlacze-
nie ogdétu meczéw mistrzostw Europy do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu
dla spoteczenistwa Zjednoczonego Krélestwa, podczas gdy inne wydarzenia znajduja
oddzwiegk oczywiscie wigkszy w tym panstwie czlonkowskim, a przy tym nie zostaly
one wlaczone do spornego wykazu. Wobec tego Komisja nie dziatata w sposéb spé6jny
ani racjonalny, tak iz popelnione przez nia naruszenie zasady réwnego traktowania
doprowadzito do zaklécen konkurencji oraz zaszkodzito dziataniu wspélnego rynku.

Komisja, przy wsparciu interwenientéw, kwestionuje zasadnos¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze zasada réwnego traktowania zakazuje, po
pierwsze, odmiennego traktowania podobnych sytuacji, a po drugie, jednakowego
traktowania réznych sytuacji, chyba ze obiektywne wzgledy uzasadniajg takie trak-
towanie [wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Europe
Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-791, pkt 33].
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Nastepnie nalezy wskazad, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do sporzadzenia wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spote-
czenistwa ani tez nie wymaga — w razie sporzadzenia takiego wykazu — by wlacza¢ do
niego wydarzenie, jezeli tylko jest to zgodnie z prawem dopuszczalne. Oprécz stwier-
dzenia, ze kazde z panstw czlonkowskich ,, moze” przyja¢ srodki stuzace realizacji ce-
16w, o ktérych mowa w tym przepisie, ustanawia konkretne mozliwosci odstapienia
przez panstwa czlonkowskie od niektérych postanowien traktatu, takich jak doty-
czace swobody $wiadczenia ustug. Gdy dokonuje si¢ wyboru sposréd pewnej licz-
by okres$lonych wydarzenn o donioslym znaczeniu dla spoteczefistwa w rozumieniu
dyrektywy 97/36, nie mozna wymagac¢ od panstw cztonkowskich, ani bezposrednio,
ani tez posrednio, by wlaczaly do wykazéw inne wydarzenia niz te, ktére postano-
wia wlaczy¢, albo by dokonywaly one wigekszych odstepstw od postanowien traktatu,
niz sobie tego zycza. Co wiecej, ocena Komisji dokonana na podstawie art. 3a ust. 2
dyrektywy 89/552 w zakresie wlasciwosci wydarzen wlaczonych do wykazu wyda-
rzen o doniostym znaczeniu dla spoteczeristwa dokonywana jest w odniesieniu do ich
wlasnych cech, a nie w odniesieniu do cech innych wydarzen, ktére nie sa wlaczone
do wykazu.

A zatem, w sytuacji gdy wydarzenie ma doniosle znaczenie dla spoteczenstwa dane-
go panstwa czlonkowskiego, Komisja nie narusza zasady réwnego traktowania, nie
sprzeciwiajac sie, w ramach kontroli sprawowanej na mocy art. 3a ust. 2 dyrekty-
wy 89/552, wlaczeniu go do wykazu ustanowionego przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie z tego wzgledu, ze inne wydarzenie, by¢ moze donioélejsze dla tego
spoleczenstwa, w tym wykazie sie nie znalazlo.

Zakladajac wiec, ze istnieja inne wydarzenia w rozumieniu motywu 21 dyrektywy
97/36, ktérych doniosto$¢ dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krolestwa jest jesz-
cze wieksza niz doniosto$¢ mistrzostw Europy, ale ktérych nie wlaczono do wykazu
ustanowionego przez ministra, Komisja — autor aktu bedacego przedmiotem analizy
przez Sad pod katem zgodno$ci z prawem — nie naruszyla zasady réwnego traktowa-
nia, aprobujac wlaczenie mistrzostw Europy do tego wykazu.

Tymczasem zostalo juz stwierdzone, ze mistrzostwa Europy moga by¢ w sposdb
wazny uznawane za jednolite wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa
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Zjednoczonego Krdlestwa, za§ dane statystyczne dotyczace meczéw ,niegalo-
wych” odbywajgcych sie w ramach tego turnieju, a takze meczéw odbywajacych sie
bez udziatu zadnej spos$rdd reprezentacji z tego panstwa czlonkowskiego, potwier-
dzaja, a nie podwazaja, ocene zawarta w motywach 6 i 18 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 123-141 powyzej).

Whbrew wiec twierdzeniom UEFA Komisja nie dzialala w sposéb niespdjny lub niera-
cjonalny w niniejszej sprawie oraz nie naruszyla zasady réwnosci traktowania.

Wynika stad, ze zarzut ésmy nalezy oddalic.

W przedmiocie wniosku UEFA o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania

Ocena zarzutéw podniesionych przez UEFA oznacza, Ze nie jest niezbedne stosowa-
nie srodkéw organizacji postepowania, ktére byly przedmiotem jego wniosku (zob.

pkt 19 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak zostalo wskazane w ramach oceny zarzu-
téw podniesionych przez UEFA, ogé6t argumentdw, na poparcie ktérych zwiazek ten
pragnie podnie$¢ material dowodowy potencjalnie zawarty w dokumentach, ktérych
okazania si¢ domaga, nie moze wplynac na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
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202 W tych okolicznos$ciach wniosek o zastosowanie $srodkéw organizacji postepowania
nalezy oddali¢, podobnie jak calo$¢ skargi.

W przedmiocie kosztéw

203 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz UEFA przegrata spra-
we, nalezy obciazy¢ ja kosztami zgodnie z Zadaniem Komisji.

204 Krélestwo Belgii oraz Zjednoczone Krdlestwo pokrywaja wlasne koszty zgodnie
z art. 87 § 4 regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (si6dma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Union of European Football Associations (UEFA) zostaje obcigzona wlas-
nymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Krdlestwo Belgii oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej pokrywaja wlasne koszty.

Forwood Truchot Schwarcz

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lutego 2011 r.

Podpisy
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