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Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2010 r. — Atlas Transport
przeciwko OHIM — Hartmann (ATLAS TRANSPORT)

(Sprawa T-482/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

stwierdzenia wygas$nigcia praw do znaku towarowego —

Stowny wspdlnotowy znak towarowy ATLAS TRANSPORT

— Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 15 i

art. 50 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 15 i
art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 209/51)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atlas Transport GmbH (Dusseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern i
B. Weichhaus)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele: G. Schneider i S. Schiffner, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt rowniez,
interwenient przed Sgdem: Alfred Hartmann (Leer, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat C. Drews)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
wrze$nia 2008 r. (sprawa R 1858/2007-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia praw do znaku towa-
rowego miedzy Alfredem Hartmannem a Atlas Transport
GmbH.

Sentencja

1

—

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (sprawa
R 1858/2007-4).

2) OHIM pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Atlas
Transport GmbH.

3) Alfred Hartmann pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2010 r. — Kureha
przeciwko OHIM — Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Sprawa T-487/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego KREMEZIN — Wczesniejszy stowny migdzynaro-
dowy znak towarowy KRENOSIN — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo oznaczei — Podobieristwo towaréw —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Dowdd istnienia wczesniejszego znaku towarowego — Termin
— Zasady 19 i 20 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 —
Dowdd rzeczywistego uZzywania wczesniejszego znaku towaro-
wego — Artykut 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 40/94
(obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009))

(2010/C 209/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kureha Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci W. von der Osten-Sacken i O. Sude)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Sanofi-Aventis SA (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
wrze$nia 2008 r. (sprawa R 1631/2007-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Sanofi-Aventis SA a Kureha
Corp.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kureha Corp. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

3) Sanofi-Aventis SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.



