POSTANOWIENIE SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(trzecia izba)
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Sprawy F-48/08 i F-48/08 A]

Antonio Ortega Serrano
przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

Stuzba publiczna — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Niemozno$é
reprezentowania strony skarzacej przez adwokata, ktory nie jest
osoba trzecia — Pomoc w zakresie kosztéw postepowania — Wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Pelny tekst w jezyku postepowania (hiszpadskim). . . . . . . . . II-A-1- 1835

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 236 WE i 152 EWEA oraz
whniosek zlozony na podstawie art. 95 regulaminu postepowania
przed Sadem, wktérych A. Ortega Serrano zada przede wszystkim
stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu
EPSO/AD/26/05 z dnia 10 maja 2007 r. odmawiajacej wpisania
go na liste rezerwy kadrowej sporzadzonej po przeprowadzeniu
tego konkursu, a ponadto zada przyznania pomocy w zakresie
kosztéw postepowania.
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Orzeczenie: Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

Whniosek pomocniczy skarzacego o to, by mial mozliwos¢
uzupelnienia skargi, zostaje odrzucony. Skarzacy zostaje
obcigzony kosztami postepowania. Umarza si¢ postepowanie
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zlozonego przez Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych na poparcie zadan skarzacego w postepowaniu
gtéwnym. Europejski Inspektor Ochrony Danych pokrywa wtasne
koszty postepowania zwigzane z wystgpieniem z wnioskiem
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. Wniosek
o pomoc w zakresie kosztow postepowania w sprawie F-48/08 AJ
Ortega Serrano przeciwko Komisji zostaje odrzucony.

Streszczenie

1. Postgpowanie — Dopuszczalnosc skargi — Podniesienie zarzutu niedopuszczalnosci —
Swoboda sgdu w zakresie wydania postanowienia na podstawie art. 76 regulaminu
postepowania przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej

(regulamin postgpowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, art. 76, 78)

2. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Skarga
wniesiona bez posrednictwa adwokata

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19 akapit trzeci; regulamin postepowania przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej, art. 34 § 1)
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1. Nawet w obliczu zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez strone
pozwanag, na podstawie art. 78 regulaminu postepowania przed Sagdem do spraw
Stuzby Publicznej, w odrebnym pismie oraz w obliczu przedstawionych przez
strone skarzaca w przedmiocie tego zarzutu uwag, Sad zachowuje swobode,
jesli niedopuszczalnos$é skargi wydaje mu sie oczywista, w zakresie wydania
postanowienia na podstawie art. 76 tego regulaminu.

(zob. pkt 23)

Odestanie:

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-105/07 R bis przeciwko Komisji,
6 marca 2008 r., Zb.Orz.SP s. I-A-1-79, I1I-A-1-401

2. Zart. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci
z uzycia pojecia ,reprezentowane’, wynika, ze aby wnies¢ skarge do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, ,strona” w rozumieniu tego artykutu musi skorzystaé
z ustug osoby trzeciej, uprawnionej do wystepowania przed sadem panstwa
czlonkowskiego lub panstwa, ktére jest strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

Poniewaz w statucie Trybunatu Sprawiedliwo$ci ani w regulaminie postepowania
przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej nie zostalo przewidziane zadne
odstepstwo od tego obowigzku, zlozenie skargi podpisanej przez samego
skarzacego, mimo ze jest on adwokatem uprawnionym do wystepowania
przed sadem krajowym, nie wystarczy do celéw wniesienia skargi. Wymég
ten odpowiada koncepcji roli adwokata, zgodnie z ktéra postrzegany on jest
jako wspétpracownik wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zadanie polega na
zapewnianiu, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci i w nadrzednym
interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, obstugi prawnej, ktérej potrzebuje klient.
Koncepcja ta jest zgodna z tradycjami prawnymi wspdlnymi panstwom
cztonkowskim i widoczna jest réwniez we wspdélnotowym porzadku prawnym,
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co wyraznie wynika z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Tymczasem
adwokat, ktdry jest jednocze$nie reprezentowana przez siebie strong, naraza sie,
z uwagi na swoj osobisty zwigzek z dang sprawg, na niemozno$¢ wypelnienia tej
istotnej roli obstugi prawnej w najwlasciwszy sposéb.

Obowigzek korzystania z uslug osoby trzeciej celem zapewnienia reprezentacji
przed sadami wspélnotowymi nie pozbawia strony srodkéw obrony i nie narusza
tym samym prawa do obrony. Ponadto wspomniany obowiazek zapewnia
stronom réwne szanse odnosnie do obrony, niezaleznie od ich kwalifikacji
zawodowych, i w zwiazku z tym nie narusza zasady réwnosci.

(zob. pkt 31-36)

Odestanie:

Trybunal: sprawa C-174/96 P Lopes przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci,
5 grudnia 1996 r,, Rec. s. [-6401, pkt 8, 10-12

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-79/99 Euro-Lex przeciwko OHIM (EU-LEX),
8 grudnia 1999 r,, Rec. s. II-3555, pkt 28; sprawa T-184/04 Sulvida przeciwko
Komisji, 13 stycznia 2005 r., Zb.Orz. s. I1I-85, pkt 8, 9
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