W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(trzecia izba)
z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

Sprawa F-5/08

Markus Brune
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niewpisanie na liste rezerwy kadrowej — Przebieg egzaminu
ustnego — Stalo$¢ sktadu komisji konkursowej

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA, w ktérej M. Brune zada,
w pierwszej kolejnosci, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 maja 2007 r.
0 niewpisaniu go na liste rezerwy kadrowej konkursu otwartego EPSO/AD/26/05 oraz
stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej jego zazalenie z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

Orzeczenie: Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 10 maja 2007 r. o niewpisaniu skarzacego
na liste rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/26/05. Komisja pokrywa calo$¢ kosztéow
postepowania.

Streszczenie

Urzednicy — Konkurs — Komisja konkursowa — Skiad
(regulamin pracowniczy, zatgcznik III, art. 3)

W celu ustalenia, czy procedura zastosowana w trakcie egzaminéw ustnych konkursu spetniala dwa
podstawowe wymogi: obiektywizmu i réwnosci przy ocenie kandydatéw, nalezy dokona¢ calo$ciowego
badania organizacji egzamindéw ustnych w szczegélnym kontekscie kazdego przypadku i przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw. Owe czynniki obejmuja, miedzy innymi, liczbe
kandydatéw dopuszczonych do egzamindw, zmiany w sktadzie komisji konkursowej ze szczegélnym
zwrdceniem uwagi na obecnos$¢ przewodniczacego, a w odpowiednim przypadku, jego zastepcy, oraz
dzialania koordynacyjne podjete celem zapewnienia spdjnego stosowania kryteriéw oceny.

Nieobecnosci przewodniczacego komisji konkursowej w konkursie otwartym, do ktérego przystapila
duza liczba kandydatéw, nie moga, rozpatrywane z osobna, uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci
decyzji komisji konkursowej, jesli ich liczba byta ograniczona i jesli podczas tych nieobecnosci komisji
konkursowej przewodniczyl zastepca przewodniczacego, ktéry wraz z przewodniczacym zasiadat
w komisji podczas znacznej wiekszosci egzamindéw, zapewniajac w ten sposob ciaglosé
w przewodniczeniu. Aby okre$li¢, czy zapewniona zostala wystarczajaca stato$¢ skladu komisji
konkursowej, wage nieobecno$ci przewodniczacego nalezy oceniaé w zestawieniu z innymi istotnymi
czynnikami.
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Niezaleznie od obecnosci przewodniczacego komisji konkursowej podczas egzamindéw wymagana jest
obecno$¢ wystarczajacej liczby egzaminujacych, po to, by zostala zapewniona spéjnos¢ oceny, jak
réwniez poréwnawcze warto$ciowanie kandydatéw. Niemniej jednak, zwazywszy na trudnosci zwigzane
z organizacja konkursu, do ktérego przystapita duza liczba kandydatéw, aby w ramach komisji istnial
trzon zespolu egzaminatoréw zdolny zapewni¢ wystarczajaca jej stalo§é, nie jest konieczne, by
stanowigcy go czlonkowie zasiadali w komisji podczas wszystkich egzaminéw. W tym wzgledzie
zastepca czlonka komisji konkursowej moze zastapi¢ czlonka w przypadku jego nieobecnosci. Jednak
gdy odsetek obecnosci czlonkéw jest szczegdlnie niski, nieobecno$¢ taka wymaga usprawiedliwienia.

Jesli trzon zespolu egzaminatoréw obecny podczas egzamindéw ogranicza sie do przewodniczacego
komisji konkursowej i jego zastepcy, a inni czlonkowie komisji nie zasiadali w komisji podczas
wystarczajacej liczby egzaminéw i zaden sklad komisji nie byl identyczny podczas duzej liczby
egzaminéw ustnych, to sklad komisji konkursowej nie jest na tyle staly, by zapewnia¢ przestrzeganie
zasad obiektywizmu ocen i réwnosci traktowania, co nalezy zakwalifikowa¢, zwazywszy na wage tych
zasad, jako naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych. Wobec niskiego stopnia stalosci komisji
konkursowej  okolicznos$ci, ze po pierwsze zastepca przewodniczacego zasiada, wraz
z przewodniczacym, w poczatkowej czesci egzamindéw celem wypracowania podobnego sposobu
stosowania kryteriéw oceny i ze po drugie komisja konkursowa uprzednio uzgadnia szczegétowe zasady
oceny, nie moga by¢ uznane za okoliczno$ci gwarantujace spdjnos¢ oceny.

(zob. pkt 44, 52, 53, 56, 62, 63)
Odestanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-100/04 Giannini przeciwko Komisji, 12 marca 2008 r., Zb.Orz.SP s. I-A-2-9,
II-A-2-37, pkt 205, 209-212, 215

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-22/05 Neophytou przeciwko Komisji, 13 grudnia 2006 r., Zb.Orz.SP
s. [-A-1-159, I1I-A-1-617, pkt 44, 56

2 ECLLEU:F:2010:111



	Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej

