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przedstawione w dniu 11 czerwca 2008 r. !

1. Niniejsze odestanie, rozpatrywane w trybie
przyspieszonym przewidzianym w art. 104a
regulaminu Trybunalu, dotyczy zakresu
prawa pobytu obywateli innych panstw
czlonkowskich bedacych czlonkami rodziny
obywatela Unii. Kwestia jest delikatna,
bowiem prowadzi do dokonania rozgrani-
czenia miedzy tym, co wchodzi w zakres
postanowienn dotyczacych swobody prze-
mieszczania sie i pobytu obywateli Unii, oraz
tym, co wiaze sie¢ z kontrola imigracji, czyli
dziedzing, w ktérej panstwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje tak dlugo i w takim
zakresie, w jakim Wspélnota Europejska nie
dokonala pelnej harmonizacji przepisow.
Konstytucyjny wymiar tej kwestii tlumaczy
ozywiona debate — uczestniczylo w niej nie
mniej niz dziesie¢ panstw czlonkowskich,
ktore przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw po stronie rzadu pozwanego
w postepowaniu przed sagdem krajowym, aby
zakwestionowac interpretacje prezentowana
przez skarzacych oraz Komisje Wspdlnot
Europejskich. Prawda jest réwniez, ze wcze-
$niejsze poglady Trybunatu przyczynily sie
do podsycenia tej dyskusji, bowiem spdjnosé
zarysowanej linii orzecznictwa nie wydaje sie
oczywista. Tym samym postawione w niniej-
szych  sprawach pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni dyrektywy 2004/38°

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77).

daja Trybunalowi dobra okazje do ich
wyjasnienia.

I — Stan faktyczny w postepowaniu przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

2. Niniejsze odeslanie prejudycjalne
zostalo przedstawione przez High Court
(Irlandia) w ramach sporu dotyczacego
czterech polaczonych postepowan wszcze-
tych w celu zakwestionowania odmowy
udzielenia zezwolenia na pobyt obywate-
lowi panistwa trzeciego bedacego wspoétmal-
zonkiem obywatelki Unii zamieszkujacej
w Irlandii. W kazdej z tych czterech spraw
obywatel panstwa trzeciego przybyl bezpo-
$rednio do Irlandii i zlozyl wniosek o azyl
polityczny, ktory zostal oddalony. Po przy-
byciu do Irlandii zainteresowany zawarl
zwigzek malzenski z obywatelka innego
panstwa  czlonkowskiego  zamieszkujaca
i pracujaca w Irlandii. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego zlozyl wniosek o karte pobytu
(,residence card”) jako wspétmaltzonek
obywatela panstwa czlonkowskiego przeby-
wajacego legalnie w Irlandii. Minister spra-
wiedliwosci odmdwil wydania karty pobytu
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie mogt
udowodni¢, iz przed swoim przyjazdem
do Irlandii przebywal legalnie w innym
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panstwie czlonkowskim, jak tego wymagaja
irlandzkie przepisy transponujace dyrektywe
2004/38. Wnioskodawcy odwotali sie od
ministerialnych decyzji o odmowie wydania
karty pobytowej, podnoszac, ze ustano-
wiony przez prawo irlandzkie warunek wcze-
$niejszego przebywania zgodnie z prawem
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego
niedopelnienie stanowilo podstawe zakwe-
stionowanej odmowy, jest sprzeczny z uregu-
lowaniami dyrektywy 2004/38.

3. Dlatego tez, aby modc zbada¢ zasad-
no$¢ skarg na sporne decyzje o odmowie
wydania kart pobytowych, sad krajowy
uznaje za konieczne przedstawienie Trybu-
nalowi pytania, czy mozliwos¢ skorzystania
z przepisow dyrektywy 2004/38, a S$cislej
moéwiac z prawa pobytu przez wspoimal-
zonka obywatela Unii bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, moze by¢ uzalezniona
od warunku przebywania zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim przed przy-
byciem do przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego. To jest przedmiotem pierwszego
pytania prejudycjalnego. Zakladajac, ze tak
nie jest, nalezaloby ponadto okresli¢, czy
w niniejszej sprawie obywatelom paristw
trzecich nie mozna jednak odmoéwic¢ korzy-
stania z uregulowan dyrektywy 2004/38, jako
ze art. 3 ust. 1 tej dyrektywy zastrzega prawo
do powolywania si¢ na jej uregulowania dla
tych cztonkéw rodziny, ktérzy ,towarzysza”
obywatelowi Unii lub do niego ,dofaczajg”,
podczas gdy ci obywatele zawarli zwiazki
malzenskie dopiero po przybyciu na teryto-
rium Irlandii. Stad drugie i trzecie pytania
prejudycjalne, dotyczace w istocie wplywu
daty zawarcia zwigzku malzeniskiego na
mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2004/38.
Te wlasnie dwa punkty omdwie po kolei.
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II — Ocena

A — Zgodnos¢ z  dyrektywg  2004/38
wymogu wczesniejszego przebywania zgodnie
z prawem w innym pavistwie cztonkowskim

4. Pytanie, czy dyrektywa 2004/38 pozwala
na uzaleznienie mozliwosci skorzystania
z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim,  przyznane  obywatelom
panstw trzecich bedacym czlonkami rodziny
obywatela Unii, od warunku wcze$niejszego
przebywania zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim, oznacza zastano-
wienie sie nad zakresem stosowania ww.
dyrektywy: czy stosuje sie tylko do tych
rodzin, ktére mieszkaly w panstwie czton-
kowskim przed wyjazdem do przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego? Innymi slowy,
czy dyrektywa 2004/38 zapewnia czlonkom
rodzin obywatela Unii bedacym obywatelami
panstwa trzeciego wylacznie swobodny prze-
plyw na terytorium Unii, czy w niektérych
przypadkach réwniez ich wjazd na teryto-
rium wspdlnotowe?

5. Dyrektywa 2004/38 nie daje wyraznej
odpowiedzi. Artykuly 6, 7 i 16 tej dyrek-
tywy ograniczaja sie do przyznania prawa
pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i ,towarzysza lub dolaczaja
do obywatela Unii”. Poniewaz wykladnia
ww. dyrektywy nie daje rozwiazania, nalezy
odnie$¢ sie do jej celu. Dyrektywa 2004/38
ma na celu zagwarantowanie ,,podstawowego
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i indywidualnego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich” przyznanego obywa-
telom Unii bezposrednio w art. 18 WE?®.
Przepisy tej dyrektywy nalezy wlasnie inter-
pretowaé w $wietle podstawowego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
obywateli Unii. Przewidziane w niej upraw-
nienia nalezy postrzega¢ funkcjonalnie, tak
aby uzna¢ jedynie ich zakres, lecz jedno-
czed$nie caly zakres, jaki jest niezbedny do
zapewnienia skuteczno$ci prawa przemiesz-
czania si¢ i pobytu obywateli Unii. Innymi
sfowy, chodzi o ustalenie, czy korzystanie
w sposéb pelny przez obywatela Unii ze
swego prawa pobytu zaklada jednocze$nie,
ze prawo pobytu cztonkéw rodziny obywa-
tela Unii, bedacych obywatelami panstwa
trzeciego, ktére to prawo jest prawem
pochodnym i zaleznym od prawa obywatela
Unii %, oznacza prawo wjazdu na terytorium
Unii.

6. Takiemu podejsciu oraz odpowiedzi, ktéra
moze z niego wynikaé, panstwa cztonkow-
skie, ktore przystapity do sprawy w charak-
terze interwenienta, nie moga skutecznie
przeciwstawia¢ pionowego podziatu kompe-
tencji o charakterze konstytucyjnym. O ile
jest prawda, ze panstwa czlonkowskie zacho-
wuja co do zasady kompetencje w dziedzinie
kontroli imigracji, a zatem przyjmowania
obywateli panstw trzecich pochodzacych
spoza terytorium wspdlnotowego, nie mozna
z tego wnioskowal, ze dyrektywa 2004/38
dotyczy jedynie przemieszczania si¢ obywa-
teli Unii oraz cztonkéw ich rodzin miedzy
panstwami czlonkowskimi, a nie wjazdu
tych ostatnich na terytorium Unii. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem

3 — Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 84.

4 — Tytulem przypomnienia zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. I-10719, pkt 23, 24, 30.

panistwa czlonkowskie powinny wykonywac
swoje kompetencje w poszanowaniu prawa
wspélnotowego, a w szczegdlnosci Igodsta-
wowej swobody przemieszczania sie”’. Tym
samym wyraznie juZ orzeczono, ze wymogi
poszanowania swobody przemieszczania sie
i pobytu obywateli Unii moga stanowi¢ ogra-
niczenie dla panstw czlonkowskich w wyko-
nywaniu ich kompetencji®, szczegélnie
tych, ktérymi dysponuja w zakresie kontroli
imigracji .

7. W  celu zakwestionowania  mozli-
wosci zastosowania dyrektywy 2004/38 do
problemu wjazdu na terytorium Wspdlnoty
czlonkéw rodziny obywatela Unii, bedacych
obywatelami parstwa trzeciego, tym bardziej
nie mozna zasadnie podkresla¢ ukladu
kompetencji wspolnotowych wynikajacego
z poszczegdlnych podstaw prawnych prze-
widzianych w traktacie WE. Jest bezsporne,
ze jedynie tytul IV traktatu WE umozliwia
przyjecie wspdlnotowych aktéw praw-
nych dotyczacych imigracji oraz kontroli
na zewnetrznych granicach® podczas gdy
dyrektywa 2004/38 opiera si¢ na tytule III
traktatu WE. Jednak dyrektywa ta regu-
luje bezposrednio jedynie prawa obywateli
Unii, natomiast prawa cztonkéw ich rodziny
zostaly potraktowane tylko w takim zakresie,
w jakim stanowia uzupelnienie tych pierw-
szych. Okoliczno$¢, iz w ten sposob dyrek-
tywa moze mie¢ wplyw na kontrole imigracji,

5 — Tytulem przypomnienia zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837,
pkt 29.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie
C-135/99 Elsen, Rec. s. I-10409, pkt 33; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613,
pkt 25; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa,
Rec. s. 1-5763, pkt 22; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie
C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 33; z dnia 26 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz.
s.1-10451, pkt 22; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06
Nerkowska, Zb.Orz. s. 1-3993, pkt 24.

7 — Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99
MRAX, Rec. s. [-6591. Zobacz réwniez wyrok z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-2911.

8 — Dla przykfadu zob. dyrektywe Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
(Dz.U. L 251, s. 12), ktéra przyznaje obywatelom paristw trze-
cich prawo do taczenia rodzin.

I-6249



STANOWISKO M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-127/08

nie oznacza ingerencji w kompetencje oparta
na tytule IV, poniewaz jej zasadniczy cel
ogranicza si¢ do zapewnienia wykonywania
prawa przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii.

8. Pozostaje zatem ustali¢, czy pelna
skutecznos¢ praw zwigzanych z obywatel-
stwem Unii zaklada, Ze prawo pobytu przy-
znane czlonkom rodziny obywatela Unii
przez dyrektywe 2004/38 moze w pewnych
przypadkach dotyczy¢ prawa wjazdu na tery-
torium wspoélnotowe. W tym celu w pierw-
szej kolejnosci nalezy przgypomnieé nacisk,
jaki zaréwno prawodawca’, jak i Trybunat '
klada na znaczenie ochrony zycia rodzin-
nego obywateli panstw czlonkowskich
w celu usuniecia przeszkéd w wykonywaniu
podstawowych swobdd zagwarantowanych
traktatem WE. Ten instrumentalny zwigzek
miedzy prawem do poszanowania zycia
rodzinnego i swobodami przeptywu dopro-
wadzil Trybunal do uznania w szczegdl-
nosci, ze postanowienia art. 52 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz prze-
pisy dyrektywy 73/148/EWG "' nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze nakladaja one na

9 — Juz po przypomnieniu w motywie piatym, Ze ,prawo
swobodnego przeplywu, wykonywane w obiektywnych
warunkach wolnosci i godno$ci, wymaga [...] wyelimi-
nowania wszelkich utrudnien mobilnosci pracownikéw,
w szczegblnosci w odniesieniu do prawa pracownika do pofa-
czenia z rodzing”, rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68
z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 127, s. 2)
w art. 10 przewiduje prawo czlonkéw rodziny bez wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa do osiedlenia sie w innym
panstwie czlonkowskim wraz z pracownikiem, ktéry jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego. Motyw 5 dyrek-
tywy 2004/38 w bardzo podobnych stowach przypomina, ze
»[plrawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czionkow-
skich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czfonkom ich
rodzin bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, aby korzy-
stanie z niego moglo odbywac sie z zachowaniem obiektyw-
nych warunkéw godnosci”.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00
Carpenter, Rec. s. 1-6279, pkt 38; ww. wyroki: w sprawie
MRAX, pkt 53; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 26; wyrok z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. 5. 1-1097, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Eind, pkt 44.

11 — Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ i pobytu obywa-
teli panstw czlonkowskich w obrebie Wspélnoty, ktére
dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz.U. L 172,
s. 14).
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panstwo cztonkowskie obowiazek zezwolenia
na wjazd na swoje terytorium i pobyt na nim
wspotmatzonka obywatela tego panstwa,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
ktéry przemiescil sie ze swoim wspdtmal-
zonkiem na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu wykonywania pracy
najemnej w rozumieniu art. 48 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 39 WE), i ktéry
powraca w celu osiedlenia si¢ w rozumieniu
art. 52 traktatu WE na terytorium swojego
panistwa pochodzenia. Zdaniem Trybunatu
obywatel panstwa czlonkowskiego méglby
by¢ zniechecony do opuszczenia swojego
panstwa pochodzenia w celu wykonywania
pracy najemnej lub dzialalnosci na wilasny
rachunek na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, gdyby po swoim powrocie
do panstwa cztonkowskiego, ktérego obywa-
telstwo posiada, w celu wykonywania tam
pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny
rachunek, jego wspoimatzonkowi i dzieciom
nie zezwolono na wjazd i pobyt na teryto-
rium tego panstwa w warunkach co najmniej
rownowaznych z warunkami przyznanymi
im przez prawo wspdlnotowe na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego'>. Wspo-
mniany zwigzek instrumentalny wyjasnia
réwniez, ze Trybunal orzeki, iz art. 49 WE,
analizowany w $wietle prawa podstawo-
wego do poszanowania zycia rodzinnego,
nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stoi on
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlon-
kowskie pochodzenia ustugodawcy, ktéry
ustanowit dzialalno$¢ gospodarcza w tym
panstwie i $wiadczy ustugi uslugobiorcom,
ktérzy ustanowili dzialalnos¢ gospodarcza
w innych panistwach czlonkowskich, odma-
wialo prawa pobytu na jego terytorium
malzonkowi owego uslugodawcy, beda-
cemu obywatelem panstwa trzeciego .
Nawet w wyroku w sprawie Akrich'*, mimo

12 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90
Singh, Rec. s. [-4265.

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Carpenter.
14 — Wyrok z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-109/01, Rec.
s. 1-9607.
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iz na podstawie rozporzadzenia nr 1612/68
Trybunal odméwil uznania prawa pobytu
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, do
ktérego obywatel Unii wrécit w celu osie-
dlenia sie ze wspdtmalzonkiem bedacym
obywatelem panstwa trzeciego, poniewaz
ten ostatni nie przebywal wczesniej zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkow-
skim, to jednak zobowigzal wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego pochodzenia do
oceny wniosku wspdtmalzonka dotyczacego
wjazdu i pobytu na terytorium tego panstwa
w $wietle podstawowego prawa do poszano-
wania zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8
EKPC ', jako ze sprawa dotyczy swobody
przemieszczania obywatela Unii.

9. Jesli przyja¢ takie podejscie, nalezy przy-
znad, ze interpretowanie dyrektywy 2004/38
w ten sposéb, ze przyznane przez nig obywa-
telom krajow trzecich bedacych czlon-
kami rodziny obywatela Unii prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
nie gwarantuje im prawa wjazdu na teryto-
rium wspdlnotowe, tj. wchodzi w gre jedynie,
jezeli przebywali oni wczesniej zgodnie
z prawem w innym panstwie cztonkowskim,
narusza prawo obywatela Unii do prowa-
dzenia normalnego zycia rodzinnego, a tym
samym jego prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. W sprawach przed
sadem krajowym okoliczno$¢, ze obywa-
tele Unii zamieszkujacy w Irlandii nie moga
sprowadzi¢ swoich malzonkéw spoza Wspol-
noty, moze podwazy¢ ich swobode wyboru
pobytu w tym panstwie czlonkowskim, gdyz
brak tej mozliwosci ma na celu sklonienie ich
do opuszczenia terytorium Irlandii w celu
wyjazdu do innego panstwa, panstwa czlon-
kowskiego lub paristwa trzeciego, gdzie moga
prowadzi¢ wspélne zycie ze swoim wspot-
malzonkiem. W konsekwencji skuteczno$c¢
prawa pobytu obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim innym niz jego panstwo

15 — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

pochodzenia wymaga postrzegania pochod-
nego prawa pobytu czlonkéw jego rodziny
bedacymi obywatelami panstwa trzeciego
przyznanego przez dyrektywe 2004/38 jako
réwnoznacznego z prawem do dolaczenia do
niego, réwniez przez obywateli bezposrednio
spoza terytorium Unii. Z powyzszego wynika,
ze aby méc powolywac sie na uregulowania
tej dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie
moze skutecznie wymaga¢ od wspomnia-
nych wyzej cztonkéw rodziny wczeéniejszego
przebywania zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim.

10. Takiej interpretacji dyrektywy 2004/38
rzad irlandzki oraz panstwa czltonkowskie,
ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, przeciwstawiaja rozstrzy-
gniecie zawarte w wyroku w sprawie
Akrich', zgodnie z ktérym skorzystanie
z prawa pobytu przyznanego przez art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68 obywatelowi
panistwa trzeciego, bedacemu wspétmalzon-
kiem obywatela Unii, ktéry przeprowadza
sie do panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przenidst sie obywatel Unii, jest uzaleznione
od warunku wczesniejszego pobytu zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkow-
skim, poniewaz wspomniane rozporzadzenie
dotyczy jedynie swobodnego przeplywu we
Wspdlnocie i nie wspomina o prawach tych
obywateli panstw trzecich bedacych wspét-
malzonkami obywateli Unii do wjazdu na
terytorium Wspdlnoty.

11. Rozstrzygniecie zawarte w ww. wyroku
w sprawie Akrich nie moze jednak z wielu
powoddéw nabra¢ ogdlnego charakteru, przy-
pisywanego mu przez panistwa czlonkowskie.
To rozstrzygniecie rézni sie od orzecznictwa,
ktére uzaleznia prawo pobytu przyznane
przez prawo wspolnotowe obywatelowi
kraju trzeciego, bedacego czlonkiem rodziny
obywatela Unii, wytacznie od samego stwier-
dzenia istnienia ,wiezi rodzinnej”. W ten

16 — Wyzej wymieniony, pkt 49-51.
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sposob Trybunat orzekat przed 2003 r.'.
I w ten spos6b orzeka od tamtego roku .
Z owego prawa pobytu przyznanego bezpo-
$rednio przez traktat jedynie na podstawie
wiezi rodzinnej Trybunal wywodzi brak
mozliwosci wydalenia przez panstwo czlon-
kowskie czlonka rodziny obywatela Unii
bedacego obywatelem panstwa trzeciego
wylacznie z powodu niedopelnienia formal-
noéci prawnych zwigzanych z kontrola
cudzoziemcdw = oraz jedynie uznaniowy
charakter wydania karty pobytowej zaintere-
sowanemu cztonkowi rodziny

12. Ponadto w wyroku w sprawie Jia®'
Trybunal wyraznie uzaleznil warunek wcze-
$niejszego pobytu zgodnie z prawem, przed-
stawiony w wyroku w sprawie Akrich, od
okolicznoéci  faktycznych sprawy przed
sadem  krajowym, poniewaz obywatel
panstwa trzeciego bedacy wspétmatzonkiem
obywatela Unii przebywal w panstwie czlon-
kowskim niezgodnie z prawem oraz usilowat
nieuczciwie uchyla¢ sie od krajowych prze-
piséw imigracyjnych. H. Akrich, malzonek
obywatelki brytyjskiej, nie posiadal prawa
pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie, zgodzit
sie bowiem na wydalenie z terytorium Zjed-
noczonego Krélestwa do Irlandii, gdzie dota-
czyl do swojej zony, ktéra tam sie osiedlila
troche wczesniej i, powolujac sie na prawo
pobytu przyznane przez prawo wspélnotowe,
zamierzal wraz z Zona powrdéci¢ do Zjedno-
czonego Kroélestwa jako malzonek obywa-
telki Unii, ktéra skorzystala ze swobody

przeptywu.

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie MRAX, pkt 59.

18 — Zobacz ww. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 28.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie MRAX, pkt 73-80.

20 — Zobacz ww. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 28.

21 — Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05, Zb.Orz.
s. I-1.
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13. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ nowa sytu-
acje zwiazang z dyrektywa 2004/38. Gdyby
nawet zalozy¢, ze zakres rozstrzygniecia
zawartego w ww. wyroku w sprawie Akrich
nie jest ograniczony do konkretnych okolicz-
no$ci tamtej sprawy (naduzycie prawa), to
zostalo ono wydane w czasie obowiazywania
oraz do celéw stosowania rozporzadzenia
nr 1612/68. Otoéz, jak wskazuje motyw 3
dyrektywy 2004/38, jej celem jest nie tylko
skodyfikowanie, ale réwniez zweryfiko-
wanie istniejacych instrumentéw wspélno-
towych w celu ,wzmocnienia” prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu
wszystkich obywateli Unii. Poza tym, o ile
rozporzadzenie nr 1612/68 dotyczy, jak
wskazuje jego tytul, jedynie ,swobodnego
przeptywu” pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty, o tyle dyrektywa 2004/38 dotyczy,
zgodnie z zasada ustanowiona w art. 18 WE,
nie tylko prawa obywateli Unii do ,prze-
mieszczania si¢”, ale takze do swobodnego
»pobytu” na terytorium panstw czlonkow-
skich. Innymi stowy, swoboda przeptywu
pracownikéw oraz przepisy przyjete w tym
celu sluzyly gltéwnie usuwaniu utrudnien
mobilno$ci pracownikéw. Zostal tu zatem
polozony nacisk na skutek zniechecajacy
przy wyjezdzie lub przy wjezdzie do panstwa
czlonkowskiego, pojawiajacy sie ewentu-
alnie w wyniku dziatan podejmowanych
przez panstwa czlonkowskie. To ostatecznie
wlasnie ta perspektywa lezy u podstaw ratio
decidendi ww. wyroku Akrich. Po przypo-
mnieniu, ze systematyka przepiséw wspol-
notowych ma na celu zapewnienie swobody
przemieszczania sie pracownikéw we Wsp6l-
nocie, a wykonywanie tej swobody nie moze
by¢ kara dla pracownika migrujacego i jego
rodziny, Trybunal wywiédl bowiem, ze kiedy
obywatel Unii zamieszkujacy w panstwie
czlonkowskim bedacy wspo6imatzonkiem
obywatela panstwa trzeciego bez prawa
pobytu w tym panstwie cztonkowskim, prze-
nosi sie do innego panstwa czlonkowskiego
w celu wykonywania pracy, oparty na art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68 brak prawa jego
wspélmatzonka do osiedlenia sie wraz z nim
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w tym panstwie czlonkowskim nie moze
stanowi¢ mniej korzystnego traktowania niz
to, ktérym byli oni objeci, zanim éw obywatel
Unii skorzystal z wprowadzonych trak-
tatem ulatwien w zakresie przeptywu oséb
i w rezultacie nie moze zniecheci¢ obywa-
tela Unii do wykonywania praw zwiazanych
ze swobodami przeplywu przyznanych przez
art. 39 WE. I odwrotnie, kiedy obywatel Unii
zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim,
bedacy wspétmalzonkiem obywatela panstwa
trzeciego posiadajacego prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim, przenosi sie
do innego panstwa cztonkowskiego w celu
wykonywania pracy, czyli z powodu, dla
ktérego art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68
przyznaje wspomnianemu wspdtmalzon-
kowi prawo osiedlenia si¢ w innym panstwie
cztonkowskim %, ta przeprowadzka nie moze
powodowac utraty mozliwosci wspdlnego
zycia zgodnie z prawem. Obecnie dyrektywa
2004/38 ktadzie taki sam nacisk na prawo do
swobodnego pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich. Zapewniona zostaje wiec juz
nie tylko mobilnos¢, ale réwniez stabilno$é¢
i cigglos$¢ pobytu. W tej nowej perspektywie
zauwazy¢ mozna, ze postawienie warunku
wczesniejszego pobytu zgodnie z prawem
przy korzystaniu z prawa pobytu przyzna-
nego przez dyrektywe 2004/38 obywatelom
panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny
obywatela Unii, moze wplyna¢ na ciaglo$¢
pobytu w panstwie czlonkowskim swobodnie
wybranym przez obywatela Unii. Jezeli jego
zycie rodzinne ulega zmianie, a cztonek jego
rodziny nie moze — z powodu nieprzeby-
wania wczeéniej zgodnie z prawem w innym
panstwie cztonkowskim — powola¢ sie na
prawo wspdlnotowe w celu dolaczenia do
niego, obywatel Unii bedzie zachecany do
opuszczenia terytorium panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym zamierzal si¢ osiedli¢, na
rzecz panstwa czlonkowskiego lub panstwa
trzeciego, w ktérym bedzie méglt odbudowaé
jedno$¢ komoérki rodzinnej. Naruszenie

22 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Akrich, pkt 51-54.

prawa do prowadzenia normalnego Zycia
rodzinnego wynikajace z wymogu wcze-
$niejszego przebywania zgodnie z prawem
w innym panstwie czlonkowskim wplynie
tym samym, jak widzimy, na skuteczno$¢
prawa pobytu. Tymczasem nie ma powodu,
aby naruszenia zycia rodzinnego traktowac
odmiennie w zalezno$ci od tego, czy ogra-
niczaja one swobode przemieszczenia sie
obywatela Unii do innego panstwa czlon-
kowskiego, czy swobode pobytu w innym
panstwie  czlonkowskim. Wobec tego,
poniewaz dyrektywe 2004/38, tak jak rozpo-
rzadzenie nr 1612/68 **, nalezy réwniez inter-
pretowa¢ w S$wietle podstawowego prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, nalezy
stwierdzi¢, ze skorzystanie z prawa pobytu
przyznanego w dyrektywie 2004/38 obywa-
telom panstw trzecich bedacych czlonkami
rodziny obywatela Unii nie moze by¢ uzalez-
nione od wczes$niejszego pobytu zgodnego
z prawem tych obywateli w innym panstwie
czlonkowskim.

14. Wreszcie czyz trzeba przypominad,
ze prawo pobytu przyznane w dyrektywie
2004/38 obywatelom panstw trzecich beda-
cych czlonkami rodziny obywatela Unii
obejmujace prawo wjazdu na terytorium
wspélnotowe nie oznacza, ze prawo to nie
moze stanowi¢ przedmiotu ograniczen ze
strony panstw czlonkowskich. Te ogra-
niczenia zostaly wyraznie przewidziane.
Artykut 27 dyrektywy przypomina tradycyjne
wzgledy porzadku publicznego uzasadnia-
jace ograniczenie swobody przemieszczania
sie i pobytu obywatela Unii oraz czlonka
jego rodziny bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa. Artykul 35 natomiast zastrzega
przypadki naduzycia prawa lub oszustw.
Wskazuje tym samym ewentualne przypadki
malzenstw fikcyjnych, ale mozna réwniez

23 — Zobacz wyrok z dnia 18 maja 1989 r. w sprawie 249/86
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1263, pkt 10; ww.
wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 72.
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uznad, ze naduzycie prawa obejmuje takze
przypadek Akrich usilowania obejscia krajo-
wych przepiséw imigracyjnych. Mozna
zauwazy¢, ze ograniczenia prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego w rozumieniu
art. 8 EKPC*, dopuszczone przez dyrektywe
2004/38, obejmuja te, na ktére Trybunat
zezwala panstwom czlonkowskim w zakresie
swobody $wiadczenia ustug.

15. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywa 2004/38
nie zezwala panstwu czlonkowskiemu na
uzaleznienie skorzystania z prawa pobytu
przyznanego przez nia obywatelom panstw
trzecich bedacych cztonkami rodziny obywa-
tela Unii od wcze$niejszego pobytu zgodnie
z prawem tych obywateli panstw trzecich
w innym panstwie czlonkowskim.

B — Wplyw daty zawarcia zwigzku matzen-
skiego na skorzystanie z prawa pobytu przy-
znanego przez d  yrektywe 2004/38

16. Drugie i trzecie pytanie prejudycjalne
sklania zasadniczo Trybunal do rozstrzy-
gniecia kwestii, czy obywatel panstwa trze-
ciego moze powolywaé sie na uregulowania
dyrektywy 2004/38 w celu uzyskania prawa
pobytu w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim z obywatelem Unii, bedacym jego
wspolmalzonkiem, mimo ze przybyt do
przyjmujacego  panstwa czlonkowskiego

24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Carpenter.
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przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
anawet przed przybyciem obywatela Unii. To
pytanie powstaje, gdyz art. 3 ust. 1 dyrektywy
zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z jej prze-
piséw przez obywateli Unii oraz ,cztonkéw
ich rodziny [...], ktérzy im towarzysza lub
do nich dofaczaja”. Czyz nie nalezy uznad,
ze takie sformulowanie zaklada, iz obywatel
panistwa trzeciego powinien uzyskac status
cztonka rodziny przed przybyciem do przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego? Takie
jest zdanie rzadu irlandzkiego. Jak bowiem
w przeciwnym razie mozna uznac¢ obywatela
panstwa trzeciego za czlonka rodziny obywa-
tela Unii, towarzyszacego mu lub do niego
dolaczajacego?

17. Jednak art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38
tak naprawde nie popiera stanowiska
panstwa czlonkowskiego pozwanego przed
sadem krajowym. Stowo ,towarzyszy¢” [fran-
cuskie ,accompagner”] moze réwnie dobrze
oznacza¢ ruch i by¢ rozumiane w znaczeniu:
jecha¢ z kim§, jak i przybiera¢ konotacje
statyczna i oznacza¢: by¢ z kim$. To podwdjne
znaczenie odnajdziemy w odpowiednikach
tego francuskiego stowa uzytych w innych
wersjach jezykowych, czy to w przypadku
angielskiego ,accompany”, hiszparskiego
»acompanar”, wloskiego ,accompagnare” lub
portugalskiego ,acompanhar”. W celu unik-
niecia dwuznacznosci tego sformulowania
nalezy ponownie zastosowa¢ wykladnie
funkcjonalna. W tym wzgledzie, gdyby
nacisk potozony byl wylacznie na mobil-
no$¢ obywateli Wspoélnoty, na ich swobode
przemieszczania sie do innego panstwa
czlonkowskiego, mozna z pewna doza stusz-
nosci stwierdzi¢, ze prawo wspdlnotowe nie
zapewnia prawa pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim czlonkowi rodziny
migrujacego obywatela Unii, poniewaz
wiezy rodzinne zostaly zawiazane dopiero
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po wykonaniu swobody przemieszczania
sie. W takim przypadku bowiem przeszkoda
w laczeniu rodzin nie mogta mie¢ zadnego
zniechecajacego wplywu na swobode prze-
mieszczania si¢ obywatela Wspoélnoty.

18. Tymczasem, jak wiadomo, wsréd praw,
jakie ze statusem obywatela Unii laczy
art. 18 WE, znajduje sie réwniez prawo
swobodnego pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich. Logicznie zatem dyrektywa
2004/38, ktéra ma na celu regulacje wykony-
wania podstawowego prawa przemieszczania
sie i pobytu obywateli Unii, na podstawie
jej art. 3 ma zastosowanie do wszystkich
obywateli Unii ,ktérzy przemieszczaja sie lub
przebywajg” w innym panistwie czlonkow-
skim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa
obywatelami. Tymczasem, jak juz podkre-
$litem w ramach odpowiedzi na pierwsze
pytanie, cigglo$¢ pobytu obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
moglaby by¢ zagrozona, gdyby nie mogl
w nim zy¢ z cztonkami swojej rodziny. I pod
wzgledem skutecznosci jego prawa pobytu
jest niewazne, w jakim momencie dana osoba
zostala czlonkiem rodziny. Niewazne jest
réwniez, ze osoba, ktdra stala sie czlonkiem
jego rodziny, znajdowala sie juz na teryto-
rium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
przed przybyciem obywatela Unii. Nawet
gdyby — tak jak w sporach przed sadem
krajowym — obywatel panstwa trzeciego
zawarl zwigzek malzenski z obywatelem
Unii dopiero w czasie pobytu tego obywatela
Unii w przyjmujacym panstwie czionkow-
skim, nawet gdyby w dniu zawarcia zwigzku
malzenskiego obywatel panistwa trzeciego byt
juz w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
odmowa przez to panstwo czlonkowskie
przyznania mu karty pobytowej jako wspoét-
malzonkowi obywatela Unii, tworzac prze-
szkode w zyciu rodzinnym, w nie mniejszym
stopniu wplynie na pobyt obywatela Unii na
jej terytorium.

19. Juz w kontekscie prawa pobytu zwig-
zanego z podstawowa swoboda przeplywu
pracownikéw Trybunal orzekl, ze parnstwo
czlonkowskie nie moze, nie naruszajac przy
tym prawa pobytu przyznanego pracow-
nikom wspdlnotowym, a wiec cztonkom ich
rodzin, przez dyrektywe 68/360/EWG % oraz
dyrektywe 73/148, odméwi¢ wydania karty
pobytowej obywatelowi panstwa trzeciego,
ktéry zawarl zwigzek malzenski z pracow-
nikiem wspélnotowym w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim po przekroczeniu
jego granicy niezgodnie z prawem *°. Co
bylo prawda w czasie obowigzywania prze-
piséw przed przyjeciem dyrektywy 2004/38,
jest prawda a fortiori i obecnie. Nalezy
powtdrzy¢, iz wspomniana dyrektywa ma na
celu ,wzmocnienie” prawa pobytu wszyst-
kich obywateli Unii. Nalezy nadto doj$¢
do wniosku, ze obywatele panstw trzecich
moga domagac sie skorzystania z praw nada-
nych na mocy dyrektywy 2004/38 czlonkom
rodziny, ktérzy ,towarzysza” obywatelowi
Unii w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy,
niezaleznie od tego, kiedy stali sie czlonkami
rodziny tego obywatela.

20. Zatem na drugie i trzecie pytanie preju-
dycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 obej-
muje swym zakresem stosowania obywa-
tela panstwa trzeciego, ktéry jest wspdtmal-
zonkiem obywatela Unii zamieszkujacego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
bez wzgledu na to, kiedy i gdzie malzen-
stwo zostalo zawarte lub kiedy i jak obywatel
panistwa trzeciego przybyl do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego.

25 — Dyrektywa Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
zniesienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie
pracownikéw panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspol-
nocie (Dz.U. L 257, 5. 13).

26 — Zobacz ww. wyrok w sprawie MRAX, pkt 63-80.
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III — Whnioski

21. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, zwracam sie do Trybunatu
z propozycja, aby na pytanie postawione przez High Court odpowiedzial w nastepu-
jacy sposdb:

1) Dyrektywa 2004/38 nie zezwala panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie
skorzystania z prawa pobytu przyznanego przez nia obywatelom panstw trzecich
bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii od warunku wcze$niejszego prze-
bywania zgodnie z prawem tych obywateli panstw trzecich w innym panstwie
czlonkowskim.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 obejmuje swym zakresem stosowania obywa-
tela panstwa trzeciego, ktory jest wspétmatzonkiem obywatela Unii zamieszkuja-
cego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na to, kiedy i gdzie
malzenstwo zostalo zawarte lub kiedy i jak obywatel panstwa trzeciego przybylt
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

I - 6256



