KOZLOWSKI

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawione w dniu 28 kwietnia 2008 r. '

1. W niniejszej sprawie Trybunal po raz
pierwszy bedzie orzekal o zakresie art. 4 pkt 6
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW 2,
ktéry wymienia jedna z okoliczno$ci uzasad-
niajacych fakultatywna odmowe wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

2. Zgodnie z tym przepisem organ sadowy
panstwa  czlonkowskiego  wykonujacego
nakaz (zwany dalej ,organem sadowym
wykonujacym nakaz”) moze odméwic¢ wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, jezeli osoba, ktérej dotyczy
whniosek, jest obywatelem panstwa cztonkow-
skiego wykonujacego nakaz, przebywa w tym
panstwie lub ma w nim miejsce zamiesz-
kania, pod warunkiem ze panistwo to zobo-
wiazuje sie samo wykona¢ kare pozbawienia
wolnosci.

3. Na mocy os$wiadczenia zlozonego przez
Republike Federalng Niemiec w trybie
art. 35 UE Oberlandesgericht Stuttgart
(Niemcy) moze zwréci¢ sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni aktu
przyjetego w ramach wspdlpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych?, takiego jak

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, zwana
dalej ,decyzja ramowa”).

3 — Informacja dotyczaca wejscia w zycie traktatu amsterdam-
skiego (Dz.U. 1999, L 114, s. 56).

decyzja ramowa. Wymieniony sad zamierza
ustali¢, w jakim stopniu okoliczno$¢ uzasad-
niajaca odmowe wykonania nakazu, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, moze
mie¢ zastosowanie do obywatela polskiego,
S. Koztowskiego, $ciganego nakazem aresz-
towania wydanym przez Rzeczpospolita
Polska w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, przebywajacego obecnie w zakla-
dzie karnym w Niemczech, gdzie odbywa
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
trzech lat i sze$ciu miesiecy.

4. Precyzujac, wymieniony sad zwrdcil sie
z pytaniem, w jakim zakresie mozna uznac
S. Kozlowskiego za osobe przebywajaca lub
majaca miejsce zamieszkania w Niemczech,
majac na uwadze okolicznosci, ze nie prze-
bywal on w tym panstwie nieprzerwanie,
przebywal tam z naruszeniem przepiséw
prawa wjazdu i pobytu obcokrajowcéow,
popelnial przestepstwa w sposéb zawo-
dowy, a wreszcie przebywa tam w zakladzie
karnym.

5. Sad zadal réwniez pytanie dotyczace
konsekwencji wynikajacych z faktu, ze zain-
teresowany nie wyrazil zgody na wyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania,
a zgodnie z prawem krajowym obywatel
Niemiec, ktory nie wyraza zgody na wyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania,
nie moze zosta¢ wydany wbrew swojej
woli organom sadowym innego panstwa
czlonkowskiego.
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6. Oberlandesgericht zwrdcil sie do Trybu-
nalu o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie
prejudycjalnym, o ktérym mowa w art. 23a
statutu Trybunalu i art. 104b regulaminu
Trybunatu, uzasadniajac, ze S. Kozlowski,
ktérego kara pozbawienia wolno$ci w Niem-
czech powinna zakonczy¢ sie w dniu
10 listopada 2009 r., moze zosta¢ zwolniony
z zaldadu karnego w dniu 10 wrze$nia 2008 r.

7. Trybunal nie uwzglednil tego wniosku,
uzasadniajac, ze wplynal on przed dniem
1 marca 2008 r., kiedy weszly w Zzycie prze-
pisy dotyczace pilnego trybu prejudycjalnego.
Postanowil natomiast skierowa¢ wniosek do
rozpoznania w trybie przyspieszonym prze-
widzianym w art. 104a regulaminu.

8. Zgodnie z art. 104a akapit piaty regu-
laminu Trybunal orzeka w trybie przy-

spieszonym ,po wystuchaniu rzecznika
generalnego”. Jednakze ze wzgledu na
bezprecedensowy charakter pytan zada-

nych przez sad krajowy i ich znaczenie dla
porzadku prawnego Republiki Federalnej
Niemiec uznalem za istotne, aby przedstawi¢
na pi$mie okoliczno$ci uzasadniajace odpo-
wiedzi, ktére zaproponuje Trybunalowi.

9. Przedstawiajac  niniejsze  stanowisko,
zaproponuje  Trybunalowi, aby orzekt
w pierwszej kolejnosci, ze ustawodawstwo
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panistwa czltonkowskiego przewidujace, ze
obywatel tego panstwa nie moze zosta
wydany wbrew swojej woli organom sagdowym
innego panstwa czlonkowskiego w ramach
wykonywania europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego w celu odbycia przez niego
kary, jest sprzeczne z decyzja ramowa. Bede
stad wywodzil, ze takie ustawodawstwo nie
moze by¢ przeszkoda w wykonaniu przez
wlasciwy niemiecki organ sadowy euro-
pejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez Rzeczpospolita Polska przeciwko
S. Kozlowskiemu.

10. W drugiej kolejnosci przeanalizuje
pojecia ,przebywania” i ,miejsca zamiesz-
kania” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej. Zaproponuje Trybunalowi, aby
orzekl, ze w rozumieniu tego przepisu dana
osoba przebywa lub ma miejsce zamiesz-
kania w panstwie czltonkowskim wykonu-
jacym nakaz, jezeli znajduje sie tam os$rodek
jej podstawowej dziatalnosci, w wyniku czego
odbycie kary w tym panstwie cztonkowskim
wydaje sie konieczne, aby ulatwi¢ ponowna
integracje takiej osoby. Wskaze, ze organ
sadowy wykonujacy nakaz musi zbadac
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
charakteryzujace  indywidualna  sytuacje
danej osoby.

11. Nastepnie wykaze, dlaczego w mojej
opinii okolicznosci, ze osoba, ktdrej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, nie przeby-
wala nieprzerwanie w panstwie czlonkow-
skim wykonujacym nakaz i ze znajduje sie
tam w zakladzie karnym, nie stanowig istot-
nych lub decydujacych kryteriéw oceny, czy
wspomniana osoba przebywa lub tez ma
miejsce zamieszkania w tym panstwie czton-
kowskim w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej.
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12. Na koniec dowiode, ze okolicz-
noéci wskazujace, ze dana osoba prze-
bywa w panstwie czlonkowskim wyko-
nujacym nakaz z naruszeniem przepiséw
prawa wjazdu i pobytu obcokrajowcéw
tego panstwa czlonkowskiego i popelnia
w nim przestepstwa w sposéb zawodowy,
nie stanowia przeszkody w uznawaniu jej
za osobe przebywajaca lub majaca miejsce
zamieszkania w tym panstwie, jezeli osoba
ta jest obywatelem Unii, o ile nie podjeto
wobec niej decyzji o usunieciu z terytorium
panstwa czlonkowskiego zgodnie z prawem
wspdlnotowym.

I — Ramy prawne

A — Decyzja ramowa

13. Decyzja ramowa ma na celu zniesienie
formalnej procedury ekstradycji miedzy
panstwami czlonkowskimi, przewidzianej
w réznych konwencjach, ktérych strona sa
te panstwa czlonkowskie, i zastapienie jej
systemem wydawania os6b miedzy orga-
nami sqdowymi4. Opiera si¢ ona na zasa-
dzie wzajemnego uznawania decyzji sado-
wych w sprawach karnych, ktéra stanowi
Jkamienn wegielny” wspélpracy sadowej’.
System  europejskiego nakazu areszto-
wania ustanowiony decyzja ramowa opiera
sie na ,wysokim stopniu zaufania” miedzy
panstwami cztonkowskimi °.

4 — Motywy pierwszy i pigty decyzji ramowej.
5 — Motyw szosty decyzji ramowej.
6 — Motyw dziesiaty decyzji ramowej.

14. Artykul 1 decyzji ramowej jest zatytulo-
wany ,Definicja europejskiego nakazu aresz-
towania i zobowigzania do jego wykonania”.
Stanowi on:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi
decyzje sadowa wydang przez panstwo czton-
kowskie w celu aresztowania i przekazania
przez inne panstwo czlonkowskie osoby,
ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego [zwigzanego z pozbawie-
niem wolnos$ci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy
europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skut-
kuje modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

15. Kiedy europejski nakaz aresztowania
zostaje wydany w celu odbycia przez osobe
objeta nakazem kary pozbawienia wolno$ci
lub $rodka zabezpieczajacego, zgodnie
z art. 2 decyzji ramowej musi on doty-
czy¢ kary o wymiarze co najmniej czterech
miesiecy.
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16. Artykul 2 zawiera réwniez wykaz trzy-
dziestu dwodch przestepstw stanowiacych
podstawe do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jezeli sa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci o gérnej granicy
nieprzekraczajacej trzech lat, nawet jezeli
wymienione czyny nie sg karalne w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz. W przy-
padku pozostalych przestepstw wydanie
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, moze zosta¢ poddane przez
panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz
wymogowi podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej za popelnione czyny.

17. Artykuly 3 i 4 decyzji ramowej dotycza
okolicznosci uzasadniajacych odpo-
wiednio obligatoryjna odmowe i fakulta-
tywna odmowe wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. Artykul 4 pkt 6 decyzji
ramowej stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

jesli europejski nakaz aresztowania zostat
wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci lub $rodka zabezpieczajacego
[zwiazanego z pozbawieniem wolnosci].,
a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywa-
telem wykonujacego nakaz panstwa czlon-
kowskiego lub w tym panstwie stale prze-
bywa [a osoba, ktérej dotyczy wniosek,
przebywa w panstwie cztonkowskim wyko-
nujacym nakaz, jest jego obywatelem lub ma
w nim miejsce zamieszkania], a paistwo to
zobowiazuje sie wykonac kare pozbawienia
wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie
z jego prawem krajowym”.
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18. Wymieniong okoliczno$¢ uzasadniajacg
fakultatywna odmowe wykonania nakazu
uzupelnia art. 5 pkt 3 decyzji ramowej majacy
zastosowanie w sytuacji, gdy europejski
nakaz aresztowania jest wydawany do celow
$cigania. Zgodnie z tym przepisem wydanie
osoby, ktérej dotyczy taki europejski nakaz
aresztowania, moze podlega¢ wymogowi,
by osoba ta, jezeli jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz, prze-
bywa w nim lub ma w nim miejsce zamiesz-
kania, zostala przekazana do tego panstwa
czlonkowskiego po rozprawie w celu odbycia
tam kary pozbawienia wolnosci lub wyko-
nania $rodka zabezpieczajacego, ktore
zostaly orzeczone w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz.

19. Decyzja ramowa okresla réwniez prawa
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresz-
towania. Zgodnie z art. 11 decyzji ramowej
organ sadowy wykonujacy nakaz powi-
nien powiadomi¢ taka osobe miedzy innymi
o mozliwosci wyrazenia przez nia zgody na
swoje wydanie organowi sagdowemu panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz (zwanemu
dalej ,organem sagdowym wydajacym nakaz”).

20. Zgode nalezy wyrazi¢ przed organem
sadowym wykonujacym nakaz w spos6b
wskazujacy, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy,
wyrazila ja w dobrowolnie, mogta skorzysta¢
Z pomocy prawnej, a w razie potrzeby z ustug
tlumacza. Zgoda zostaje formalnie zareje-
strowana i co do zasady nie moze zostal
cofnieta”’.

7 — Artykuly 11 i 13 decyzji ramowe;.
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21. Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej
decyzje o wydaniu danej osoby podejmuje
organ sagdowy z uwzglednieniem terminéw
i zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji
ramowej. Artykul stanowi réwniez, ze jezeli
organ sadowy wykonujacy nakaz uwaza
informacje przekazane przez panstwo czlon-
kowskie wydajace nakaz za niewystarcza-
jace, wystepuje o bezzwloczne przekazanie
niezbednych informacji uzupetniajacych.

22. Artykul 17 decyzji ramowej okresla
terminy i procedury podejmowania decyzji
o wykonaniu europejskiego nakazu areszto-
wania. Artykul stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje sie
i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych zwtloki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie,
ostateczna decyzja w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zostaje
podjeta w ciagu 10 dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna
decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu
zostaje podjeta w ciagu 60 dni po areszto-
waniu osoby, ktérej dotyczy wniosek.

23. Osoba, ktorej wniosek dotyczy, powinna
nastepnie zosta¢ jak najszybciej przekazana
organowi sadowemu, ktéry wydal nakaz,
lecz nie poézniej niz w ciagu dziesieciu dni
od podjecia ostatecznej decyzji o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania. Jednakze
jezeli ta sama osoba zostala juz skazana za
czyny inne niz te, ktérych dotyczy europejski
nakaz aresztowania, organ sadowy wykonu-
jacy nakaz moze odroczy¢ jej wydanie, tak
aby mogta odby¢ kare w panstwie cztonkow-
skim wykonujacym nakaz®.

B — Prawo krajowe

24. W prawie niemieckim art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej zostal transponowany do réznych
przepisow w zaleznosci od tego, czy zainte-
resowana osoba jest obywatelem niemieckim
czy obcokrajowcem.

25. Sytuacje obywateli niemieckich regu-
luje § 80 ust. 3 Gesetz tiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzy-
narodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r., zmie-
nionej przez Europiisches Haftbefehlsgesetz
(ustawe o europejskim nakazie aresztowania)
z dnia 20 lipca 2006 r.’. Przepis ten stanowi,
co nastepuje:

8 — Artykuly 23 i 24 decyzji ramowej.
9 — BGBL. 2006 I, s. 1721, zwanej dalej ,IRG”.
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»Ekstradycja obywatela niemieckiego do
celéw wykonania kary jest mozliwa tylko
wtedy, gdy po pouczeniu §cigany wyrazi na to
zgode odnotowana w protokole sedziowskim

[...]7.

26. Sytuacja  obcokrajowcéw,  zaréwno
obywateli innych panstw czlonkowskich, jak
panstw trzecich, jest regulowana w § 83b
ust. 2 IRG. Przepis ten stanowi:

»Odmowa ekstradycji cudzoziemca, ktéry ma
miejsce zwyczajowego pobytu na terytorium
Niemiec, moze ponadto nastapi¢ gdy [...]:

b) w przypadku ekstradycji dla celéw wyko-
nania kary po pouczeniu nie wyrazi on
na to zgody odnotowanej w protokole
sedziowskim i jego prawnie chronione
interesy przemawiaja za wykonaniem
kary w Niemczech [...]".

27. Sad krajowy precyzuje, ze powyzsze
przepisy, ktore traktuja w sposob uprzy-
wilejowany obywateli niemieckich i nie
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wprowadzaja rozrdznienia miedzy obywa-
telami pozostalych panstw czlonkowskich
a obywatelami panstw trzecich, zostaly przy-
jete w wyniku orzeczenia wydanego przez
Bundesverfassungsgericht (Niemcy) w dniu
18 lipca 2005 r., w ktérym sad ten uznal
poprzednia ustawe za niezgodna z konsty-
tucja, poniewaz naruszala w sposéb niepro-
porcjonalny podstawowe prawo kazdego
Niemca do niepodlegania ekstradycji "

28. Jezeli chodzi o kwestie proceduralne, sad
krajowy poinformowal, ze decyzje o wyko-
naniu europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko obcokrajowcowi, ktéry
nie zgadza sie na wydame, podejmuje Gene-
ralstaatsanwaltschaft ', a kontrole nad nig
sprawuje Oberlandesgericht.

II — Stan faktyczny

29. Do niemieckich organéw sadowych
wplynal wniosek o wydanie S. Kozlowskiego
na mocy europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 18 kwietnia 2007 r. przez

10 — Artykul 16 ust. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec) stanowi:,Zaden Niemiec nie moze zosta¢ poddany
ekstradycji. Uregulowanie stanowiace odstepstwo od tego
postanowienia moze zosta¢ przyjete w drodze ustawy
w przypadku ekstradycji do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub trybunatu mledzynarodowego pod warun-
kiem zagwarantowania zasad panstwa prawa”.

11 — Stuzby prokuratury przy wlasciwym sadzie apelacyjnym.
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sad w Bydgoszczy (Polska) w celu wyko-
nania prawomocnie orzeczonej kary pieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci.

30. S. Kozlowski nie wyrazil zgody na
wydanie. W dniu 18 czerwca 2007 r. Gene-
ralstaatsanwaltschaft =~ Stuttgart, niemiecki
organ sadowy wykonujacy nakaz, poinfor-
mowal go, Ze nie zamierza powolywaé sie
na okoliczno$ci uzasadniajace odmowe
wykonania nakazu. Zdaniem tego organu
zainteresowany nie mial bowiem zwycza-
jowego miejsca pobytu w Niemczech,
a kolejne pobyty zainteresowanego w tym
kraju mialy na celu wylacznie powiekszenie
kwoty niskiego zasitku dla bezrobotnych
pobieranego w Polsce i pomocy materialnej
rodzicow o sumy uzyskiwane z popel-
niania przestepstw. Generalstaatsanwalt-
schaft uznal réwniez, ze nie ma potrzeby
wszczynania szczegdtowego i kosztownego
dochodzenia w celu ustalenia, gdzie, u kogo
i w jakim celu zainteresowany przebywal.
Dlatego tez zwrdcit sie¢ do Oberlandesgericht
o zgode na wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania.

31. S. Koztowski przebywa obecnie w zakfa-
dzie karnym w Stuttgarcie (Niemcy), gdzie
odbywa kare trzech lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, na ktéra zostal
skazany dwoma wyrokami Amtsgericht
Stuttgart (Niemcy) z dnia 27 lipca 2006 r.
i 25 stycznia 2007 r. za liczne oszustwa popet-
nione w Niemczech.

32. Sad krajowy poinformowal, ze —
zgodnie z wyrokami skazujacymi wydanymi
w sprawach S. Kozlowskiego — jest on kawa-
lerem i nie ma dzieci. Posluguje sie jezykiem
niemieckim w bardzo ograniczonym stopniu,
a nawet wecale. Jest alkoholikiem od 2002 r.
Dorastal w Polsce. Po zakonczeniu edukacji
odbyl kurs przygotowujacy do zawodu
kucharza, a nastepnie pracowal w tym
charakterze do konca 2003 r. Przez okres
okoto jednego roku S. Kozlowski pobieral
zasilek dla bezrobotnych wynoszacy okolo
100 EUR miesigcznie. Jego ostatnie miejsce
zamieszkania znajdowalo sie w Polsce,
w miejscowosci Sosno (wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie).

33. Zgodnie z wyrokiem z dnia 27 lipca
2006 r. w lutym 2005 r. S. Koztowski wjechat
na terytorium Niemiec, aby podjaé prace.
Dorywczo pracowal w sektorze budowlanym
i przebywal w Niemczech do chwili aresz-
towania w dniu 10 maja 2006 r., z przerwa
w czasie $wiat Bozego Narodzenia.

34. Natomiast zgodnie z wyrokiem z dnia
25 stycznia 2007 r. S. Koztowski od stycznia
2005 r. kilkakrotnie wyjezdzal do Niemiec,
lecz w pozostalym czasie koszty jego utrzy-
mania pokrywali rodzice. Podczas prze-
stuchania zainteresowany oswiadczyl, ze
probowal przyjecha¢ do Niemiec i znalezé
tam prace w celu uregulowania honorarium
adwokackiego naleznego w sprawie, w ktdrej
zostal wydany europejski nakaz areszto-
wania. O$wiadczyl réwniez, ze znajdowal sie
w towarzystwie nieodpowiednich oséb i po
uwolnieniu chcialby zosta¢ w Niemczech.
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III — Odestanie prejudycjalne

35. Oberlandesgericht wskazuje, ze musi
rozstrzygna¢ dwie nastepujace kwestie. Po
pierwsze, musi ustali¢, czy miejsce zwyczajo-
wego pobytu S. Koztowskiego znajdowato sie
na terytorium Niemiec i czy sytuacja ta trwa
nadal. W przypadku odpowiedzi przeczacej
na to pytanie sad krajowy wyrazitby zgode
na wykonanie europejskiego nakazu areszto-
wania, poniewaz zostaly spelnione wszystkie
inne przestanki przewidziane w tym wzgle-
dzie w prawie niemieckim. Jezeli natomiast
odpowiedZ na to pytanie bylaby twier-
dzaca, Oberlandesgericht powinien uchyli¢
decyzje Generalstaatsanwaltschaft o niepo-
wolywaniu sie¢ na okoliczno$ci uzasadnia-
jace odmowe wykonania nakazu, majac na
uwadze, ze u podstaw tej decyzji lezy brak
miejsca zwyczajowego pobytu na terytorium
krajowym.

36. Precyzujac, pytania sadu krajowego
dotycza konsekwencji wynikajacych z oceny
nastepujacych okolicznosci:

— przerw w pobycie S. Kozlowskiego
w Niemczech podczas $wiat Bozego
Narodzenia w 2005 r., a nawet w czerwcu
2005 r. oraz w lutym i w marcu 2006 r.;

— faktu, ze przez ponad trzy miesiace po
przyjezdzie do Niemiec S. Koztowski
nie pracowal i zapewnial sobie $rodki
utrzymania, popelniajac przestepstwa,
w zwigzku z czym legalny charakter
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jego pobytu w Niemczech wydaje sie
niepewny;

— faktu, ze S. Kozlowski przebywa w zakla-
dzie karnym.

37. Po drugie, sad krajowy dazy do ustalenia
zgodnosci prawa niemieckiego wynikajacego
z transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
z zasadg niedyskryminacji. Zwraca sie
w szczegolnosci do Trybunatu o orzeczenie,
czy — a jedli tak, to w jakim zakresie —
mozna dokonaé rozréznienia miedzy obywa-
telami niemieckimi a obcokrajowcami,
ktérzy sa obywatelami Unii.

38. W $wietle powyzszych uwag Oberlan-
desgericht skierowal do Trybunalu dwa
pytania prejudycjalne:

»1) Czy przyjeciu, ze osoba »przebywa« lub
ma »miejsce zamieszkania« w panstwie
czlonkowskim  [wykonania  nakazu]
w zrozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze
osoba, ktérej to dotyczy:

a) nie przebywa w panstwie czlon-
kowskim [wykonania nakazu]
nieprzerwanie;
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b) przebywa tam z naruszeniem prze-
piséw prawa pobytu obowigzujacych
w tym panstwie;

c) popelnia tam przestepstwa w sposéb
zawodowy lub

d) przebywa tam w zakladzie karnym
w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci?

2) Czy przepisy transponujace art. 4 pkt 6
decyzji ramowej, zgodnie z ktérymi
ekstradycja wlasnych obywateli danego
panstwa czlonkowskiego [wykonania
nakazu] dla celéw wykonania kary
wbrew ich woli jest zawsze niedopusz-
czalna, natomiast wedle swobodnego
uznania wladz moze zosta¢ udzielona
zgoda na ekstradycje obywateli innych
panstw czltonkowskich wbrew ich woli,
s zgodne z prawem unijnym, a w szcze-
gblnosci z podstawowymi zasadami
niedyskryminacji i obywatelstwa Unii
zgodnie z art. 6 ust. 1 UE w zwigzku
z art. 12 WE, 17 WE i nast. Jezeli tak,
to czy nalezy przynajmniej uwzgledniaé
wskazane zasady przy dysponowaniu
swobodnym uznaniem?”.

IV — Analiza

39. Proponuje, aby Trybunal zbadal
w pierwszej kolejno$ci drugie pytanie sadu
krajowego. W mojej opinii uzasadnieniem
takiego porzadku analizy pytan prejudycjal-
nych jest fakt, ze gdyby Trybunat miat odpo-
wiedzie¢ na drugie pytanie, ze wydawanie
obywatela panstwa czlonkowskiego innego
niz Republika Federalna Niemiec wbrew jego
woli jest sprzeczne z zasada niedyskrymi-
nacji, skoro brak zgody obywatela Niemiec
wyklucza takie wydanie, pierwsze pytanie
byloby bezprzedmiotowe.

A — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

40. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o orze-
czenie w sprawie zgodnosci z prawem wspol-
notowym przewidzianej w ustawodawstwie
niemieckim réznicy w traktowaniu obywateli
niemieckich i obywateli pozostatych panstw
cztonkowskich, jezeli chodzi o skutki braku
zgody osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania.

41. Sad zadal to pytanie, poniewaz na mocy
§ 80 ust. 3 IRG wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko
obywatelowi niemieckiemu jest wykluczone,
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jezeli zainteresowany nie wyraza zgody na
wydanie, podczas gdy na mocy § 83b IRG
brak zgody obywatela innego panstwa czton-
kowskiego moze uzasadnia¢ odmowe tylko
wtedy, gdy jego prawnie chronione interesy
przemawiaja za wykonaniem kary na teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec.

42. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
najpierw ustali¢, czy przepisy panstwa czlon-
kowskiego, takie jak § 80 ust. 3 IRG, s3 zgodne
z prawem wspdlnotowym. Nalezy zatem
zbada¢, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, ktére wyklucza
wykonanie europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego w celu wykonania kary,
jezeli nakaz dotyczy jednego z jego obywateli,
ktéry nie wyraza zgody na swoje wydanie.

43. Pytanie, czy obywatel innego panstwa
czlonkowskiego réwniez moze si¢ powo-
fywa¢ na takie ustawodawstwo na mocy
zasady niedyskryminacji, pojawia sie tylko
w sytuacji, gdy ustawodawstwo to jest zgodne
z decyzja ramowa.

44. Wedlug rzadu niemieckiego § 80 ust. 3
IRG jest zgodny z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej,
na mocy ktérego — przypomnijmy — organ
sadowy wykonujacy europejski nakaz aresz-
towania moze odméwi¢ jego wykonania,
jezeli nakaz zostal wydany w celu wykonania
kary, a osoba, ktdrej dotyczy, jest obywatelem
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panstwa  czlonkowskiego  wykonujacego
nakaz lub ma w nim miejsce zamieszkania.

45. W opinii tego rzagdu wspomniany przepis
decyzji ramowej przyznaje panstwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ powolania sie na szcze-
gblna okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe
wykonania nakazu jaka jest przynalez-
no$¢ panstwowa. Rzad niemiecki odnosi
sie réwniez do art. 5 pkt 3 decyzji ramowej
majacego zastosowanie, gdy europejski nakaz
aresztowania zostal wydany w celu $cigania.
Zgodnie z tym przepisem jezeli osoba, ktorej
dotyczy nakaz, jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu lub ma
w nim miejsce zamieszkania, organ sadowy
tego panstwa czlonkowskiego moze poddac
wydanie tej osoby wymogowi, by zostata ona
przekazana temu panstwu, aby odby¢ w nim
kare orzeczona w panistwie czlonkowskim
wydania nakazu.

46. Rzad niemiecki podnosi, ze ten wyjatek
na korzy$¢ wlasnych obywateli opiera sie
na szczegdlnych i wzajemnych stosunkach
faczacych obywatela z jego panstwem, na
mocy ktérych obywatel nigdy nie powinien
by¢ wykluczony ze wspélnoty narodowe;j.
Ponadto Republika Federalna Niemiec kiero-
wala sie szczegdlnym interesem resocjalizacji
swoich obywateli, ktérej ma sprzyja¢ odby-
wanie kary w Niemczech. Dlatego tez § 80
ust. 3 IRG znosi wszelka uznaniowos¢, jezeli
obywatel niemiecki nie wyraza zgody na
swoje wydanie.

47. Nie zgadzam sie z ta analiza.
Bezsprzecznie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
w obecnym brzmieniu moze by¢ rozumiany
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tak, jak utrzymuje rzad niemiecki. Przepis
ten nie jest jednak jednoznaczny. Mozna go
réwnie dobrze rozumie¢ w ten sposéb, ze
panstwa czltonkowskie musza w kazdym przy-
padku zapewni¢ swoim organom sadowym
mozliwo$¢ podjecia decyzji o odmowie wyko-
nania lub wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania
kary, jezeli dotyczy on jednego z ich obywa-
teli. Wspomniany przepis rozpoczyna sie
bowiem zdaniem: ,, Wykonujacy nakaz organ
sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania”.

48. Dlatego tez uwazam, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem wyklfadni art. 4 pkt 6
decyzji ramowej w badanej kwestii nalezy
dokona¢ w $wietle systemu, ktérego wspo-
mniany artykul jest cze$cia, a takze celow,
ktére mu_przy$wiecaja, oraz celéw decyzji
ramowej

49. Badajac wspomniany system i wspo-
mniane cele stwierdzam, Ze teza przyjeta
przez rzad niemiecki jest z nimi sprzeczna
z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze,
w systemie przewidzianym w decyzji
ramowej brak zgody osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, nie moze jako
taki uzasadnia¢ decyzji o odmowie wyko-
nania nakazu. Po drugie, decyzja o odmowie
moze opiera¢ si¢ na art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej tylko wtedy, gdy wykonanie kary
w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu
okazuje si¢ konieczne, aby utatwi¢ ponowna
integracje tej osoby. Ponadto teza rzadu

12 — Zobacz ostatnie zastosowanie przez wielka izbe Trybu-
natu: wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo.

niemieckiego narusza skuteczno$¢ decyzji
ramowej, poniewaz sprowadza si¢ w pewnej
mierze do ponownego wprowadzenia zasady
nieprzeprowadzania ekstradycji wlasnych
obywateli, ktéra prawodawca Unii Europej-
skiej zamierzal zarzuci¢ we wspomnianej
decyzji ramowe;j.

50. Przeanalizuje kolejno kazdy z tych
aspektéw, aby doj$¢ do wniosku, ze zgodnie
z zasadami pierwszenstwa prawa wspélno-
towego i wykladni zgodnej sad krajowy nie
musi uwzglednia¢ § 80 ust. IRG, co oznacza,
ze przepis ten nie stanowi przeszkody
w wydaniu S. Kozlowskiego.

1. Brak zgody osoby, ktérej dotyczy euro-
pejski nakaz aresztowania, nie moze jako taki
uzasadnia¢ decyzji o odmowie wykonania
nakazu

51. Analiza systemu przewidzianego
w decyzji ramowej pozwala stwierdzi¢, ze
europejski nakaz aresztowania dotyczy przy-
musowego przekazania danej osoby z jednego
panistwa czlonkowskiego do drugiego.

52. Ze wspomnianego systemu wynika
w istocie, ze panstwa czlonkowskie maja
obowiazek wykona¢ kazdy europejski nakaz
aresztowania, na co wskazuje zastosowanie
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czasu terazniejszego we francuskiej wersji
zdania: ,Panstwa czlonkowskie wyko-
nuja kazdy europejski nakaz aresztowania”
w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 3

53. Wynika z niego réwniez, ze odmowa
wykonania musi mie¢ forme orzeczenia
organu sadowego wykonujacego nakaz,
majacego za podstawe jedna z okolicznosci
uzasadniajacych odmowe wykonania, ktére
zostaly wymienione w spos6b wyczerpujacy
w art. 3 i 4 decyzji ramowej. Nalezy stwier-
dzi¢, ze brak zgody osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, nie zostal
wymieniony jako jedna z okolicznosci
uzasadniajacych obligatoryjna lub fakulta-
tywna odmowe wykonania nakazu, wymie-
nione odpowiednio w obydwu wspomnia-
nych artykutach.

54. Mozliwo$¢ wyrazenia zgody na swoje
wydanie lub odmowy wydania stanowi
cze$¢ praw przyznanych w art. 11 decyzji
ramowej osobie, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania. Jednakze jedyna konse-
kwencja prawna tej mozliwosci, przewi-
dziana wyraznie w decyzji ramowej, dotyczy
terminu podjecia ostatecznej decyzji o wyko-
naniu europejskiego nakazu aresztowania
przez organ sadowy wykonujacy nakaz.

55. Zatem — zgodnie z art. 17 ust. 2 1 3
decyzji ramowej — jezeli osoba, ktdrej

13 — Analiza pozostalych wersji jezykowych prowadzi do takich
samych wnioskéw. Wersja niemiecka brzmi: ,Die Mitglied-
staaten vollstrecken jeden Europiischen Haftbefehl”; wersja
angielska — ,Member States shall execute any European
arrest warrant” itp.
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dotyczy nakaz, wyraza zgode na swoje
wydanie, organ sadowy wykonujacy euro-
pejski nakaz aresztowania musi podjac osta-
teczna decyzje o jego wykonaniu w ciagu
dziesieciu dni od wyrazenia zgody, natomiast
jezeli wspomniana osoba odmawia wydania,
decyzje nalezy podja¢ w ciagu szesc¢dziesieciu
dni od momentu aresztowania.

56. Prawo wyrazenia zgody na wydanie
przyznane osobie, ktérej dotyczy wniosek,
ma na celu umozliwienie jej przyspieszenia
procedury wydania. Taka osoba ma zatem
prawo skrécenia procedury w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz, ewentu-
alnie czasu przebywania w zakladzie karnym
w tym panstwie cztonkowskim w celu wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania.
W konsekwencji moze szybciej stana¢ przed
organem sadowym, ktéry wydal nakaz, aby
dochodzi¢ swoich praw.

57. Jednakze w systemie przewidzianym
w decyzji ramowej zgoda lub brak zgody
osoby, ktérej dotyczy nakaz, niekoniecznie
maja wplyw na tre$¢ decyzji organu sado-
wego wykonujgcego nakaz.

58. Dopuszcza sie zalozenie, ze brak zgody
osoby, ktérej dotyczy wniosek, skloni organ
sadowy wykonujacy nakaz do zbadania
ewentualnego wystepowania okolicznosci
uzasadniajacych odmowe wykonania nakazu,
o ktérych mowa w art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.
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Mozna przypuszczad, ze niekoniecznie zosta-
lyby one zbadane z urzedu w przypadku
zgody ze wzgledu na bardzo krétkie terminy
obowiazujace w ramach procedury wydania
w takiej sytuacji.

59. Mam na przyktad na mysli okolicznosci
wymienione w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 5
decyzji ramowej, ktére dotycza przypadkéow,
w ktdrych czyny wymienione w europejskim
nakazie aresztowania byly przedmiotem
prawomocnego wyroku wydanego w innym
panstwie cztonkowskim lub w kraju trzecim,
a wyrok zostal juz wykonany lub tez nie moze
zosta¢ juz wykonany. Zgodnie z tymi artyku-
fami wspomniane okolicznosci stanowia lub
moga stanowi¢ uzasadnienie odmowy wyko-
nania, o ile ,wykonujacy nakaz organ sagdowy
zostaje [o nich] poinformowany”.

60. Jezeli osoba, ktdérej dotyczy nakaz, nie
wyraza zgody na swoje wydanie i powoluje
sie na jedna ze wspomnianych okolicznosci
podczas przesluchania przez organ sadowy
wykonujacy nakaz, chociaz taka okolicznosé
nie pojawia si¢ w informacjach przekazanych
przez organ sadowy wydajacy nakaz, istnieja
przestanki, aby sadzi¢, ze organ sadowy
wykonujacy nakaz zwréci sie do organu
sadowego wydajacego nakaz o dodatkowe
informacje, aby sprawdzi¢ wystepowanie
wspomnianej okolicznosci i wyciagna¢ z niej
wnioski w swojej decyzji.

61. Jednakze tego rodzaju dzialanie nie
zostalo wyraznie przewidziane w decyzji
ramowej, poniewaz prawodawca Unii Euro-
pejskiej chcial nada¢ w niej priorytet przeka-
zaniu zainteresowanej osoby w jak najkrot-
szym terminie.

62. Podobnie powolywanie si¢ na okolicz-
no$¢ uzasadniajaca odmowe wykonania
nakazu przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej nie zalezy od zgody zainteresowanej
osoby lub jej braku, nawet jezeli — z duzym
prawdopodobienstwem — chodzi o czynnik,
ktéry organ sadowy wykonujacy nakaz
powinien uwzgledni¢ w ramach oceny tej
okolicznosci.

63. Na obecnym etapie rozumowania nalezy
zatem przyjaé, ze brak zgody osoby, ktérej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie
moze stanowi¢ sam w sobie okoliczno$ci
uzasadniajacej odmowe wykonania nakazu.

64. Brak odniesienia do braku zgody wsrod
okolicznosci uzasadniajacych odmowe wyko-
nania nakazu, ktére zostaly wymienione
w art. 3 i 4 decyzji ramowej, potwierdza
zamiar prawodawcy Unii Europejskiej wyra-
zony w motywie 1 decyzji ramowej, jakim jest
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej osoba,
ktérej dotyczy europejski nakaz areszto-
wania, moglaby unikna¢ wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwie cztonkowskim, w ktérym
popelnita przestepstwo lub jest podejrzana
o popelnienie przestepstwa.

65. W konsekwencji niezaleznie od faktu,
czy osoba, ktérej dotyczy nakaz, wyraza
zgode na swoje przekazanie organowi sado-
wemu wydajacemu nakaz, czy tez nie wyraza
takiej zgody, to organ sadowy powinien orzec
o wykonaniu europejskiego nakazu areszto-
wania i moze odmoéwié jego wykonania tylko
w drodze orzeczenia, w ktérym w sposéb
szczegblny powoluje sie na jedna z okolicz-
nosci uzasadniajacych odmowe wykonania
nakazu wymienionych w art. 3 i 4 decyzji
ramowej.
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66. Przepis prawa panstwa czlonkowskiego,
taki jak § 80 ust. 3 IRG, ktdry z braku zgody
wlasnego obywatela czyni bezwzgledna prze-
slanke uzasadniajaca odmowe wykonania
nakazu, jest zatem w tym zakresie niezgodny
z systemem decyzji ramowe;j.

67. W przeciwienstwie do rzadu niemiec-
kiego nie uwazam, aby cel lezacy u podstaw
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej podwazal te
analize.

2. Cel art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nie moze
uzasadnia¢ bezwzglednego braku mozliwosci
wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania przeciwko wlasnemu obywatelowi, gdy
ten sprzeciwia si¢ swojemu wydaniu

68. Jak poinformowal rzad niemiecki
w uwagach pisemnych, a takze jak wskazal
Oberlandesgericht we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, okolicz-
no$¢ uzasadniajgca odmowe wykonania
nakazu przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej ma na celu umozliwienie ponownej
integracji skazanego po odbyciu przez niego
kary.

69. Bezsprzecznie wspomniany cel nie
zostal expressis verbis wymieniony w decyzji
ramowej, natomiast zostal bardzo wyraznie
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wskazany we wniosku przedstawionym
przez Komisje Wspélnot Europejskich ',
Komisja proponowata, aby do rozdzialu
poswieconego okolicznosciom uzasadnia-
jacym odmowe wydania wprowadzi¢ art. 33
zatytulowany ,Zasada ponownej integracji’,
ktérego ust. 1 brzmial, jak nastepuje:

»Wykonanie europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego przeciwko osobie, ktdrej
nakaz dotyczy, moze podlega¢ odmowie,
jezeli osoba ta ma wigksze szanse na ponowng
integracje w panstwie cztonkowskim wyko-
nujacym nakaz i jezeli wyraza zgode na
odbycie kary w tym panstwie cztonkowskim.

W takim przypadku kara orzeczona
w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz
jest odbywana w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego, lecz nie moze
zosta¢ zastapiona karg przewidziana prawem
tego panstwa czlonkowskiego za takie samo
przestepstwo”.

70. Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej rézni
sie od tego wniosku. Niemniej jednak zacho-
wuje w znacznym stopniu jego istote i wydaje
sie, ze przy$wieca mu ten sam cel, to jest
ulatwienie ponownej integracji skazanego.
Opini¢ te podzielaja réwniez interwenienci
w niniejszym postepowaniu. Opiera si¢ ona
na kilku elementach.

14 — Whniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady z dnia 25 wrzes-
nia 2001 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkow-
skimi [COM(2001) 522 wersja ostateczna].
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71. W pierwszej kolejnosci wspomniany cel
wynika z samej decyzji ramowe;j.

72. Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej przewi-
duje, ze mozna go stosowac, pod warunkiem
ze panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz
zobowiaze si¢ do wykonania kary lub srodka
zabezpieczajacego orzeczonych w panstwie
czlonkowskim wydania nakazu. Majac na
uwadze system europejskiego nakazu aresz-
towania, zgodnie z ktérym wydanie naste-
puje co do zasady, a okolicznosci uzasadnia-
jace odmowe stanowia wyjatki od tej zasady,
decyzja o odmowie wykonania nakazu moze
sie opiera¢ na art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
tylko wtedy, gdy istnieje prawnie chro-
niony interes uzasadniajacy wykonanie kary
na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dana osoba zostala zatrzymana.

73. Podobnej analizie mozna podda¢ art. 5
pkt 3 decyzji ramowej majacy zastoso-
wanie wtedy, gdy europejski nakaz aresz-
towania jest wydawany do celéw $cigania.
Przypomnijmy, Ze zgodnie z tym przepisem
wydanie osoby bedacej obywatelem panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz lub
majacej w nim miejsce zamieszkania moze
zosta¢ poddane wymogowi, Zze zostanie
ona odestana do tego panstwa, aby odby¢
w nim kare, ktéra zostanie jej wymierzona
w panstwie czlonkowskim wydania nakazu.

74. Nie dostrzegam innego prawnie chronio-
nego interesu niz ten uzasadniony dazeniem
do ponownej integracji skazanego w jego
wlasnym interesie i w interesie calego spote-
czenistwa, w ktérym osoba ta bedzie zyla po
zakonczeniu odbywania kary.

75. W drugiej kolejnosci analiza ta znajduje
potwierdzenie w wielu aktach, w ktérych
panistwa czlonkowskie i instytucje wspdl-
notowe stwierdzily, ze sankcja karna nie
powinna by¢ wylacznie dotkliwa, lecz
powinna mie¢ réwniez funkcje socjalizacyjna.

76. Funkcje te potwierdzita Rada Europy, po
pierwsze w zaleceniach w sprawie europej-
skich zasad penitencjarnych ', a po drugie
w konwencji Rady Europy z dnia 21 marca
1983 r. o przekazywaniu os6b skazanych.
Wzmianka o niej znajduje sie réwniez w rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
poszanowania praw czlowieka w Unii Euro-
pejskiej (1997) ', w ktérej Parlament przy-
pomnial, ze kara ma funkcje poprawcza
i resocjalizacyjng, a celem takiego $rodka
jest ponowna integracja wigeznia zaréwno
w kontekscie ludzkim, jak i spotecznym .

77. W przeciwienstwie do stanowiska
rzadu niemieckiego nie uwazam jednak,
ze resocjalizacja obywatela niemieckiego,
ktéry nie wyraza zgody na swoje wydanie,
ma w kazdym przypadku wieksze szanse
powodzenia, jezeli zainteresowany odbywa
kare w Niemczech. Innymi slowy nawet
jezeli bycie obywatelem panstwa czlon-
kowskiego wykonujacego nakaz wskazuje
na bardzo silne wiezi z tym panstwem, nie
jestem przekonany, ze moze uzasadnia¢

15 — Zobacz w szczegdlnosci zalecenie nr R (87) 3 Komitetu
Ministrow Rady Europy skierowane do panstw czion-
kowskich w sprawie europejskich zasad penitencjarnych,
przyjete w dniu 12 lutego 1987 r. i zastgpione zaleceniem
Rec(2006)2, przyjetym w dniu 11 stycznia 2006 r.

16 — Dz.U. 1999, C 98, 5. 279.

17 — Punkt 78.
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niezbite domniemanie, ze wykonanie kary
w tym panstwie lepiej sprzyja resocjalizacji
zainteresowanego.

78. Na potwierdzenie powyzszej opinii
chcialbym powota¢ sie na ogromng rézno-
rodno$¢ ludzkich spraw, z ktérymi maja do
czynienia na co dzien organy sadowe panstwa
czlonkowskiego. Mozna zatem wyobrazi¢
sobie przypadek obywatela niemieckiego
zyjacego od wielu lat w panstwie czlon-
kowskim innym niz Republika Federalna
Niemiec, w ktérym ma rodzine i prace,
a ktdére opuszcza, aby unikna¢ wykonania
wyroku skazujacego wydanego tam prze-
ciwko niemu. Nie wierze, ze w takiej sytuacji
mozna niezbicie domniemywaé, ze resocja-
lizacja zainteresowanego ma wieksze szanse
powodzenia w Niemczech.

79. Dlatego tez uwazam, ze cel resocjaliza-
cyjny realizowany za posrednictwem art. 4
pkt 6 decyzji ramowej nie moze stanowic
uzasadnienia dla panstwa czlonkowskiego,
ktére pozbawia swoje organy sadowe
swobodnego uznania, jezeli europejski nakaz
aresztowania dotyczy wlasnego obywatela,
ktéry nie wyraza zgody na swoje wydanie.

80. Jezeli europejski nakaz aresztowania
wydany w celu wykonania kary dotyczy
obywatela panstwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu, a ten nie wyraza zgody na
swoje wydanie, organ sadowy tego panstwa
czlonkowskiego powinien — w mojej
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opinii — mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia,
w $wietle konkretnej sytuacji tej osoby
i kryteriéw, ktére zaproponuje w dalszej
cze$ci niniejszego stanowiska, czy wyko-
nanie kary na terytorium tego panstwa jest
konieczne, aby ulatwi¢ jego resocjalizacje.

81. W moim przekonaniu przeciwna
wykladnia, przy ktérej obstaje rzad niemiecki,
jest w pewnym zakresie powrotem do zasady
o nieprzeprowadzaniu ekstradycji wlasnych
obywateli, ktdra zostala zarzucona w decyzji
ramowej i pozbawia wspomniang decyzje
czesci jej skutecznosci (effet utile).

3. Odejscie od zasady nieprzeprowadzania
ekstradycji wlasnych obywateli w decyzji
ramowej a skuteczno$¢ tej decyzji

82. Nieprzeprowadzanie przez panstwo
ekstradycji wlasnych obywateli stanowi
tradycyjna zasade prawa ekstradycji. Ma
ona range zasady konstytucyjnej w wielu
panstwach cztonkowskich *®. Zostala uznana
w Europejskiej konwencji o ekstradycji
podpisanej przez panstwa bedace czlonkami
Rady Europy w dniu 13 grudnia 1957 r.,
ktorej art. 6 ust. 1 lit. a) przewiduje, ze kazda
z umawiajacych sie stron ma prawo do
odmowy wydania wtasnych obywateli.

18 — W szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec, Repu-
blice Estonskiej, Republice Greckiej, Republice Austrii,
Rzeczpospolitej Polskiej i Republice Portugalskiej.
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83. Aby =zasada ta nie doprowadzita
do  zapewnienia  obywatelom  danego
panstwa calkowitej bezkarnos$ci w odnie-
sieniu do przestepstw popelnionych za
granicy, krajowe organy sadowe sa zazwy-
czaj wlasciwe do osadzania takich czynéw
zgodnie z krajowym prawem karnym.
Artykul 6 wust. 2 Europejskiej konwencji
o ekstradycji czyni z niej nawet obligatoryjna
przeciwwage dla zasady nieprzeprowadzania
ekstradycji wlasnych obywateli.

84. Tradycyjnie celem ekstradycji jest zatem
umozliwienie wydania obcemu organowi
sadowemu  obcokrajowca  zatrzymanego
przez dane panstwo na jego terytorium.
Natomiast obywatele tego panstwa sa wyklu-
czeni z zakresu stosowania tej procedury
i musza odpowiadac za przestepstwa, ktdre
popelnili za granica przed sadami krajowymi,
pomimo ewentualnych trudnosci tych ostat-
nich w osadzaniu takich czyndéw, zwlaszcza
jezeli chodzi o uzyskanie dowodéw.

85. Zasada nieprzeprowadzania ekstra-
dycji wlasnych obywateli znajduje podstawe
w suwerennosci panstw wobec ich obywa-
teli, we wzajemnych obowiazkach, ktére
ich wiaza, i w braku zaufania do systeméw
prawnych  pozostalych panstw. Wsrod
okolicznosci, ktére sa przywolywane jako
uzasadnienie tej zasady, znajduje sie zatem
w szczegdlnosci spoczywajacy na panstwie
obowiazek ochrony wlasnych obywateli
przed stosowaniem obcego systemu karnego,

ktérego procedura ani jezyk nie sa im znane

iw ramagh ktérego moga mie¢ trudnosci
1

z obrong

86. Decyzja ramowa wyraznie zrywa z ta
zasadg w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi.

87. Jak mozna bylo zauwazy¢, jej celem jest
zniesienie procedury ekstradycji miedzy
panistwami czlonkowskimi i zastapienie jej
systemem wydawania, w ramach ktérego
organ sadowy wykonujacy nakaz moze
odmoéwic¢ jego wykonania tylko w drodze
specjalnego  orzeczenia, powolujac sie
na jedna z okolicznosci uzasadniajacych
odmowe wykonania wymienionych w sposéb
wyczerpujacy w art. 3 i 4 decyzji ramowej.

88. Artykul 3 decyzji ramowej, ktéry dotyczy
obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu,
nie przewiduje zadnego wyjatku o charak-
terze zasadniczym lub systemowym na rzecz
obywateli panstwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu *°

89. W art. 4 pkt 6 decyzji ramowej bycie
obywatelem  panstwa  czlonkowskiego

19 — Z. Deen-Racsminy, R. Blekxtoon, The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition?, Euro-
pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol. 13/3, s. 317-363, Koninklijke Brill NV, Niderlandy,
2005.

20 — Trzy przypadki, o ktérych mowa w art. 3 decyzji ramowej,
s3 nastepujace: po pierwsze, przestepstwo bedace podstawa
nakazu aresztowania jest objete amnestiag w panstwie czton-
kowskim wykonujacym nakaz; po drugie, bylo ono przed-
miotem prawomocnego wyroku w innym panstwie czlon-
kowskim, ktéry zostat wykonany lub nie moze juz by¢ wyko-
nany; po trzecie, osoba, ktorej dotyczy nakaz, nie moze
zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnoéci karnej w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz ze wzgledu na jej wiek.
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wykonania nakazu jest wymienione jako
okoliczno$¢, ktora moze ewentualnie uzasad-
nia¢ decyzje odmowna organu sadowego
wykonujacego nakaz, jezeli organ ten uzna,
ze wykonanie kary w swoim panstwie czton-
kowskim jest konieczne, by ulatwi¢ ponowna
integracje osoby, ktérej nakaz dotyczy.
Ponadto prawodawca Unii Europejskiej prze-
widzial we wspomnianym przepisie, ze ta
okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe wyko-
nania nakazu powinna mie¢ zastosowanie
dokladnie na takich samych warunkach
w odniesieniu do oséb, ktére maja miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz, co potwierdza teze,
ze przynalezno$¢ panstwowa jako taka nie
stanowi podstawy dla wspomnianej okolicz-
noéci uzasadniajacej odmowe wykonania
nakazu.

90. Odejscie w decyzji ramowej od zasady
nieprzeprowadzania ekstradycji wtasnych
obywateli znajduje ponadto w razie potrzeby
potwierdzenie w przepisach przejsciowych
przewidzianych w art. 33 decyzji ramowej
w odniesieniu do Republiki Austrii, ktére
upowazniaja to panstwo czlonkowskie do
utrzymania zasady do czasu niezbednego do
zmiany konstytucji, lecz nie pézniej niz do
dnia 31 grudnia 2008 r.

91. Odejécie od zasady jest w pelni logiczne
z uwagi na zasade lezaca u podstaw decyzji
ramowej.

92. Jak wielokrotnie wskazano w moty-
wach i artykulach decyzji ramowej, opiera
sie ona na zasadzie wzajemnego uznawania.
Zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej euro-
pejski nakaz aresztowania stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa
karnego wprowadzajacy w zycie zasade
wzajemnego uznawania, ktéra podczas
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szczytu Rady Europejskiej, ktéry odbyt sie
w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r., uznano za kamien wegielny wspét-
pracy sadowe;j.

93. Na mocy tej zasady decyzja podjeta przez
organ sadowy zgodnie z prawem panstwa,
ktéremu podlega, jest w pelni i bezposrednio
skuteczna w calej Unii, co oznacza, ze
wlasciwe organy pozostalych panstw czlon-
kowskich musza wspiera¢ jej wykonanie, tak
jakby pochodzila od organu sadowego ich
wiasnego panstwa >, Zakres stosowania orze-
czenia sadowego nie ogranicza si¢ zatem do
terytorium panstwa czlonkowskiego wydania
nakazu, lecz obejmuje obecnie calg Unie.

94. Z powyziszego wynika, ze jezeli organ
sadowy panstwa czlonkowskiego zwraca sie
z wnioskiem o wydanie danej osoby albo na
podstawie prawomocnego wyroku skazuja-
cego, albo w celu przeprowadzenia poste-
powania karnego, jego decyzja musi zostac
uznana i wykonana automatycznie w kazdym
panistwie cztonkowskim, a jedynymi okolicz-
no$ciami uzasadniajagcymi odmowe wyko-
nania s3 te wymienione w decyzji ramowe;j.
Innymi stowy akceptujac budowe europej-
skiej przestrzeni sadowej, a w szczegolnosci
system europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie zasady wzajemnego uzna-
wania, panstwa czlonkowskie zrezygnowaly

21 — Zobacz w tym wzgledzie komunikat Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
wzajemnego uznawania prawomocnych orzeczeri w spra-
wach karnych [COM(2000) 495 wersja ostateczna,
zwlaszcza s. 8).
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z suwerennego prawa wylaczania wlasnych
obywateli z dochodzen i kar organéw sado-
wych pozostalych panstw czlonkowskich.

95. Rezygnacja ta byla mozliwa, poniewaz
jak wskazano w motywie 10 decyzji ramowej,
»,mechanizm europejskiego nakazu aresz-
towania opiera si¢ na wysokim stopniu
zaufania w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi”.

96. Zaufanie to znajduje przede wszystkim
wyraz w rezygnacji panstw czlonkowskich
z korzystania z prawa do $cigania, ktére
zawiera sie¢ w zasadzie ne bis in idem, o ktdrej
mowa w art. 54 konwencji wykonawczej
do ukladu z Schengen?, na mocy ktérego
osoba, ktoérej proces zakoriczyl sie wydaniem
prawomocnego wyroku w jednym z panstw
czlonkowskich, nie moze by¢ ponownie
$cigana w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego za te same czyny w innym
panstwie czlonkowskim. Celem tej zasady
jest unikniecie sytuacji, w ktérej dana osoba
jest $cigana za te same czyny na terytorium
kilku panstw cztonkowskich w wyniku korzy-
stania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie.

97. Trybunal w wyroku z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawach potaczonych Goziitok
i Briggge® podkreslil, ze bez wzgledu na

22 — Konwencja z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000,
L 239, s. 19), podpisana w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r.

23 — Sprawy polaczone C-187/01 i C-385/01, Rec. s. I-1345.

zasady wymierzania kary wspomniana zasada
wiaze si¢ bezwzglednie z tym, ze miedzy
panstwami czlonkowskimi istnieje wzajemne
zaufanie do ich systemdéw sadownictwa
karnego, a kazde z nich akceptuje stosowanie
prawa karnego obowiazujacego w pozosta-
tych panstwach czlonkowskich, nawet jezeli
stosowanie prawa krajowego doprowadzi-
toby do innego rozstrzygniecia **.

98. Wspomniane zaufanie wynika z kilku
czynnikéw. Po pierwsze, panstwa czlon-
kowskie dowiodly, tworzac Wspdlnoty
Europejskie lub do nich przystepujac, ze
sa panstwami prawa szanujacymi prawa
podstawowe przewidziane w  europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a od
dnia 7 grudnia 2000 r. w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej. Ponadto oprécz
ratyfikacji tej konwencji i proklamacji karty
wszystkie panstwa podzielaja wymagajaca
koncepcje panstwa prawa, co stwierdzila
Komisja w pkt 1 uzasadnienia swego wniosku
dotyczacego decyzji ramowej

braku
mate-

99. Pomimo
szeroko

dotychczasowego
zakrojonej harmonizacji

24 — Punkt 33.
25 — Zobacz przypis 14.
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rialnego i procesowego prawa karnego
w Unii Europejskiej*® panstwa czlonkow-
skie byly w stanie przekonac si¢ wzajemnie,
ze warunki $cigania i osadzania wtasnych
obywateli w pozostalych panstwach czton-
kowskich uwzgledniaja poszanowanie praw
tych obywateli i umozliwiaja im odpowiednia
obrone, pomimo trudnosci jezykowych
i braku znajomosci procedury.

100. Po drugie, zaufanie, ktére wszystkie
panstwa czlonkowskie i ich obywatele
powinni mie¢ do wymiaru sprawiedli-
woséci pozostatych panstw czlonkowskich,
jest logicznym i nieuniknionym rezultatem
wprowadzenia wspdlnego rynku i obywatel-
stwa europejskiego.

101. Na podstawie swobo6d przeptywu usta-
nowionych traktatem WE kazde panstwo
cztonkowskie ma obowigzek umozliwic¢
obywatelom pozostalych panstw czlonkow-
skich prowadzenie na ich terytorium dziatal-
nosci gospodarczej, na wlasny rachunek lub
w charakterze pracownika najemnego, na
tych samych warunkach, ktére stosuja wobec
wlasnych obywateli.

26 — Dotychczas przyjeto okolo dwudziestu decyzji ramowych.
Harmonizacja objela definicje i $ciganie przestepstw trans-
granicznych, takich jak falszowanie euro, naduzycia finan-
sowe i falszowanie srodkéw platniczych, pranie pieniedzy,
terroryzm, handel ludZmi, ulatwianie nielegalnej imigracji,
korupcja w sektorze prywatnym, wykorzystywanie seksu-
alne dzieci, przemyt narkotykow i ataki na systemy infor-
matyczne. Dotyczyla réwniez $rodkéw dziatania i $rodkéw
wykonawczych, w tym powotania wspélnych zespotéw do
spraw dochodzen, wzajemnego uznawania nakazéw konfi-
skaty, zabezpieczania mienia lub srodkéw dowodowych albo
tez kar pienieznych, a takze statusu ofiar w ramach postepo-
wania karnego. Unia przyjefa réwniez decyzje ustanawiajace
organy takie jak Eurojust i europejska sie¢ punktéw kontak-
towych dotyczacych oséb odpowiedzialnych za ludobgj-
stwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne lub
przewidujace dziatania takie jak wymiana informacji z reje-
stréw karnych, dzialania szkoleniowe i programy.
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102. Wraz z utworzeniem obywatelstwa
Unii nastgpito przejicie do kolejnego etapu,
poniewaz kazde panstwo czlonkowskie ma
rowniez obowiazek przyjecia na swoje tery-
torium obywateli pozostalych panstw czton-
kowskich, ktérzy chca tam przebywad, jezeli
przez co najmniej pie¢ pierwszych lat posia-
daja odpowiednie $rodki i zabezpieczenie
spoteczne. Musi réwniez pozwoli¢ im na
udzial w wyborach lokalnych oraz w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Ponadto
musi obja¢ opieka swoich placéwek dyploma-
tycznych lub konsularnych kazdego obywa-
tela Unii znajdujacego sie w kraju trzecim,
jezeli nie ma tam tego rodzaju placéwek
panistwa cztonkowskiego, ktérego zaintereso-
wany jest obywatelem.

103. Wprowadzenie jednolitego  rynku
i obywatelstwo Unii Europejskiej stopniowo
doprowadzily zatem panstwa czlonkowskie
do konieczno$ci traktowania obywateli pozo-
stalych panstw czlonkowskich jak wlasnych
obywateli w coraz wiekszym obszarze Zycia
gospodarczego, spolecznego i politycznego.
Dzieki nim kazdy obywatel moze zy¢ lub
pracowa¢ w dowolnie wybranym panstwie
czlonkowskim Unii, tak jak kazdy obywatel
tego panstwa.

104. Wydawalo sie zatem, ze nadszedl
odpowiedni moment, aby doda¢ do tego
systemu prawnego rowne traktowanie
przed wymiarem sprawiedliwosci. Innymi
stowy, skoro obywatel Unii korzysta obecnie
w znacznej mierze z takich samych praw
w kazdym panistwie czlonkowskim jak
obywatele tego parstwa, powinien réwniez
podlega¢ takim samym obowigzkom w dzie-
dzinie prawa karnego, a jezeli popelni prze-
stepstwo — powinien by¢ $cigany i zostaé
osadzony przed sadami tego panstwa tak jak
jego obywatele.
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105. Ponadto nalezy podkresli¢, ze rezy-
gnacja z zasady nieprzeprowadzania ekstra-
dycji wlasnych obywateli, ktéra zostata prze-
widziana w decyzji ramowej, nie pozbawia
organu sadowego wykonujacego nakaz
wszelkich  $rodkéw ochrony zaintereso-
wanej osoby, jezeli wyjatkowo okazaloby sie,
ze wniosek o wydanie naruszalby jej prawa
podstawowe. Nie mamy zatem do czynienia
ze $lepym zaufaniem bez zadnej gwarancji

dla panstwa czlonkowskiego wykonania
nakazu.
106. Chociaz wazno$¢ decyzji ramowej,

podobnie jak kazdego innego aktu prawa
wtérnego, zalei;r od jej zgodnosci z prawami
podstawowymi”’, a panstwa czlonkowskie
przy wykonywaniu jej, podobnie jak kazdego
innego aktu prawa wspdlnotowego, ma}a
réwniez obowigzek respektowaé te prawa
Rada podjela starania, aby sprecyzowac
w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, ze obowiazek
wydania, ktéry z niej wynika, nie moze naru-
sza¢ praw podstawowych ani zasad zawar-
tych w art. 6 UE.

107. Organ sadowy wykonujacy nakaz moze
zatem w szczegblnym przypadku i w drodze
wyjatku odméwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jezeli — jak wskazano
w motywie 12 decyzji ramowej — istnieja
soparte o obiektywne przeslanki podstawy
do przypuszczania, Ze wymieniony nakaz

27 — W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advo-
caten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, Trybunal spraw-
dzil zreszta w ramach odestania prejudycjalnego w przed-
miocie oceny waznosci zgodno$¢ decyzji ramowej z zasa-
dami zawartymi w art. 6 UE w odniesieniu do zniesienia
przestanki podwéjnej odpowiedzialnosci karnej za 32 prze-
stepstwa wymienione w art. 2 tej decyzji ramowej.

28 — Jako przyklad utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie
zob. ww. wyrok w sprawie Advocaten voor de Wereld, pkt
45.

aresztowania zostal wydany w celu scigania
lub ukarania osoby ze wzgledu na jej plec,
rase, religie, pochodzenie etniczne, obywa-
telstwo, jezyk, poglady polityczne lub orien-
tacje seksualna lub Ze jej sytuacja moze ulec
pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”.

108. Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢,
ze gdyby panstwo czlonkowskie wydato prze-
pisy karne o charakterze materialnym lub
procesowym, ktére naruszaja zasady zawarte
w art. 6 UE, Rada moze zawiesi¢ wykonanie
decyzji ramowej na podstawie art. 7 UE, jak
wskazano w motywie 10 decyzji.

109. Ustanowienie tych réznych gwarancji
w decyzji ramowej, ktéra sama w sobie
nie tworzy prawa, poniewaz wspomniane
gwarancje naleza juz do wspdlnotowego
porzadku prawnego, pokazuje, w jakim
stopniu prawodawca Unii Europejskiej chcial,
aby innowacje zawarte w tej decyzji ramowej
w stosunku do tradycyjnego systemu ekstra-
dycji, takie jak rezygnacja z zasady nieprze-
prowadzania ekstradycji wlasnych obywa-
teli, nie prowadzity do ograniczenia ochrony
praw podstawowych.

110. Panstwa czlonkowskie nie moga zatem
przyjmowa¢ w swoim prawie krajowym
przepiséw, ktére w taki czy inny sposéb
skutkowalyby ponownym wprowadzeniem
wyjatku o charakterze systemowym na
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rzecz wlasnych obywateli, bez naruszenia
skutecznosci decyzji ramowej.

111. W $wietle powyzszych uwag propo-
nuje Trybunalowi, aby orzekl, ze art. 4 pkt 6
decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego,
ktére wyklucza wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wyko-
nania kary, jezeli nakaz aresztowania dotyczy
jednego z obywateli tego parnstwa, a ten nie
wyraza zgody na swoje wydanie.

112. Przejde teraz do analizy konsekwencji,
ktére sad krajowy powinien wyciagnaé z tej
wykladni, jezeli zostanie ona przyjeta przez
Trybunat.

4. Konsekwencje zasad pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego i wykltadni zgodnej

113. Decyzje ramowe sa aktami prawa wtér-
nego wprowadzonymi do europejskiego
porzadku prawnego traktatem amster-
damskim, w ktérym panstwa czlonkowskie
przypisaly Unii cel ustanowiony traktatem
z Maastricht, polegajacy na stworzeniu
prawdziwej przestrzeni wolno$ci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci. W przeciwien-
stwie do aktéw, ktére moga zostal przy-
jete na podstawie traktatu z Maastricht
w ramach wspdlpracy w zakresie wymiaru
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sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
decyzje ramowe maja same w sobie rzeczy-
wisty skutek wiazacy, poniewaz zgodnie
z art. 34 ust. 2 lit. b) UE ,wigza panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak
organom krajowym swobode wyboru formy
i srodkéw”.

114. Dajac zatem Radzie prawo do przyjmo-
wania tego rodzaju wiazacych aktéw, ktérych
definicja jest prawie identyczna z definicja
dyrektyw przyjmowanych w ramach Wspdl-
noty Europejskiej, panstwa czlonkowskie
bezsprzecznie zaakceptowaly przekazanie
Unii Europejskiej czesci swoich kompetencji
w sprawach karnych, w zakresie niezbednym
do  osiggniecia  celéw  wyznaczonych
w tytule VI traktatu UE i w poszanowaniu
zasady pomocniczosci.

115. Powody, dla ktérych Trybunal orzekl
w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
Costa”, ze panstwa czfonkowskie, po wyra-
zeniu dobrowolnej zgody na przekazanie
swoich kompetencji Wspdlnocie, nie moga
przeciwstawi¢ wigzacemu aktowi wspdlno-
towemu tekstu z wewnetrznego porzadku
prawnego bez wzgledu na jego charakter,
odnosza sie réwniez do decyzji ramowe;j.
Decyzja ramowa, jak kazdy wiazacy akt
prawa wspélnotowego, powinna mie¢ pierw-
szefistwo przed kazdym przepisem prawa

29 — Sprawa 6/64, Rec.s. 1141, 1161.
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krajowego, bez wzgledu na jego charakter.
Dotyczy to nawet przepisu o charak-
terze konstgftucyjnym lub przepisu ustawy
zasadniczej >

116. Bezsprzecznie rozwigzania  prze-
widziane w traktacie UE, aby zapewnic
to pierwszenstwo prawa wspdlnotowego
w sytuacji, gdy decyzja ramowa jest sprzeczna
z przepisem prawa krajowego, maja mniejszy
zakres niz te, ktdre istnieja w traktacie WE.

117. Po pierwsze, w przeciwienstwie do
traktatu WE traktat UE nie daje Komisji
mozliwosci wnoszenia skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego. Zgodnie z art. 35 ust. 7 UE
niestosowanie lub nieprawidlowe stoso-
wanie decyzji ramowej przez panstwo czlon-
kowskie moze prowadzi¢ jedynie do sporu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéry
nalezy przedlozy¢ Radzie i ktéry moze zostaé
przekazany do rozpoznania przez Trybunal,
jezeli nie zostanie rozstrzygniety w terminie
sze$ciu miesiecy.

118. Po drugie, przepisy decyzji ramowej,
ktére nie zostaly transponowane lub zostaly
transponowane nieprawidlowo, nie moga
by¢ stosowane bezposrednio przez sad
krajowy. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE

30 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie
C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 32, w kwestii niezgodnosci
art. 12a ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec,
w zakresie w jakim okresla on przestanki dostepu kobiet do
stuzby wojskowej, z przepisami dyrektywy Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkoéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40).

decyzje ramowe nie moga by¢ bezposrednio
skuteczne.

119. Sad krajowy nie jest jednak pozba-
wiony wszelkich $rodkéw dzialania, aby
da¢ przewage ich tresci ich i zapewnié¢ ich
pierwszenstwo. W wyroku z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie Pupino*! Trybunat orzekt,
ze sad krajowy, ktéry musi rozstrzygnaé
kwestie kolizji miedzy decyzja ramowa
a przepisem prawa krajowego, jest zwiazany
zasada wykladni zgodnej. Zasada ta zaklada,
ze aby osiagnaé rezultat zamierzony przez
decyzje ramowa i przez to zastosowad sie do
art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujacy wykladni
sad krajowy, stosujac prawo krajowe, ma
obowiazek dokona¢ wykladni tego prawa,
na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia
i cel6w tej decyzji ramowej **

120. Jedynym ograniczeniem tej zasady jest
sytuacja, gdy prawo krajowe nie moze by¢
stosowane w taki sgoséb, gdyz byloby to
sprzeczne z prawem " .

121. W niniejszej sprawie sytuacja obywa-
teli innych panstw czlonkowskich, takich
jak S. Koztowski, w prawie niemieckim jest
specjalnie regulowana § 83b ust. 2 lit. b) IRG,
ktérego zgodno$¢ z decyzja ramowa nie
wydaje si¢ mozliwa do zakwestionowania.

31 — Sprawa C-105/03, Rec. s. I-5285.
32 — Punkt 43.
33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pupino, pkt 47.
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122. Przypomnijmy, artykul ten stanowi, ze
mozna odmoéwic¢ ekstradycji obcokrajowca,
ktéry ma zwyczajowe miejsce zamieszkania
na terytorium Niemiec, jezeli w przypadku
ekstradycji w celu wykonania kary osoba ta
nie wyrazi na nia zgody, a jej prawnie chro-
nione interesy przemawiaja za wykonaniem
kary w Niemczech. Wydaje sie, ze wyra-
zenie ,prawnie chroniony interes przema-
wiajacy za” mozna stosowac zgodnie z celem
lezacym u podstaw okolicznosci uzasadnia-
jacej odmowe wykonania nakazu, przewi-
dzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.

123. Natomiast w zakresie w jakim § 80
ust. 3 IRG nie jest zgodny — w mojej
opinii — z decyzja ramowa lub dotyczy
wylacznie obywateli niemieckich, uwazam,
ze zgodnie z zasada wykladni zgodnej sad
krajowy nie musi jej uwzgledniaé, powi-
nien natomiast zastosowa¢ § 83b ust. 2
lit. b) IRG. Innymi stowy zasada niedyskry-
minacji, ktéra powinna prowadzi¢ do objecia
obywateli pozostalych panstw czlonkow-
skich zakresem stosowania przepiséw prze-
widzianych w § 80 ust. 3 IRG w odniesieniu
do obywateli niemieckich, w szczegdlnosci
majac na uwadze fakt, ze w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej obywatele danego panstwa
i osoby majace w nim miejsce zamieszkania
sa traktowane dokfadnie w ten sam sposéb,
nie musi by¢ stosowana, poniewaz § 80 ust. 3
jest sprzeczny z decyzja ramowa, ktéra jest
nadrzedna w stosunku do wszystkich prze-
piséw prawa krajowego.

124. To rozwigzanie nie wykracza poza
granice obowiazku wykladni zgodnej,
poniewaz nie sklania sadu krajowego do doko-
nania wykladni wlasnego prawa krajowego
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wbrew prawu. Sytuacja w niniejszej sprawie
rézni sie w tej kwestii od tej, z ktérg Trybunat
spotkal sie w zakonczonej wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2004 r. sprawie Pfeiffer i in.**,
W tamtej sprawie przepis prawa krajowego,
ktéry regulowal w sposéb szczegdlny sytuacje
skarzacych w sporze przed sadem krajowym,
byl sprzeczny z prawem wspdlnotowym
i powstawalo pytanie, czy zasada wyktadni
zgodnej mogta zobowiazywac sad krajowy do
wykluczenia tego przepisu na rzecz bardziej
ogoblnej zasady prawa krajowego.

125. W niniejszej sprawie chodzi po prostu
o stosowanie wobec S. Kozlowskiego prze-
pisow prawa krajowego majacych zasto-
sowanie do jego sytuacji zgodnie z celem
decyzji ramowe;j.

126. Proponuje  zatem, aby Trybunal
uzupelnil odpowiedz na drugie pytanie preju-
dycjalne wzmiankg, ze w sporze przed sadem
krajowym sad ten powinien stosowaé wobec
S. Koztowskiego przepisy prawa krajowego
majace zastosowanie do obywateli pozosta-
tych panstw czlonkowskich zgodnie z celem
decyzji ramowej. Zasada wykladni zgodnej
stoi na przeszkodzie temu, by okoliczno$¢
uzasadniajaca odmowe wykonania nakazu
przewidziana w prawie krajowym wobec
obywateli niemieckich, ktérzy nie wyrazaja
zgody na swe przekazanie, byla na podstawie
zasady niedyskryminacji stosowana réwniez
wobec obywateli pozostatych panstw czton-
kowskich.

34 — Sprawy polaczone od C-397/01 do C-403/01, Rec. s. I-8835.
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B — Pojecie ,0s0by majgcej miejsce zamiesz-
kania” w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej

127. W pytaniu pierwszym sad krajowy
zwraca sie¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie
kwestii, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy-
jeciu, ze dana osoba przebywa lub ma miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze osoba, ktorej to dotyczy:

— nie przebywa tam nieprzerwanie;

— przebywa tam z naruszeniem przepiséw
prawa wjazdu i pobytu obowiazujacych
w tym panstwie;

— popelnia tam przestepstwa w sposob
zawodowy,

— przebywa tam w zakladzie karnym w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci.

128. W tym pytaniu sad krajowy zwraca
sie zasadniczo do Trybunalu o sprecyzo-
wanie, co oznaczaja pojecia ,przebywania”
i ,miejsca zamieszkania” w panstwie czton-
kowskim wykonujagcym nakaz, o ktérych

mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, oraz
czy okoliczno$ci wymienione w pytaniu lub
jedna z nich moga by¢ decydujace lub istotne
dla ustalenia, czy chodzi o ,przebywanie” czy
tez ,miejsce zamieszkania”.

129. Sad krajowy skierowal te pytania do
Trybunalu, poniewaz zadne z dwéch wspo-
mnianych poje¢ nie zostalo zdefiniowane
w decyzji ramowej. Nie odsyta ona réwniez
do innych aktéw prawa wspdlnotowego
odnoszacych sie do pojecia przebywania lub
miejsca zamieszkania ani do prawa panistw
czlonkowskich, aby ustali¢ ich tres¢.

130. Rzady czeski i niderlandzki utrzymuja,
ze definicje tych poje¢ nalezy pozostawic
uznaniu kazdego panstwa czlonkowskiego.
Nie podzielam tej opinii.

131. Decyzja ramowa ma na celu wprowa-
dzenie systemu obligatoryjnego wydawania
os6b miedzy organami sadowymi panistw
czlonkowskich, wobec ktérego organ sadowy
wykonujacy nakaz moze wyrazi¢ sprzeciw
tylko na podstawie okolicznosci uzasadnia-
jacej odmowe wykonania nakazu wyraznie
przewidzianej w decyzji ramowej. Skuteczne
stosowanie decyzji ramowej wymaga w mojej
opinii jednolitej definicji we wszystkich
panstwach  czlonkowskich  okolicznos$ci
uzasadniajacej odmowe wykonania, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j.
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132. Niektére panstwa czlonkowskie oraz
Komisja utrzymywaly réwniez, ze transpo-
zycje okoliczno$ci uzasadniajacej odmowe
wykonania nakazu przewidzianej w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej do prawa krajowego
nalezy pozostawi¢ uznaniu kazdego panstwa
czlonkowskiego. W opinii tych podmiotéw
wspomniany przepis nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze decyzje o mozliwosci powotania
sie organéw sadowych na te okoliczno$é
uzasadniajaca odmowe wykonania nakazu
pozostawia panistwom czlonkowskim.

133. Nie zgadzam si¢ réwniez z taka
wyktadnia. Jak wskazalem powyzej, okolicz-
no$¢ uzasadniajaca odmowe wykonania
nakazu, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, ma na celu ulatwienie ponownej
integracji skazanego. Skoro taka osoba,
jezeli jest obywatelem Unii, ma prawo do
przemieszczania si¢ i pobytu we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, sukces jej
ponownej integracji nie dotyczy wylacznie
panstwa  czlonkowskiego  wykonujacego
nakaz, lecz réwniez wszystkich pozostatych
panstw czlonkowskich i oséb, ktére w nich

2yjq.

134. Podobna analize mozna przeprowadzi¢,
jezeli chodzi o obywateli krajow trzecich. Ze
wzgledu na zniesienie granic wewnetrznych
w strefie Schengen osoby te moga swobodnie
przemieszczac sie w tej strefie. Moga réwniez
przemieszczal si¢ i przebywaé w calej Unii
w charakterze czltonkéw rodziny obywatela
panstwa czlonkowskiego.
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135. Z powyzszego wynika, ze otwarcie
granic natozylo na panstwa czltonkowskie
solidarng odpowiedzialnos¢ za zwalczanie
przestepczosci. Dlatego tez utworzenie euro-
pejskiego obszaru karnego stanowi warunek
konieczny, aby swobodne przemieszczanie
sie nie odbywalo sie kosztem bezpieczenstwa
publicznego.

136. Dlatego tez w mojej opinii kazde
panstwo czlonkowskie powinno koniecznie
dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej do prawa krajowego, aby euro-
pejski nakaz aresztowania nie byl stosowany
kosztem ponownej integracji skazanego,
a w zwigzku z tym prawnie uzasadnionego
interesu wszystkich panstw czlonkowskich
w zapobieganiu przestepczosci, ktéry ma
chroni¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe
wykonania nakazu.

137. Jezeli chodzi o znaczenie poje¢ ,prze-
bywania” lub  ,miejsca  zamieszkania”
w  panstwie czlonkowskim  wykonania
nakazu, uwazam, jak rzady austriacki, polski
i finski, a takze Komisja, ze nalezy je interpre-
towaé w sposob autonomiczny w $wietle celu
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, a takze systemu
i celow tej decyzji.

138. Definicje pojecia miejsca zamieszkania
w innych aktach wspdlnotowych zostaly
sporzadzone specjalnie pod katem systemu
i celow tych aktéw, ktdére nie odpowiadaja
systemowi i celom decyzji ramowej. Jako
takie nie moga zosta¢ zatem wykorzystane
do wykladni pojecia miejsca zamieszkania
zawartego w tej decyzji ramowej. Mozna je
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jednak uwzgledni¢ w tym celu®, podobnie
jak rezolucje (72)1 Komitetu Ministréw Rady
Europy z dnia 18 stycznia 1972 r. w sprawie
ujednolicenia poje¢ prawnych ,domicylu”
i ,miejsca zamieszkania” (on the standar-
disation of the legal concepts of ,domicile”
and of ,residence”), do ktérej odnosi sie sad
krajowy .

139. Z celu decyzji ramowej wnioskuje, ze
okoliczno$¢ uzasadniajagca odmowe wyko-
nania nakazu, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6,
musi by¢é przedmiotem $cislej definicji.
Okoliczno$¢ ta pozwala w istocie na zastoso-
wanie odstepstwa od obligatoryjnego charak-
teru wydania przewidzianego w art. 1 ust. 2

35 — W dziedzinie zabezpieczenia spofecznego miejsce zamiesz-
kania pracownika sluzace do ustalenia majacych zastoso-
wanie przepiséw w dziedzinie zasitku dla bezrobotnych
jest powigzane z miejscem, w ktérym znajduje sie gléwny
osrodek intereséw pracownika. W tym wzgledzie nalezy
uwzgledni¢ sytuacje rodzinng pracownika, a takze powody,
ktore sktonily go do przeniesienia sie i charakter wykony-
wanej pracy (wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie
C-372/02 Adanez-Vega, Zb.Orz. s. 1-10761, pkt 37). W dzie-
dzinie zwolnieri podatkowych majacych zastosowanie we
Wspélnocie w zwiazku z czasowym przywozem niektd-
rych $rodkéw transportu miejsce zamieszkania odpowiada
stalemu osrodkowi intereséw danej osoby, przy czym
miejsce to nalezy ustali¢ za pomoca wszystkich kryteriéw
okreslonych we wszystkich majacych zastosowanie przepi-
sach prawa wspélnotowego i wszystkich majacych znaczenie
okolicznosci faktycznych (wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. 1-3505, pkt 54,
55). W regulaminie pracowniczym urzednikéw Wspélnot
zwykle miejsce zamieszkanie urzednika przed jego wstapie-
niem do stuzby, ktére stanowi kryterium decydujace o przy-
znaniu dodatku zagranicznego, jest okreslane jako miejsce,
ktére zainteresowany wskazal jako staly lub gtéowny o$rodek
jego intereséw z zamiarem nadania mu trwalego charakteru
(wyrok z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-452/93 P
Magdalena Fernandez przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4295,
pkt 22).

36 — Zgodnie z ta rezolucja pojecie domicylu obejmuje pojecie
prawne. Wskazuje ono na zwigzek prawny miedzy osoba
a krajem wynikajacy z woli tej osoby, aby ustanowi¢ w nim
osrodek swoich intereséw osobistych, spotecznych i ekono-
micznych. Pojecie miejsca zamieszkania jest natomiast usta-
lane wylacznie za pomoca kryteriéw faktycznych. Nie zalezy
ono od pozwolenia na zamieszkanie. Wynika z faktu, ze
dana osoba mieszka w okreslonym kraju przez pewien okres,
ktéry nie musi by¢ ciagly. Aby ustali¢, czy chodzi o zwykte
miejsce zamieszkania, nalezy uwzgledni¢ diugo$c i ciagtosé
zamieszkania, a takze inne fakty o charakterze osobistym
lub zawodowym, ktére wskazuja zna trwaly zwigzek miedzy
dang osobg a jej miejscem zamieszkania.

decyzji ramowej. Chodzi zatem o odstepstwo
od zasady.

140. Krétki termin na podjecie decyzji
organu sagdowego o wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania takze jest elementem
przemawiajacym za stusznoscia tej analizy.

141. Jak wskazalem réwniez powyzej,
okoliczno$¢ lezaca u podstaw art. 4 pkt 6
decyzji ramowej ma na celu ulatwienie
ponownej integracji osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania. Definicje
poje¢ ,przebywania” i ,miejsca zamieszkania”
znajdujacych sie w tym przepisie nalezy
zatem ustali¢ w $wietle tego celu i w $cislym
znaczeniu wynikajacym z celu decyzji
ramowej.

142. Miejsce przebywania lub miejsce
zamieszkania osoby, ktéra musi odby¢ kare
pozbawienia wolnosci lub poddac sie $rod-
kowi zabezpieczajacemu, ma znaczenie dla
ponownej integracji, poniewaz ponowna
integracja ma umozliwi¢ tej osobie odna-
lezienie miejsca w spoleczenstwie, to jest
w $rodowisku rodzinnym, spolecznym
i zawodowym, w ktérym zyla przed wykona-
niem wyroku skazujacego i do ktérego praw-
dopodobnie wréci po odbyciu kary.
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143. W zaleceniach dotyczacych zasad peni-
tencjarnych panstwa bedace cztonkami Rady
Europy wyrazily wole, aby kara pozbawienia
wolno$ci odbywala sie w miare mozliwosci
w warunkach umozliwiajacych osobie prze-
bywajacej w zakladzie karnym utrzymy-
wanie i wzmocnienie wiezi z rodzing. Pobyt
w zakladzie karnym nie moze réwniez dawac
takiej osobie poczucia wykluczenia ze spole-
czenstwa, musi natomiast ufatwia¢ uzyskanie
lub ponowne podjecie pracy po odbyciu
kary dzieki programowi przygotowujacemu
do wyjscia na wolno$¢ wdrazanemu przez
zaklad karny lub do kontrolowanego warun-
kowego zwolnienia*’

144. Wdrozenie tych zalecedn wymaga
w konsekwencji, aby wiezi osadzonego
w zakladzie karnym z rodzing oraz ze
$rodowiskiem spotecznym i zawodowym
zostaly zerwane w jak najmniejszym stopniu
w wyniku wykonania kary lub $rodka
zabezpieczajacego.

145. Z powyzszych rozwazan mozna wycia-
gna¢ nastepujace wnioski stuzace zdefinio-
waniu treéci pojeé ,przebywania” i ,miejsca
zamieszkania”, o ktérych mowa w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej.

146. Po pierwsze, w mojej opinii te dwa
pojecia nie rodznia sie znaczeniem, co
potwierdza fakt, ze art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej odnosi sie wylacznie do miejsca
zamieszkania. Po drugie, dotycza one

37 — Zalecenia nr R (87) 3, pkt 65 lit. ¢), pkt 78.1 i 88, a takze
nr Rec(2006)2, pkt 24, 103 i 107.
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sytuacji, w ktérej osoba objeta europejskim
nakazem aresztowania zbudowala takie
wiezi w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu, ze organ sadowy tego panstwa
czlonkowskiego moze wyciagna¢ wniosek,
iz aby kara mogta ulatwia¢ ponowna inte-
gracje, powinna zosta¢ przez te osobe odbyta
w tym panstwie czlonkowskim. Pojecie
miejsca zamieszkania zgodnie z art. 4 pkt 6
decyzji ramowej nalezy zatem rozumie¢ jako
miejsce, w ktérym znajduje sie oérodek gléw-
nych intereséw danej osoby.

147. Moim zdaniem pojecie to odpo-
wiada zatem sytuacji faktycznej wynika-
jacej z szeregu kryteriéw, sposrod ktérych
najwieksze znaczenie — zgodnie z propozycja
rzadow austriackiego, polskiego i finskiego,
a takze Komisji — maja wiezi rodzinne
i spoteczne, uzywanie jezyka, dysponowanie
mieszkaniem, zatrudnienie i dlugo$¢ pobytu
w danym panstwie, a takze wyrazona przez
zainteresowanego wola pozostania w tym
panstwie po zakonczeniu kary.

148. Wykaz kryteriéow nie powinien by¢
zamkniety, z uwagi na to, ze moim zdaniem
aby powotac¢ sie na okoliczno$¢ uzasadniajaca
odmowe wykonania nakazu przewidziana
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, organ sadowy
wykonujacy nakaz powinien dokona¢ oceny
szczegdllnej sytuacji zainteresowanego.

149. Z powyzszej analizy mozna wyciagnac
nastepujace wnioski w przedmiocie okolicz-
no$ci wymienionych przez sad krajowy.
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150. Po pierwsze, fakt, ze osoba, ktdrej
dotyczy nakaz, nie przebywala nieprze-
rwanie w panstwie czlonkowskim wykonu-
jacym nakaz, nie podwaza wiezi tej osoby
z tym panstwem czlonkowskim. Jej wyjazd
zagranice na wakacje albo w celu wykony-
wania swojej dzialalno$ci zawodowej nie
oznacza przeniesienia osrodka jej gtéwnych
intereséw.

151. Zatem fakt, ze w niniejszej sprawie
S. Kozlowski opuscit Niemcy w czerwcu
2005 r., a nastepnie podczas $wiat Bozego
Narodzenia tego samego roku, a takze
w lutym i w marcu 2006 r., nie dowodzi, ze
osrodek gléwnych intereséw zaintereso-
wanego znajdowal sie poza tym panstwem
czlonkowskim.

152. Po drugie, jezeli chodzi o okolicznos¢,
ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, przebywa na mocy wyroku
skazujacego w zakladzie karnym w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu, to nie
stanowi ona kryterium majacego znaczenie
ani dla ustalenia, czy ma ona miejsce
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim,
ani dla odrzucenia takiego zalozenia.

153. Jak  wskazalem powyzej, pojecie
»miejsca zamieszkania” w rozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowej nalezy rozumiec¢ jako
miejsce, w ktérym znajduje sie osrodek
gléwnych intereséw osoby objetej europej-
skim nakazem aresztowania i do ktérego
ma zamiar wréci¢ po odbyciu kary. Kryteria

pozwalajgce ustali¢ takie miejsce stuzg ocenie
znaczenia wiezi, jakie taka osoba zbudowala
ze spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz.

154. Pojecie »miejsca zamieszkania”
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
wynika zatem z woli zainteresowanej osoby
i w sposob konieczny oznacza miejsce,
w ktérym korzysta lub moze korzystac ze
swoich praw.

155. Miejsce, w ktérym osoba objeta euro-
pejskim nakazem aresztowania odbywa kare
pozbawienia wolnosci jest w tym wzgledzie
pozbawione znaczenia, poniewaz miejsce
to nie zostalo przez nig wybrane, ale wynika
ono z decyzji podjetej przez organy sadowe,
a wspomniana osoba jest w nim pozbawiona
mozliwosci korzystania ze znacznej cze$ci
swoich praw.

156. Sad krajowy skierowal réwniez do
Trybunalu pytanie, czy fakt, Ze osoba objeta
europejskim nakazem aresztowania prze-
bywa w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu z naruszeniem przepiséw o prawie
wjazdu i pobytu obcokrajowcéw obowiazu-
jacych w tym panstwie, oraz okolicznos¢, ze
popelnia tam przestepstwa w sposéb zawo-
dowy, wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia,
ze ma ona tam miejsce zamieszkania. Sad
krajowy dazy réwniez do ustalenia, czy fakt,
ze wspomniana osoba popetlnia przestepstwa
w sposéb zawodowy, wyklucza sam w sobie
stwierdzenie istnienia tam miejsca zwyczajo-
wego pobytu.
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157. Sad krajowy uzasadnil swoje pytania
faktem, ze legalnos¢ pobytu S. Kozlow-
skiego w Niemczech powyzej trzech miesiecy
wydaje sie niepewna w $wietle ustawodaw-
stwa krajowego, poniewaz nie wykonywatl
on tam zadnej dzialalnosci i zapewnial sobie
$rodki utrzymania gléwnie dzieki popet-
nianym przestepstwom.

158. Jak podnosi rzad niderlandzki, wyko-
nanie kary w panstwie czlonkowskim wyko-
nania nakazu wigze sie z zalozeniem, ze
zainteresowany moze faktycznie przebywac
w tym panstwie czlonkowskim po odbyciu
kary. W ten sposéb mozna osiagnaé cel
ponownej integracji, ktéry jest realizowany
za pomocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.

159. Z powyzszego wynika, ze jezeli organ
sadowy wykonujacy nakaz stwierdzi, ze
zainteresowany nie ma prawa przebywaé
w panstwie czlonkowskim wykonujacym
nakaz po odbyciu kary, powolywanie sie
na okoliczno§¢ uzasadniajaca odmowe
wykonania nakazu, o ktérej mowa w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej, wydaje sie by¢
bezprzedmiotowe.

160. Jednakze ocena zdolnosci danej
osoby do pozostania w panstwie czlon-
kowskim wykonujagcym nakaz po odbyciu
kary, w $wietle faktu, ze nie ma tam miejsca
zamieszkania zgodnie z krajowymi prze-
pisami prawa wjazdu i pobytu obcokra-
jowcow oraz ze popelniata tam przestepstwa
w spos6b zawodowy, musi zostaé przeprowa-
dzona przez organ sadowy wykonujacy nakaz
zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego
i w poszanowaniu praw podstawowych.
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161. Sytuacja jest zatem rézna w zaleznosci
od tego, czy dana osoba jest obywatelem
Unii, czy tez obywatelem kraju trzeciego.

162. Na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego warunki wjazdu obywa-
teli krajow trzecich do panstw czlonkow-
skich Unii i pobytu w tych panstwach nadal
w znacznej mierze wchodza w zakres kompe-
tencji panstw czlonkowskich. Zasadniczo
prawo wspélnotowe obejmuje sytuacje
tych obywateli tylko wtedy, gdy sa czlon-
kami rodziny obywatela Unii lub obywate-
lami panstwa, z ktérym Wspdlnota zawarla
umowe, albo tez sa objeci zakresem stoso-
wania dgyrektywy w sprawie prawa lgczenia
rodzin® lub dyrektywy dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezyden-
tami dtugoterminowymi *

163. W konsekwencji jezeli — na mocy usta-
wodawstwa panstwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu — fakt, ze obywatel kraju trze-
ciego przebywa w nim nielegalnie i popelnia
tam przestepstwa w sposéb zawodowy, nie
daje mu prawa do pobytu w tym panstwie
po uplywie kary, z zastrzezeniem poszano-
wania praw zagwarantowanych w europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nie mozna
go uznac za osobe majaca miejsce zamiesz-
kania w tym panstwie w rozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowe;j.

38 — Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
(Dz.U. L 251,s.12).

39 — Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
(Dz.U. 2004, L 16, 5. 44).
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164. Sytuacja jest natomiast inna, gdy osoba,
ktérej dotyczy europejski nakaz areszto-
wania, jest, tak jak S. Koztowski, obywatelem
Unii.

165. Jak wskazuje Komisja i zgodnie
z motywem 11 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady*’, podsta-
wowe i osobiste prawo do pobytu w innym
panstwie czlonkowskim jest przyznawane
bezposrednio obywatelom Unii na mocy
traktatu i nie jest uzaleznione od przeprowa-
dzenia procedur administracyjnych w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim.

166. Niewatpliwie prawo to nie jest bezwa-
runkowe. Przez pie¢ pierwszych lat podlega
warunkowi posiadania przez zainteresowana
osobe dostatecznych $rodkéw i ubezpie-
czenia zdrowotnego, aby nie byla obciagze-
niem dla systemu pomocy spolecznej przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego. Jednak
brak stalych $rodkéw nie moze prowadzié
automatycznie do wydalenia.

167. Zgodnie z motywem 16 dyrektywy
2004/38 wydalenie moze zostaé zastoso-
wane tylko wtedy, gdy dana osoba staje sie
nieracjonalnym obciazeniem dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa

40 — Dyrektywa z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywa-
teli Unii i czfonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77).

czlonkowskiego. W tym wzgledzie panstwo
to musi zbada¢, czy w danym przypadku
chodzi o trudno$ci tymczasowe, i musi
uwzgledni¢ dlugos¢ pobytu, sytuacje osobista
i kwote przyznanej pomocy.

168. Stad sam fakt, ze S. Kozlowski nie
posiada statych dochodéw i wszedl w konflikt
z niemieckim prawem pobytu i wjazdu obco-
krajowcéw, nie dowodzi, ze nie moze legalnie
przebywaé w panstwie cztonkowskim wyko-
nujacym nakaz po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci. Fakt ten sam w sobie nie wyklucza,
by zainteresowany mogl by¢ uwazany za
osobe majaca miejsce zamieszkania w tym
panistwie, skoro nie podjeto decyzji o wyda-
leniu go zgodnie z prawem wspélnotowym *',

169. Podobnie jezeli w wyniku popetnienia
przestepstwa w panstwie czlonkowskim
obywatel Unii moze zosta¢ pozbawiony
prawa pobytu w tym panstwie, takie pozba-
wienie prawa moze wynika¢ tylko z decyzji

41 — Wydaje mi sig¢, ze powyzsza odpowiedZ mozna odnies¢
do sprawy C-123/08 Wolzenburg, w toku. D. Wolzen-
burg jest obywatelem niemieckim, ktéry mieszka w Nider-
landach od czerwca 2005 r. Ma w tym panstwie czlonkow-
skim mieszkanie, w ktérym mieszka z bedaca w ciazy zona.
Pracowal tam do 2007 r. Jest objety europejskim nakazem
aresztowania wydanym przez Staatsanwaltschaft Aachen
(Niemcy). Niderlandzki sad krajowy wskazuje, ze zgodnie
z prawem niderlandzkim okoliczno$¢ uzasadniajaca
odmowe wykonania nakazu, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej, nie moze zosta¢ zastosowana w sprawie
D. Wolzenburga, poniewaz prawo niderlandzkie transpo-
nujace ten przepis zastrzega ja dla osob, ktére posiadaja
pozwolenie na pobyt na czas nieokreslony. Uwazam, ze
tego rodzaju ograniczenie nie jest zgodne z decyzja ramowa.
Réwniez w tym wypadku ustalenie ,miejsca zamieszkania”
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nie zalezy od
posiadania dokumentu zezwalajacego na dlugoterminowy
pobyt, poniewaz prawo zainteresowanego, ktéry jest obywa-
telem Unii, do pobytu w Niderlandach wynika bezposrednio
z prawa wspélnotowego.
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o wydaleniu wydanej zgodnie z bardzo
restrykcyjnymi  przestankami przewidzia-
nymi w art. 27—33 dyrektywy 2004/38.

170. Nalezy przypomnieé, ze taka decyzja
moze zosta¢ podjeta tylko w okoliczno-
$ciach wyjatkowych, jezeli zachowanie zain-
teresowanego stanowi rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie jednego
z podstawowych intereséw spotecznych.
Ponadto przed wydaniem decyzji o wyda-
leniu z powoddéw zwigzanych z porzad-
kiem publicznym lub bezpieczeristwem
publicznym, panstwo czlonkowskie musi
uwzgledni¢ w szczegdlnosci diugos¢ pobytu
zainteresowanego na swoim terytorium,
jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna,
integracje spoleczna i kulturowa w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim i site wiezi
faczacych go z krajem pochodzenia.

171. Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢,
iz obywatel Unii popelnial przestepstwa
w sposéb zawodowy na terytorium panstwa
czlonkowskiego wykonania nakazu, nie
wyklucza sama w sobie, Ze moze on mie¢ tam
»miejsce zamieszkania” w rozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowej. Taka okoliczno$¢
nie dowodzi bowiem, ze o$rodek gléwnych
intereséw takiej osoby znajduje sie poza tym
panstwem czlonkowskim.

172. Z powyzszego wynika réwniez, iz fakt,
ze taki obywatel przebywa w panstwie czton-
kowskim wykonania nakazu z naruszeniem
przepisow prawa wjazdu i pobytu obcokra-
jowcow obowiazujacych w tym panstwie
i ze popelnia tam przestepstwa w spos6b
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zawodowy, wyklucza stwierdzenie, Ze ma on
tam ,miejsce zamieszkania” w rozumieniu
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej tylko wtedy,
gdy zostal wydalony zgodnie z prawem
wspoélnotowym.

173. W $wietle powyzszych rozwazan propo-
nuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze
osoba przebywa lub ma miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j,
jezeli znajduje sie tam o$rodek jej gtéwnych
intereséw, w wyniku czego wykonanie kary
w tym panstwie wydaje sie konieczne, aby
ulatwi¢ jej ponowng integracje. Aby ocenic,
czy ta przestanka zostala spelniona, organ
sadowy wykonujacy nakaz powinien zbadaé
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
charakteryzujace  indywidualna  sytuacje
osoby, ktdrej nakaz dotyczy.

174. Z kolei okolicznosci, ze osoba, ktérej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie
przebywala nieprzerwanie w panstwie czton-
kowskim wykonania nakazu i ze znajduje sie
tam w zakladzie karnym, nie stanowia kryte-
riow decydujacych lub istotnych dla oceny,
czy osoba ta przebywa lub tez ma miejsce
zamieszkania w tym panstwie w rozumieniu
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Wreszcie
okolicznosci, ze osoba objeta nakazem prze-
bywa w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu z naruszeniem przepiséw prawa
wjazdu i pobytu obcokrajowcéw obowia-
zujacych w tym panstwie oraz ze popelnia
tam przestepstwa w sposob zawodowy, stoja
na przeszkodzie uznaniu, ze taka osoba —
o ile jest obywatelem Unii — przebywa lub
ma miejsce zamieszkania w tym panstwie
tylko wtedy, gdy wydano wobec niej decyzje
o wydaleniu zgodnie z prawem wspdlnotowy.
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V — Whnioski

175. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielil naste-
pujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Oberlandesgericht
Stuttgart:

1)

Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, ktére
wyklucza wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wyko-
nania kary, jezeli nakaz aresztowania dotyczy jednego z jego obywateli, a ten nie
wyraza zgody na przekazanie.

W sprawie przed sadem krajowym sad ten powinien stosowa¢ wobec S. Koztow-
skiego przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do obywateli pozosta-
tych panstw czltonkowskich zgodnie z celem decyzji ramowej 2002/584. Zasada
wykladni zgodnej stoi na przeszkodzie temu, by okoliczno$¢ uzasadniajaca
odmowe wykonania nakazu przewidziana w prawie krajowym wobec obywateli
niemieckich, ktérzy nie wyrazaja zgody na swe przekazanie, byla na podstawie
zasady niedyskryminacji stosowana réwniez wobec obywateli pozostalych
panstw czlonkowskich.

W rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 osoba przebywa lub ma
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli znaj-
duje sie w nim o$rodek jej gléwnych intereséw, w wyniku czego wykonanie kary
w tym panstwie wydaje sie konieczne, aby ulatwi¢ ponowna integracje tej osoby.
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Aby oceni¢, czy ta przestanka zostala spelniona, organ sadowy panstwa czlonkow-
skiego wykonujacego nakaz musi zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
charakteryzujace indywidualna sytuacje osoby, ktérej dotyczy nakaz.

Okolicznosci, ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie przeby-
wala nieprzerwanie w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz oraz ze znajduje
sie tam w zakladzie karnym, nie stanowia kryteriéw decydujacych lub istotnych przy
dokonywaniu oceny, czy osoba ta przebywa lub tez ma miejsce zamieszkania w tym
panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

Okolicznosci, ze osoba objeta nakazem przebywa w panstwie cztonkowskim wyko-
nania nakazu z naruszeniem przepiséw prawa wjazdu i pobytu obcokrajowcéw
obowiazujacych w tym panstwie oraz ze popelnia tam przestepstwa w sposéb zawo-
dowy, stoja na przeszkodzie uznaniu, ze taka osoba — o ile jest obywatelem Unii —
przebywa lub ma miejsce zamieszkania w tym panstwie tylko wtedy, gdy wydano
wobec niej decyzje o wydaleniu zgodnie z prawem wspélnotowy.
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