KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 lipca 2010 r.*

W sprawie C-582/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowa-
nemu przez 1. Rao oraz S. Hathawaya, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez K. Lasoka, QC,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (sprawoz-
dawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze od-
mawiajac odzyskania podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
naliczonego w odniesieniu do pewnych transakcji przeprowadzanych przez podatni-
kéw niemajacych siedziby na terytorium Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo
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Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na
mocy art. 169—-171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa VAT”) oraz art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia
17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspélnoty (Dz.U. L 326,
s. 40 zwanej dalej ,trzynasta dyrektywg”).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw ob-
rotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia
26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35 zwanej dalej ,,szésta dyrektywa”) w brzmieniu
nadanym przez art. 28f pkt 1 rzeczonej dyrektywy stanowit:

»3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku [VAT], okreslonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub
uslugi sa uzywane do celéw:
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transakcji zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, okreslona w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia po-
datku jesli mialyby miejsce na terytorium kraju;

transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. g) i i), art. 15, art. 16
ust. 1 pkt B, C, D lub E lub ust. 2 lub 28c pkt A i C;

transakeji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 czes$¢ B lit. a) i d), ust. 1-5,
w przypadku gdy klient ma przedsigbiorstwo [siedzibe] poza Wspélnota lub, gdy
te transakcje sa bezposrednio zwigzane z towarami przeznaczonymi do wywozu
do kraju spoza Wspdlnoty.

Zwrot podatku [VAT], okreslony w ust. 3, jest dokonywany:

— na rzecz podatnikéw, ktérzy majg swoja siedzibe nie na terytorium kraju, lecz

w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie ze szczegdélowymi zasadami ustano-
wionymi w dyrektywie 79/1072/EWG

na rzecz podatnikéw nieposiadajacych siedziby na terytorium Wspdlnoty, zgod-
nie ze szczeg6lowymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie 86/560/EWG
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Artykut 17 ust. 4 szdstej dyrektywy w brzmieniu pierwotnym stanowit:

»Rada, stanowiac jednogloénie, poczyni wszelkie starania, aby przyja¢ przed dniem
31 grudnia 1977 r., na wniosek Komisji, wspdlnotowe zasady, na podstawie ktérych
beda dokonywane zwroty, zgodnie z ust. 3 podatnikom nie majacym przedsiebior-
stwa [siedziby] na terytorium kraju. Dopdki takie reguly wspdlnotowe nie zostana
wprowadzone w zycie, panstwa cztonkowskie same okre$la sposéb dokonywania tych
zwrotéw. W przypadkach, kiedy osoba podlegajaca opodatkowaniu [podatnik] nie
mieszka na terytorium Wspdlnoty, paristwa cztonkowskie moga odméwié zwrotu lub
uzalezni¢ go od spelnienia dodatkowych warunkéw”

Artykuly 169-171 dyrektywy VAT zastapity art. 17 ust. 314 szdstej dyrektywy z dniem
1 stycznia 2007 r.

Artykut 169 dyrektywy VAT stanowi:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odli-
czenia VAT okreslonego w tym artykule, jezeli towary i ustugi sa wykorzystywane do
nastepujacych celow:

a) transakcji podatnika zwigzanych z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1
akapit drugi, dokonywanych poza terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym
podatek jest nalezny [podlega zaplacie] lub zostal zaptacony, w odniesieniu do
ktorych VAT podlegaltby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego;
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b) transakcji podatnika, ktéore sa zwolnione zgodnie z art. 138, 142 i 144,
art, 146-149, art. 151, 152, 153 i 156, art. 157 ust. 1 lit. b) oraz art. 158-161
iart. 164,

c) transakcji podatnika, ktére sa zwolnione zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)—f), je-
zeli nabywca ma siedzibe poza Wspdlnota lub jezeli transakcje te sa bezposred-
nio zwiazane z towarami, ktére maja by¢ przedmiotem eksportu [wywozu] poza
Wspdlnote”

Artykul 170 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 1 dyrektywy 79/1072/EWG, art. 1 dy-
rektywy 86/560/EWG i art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maja siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja [przywoza] towary
podlegajace [podatkowi] VAT, maja prawo otrzymac zwrot tego podatkuy, o ile te to-
wary i uslugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytulu ktorych podatek jest platny wylacznie przez nabywce lub ustu-
gobiorce zgodnie z art. 194—197 i art. 199"
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Artykul 171 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Zwrot [podatku] VAT podatnikom niemajacym siedziby w paristwie cztonkow-
skim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace [podat-
kowi] VAT, lecz ktérzy maja taka siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, doko-
nywany jest zgodnie ze szczegétowymi przepisami wykonawczymi przewidzianymi
w dyrektywie 79/1072/EWG.

2. Zwrot [podatku] VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspélno-
ty, odbywa sie zgodnie ze szczegdtowymi przepisami wykonawczymi okreslonymi
w dyrektywie 86/560/EWG.

3. Dyrektywy 79/1072/EWG i 86/560/EWG nie maja zastosowania do dostaw towa-
réw, ktdre sa lub moga by¢ zwolnione na mocy art. 138, gdy dostarczane w ten sposéb
towary sa wysylane lub transportowane przez nabywce lub na jego rzecz”.

Zwolnienia okreslone w art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)—f)
dotycza w szczegolnosci transakcji ubezpieczeniowych i finansowych wskazanych
w tym ostatnim przepisie.
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Artykul 2 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajg-
cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11 zwanej dalej ,6sma dyrektywa”)
przewiduje:

»Kazde panstwo cztonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby
na terytorium tego kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
zgodnie z ustanowionymi ponizej warunkami, podatek [VAT] nalozony w odniesie-
niu do ustug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikéw na
terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu do przywozu towaréw do tego
kraju, o ile takie towary i ustugi sa wykorzystywane w celach transakcji okreslonych
w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG oraz $wiadczenia ustug okreslo-
nych wart. 1 lit. b)”.

Artykut 8 6smej dyrektywy uchylony na mocy art. 7 trzynastej dyrektywy stanowit:

»W przypadku podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium Wspdlnoty panstwa
czlonkowskie moga odméwi¢ zwrotéw lub nalozy¢ specjalne warunki.

Zwroty nie moga by¢ udzielane na warunkach korzystniejszych niz te, ktére stosuje
sie w odniesieniu do podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Wspdlnoty”.
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Uzasadnienie projektu 6smej dyrektywy Rady z dnia 3 stycznia 1978 r. przedstawione
przez Komisje [(COM(77) 721 konicowy] (zwanego dalej ,projektem 6smej dyrekty-
wy”) stanowi, ze jezeli chodzi o art. 2 projektu tej dyrektywy:

»Odestanie zawarte w art. 17 ust. 4 szdstej dyrektywy (»zgodnie z ust. 3«) oznacza, iz
zwrotowi podlega tylko podatek nalozony w odniesieniu do nabycia towaréw i ustug
lub przywozu towaréw wykorzystywanych przez podatnika z innego kraju w celach
transakcji okreslonych w art. 17 ust. 3 dyrektywy. Sposréd trzech przypadkéw wska-
zanych w lit. a), b) i ¢) sytuacja ta wydaje sie dotyczy¢ jedynie dwdch pierwszych.

Co sie tyczy przypadkéw okreslonych w lit. ) art. 17 ust. 3 dyrektywy zwazywszy ze
transakcje ubezpieczeniowe lub bankowe tam wskazane maja zawsze miejsce w pan-
stwie trzecim, uslugodawca z panstwa cztonkowskiego nigdy nie moze zosta¢ uznany
za dokonujacego transakeji w panstwie zwrotu: przypadki te mieszcza sie zatem po-
$rod przypadkdéw okreslonych w lit. a) (podatnik z innego kraju nie przeprowadzaja-
cy zadnej transakcji podlegajacej opodatkowaniu w panistwie zwrotu) i podlegaja jej
uregulowaniom”.

Artykut 2 projektu ésmej dyrektywy, ktory zostal zatwierdzony przez Parlament
Europejski dotyczyt zwrotu podatku VAT w odniesieniu do ustug i towardw ,,0 ile takie
towary i ustugi sa wykorzystywane w celach transakcji okreslonych w art. 17 ust. 3
lit. a) szdstej dyrektywy”.
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Motyw drugi trzynastej dyrektywy stanowi, iz:

sistnieje konieczno$¢ zapewnienia harmonijnego rozwoju stosunkéw handlo-
wych miedzy Wspélnota a panstwami trzecimi, opartych na zasadach dyrektywy
79/1072/EWG i uwzgledniajacych zréznicowang sytuacje w panistwach trzecich”

Artykut 2 trzynastej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 kazde panstwo cztonkowskie zwraca kazdemu podat-
nikowi niemajgcemu siedziby na terytorium Wspdlnoty, na warunkach okreslonych
ponizej, podatek [VAT] pobrany od $wiadczonych uslug lub dostarczonego majatku
ruchomego na terytorium kraju przez innego podatnika lub pobrany z tytutu przy-
wozu towaréw do kraju [zgodnie z ustanowionymi ponizej warunkami, podatek VAT
natozony w odniesieniu do ustug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez in-
nych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu do przywozu
towardw do tego kraju], o ile te towary i ustugi sa wykorzystywane do celow transakcji
okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG lub $wiadczenia ustug
wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ dokonywanie zwrotu okre$lonego w ust. 1
od zagwarantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych korzysci odnoszacych
sie do podatkéw obrotowych.
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Artykut 4 trzynastej dyrektywy przewiduje, ze:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy warunki otrzymania zwrotu sa okre$lane zgodnie
z art. 17 dyrektywy 77/388/EWG przez panstwo czltonkowskie, w ktérym dokonywa-
ny jest zwrot.

2. Panstwa czlonkowskie maja jednakze prawo do wykluczenia okre$lonych wydat-
kéw lub okreslenia dodatkowych warunkéw otrzymania zwrotu.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dostaw towaréw, ktdre sa lub moga
by¢ zwolnione na mocy art. 15 pkt 2 dyrektywy 77/388/EWG”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej
szczeg6lowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrek-
tywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim
zwrotuy, lecz majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U. L 44, s. 23),
ktora zastapita sma dyrektywe od dnia 1 stycznia 2010 r.:

»Kazde panstwo cztonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajacym siedzi-
by w panstwie cztonkowskim zwrotu wszelki [podatek] VAT naliczony [nalozony]
w odniesieniu do dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug na ich rzecz przez innych
podatnikéw w tym panstwie cztonkowskim lub w odniesieniu do importu [przywo-
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zu] towardw do tego panstwa cztonkowskiego, o ile takie towary i ustugi sa uzywane
w celu dokonania nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE;

b) transakcji na rzecz osoby zobowigzanej do zaplaty VAT zgodnie z art. 194-197
i art. 199 dyrektywy 2006/112/WE, na zasadach stosowanych w panstwie czlon-
kowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na uzytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu po-
datku naliczonego okreéla sie¢ zgodnie z dyrektywa 2006/112/WE, na zasadach
stosowanych w panstwie cztonkowskim zwrotu”

Uregulowania krajowe

Z art. 26 i 39 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej
1994 r.), z art. 3 Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order 1999 [roz-
porzadzenia o podatku od wartosci dodanej (podatek naliczony) (wybrane towary)]
oraz z art. 190 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporzadzenia o podatku od war-
to$ci dodanej z 1995 r.), w brzmieniu nadanym przez Value Added Tax (Amendment)
(No. 4) Regulations 2004 (poprawke nr 4 z 2004 r. do rozporzadzenia o podatku od
wartos$ci dodanej) wynika, iz podmioty niemajace siedziby w Unii nie sa upowaznio-
ne do odzyskania nalozonego na transakcje okreslone w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT
podatku naliczonego.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 13 stycznia Komisja powiadomita wladze Zjednoczonego Kroélestwa, iz jej
zdaniem nie mozna przyja¢ wykladni art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy VAT wyklu-
czajacej zwrot podatku VAT nalozonego w odniesieniu do towaréw i ustug wyko-
rzystywanych do celéw transakcji ubezpieczeniowych i finansowych wspomnianych
w art. 17 ust. 3 lit. ¢) szdstej dyrektywy VAT, ktérego tre$¢ powtdrzona jest w art. 169
lit. c) dyrektywy VAT. W pismie z dnia 12 maja 2006 r. Zjednoczone Krélestwo wyra-
zito przeciwny poglad, podnoszac, ze przepisy byly zgodne z majacymi zastosowanie
przepisami Unii.

Komisja postanowita wszczaé¢ postepowanie w trybie art. 226 WE w dniu 12 paz-
dziernika 2006 r., kierujac do Zjednoczonego Krdlestwa wezwanie do usuniecia uchy-
bien, w ktérym zarzucita temu panstwu cztonkowskiemu uchybienie zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 17 ust. 3 i 4 szdstej dyrektywy oraz art. 2 ust. 1 trzyna-

stej dyrektywy.

Nie bedac przekonana argumentacja przedstawiona przez Zjednoczone Krélestwo
w odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2006 r., Komisja w dniu 27 czerwca 2007 r. wydata
uzasadniona opinie, wzywajac to panstwo czltonkowskie do podjecia $rodkéw nie-
zbednych do zastosowania sie do wymogéw wynikajacych z art. 169-171 dyrektywy
VAT i z art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy w terminie dwéch miesiecy od otrzymania
uzasadnionej opinii.

Zjednoczone Kroélestwo odpowiedzialo na uzasadniona opinie pismem z dnia
29 sierpnia 2007 r., w ktérym potwierdzilo swa wykladnie trzynastej dyrektywy
iart. 169-171 dyrektywy VAT. Kwestionujac te wyktadnie i podtrzymujac swe stano-
wisko w odniesieniu do niezgodno$ci omawianych przepiséw Zjednoczonego Kréle-
stwa z wymogami wynikajacymi z prawa Unii, Komisja podjela decyzje o wniesieniu
niniejszej skargi.
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W przedmiocie skargi

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz bezspornym jest, ze podmiot majacy siedzi-
be poza Unig nie ma na mocy uregulowan Zjednoczonego Krélestwa prawa odzy-
ska¢ podatku naliczonego w tym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do towaréw
i ustug wykorzystanych dla celéw transakcji objetych kategoriami wspomnianymi
wart. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT a mianowicie pewnych transakcji ubezpieczeniowych
i finansowych.

Skarga dotyczy wiec jedynie tego czy art. 169—171 dyrektywy TVA oraz art. 2 ust. 1
trzynastej dyrektywy przyznaja takie prawo podmiotom majacym siedzibe poza Unia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie zwraca kaz-
demu podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium Unii podatek [VAT] nato-
zony w odniesieniu do ustug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych
podatnikéw na terytorium kraju przez innego podatnika lub poniesiony w odniesie-
niu do przywozu towaréw do tego kraju, o ile te towary i ustugi sa wykorzystywane do
celéw transakeji okre§lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) széstej dyrektywy.

Jezeli chodzi o odestanie do art. 17 ust. 3 lit. a) i b) szdstej dyrektywy wystepujace
w art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze brzmienie tej
ostatniej dyrektywy nie zostato dostosowane po wejsciu w zycie dyrektywy VAT, kt6-
rej art. 169 lit. a) i b) zastapil rzeczony art. 17 ust. 3 lit. a) i b). Nalezy zatem rozumie¢,
ze art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy odnosi sie do rzeczonego art. 169 lit. a) i b).
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Po drugie, nalezy zaznaczyé, ze transakcje ubezpieczeniowe i finansowe bedace
przedmiotem niniejszej sprawy objete sa art. 169 lit. c) dyrektywy VAT.

Zjednoczone Kroélestwo, opierajac sie na brzmieniu art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy,
ktéry wyraznie odsyla do transakcji okre$lonych w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT
twierdzi, iz nie istnieje prawo do zwrotu podatku VAT w odniesieniu do transakcji
okreslonych w art. 169 lit. c) rzeczonej dyrektywy.

Natomiast Komisja, przyznajac, ze art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy nie odsyta do
transakcji okreslonych w art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT utrzymuje, opierajac sie na ar-
gumentach majacych za podstawe prace przygotowawcze, systematyke i cel omawia-
nych przepis6w, iz nalezy rozumie¢, ze rzeczony art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 169-171
dyrektywy VAT przyznaje réwniez prawo do zwrotu podatku VAT w odniesieniu do
transakcji okre$lonych w art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT.

Nalezy zatem ustali¢ czy argumenty przedstawiane przez Komisje na poparcie jej wy-
kladni art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy i art. 169—171 dyrektywy VAT moga uzasad-
nia¢ rozumienie tych przepiséw w sposéb taki, iz przyznaja one prawo do zwrotu po-
datku VAT w odniesieniu do transakcji okreslonych w art. 169 lit. c) dyrektywy VAT
i to pomimo Ze jasne i precyzyjne brzmienie rzeczonego art. 2 ust. 1 odsyla jedynie
do art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT.

Zdaniem Komisji przystugujace podmiotom majacym siedzibe poza Unia prawo do
odzyskania podatku naliczonego w panstwie czlonkowskim dla celéw transakcji,
o ktérych mowa w art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT wynika z samych art. 169-171 tej
dyrektywy. Artykul 170 rzeczonej dyrektywy potwierdza to prawo w odniesieniu do
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wszystkich transakcji wskazanych w jej art. 169 i nie przewiduje Zadnego odstepstwa.
Zwazywszy, ze dyrektywa VAT ustanawia podstawowa zasade, podczas gdy trzynasta
dyrektywa zawiera jedynie przepisy wykonawcze regulujace warunki zwrotu, bezwa-
runkowe brzmienie art. 170 dyrektywy VAT powinno przewazy¢ nad sformutowania-
mi art. 2 trzynastej dyrektywy.

Artykul 170 dyrektywy VAT rzeczywiscie przewiduje w ogélny sposéb tak samo jak
wczedniej art. 17 ust. 3 szdstej dyrektywy prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT,
gdy towary i ustugi podlegajace podatkowi VAT wykorzystywane sg ,,do celéw trans-
akeji o ktérych mowa w art. 169” dyrektywy VAT.

Tak samo bezsporne jest, iz 6sma dyrektywa ma na celu ustalenie warunkéw zwrotu
podatku VAT zaplaconego w panstwie czlonkowskim przez podatnikéw majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Dyrektywa ta ma zatem na celu harmo-
nizacje prawa do zwrotu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 szdstej dyrektywy (zob.
wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec.
s. I-6109, pkt 20; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05 Reemtsma Cigaretten-
fabriken, Zb.Orz. s. I-2425, pkt 26), ktéra jest réwniez celem trzynastej dyrektywy
w odniesieniu do podatnikéw majacych siedzibe w panstwie trzecim.

Nie mozna jednak wnioskowac z powyzszego, jak utrzymuje Komisja, iz art. 170 dy-
rektywy VAT pozwala odstapi¢ od jasnego i precyzyjnego brzmienia art. 2 ust. 1 trzy-
nastej dyrektywy.

Trzynasta dyrektywa nie ogranicza si¢ bowiem do uregulowania formalnych zasad
wdrazania prawa do zwrotu podatku VAT lecz przewiduje pewne odstepstwa od tego
prawa, co nie kwestionujac ich wazno$ci przyznaje Komisja w jej uwagach na pismie.
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Poérdd tych odstepstw wystepuje przewidziana w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy moz-
liwos¢ uzaleznienia przez panstwa czlonkowskie dokonywania tego zwrotu od za-
gwarantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych korzysci oraz zgodnie z art. 4
ust. 2 tej dyrektywy przewidzenia wykluczenia z rzeczonego zwrotu okreslonych wy-
datkéw lub okreslenia dodatkowych warunkéw jego otrzymania.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przepisy trzynastej dyrektywy a w szczegdlnosci jej
art. 2 ust. 1 stanowia lex specialis w stosunku do art. 170 i 171 dyrektywy VAT i ze
stoja one na przeszkodzie temu, aby ustanowione w ogélny sposéb w art. 170 prawo
do zwrotu moglo przewazy¢ nad jasnym i precyzyjnym brzmieniem art. 2 ust. 1 trzy-
nastej dyrektywy.

Wynika z tego, ze kwestie czy panistwa cztonkowskie maja obowiazek przyznaé prawo
do zwrotu podatku VAT dotyczacego transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. c) dy-
rektywy VAT podmiotom majacym siedzibe poza Unia nalezy rozstrzygnac¢ w zwiaz-
ku z samym art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

Co sie tyczy wykladni rzeczonego art. 2 ust. 1 Komisja podnosi przede wszystkim,
ze z prac przygotowawczych wynika, iz nie mozna domniemywac, ze prawodawca
Unii poprzez sama wzmianke w art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy pragnal wykluczy¢
z transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy VAT, zwrot podatku VAT
w odniesieniu do transakcji okres§lonych w art. 169 lit. ) tej dyrektywy. Brzmienie
art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy opiera sie na btednej ocenie, jakiej dokonal prawo-
dawca Unii, przyjmujac art. 2 6smej dyrektywy, ktéry ma brzmienie niemalze iden-
tyczne z brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy i ktérego sformulowania po-
stuzyly za wzér przy opracowaniu tego ostatniego przepisu.
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Komisja opiera sie w tym wzgledzie przede wszystkim na uzasadnieniu projektu
6smej dyrektywy i twierdzi, ze prawodawca, przyjmujac te dyrektywe nie dokonal
odestania do art. 17 ust. 3 lit. ¢) szdstej dyrektywy, poniewaz blednie uznal, iz oma-
wiane transakcje zostaly juz uwzglednione w jej art. 17 ust. 3 lit. a) wspomnianym
w wyliczeniu zawartym w art. 2 6smej dyrektywy.

Nastepnie zdaniem Komisji logika systemu podatku VAT wymaga przyznania pra-
wa do zwrotu podatku VAT odnoszacego sie do transakcji, okreslonych w art. 169
lit. ¢) dyrektywy VAT. Zgodnie bowiem z ta logika i ze zwyczajem miedzynarodowym
w przypadku wywozu towardw i ustug zaden podatek nie podlega zaptacie. W szcze-
gblnosci jezeli chodzi o transakcje zwolnione takie jak transakcje ubezpieczeniowe
i finansowe w przypadku ktérych nie istnieje normalnie mozliwo$¢ odzyskania po-
datku naliczonego, art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT ma na celu umozliwienie odzy-
skania podatku VAT odnoszgcego sie do ceny nabycia towardw i ustug zwiazanych
z wykonaniem tych transakcji. Przyznanie prawa do zwrotu podatku VAT pozwala
unikna¢ sytuacji niekorzystnej dla podmiotu majacego siedzibe w Unii w stosunku do
jego konkurentéw majacych siedzibe poza nia.

Komisja uwaza wreszcie, ze dokonanie poréwnania miedzy art. 2 ust. 1 trzynastej
dyrektywy oraz art. 2 6smej dyrektywy dowodzi, iz nalezy przyjac jednolita wykltadnie
tych dwéch przepiséw. Pomimo Ze przepisy te maja niemalze identyczne brzmienie
Zjednoczone Kroélestwo przyjelo wykladnie art. 2 dsmej dyrektywy wlaczajaca trans-
akcje wspomniane w art. 169 lit. c¢) dyrektywy VAT, przez co stanowisko zajete przez
to panstwo czlonkowskie jest sprzeczne. Zdaniem Komisji, jezeli broniona przez
Zjednoczone Krélestwo wykladnia art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy bylaby prawi-
dlowa powinna zachowaé wazno$¢ réwniez w odniesieniu do art. 2 dsmej dyrektywy
i powodowac nastepstwa dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktére przyjmuja taka
wykladnie tegoz art. 2.
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Przede wszystkim nalezy oddali¢ ten ostatni argument jako niemajacy znaczenia dla
sprawy.

Niniejsza skarga o uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego dotyczy bo-
wiem jedynie tego czy Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 169-171 dyrektywy VAT i art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy, odma-
wiajac mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego w odniesieniu do transakgcji,
o ktérych mowa w art. 169 lit. ¢) dyrektywy VAT dokonanych przez podatnikéw nie-
majacych siedziby na terytorium Unii.

Ani okoliczno$¢, ze Zjednoczone Krélestwo i inne panstwa cztonkowskie przyznaja
na mocy 6smej dyrektywy takie prawo do zwrotu podatku VAT podmiotom maja-
cym siedzibe na terytorium Unii, ani tez ewentualny brak powodéw uzasadniajacych
niejednolita praktyke, jezeli chodzi z jednej strony o podmioty, ktérych dotyczy ta
dyrektywa, a z drugiej o podmioty objete trzynasta dyrektywa, a takze ewentualne
nastepstwa na poziomie panstw cztonkowskich w przypadku braku takich powodéw
nie stanowig okoliczno$ci mogacych wesprze¢ wykladnie, ktérej broni Komisja w od-
niesieniu do art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy.

Nastepnie, jezeli chodzi o argument oparty na pracach przygotowawczych, nalezy od
razu sprecyzowac, ze art. 2 projektu dsmej dyrektywy zawierajacy uzasadnienie na
ktére powoluje sie Komisja odsylal bez dalszych wyjasnien do ,transakeji o ktérych
mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy”. Nie mozna zatem uznac Ze ustalono
iz ewentualna btedna ocena jakiej zdaniem Komisji dokonano w uzasadnieniu byla
rzeczywiscie u zrédel brzmienia art. 2 6smej dyrektywy lub art. 2 ust. 1 trzynastej

dyrektywy.
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Ponadto art. 5 dyrektywy 2008/9, ktéra zastapita 6sma dyrektywe odsyta tak jak art. 2
tej ostatniej dyrektywy do art. 169 ,lit. a) i b)” dyrektywy VAT. Teza Komisji oznacza
zatem po pierwsze, ze prawodawca Unii, przyjmujac ésma dyrektywe popetnit btad
do ktérego powtdrzenia doszlo w trzynastej dyrektywie a po drugie, ze rzeczony pra-
wodawca popelnit ten sam blad, przyjmujac dyrektywe 2008/9.

Jezeli chodzi o ten zarzucany blad oraz o argument Komisji, zgodnie z ktérym przy-
jete przez nia rozumienie omawianych przepiséw jest bardziej zgodne z logika wspdl-
nego systemu podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze nawet zakladajac prawidtowosé
twierdzen Komisji, jak zaznacza rzecznik generalny w pkt 65 opinii, do Trybunatu
nie nalezy dokonywanie takiej wykfadni majacej na celu skorygowanie art. 2 ust. 1
trzynastej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-475/01 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. -8923, ze Republika Grecka mogta
zgodnie z prawem oprzec jej przepisy krajowe na jasnym brzmieniu art. 23 ust. 2
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316,
s. 21) uprawniajaca ja do zastosowania do ouzo stawki akcyzowej nizszej od stawki
minimalnej. Trybunal oddalil skarge Komisji, w ktérej zarzucata ona temu panstwu
czlonkowskiemu uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 90 akapit pierwszy
WE i utrzymywala, ze panstwa cztonkowskie nie sa zwolnione, nawet w przypadku
istnienia wyraznego pozwolenia w prawie wtérnym, z obowigzku przestrzegania pra-
wa pierwotnego, ktéry oznacza, iz w przypadku gdy srodek krajowy okazuje sie nie
do pogodzenia z prawem pierwotnym panstwo czlonkowskie nie jest upowaznione
do korzystania z tego pozwolenia.

Tak samo nie mozna zarzucaé¢ Zjednoczonemu Kroélestwu, ktérego przepisy krajo-
we sg zgodne z jasnym i precyzyjnym brzmieniem art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy,
uchybienia zobowigzaniom ciazacym na nim wtasnie na mocy tego przepisu z uwagi
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na fakt, iz to panstwo czltonkowskie zaniedbalo dokona¢ wyktadni majacej na celu
skorygowanie rzeczonego przepisu w celu dostosowania si¢ do generalnej logiki
wspolnego systemu podatku VAT i usunaé zarzucany przez Komisje i wynikajacy jej
zdaniem z uzasadnienia projektu 6smej dyrektywy btad prawodawcy wspélnotowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby dane
uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakre-
sem obowiazkéw, ktére na nich naklada. Jednostki powinny bowiem mieé¢ mozliwos§¢
jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia w zwiazku z tym od-
powiednich dzialai (wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich,
Zb.Orz. s. I-1659, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to dotyczy stosunkéw miedzy jednostkami i organami wiadzy publicz-
nej. Niemniej jednak, jak zaznaczyl w pkt 64 opinii rzecznik generalny, ma ono zna-
czenie rowniez w ramach transpozycji w dziedzinie podatkéw.

Nie mozna bowiem dokona¢, wbrew jasnemu i precyzyjnemu brzmieniu art. 2 ust. 1
trzynastej dyrektywy, wykladni majacej na celu skorygowanie tego przepisu i tym sa-
mym rozszerzy¢ zwiazanych z nim obowigzkéw panstw czlonkowskich (zob. analo-
gicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves, Zb.Orz.
s. [-10627, pkt 44).

Z ogblu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ skarge Komisji.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krdlestwo wniosto
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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