SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r. *

W sprawie C-570/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias
(Cypr) postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 22 grudnia 2008 r., w postepowaniu:

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

przeciwko

Anatheoritiki Archi Prosforon,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Symvoulio Apochetefseon Lefkosias przez A. Aimilianidisa oraz
P. Christofidisa, dikigoroi,

— w imieniu Anatheoritiki Archi Prosforon przez K. Lykourgosa, A. Pantazi-
Lamprou oraz M. Theoklitou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Konstantinidisa oraz I. Chatzigiannisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 8
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowa-
nia procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa 89/665”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias (zarzadem sieci kanalizacyjnej Nikozji, zwanym dalej ,,Symvoulio”), osoba
prawna prawa publicznego dzialajaca jako instytucja zamawiajaca, a Anatheoritiki
Archi Prosforon (urzedem odwotawczym ds. zaméwien publicznych), organem ad-
ministracji rozpatrujacym odwolania od decyzji wydanych przez instytucje zamawia-
jace w przedmiocie zamdwien, dotyczacego prawa wniesienia przez Symvoulio skargi
do organu sadowego na decyzje wydana przez Anatheoritiki Archi Prosforon.

I - 10147



WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-570/08

Ramy prawne

Uregulowania Unii

W motywie pierwszym dyrektywy 89/665 stwierdzone zostalo, ze dyrektywy doty-
czace zamowien publicznych nie zawieraja szczegdlnych przepiséw zapewniajacych
ich skuteczne stosowanie.

Zgodnie z motywem trzecim tej dyrektywy:

»otwarcie rynku zaméwien publicznych na konkurencje wspélnotowa wymaga za-
sadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; dla uzyskania
wymiernych efektéw nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie srodki odwotawcze,
w przypadkach naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie zamdwien publicznych lub
tez krajowych przepiséw wykonujacych to prawo”.

Motyw czwarty tej dyrektywy stanowi:

»w przypadku niektérych panstw czlonkowskich brak skutecznych $§rodkéw odwo-
tawczych lub ich nieefektywno$¢ powstrzymuje przedsiebiorstwa wspdlnotowe od
przystepowania do przetargéw w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustanowiona
jest instytucja zamawiajaca; wobec tego panistwa cztonkowskie, ktérych to dotyczy,
musza doprowadzi¢ do poprawy tej sytuacji’.
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Motyw siédmy powyzszej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

sjezeli przedsiebiorstwa nie korzystaja ze srodkéw odwolawczych, niektére narusze-
nia przepiséw moga zostac nienaprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny
mechanizm”.

Motyw 6smy dyrektywy 89/665 stanowi:

»[...] Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do zwrdcenia uwagi wlasciwym wta-
dzom panistwa czlonkowskiego oraz instytucji zamawiajacej, gdy stwierdzi jawne i ra-
z3ce naruszenie przepiséw w trakcie udzielania zaméwienia, aby umozliwi¢ podjecie
odpowiednich $rodkéw w celu szybkiej naprawy domniemanego naruszenia”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czltonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby decyzje
podejmowane przez instytucje zamawiajace odnosnie do procedur udzielania
zamdwien publicznych objetych zakresem dyrektyw 71/305/EWG, 77/62/EWG
i 92/50/EWG mogly by¢ skutecznie i przede wszystkim mozliwie szybko, zgodnie
z warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, w szczegdlnosci art. 2 ust. 7,
podlega¢ odwotaniu na podstawie tego, ze takie decyzje naruszyly prawo wspdlno-
towe w dziedzinie zamoéwienn publicznych albo krajowe przepisy, wykonujace to
prawo.
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze procedury odwotawcze, zgodnie ze szczegé-
fowymi przepisami, ktére panistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, dostepne sa co
najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamé-
wienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki podmiot
doznal uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepiséw. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie moga wymagaé¢ od
podmiotu, ktéry zamierza skorzysta¢ ze srodkéw odwotawczych, uprzedniego po-
wiadomienia instytucji zamawiajacych o domniemanym naruszeniu przepiséw oraz
o zamiarze skorzystania ze §rodkéw odwotawczych”.

Artykut 2 ust. 7 i art. 2 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 89/665 maja nastepujace
brzmienie:

»7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja efektywne wykonywanie decyzji podjetych
przez organy odwotawcze.

8. W przypadku gdy organy odwolawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje
musza by¢ zawsze uzasadnione na pi$mie. Ponadto w takim przypadku nalezy wpro-
wadzi¢ przepisy gwarantujace postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie ewentualnie
bezprawne $rodki podjete przez organ odwolawczy lub wszelkie uchybienia w wy-
konywaniu nadanych mu uprawnienn beda mogly by¢ przedmiotem odwolania w sa-
dzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem
w rozumieniu art. [267 TFUE] i niezalezny zar6wno od instytucji zamawiajacej, jak
i organu odwotawczego”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy Komisja moze zainterweniowa¢, gdy przed zawarciem
umowy uzna, ze w trakcie udzielania zamdwienia publicznego nastapito jawne i razg-
ce naruszenie przepiséw Unii w dziedzinie zamdwien publicznych.
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Uregulowania krajowe

Artykul 146 ust. 1 konstytucji Cypru (zwanej dalej ,konstytucja”) przyznaje Anota-
to Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (sadowi najwyzszemu Republiki Cypryjskiej)
wylaczna wlasciwo$¢é do orzekania w trybie sadowym w przedmiocie legalnosci
decyzji lub bezczynnosci organéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 konstytucji:

»Skarga moze zosta¢ ztozona przez kazda osobe, jesli decyzja, dzialanie lub zaniecha-
nie wplywa w sposéb bezposredni i niekorzystny na rzeczywisty i uzasadniony interes
przystugujacy jej indywidualnie lub jako cztonkowi wspélnoty”

Ustawa 101 (I)/2003 o udzielaniu zaméwien publicznych na dostawy, roboty budow-
lane i ustugi ma na celu dostosowanie ustawodawstwa cypryjskiego do odpowiednich
przepisow Unii, w tym do dyrektywy 89/665. Artykul 60 tej ustawy, zmieniony przez
ustawe 181 (I)/2004, stanowi:

»Jesli zainteresowana osoba uwaza, ze decyzja urzedu odwolawczego ds. zamoéwien
publicznych jest wobec niej niesprawiedliwa, ma ona na podstawie art. 146 konstytu-
¢ji prawo do zlozenia skargi do Anotato Dikastirio [tis Kypriakis Dimokratias]. Skarga
taka moze takze zosta¢ zlozona przez instytucje zamawiajaca, jezeli w sposéb na-
lezycie uzasadniony wykaze ona, ze decyzja Urzedu Odwotawczego ds. Zamoéwien
Publicznych jest niezgodna z prawem”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Symvoulio dziala jako instytucja zamawiajgca w ramach zamdéwient publicznych
w rozumieniu ustawy 101 (I)/2003.

Anatheoritiki Archi Prosforon zostal utworzony w ramach dostosowywania prawa
cypryjskiego do regulacji Unii w dziedzinie zamdwien publicznych, a w szczegélnosci
do dyrektywy 89/665. Jest on zatem organem odwotawczym niemajacym charakteru
sadowego w rozumieniu art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665, wykonujacym swe kompeten-
cje na podstawie przepis6w powyzszej ustawy.

W nastepstwie skargi wniesionej przez jedno z przedsiebiorstw Anatheoritiki Archi
Prosforon orzek! w dniu 14 lutego 2006 r. o niewaznosci decyzji, na mocy ktdrej
Symvoulio wybral oferte ztozona przez przedsiebiorstwo konkurencyjne. Skarga zto-
zona do wlasciwej izby Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias w dniu 31 marca
2006 r. Symvoulio wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej decyzji Anathe-
oritiki Archi Prosforon.

W czasie trwania postepowania pelny sktad Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimo-
kratias w dniu 17 grudnia 2007 r. wydat wyrok w innej sprawie dotyczacej zamoéwien
publicznych, w ktérym stwierdzit, iz art. 146 konstytucji nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze na jego podstawie instytucje zamawiajace nie maja uzasadnionego interesu
w zaskarzaniu decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydawanych przez Ana-
theoritiki Archi Prosforon, oraz ze nie nalezy stosowac art. 60 ustawy 101 (I)/2003.
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Powyzsze stanowisko Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, ktére ma obecnie
walor utrwalonego orzecznictwa, oparte jest na stwierdzeniu, ze decyzja Anatheori-
tiki Archi Prosforon nie stanowi decyzji administracyjnej niezaleznej od postepowa-
nia, w ktérym bierze udzial sama zainteresowana instytucja zamawiajaca. Decyzja ta
nie dotyczy jakiego$ interesu powolanego przez instytucje zamawiajaca, lecz interesu
publicznego zwiazanego ze zgodnym z prawem przebiegiem ogélnych postepowan
w sprawie zamoéwien publicznych. Instytucja zamawiajaca i Anatheoritiki Archi Pros-
foron sg dla celéw omawianego postepowania elementami tej samej administracji,
w zwigzku z czym nalezy stosowac ogdlna zasade, zgodnie z ktéra organ administracji
nie moze powolywac sie¢ na uzasadniony interes przeciwko innemu organowi tej sa-
mej administracji, czyli w istocie wszczynad z nim spor.

Izba Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, do ktérej zwrécit sie Symvoulio,
podnosi, ze powyzsze stanowisko wyrazone przez petny skfad tego sadu zostato przy-
jete jedynie na podstawie art. 146 konstytucji, bez rozwazenia kwestii stosowania i in-
terpretacji prawa Unii.

Izba ta zauwazyla jednak, ze art. 60 ustawy 101 (I)/2003, ktéry zapewnia transpozy-
cje do prawa krajowego regulacji Unii w przedmiocie zamdwien publicznych, stosuje
sie niezaleznie od interpretacji art. 146 konstytucji, ktéry w konsekwencji musi by¢
interpretowany w sposéb zgodny z prawem Unii. Biorac pod uwage, ze interpretacja
art. 2 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 89/665 dla celéw uzyskania odpowiedzi na
pytania postawione w ramach postepowania przed sadem krajowym nie byta jeszcze
przedmiotem orzecznictwa Trybunaluy, izba rozpatrujaca sprawe uznaje za niezbedne
zwrocenie si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w celu zapewnienia jednolitej interpretacji i jednolitego stosowania prawa Unii.
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Powyzsza izba podkresla réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istnienie
przytoczonego orzeczenia pelnego skladu Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokra-
tias nie pozbawia jej prawa swobodnej oceny koniecznosci zwrécenia sie do Trybuna-
tu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok Trybunatu z dnia 16 stycz-
nia 1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, izba Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimo-
kratias rozpatrujaca sprawe postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Try-
bunatu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacego
pytania:

»W jakim zakresie art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 [...] przyznaje instytucjom zama-
wiajacym prawo zaskarzenia do sadu decyzji o stwierdzeniu niewaznosci wydanych
przez organy odwotawcze, w sytuacji gdy organy te nie maja charakteru sadowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze naklada
on na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia réwniez dla instytucji zama-
wiajacych sadowego $rodka zaskarzenia decyzji organéw odwolawczych niemajacych
charakteru sadowego, rozpatrujacych odwotania w sprawach udzielania zaméwien
publicznych.
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W $wietle przeprowadzonej na wstepie literalnej analizy przepiséw dyrektywy 89/665,
dla celéw udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze mo-
tywy czwarty i siodmy tej dyrektywy wskazuja wyraznie ,przedsiebiorstwa wspdlno-
towe” jako strony dla celéw wszczynania procedur odwolawczych w sprawach udzie-
lania zamoéwien publicznych.

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665, zgodnie z ktérym proce-
dury odwotawcze dostepne sa co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego, okresla krag oséb, ktérym na-
lezy obowigzkowo przyzna¢ prawo do wniesienia odwotania na mocy tej dyrektywy.

Po trzecie, na poparcie uwag poczynionych w punkcie poprzedzajagcym niniejszego
wyroku nalezy podkresli¢, ze jak wynika z motywu siédmego dyrektywy 89/665, pra-
wodawca Unii byl swiadom mozliwosci, iz niektére naruszenia nie beda mogtly by¢
skorygowane, gdy przedsiebiorstwa nie wniosa odwotan od niezgodnych z prawem
lub btednych decyzji, o ile decyzje te beda mogty by¢ wydawane réwniez przez organy
odwolawcze niemajace charakteru sadowego. Aby zaradzi¢ temu problemowi, art. 3
dyrektywy 89/665 przewiduje ogdlne uprawnienie Komisji do interwencji zgodnie
z procedura okreslona w tym przepisie.

Zatem brzmienie przepiséw dyrektywy 89/665 nie zawiera zadnego elementu po-
zwalajacego wnioskowad, ze prawodawca Unii chcial réwniez uznad instytucje zama-
wiajace za strony dla celéw wnoszenia odwolann w ramach postepowan w sprawach
udzielania zamdwien publicznych. Nalezy zatem przyjac, ze przepisy art. 2 ust. 8 tej
dyrektywy ustanawiaja wobec panstw czlonkowskich szczegélny wymaég, dotyczacy
okreslonych gwarancji, w przypadku gdy organy odwolawcze nie maja charakteru
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sadowego; przepisy te nie zmieniaja natomiast kregu os6b, ktérym na mocy powyz-
szej dyrektywy przystuguje prawo zaskarzenia.

Whiosek ten znajduje oparcie w celu dyrektywy 89/665.

Motywy pierwszy i trzeci tej dyrektywy okreslaja bowiem cel, jakiemu stuzylo jej
przyjecie, w powigzaniu z celem dyrektyw zawierajacych przepisy materialne do-
tyczace zamoéwien publicznych. Celem tych ostatnich dyrektyw jest otwarcie za-
moéwien publicznych na konkurencje w obrebie Unii, na warunkach przejrzystosci
i niedyskryminacji, a poniewaz nie zawieraja one konkretnych przepiséw pozwalaja-
cych na zapewnienie ich skutecznego stosowania, funkcje te pelni dyrektywa 89/665,
ktéra przewiduje obowiazek ustanowienia przez panstwa czltonkowskie skutecznych
i szybkich procedur odwotawczych.

Zatem uzasadnieniem dyrektywy 89/665 jest umozliwienie, za pomoca odpowied-
nich procedur odwotawczych, dobrego stosowania przepiséw materialnych Unii
w dziedzinie zamoéwienn publicznych, ktére maja na celu zapewnienie przedsie-
biorcom dzialajacym w panstwach czlonkowskich otwarcie na niezaklécong i jak
najszerszg konkurencje (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-337/06 Bayerischer Rundfunk i in., Zb.Orz. s. I-11173, pkt 38, 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Uwagi zawarte w pkt 29 niniejszego wyroku sa ponadto poparte przepisami dy-
rektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy sku-
teczno$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwient publicznych
(Dz.U. L 335, s. 31). Dyrektywa ta, ktéra nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy przed sadem krajowym ratione temporis, zawiera jednak uzy-
teczne wskazowki dla interpretacji systemu ustanowionego przez dyrektywe 89/665,
poniewaz nie zmienia tego systemu, lecz, zgodnie ze swym motywem trzecim ma na
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celu wprowadzenie do tych dyrektyw ,niezbednych u$cislern umozliwiajacych osiag-
niecie rezultatéw oczekiwanych przez wtadze prawodawcze Wspélnoty”

I tak ,zainteresowani oferenci” oraz ,podmioty gospodarcze” zostali wymienieni, na
przyktad w motywach 4, 6, 7, 14, 27 dyrektywy 2007/66, jako osoby objete zakresem
skutecznej ochrony prawnej przewidywanej przez te dyrektywe jako strony wnoszace
odwotania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 1 dyrektywy 89/665, zmieniony przez dyrektywe
2007/66, nosi obecnie tytul ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur odwotaw-
czych’, podczas gdy art. 2 jest zatytutowany ,Wymogi dotyczace procedur odwolaw-
czych” W ten sposéb potwierdzone zostaje stwierdzenie, ze obowiazek wprowadze-
nia sadowych procedur zaskarzania decyzji organéw odwolawczych niemajacych
charakteru sagdowego, natozony na panstwa czlonkowskie w art. 2 ust. 8, a obecnie
art. 2 ust. 9 dyrektywy 89/665, stanowi szczegdlny wymag tej dyrektywy i nie po-
woduje wlaczenia instytucji zamawiajacych do kregu oséb objetych zakresem jej
zastosowania.

Dodatkowo art. 3 dyrektywy 89/665, zmieniony dyrektywa 2007/66, zatytutowany
jest obecnie ,Mechanizm korygujacy” i potwierdza istnienie ogélnej kompetencji
Komisji do interweniowania w przypadku powaznego naruszenia prawa Unii.

Wynika stad, ze art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665 nie wymaga od panstw czlonkow-
skich, by ustanowily droge zaskarzenia o charakterze sadowym réwniez dla instytucji
zamawiajacych.
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Jednakze, biorac pod uwage nalozony na paristwa cztonkowskie w art. 1 ust. 3 dy-
rektywy 89/665 obowiazek zapewnienia prawa odwotania ,co najmniej” kazdemu
podmiotowi okre$lonemu w tym przepisie, a takze autonomie proceduralng przy-
stugujaca panstwom czlonkowskim, nalezy uznad, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by panstwa te poszerzyly, jezeli uznaja to za stosowne, krag osé6b, ktérym przystugu-
je dostep do procedur odwolawczych w rozumieniu tego przepisu, w przypadkach
stwierdzenia niewaznosci decyzji instytucji zamawiajacych przez organy niemajace
charakteru sadowego.

Nie mozna przyja¢ argumentu, zgodnie z ktérym taka interpretacja moze doprowa-
dzi¢ do niejednolitego stosowania prawa Unii, poniewaz dyrektywa 89/665, jak to wy-
nika miedzy innymi z jej art. 1 ust. 3, nie ma na celu dokonania pelnej harmonizacji
odpowiednich zasad krajowych.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 8 dyrektywy
89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie naklada on na panstwa cztonkow-
skie obowiazku ustanowienia réwniez dla instytucji zamawiajacych sagdowego $rod-
ka zaskarzenia decyzji organéw odwolawczych niemajacych charakteru sadowego,
rozpatrujacych odwolania w sprawach udzielania zamdwien publicznych. Jednakze
przepis powyzszy nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie przewi-
dzialy w swych porzadkach prawnych, jezeli uznaja to za stosowne, tego rodzaju
$rodki zaskarzenia dla instytucji zamawiajacych.

I - 10158



39

SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 8 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych od-
noszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania za-
moéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, w brzmieniu wynikajacym
z dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie naklada on na panstwa cztonkowskie obowiazku ustanowie-
nia réwniez dla instytucji zamawiajacych sadowego $rodka zaskarzenia decy-
zji organéw odwolawczych niemajacych charakteru sadowego, rozpatrujacych
odwolania w sprawach udzielania zamoéwien publicznych. Jednakze przepis po-
wyzszy nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie przewidzialy
w swych porzadkach prawnych, jezeli uznaja to za stosowne, tego rodzaju srodki
zaskarzenia dla instytucji zamawiajacych.

Podpisy
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